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Prefaþã la prima ediþie

E at`t de puþin obiºnuitã tratarea ºtiinþificã a faptelor sociale,
înc`t anumite afirmaþii din aceastã carte riscã sã-l surprindã pe
cititor. Cu toate acestea, dacã existã o ºtiinþã a societãþilor, ar fi
de aºteptat ca aceasta sã nu fie o simplã parafrazã a prejudecãþilor
tradiþionale, ci sã ne facã sã vedem lucrurile altfel dec`t cum le
apar ele oamenilor obiºnuiþi; cãci obiectul oricãrei ºtiinþe este sã
facã descoperiri ºi orice descoperire zdruncinã mai mult sau mai
puþin opiniile primite de-a gata. Cel puþin atunci cînd, în sociolo-
gie, nu i se mai acord\ simþului comun o autoritate pe care nu o
mai are demult în celelalte ºtiinþe � ºi nu vedem de unde ar putea
ea veni din altã parte �, trebuie ca savantul s\ r\m`n\ ferm pe
pozi]ie [i sã nu se lase defel intimidat de rezultatele cercetãrilor
sale, dacã acestea au fost realizate metodic. Dacã a c\uta cu
dinadinsul paradoxuri este m`ndria sofistului, a fugi de ele, atunci
cînd s`nt impuse de fapte, constituie dovada laºitãþii sau a lipsei
de încredere în ºtiinþã.

Din nefericire, e mult mai simplu sã admiþi aceastã regulã în
principiu ºi la modul teoretic dec`t sã o aplici cu consecvenþã.
S`ntem încã mult prea obiºnuiþi sã rezolvãm toate aceste probleme
dupã sugestiile simþului comun pentru a-l putea þine la distanþã de
dezbaterile sociologice. Atunci cînd ne credem eliberaþi de el, ne
impune modul sãu de judecat\ fãrã ca mãcar sã ne dãm seama.
Numai printr-o experienþã îndelungatã [i specific\ putem preveni
asemenea slãbiciuni. Iatã, aºadar, ce `l rugãm pe binevoitorul
cititor sã nu piardã din vedere: sã nu uite cã modurile de g`ndire
cu care este obiºnuit s`nt mai degrabã dãunãtoare dec`t favorabile
studiului ºtiinþific al fenomenelor sociale, deci sã se punã în
gardã în faþa primelor sale impresii. Dacã se lasã dus de acestea
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fãrã rezistenþã, riscã sã ne judece fãrã sã ne fi înþeles. Astfel, ar
putea sã ne acuze de dorinþa de justificare a crimei sub pretextul
considerãrii acesteia ca un fapt social normal. ªi totuºi obiecþia
ar fi puerilã. Cãci, în orice societate, dacã este normal sã existe
crime, atunci nu este mai puþin normal ca ele sã fie pedepsite.
Instituirea unui sistem represiv este un fapt tot at`t de universal ca
ºi existenþa criminalitãþii ºi, de asemenea, tot at`t de indispensabil
sãnãtãþii colective. Ca sã nu mai existe crime, ar fi necesarã o
nivelare a conºtiinþelor individuale care, din motive pe care le voi
expune mai t`rziu, nu este nici posibilã, nici dezirabilã;iar ca sã
nu mai existe represiune, ar fi necesarã absenþa omogenitãþii
morale, incompatibilã cu existenþa unei societãþi. Numai cã,
plec`nd de la faptul cã orice crimã este detestatã ºi detestabilã,
simþul comun trage greºit concluzia cã aceasta ar trebui sã disparã
definitiv. Dat fiind simplismul sãu cunoscut, el nu concepe cã un
lucru dezgustãtor poate fi în acelaºi timp util, ºi totuºi sã nu fie
nimic contradictoriu aici. Nu existã ºi în organism funcþii dezgustã-
toare, al cãror joc regulat este necesar sãnãtãþii individuale? Nu
detestãm noi suferinþa? ªi totuºi, o fiinþã care nu ar cunoaºte-o
ar fi un monstru. Caracterul normal al unui lucru ºi sentimentul
de respingere pe care acesta îl inspirã pot coexista. Dacã durerea
este un fapt normal, este cu condiþia de a nu fi iubitã; dacã crima
este normalã, este cu condiþia de a fi ur`tã1. Deci metoda noastrã

1. Dar, vom fi contraziºi, dacã sãnãtatea conþine ºi elemente detestabile,
cum sã o prezentãm � aºa cum vom face în continuare � drept obiectiv
imediat al conduitei? Nu e nici o contradicþie aici. Se înt`mplã mereu
ca un lucru, deºi e dãunãtor prin unele consecinþe, sã fie, datoritã
altora, util sau chiar necesar vieþii. Or, dacã efectele malefice pe care
acesta le are s`nt permanent neutralizate printr-o influenþã contrarã,
el poate servi fãrã sã dãuneze, r\mînînd totuºi detestabil, cãci nu
înceteazã sã fie un potenþial pericol ce nu poate fi împiedicat dec`t
prin acþiunea unor forþe antagoniste. Spre exemplu, crima; rãul pe care
ea îl face societãþii este anulat de pedeapsã, dacã aceasta funcþioneaz\
normal. Prin urmare, fãrã a produce rãul pe care-l implicã, crima
`ntre]ine cu condiþiile fundamentale ale vieþii sociale raporturi pozitive,
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nu are nimic revoluþionar. Într-un anumit sens, ea este chiar
conservatoare în esenþã, deoarece considerã faptele sociale ca
lucruri a cãror naturã, oric`t de suplã ºi maleabilã ar fi, nu este
totuºi modificabilã dupã dorinþã. C`t este de periculoasã doctrina
care nu vede `n faptele sociale dec`t produsul combinaþiilor
mentale, pe care un simplu artificiu dialectic `l poate într-o clipã
`ntoarce cu susul `n jos!

De asemenea, pentru cã ne-am obiºnuit sã ne reprezentãm
viaþa socialã ca o dezvoltare logicã de concepte ideale, o metodã
care pune în dependenþã evoluþia colectivã de condiþii obiective,
definite în spaþiu, va fi consideratã grosierã ºi nu este exclus sã
fim etichetaþi drept materiali[ti. Cu toate acestea, credem c\ am
putea fi mai degrabã consideraþi exact contrariul, cãci nu-i aºa cã
esenþa spiritualismului constã în ideea cã fenomenele psihice nu
pot fi derivate imediat din fenomene organice? Or, metoda noastrã
este oarecum aplicarea acestui principiu la faptele sociale. Aºa
cum spiritualiºtii separã regnul psihologic de cel biologic, noi îl
separãm pe primul de regnul social; de asemenea, refuzãm sã
explicãm ceva mai complex prin ceva mai simplu. Dar, de fapt,
nici una, nici cealaltã dintre etichete nu ni se potriveºte exact;
singura pe care o acceptãm este aceea de raþionalist. Într-adevãr,
principalul nostru obiectiv este sã extindem raþionalismul ºtiinþific
la conduita umanã, sã arãtãm cã, raport`ndu-ne la trecut, ea este
reductibilã la relaþii de cauzã ºi efect pe care o operaþiune, de
asemenea raþionalã, o poate transforma ulterior în reguli de
acþiune pentru viitor. Ceea ce unii au numit pozitivism, în ce ne
priveºte, nu este dec`t o consecinþã a acestui raþionalism2. Nu
putem fi tentaþi sã depãºim faptele, fie pentru a da socotealã, fie
pentru a le dirija cursul, dec`t în mãsura în care le considerãm

pe care le vom studia mai departe. Numai cã, `ntrucît crima este
fãcutã inofensivã f\r\ voia sa, dac\ putem spune astfel, sentimentele
de aversiune al cãror obiect este rãm`n întemeiate.

2. Adicã nu trebuie confundat cu metafizica pozitivistã a lui Comte ºi
a domnului Spencer.
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iraþionale. Dacã ele s`nt în întregime inteligibile, atunci ele s`nt
suficiente at`t ºtiinþei, c`t ºi practicii: ºtiinþei, cãci nu mai ai nici
un motiv sã cauþi alte raþiuni în afara lor; practicii, cãci valoarea
lor utilã este una dintre aceste raþiuni. Ni se pare deci cã, mai
ales în aceste timpuri de renaºtere a misticismului, o asemenea
întreprindere poate ºi trebuie sã fie primitã fãrã neliniºti, ba
chiar cu simpatie de toþi aceia care, deºi delimit`ndu-se de
anumite puncte de vedere ale noastre, ne împãrtãºesc credinþa în
viitorul raþiunii.



Prefaþã la a doua ediþie

Atunci cînd a apãrut prima ediþie a acestei cãrþi, s-au st`rnit
controverse destul de vii. Ideile curente, deconcertate, s-au opus
cu o asemenea energie la început, înc`t, un timp, ne-a fost aproape
imposibil sã ne facem înþeleºi. Chiar `n punctele în care ne-am
pronunþat c`t se poate de explicit, ni s-au atribuit f\r\ argumente
puncte de vedere care erau departe de cele exprimate de noi; s-a
crezut cã resping`ndu-le pe acestea vom fi ºi noi respinºi. Atunci
cînd am declarat, în mai multe rînduri, cã conºtiinþa, at`t cea
individualã c`t ºi cea socialã, nu este consideratã de noi în sens
substanþial, ci doar ca un ansamblu � mai mult sau mai puþin
sistematizat � de fenomene sui generis, ni s-a pus eticheta de
realism ºi ontologism. Atunci cînd am atras atenþia ºi am repetat
`n fel [i chip cã viaþa socialã este fãcutã în întregime din repre-
zentãri, am fost acuzaþi cã eliminãm elementul mental din sociologie.
S-a ajuns chiar, pentru a fi combãtuþi, p`nã la restaurarea unor
procedee de discuþie pe care le credeam dispãrute definitiv. Ni
s-au imputat opinii pe care nu le susþinusem, sub pretextul cã ar
fi �conforme cu principiile exprimate�. Totuºi, experienþa divulgase
toate pericolele acestor procedee care, permiþ`nd construcþia arbi-
trarã a sistemelor aflate în discuþie, faciliteazã victoria în orice
circumstanþã.

Credem cã nu exager\m afirm`nd c\, de atunci încoace, rezistenþa
înt`mpinatã a slãbit încetul cu încetul. Fãrã îndoialã, mai exist\
încã afirmaþii contestate. Dar n-ar trebui nici sã ne mirãm, nici sã
ne pl`ngem de acele contestãri salutare; este limpede cã formulele
noastre s`nt destinate a fi reformate în viitor. Rezumat al unei
practici personale ºi prin for]a `mprejur\rilor restr`nse, ele vor
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trebui mod necesar sã evolueze pe mãsura acumulãrii unor
cunoºtinþe mai vaste ºi mai aprofundate asupra realitãþii sociale.
De altfel, în ce priveºte metoda, rãm`nem tot timpul pe un teritoriu
provizoriu, cãci metodele se schimbã pe mãsurã ce ºtiinþa evo-
lueazã. Dar nu e mai puþin adevãrat cã, de-a lungul acestor ultimi
ani, în ciuda tuturor opoziþiilor, cauza sociologiei obiective,
specifice ºi metodice a c`ºtigat  teren neîncetat. Întemeierea revistei
�L�Année sociologique� a contribuit din plin la acest rezultat.
Deoarece g\zduie[te toate domeniile ºtiinþei, �L�année� a reuºit,
mai mult dec`t orice carte dedicatã acestui subiect, sã dea mãsura
a ceea ce sociologia trebuie ºi poate sã devinã. S-a putut vedea
astfel cã nu era condamnatã sã rãm`nã o ramurã a filosofiei
generale ºi cã, pe de altã parte, putea intra în detaliile faptelor
fãrã a degenera în erudiþie purã. De aceea, n-am putea mulþumi
îndeajuns înflãcãrãrii ºi devotamentului colaboratorilor noºtri;
numai datoritã lor s-a putut face � ºi ea ar putea fi continuatã �
aceastã demonstraþie.

Cu toate acestea, oric`t de reale ar fi progresele, e clar cã nu
s`nt risipite în întregime vechile neînþelegeri ºi confuzii. Iatã de
ce am vrea sã profitãm de aceastã a doua ediþie pentru a adãuga
unele explicaþii, pentru a rãspunde c`torva critici ºi pentru a
aduce precizãri noi în anumite chestiuni.

I

Afirmaþia cã faptele sociale trebuie tratate ca lucruri �
afirmaþie care constituie fundamentul metodei noastre � este aceea
care a provocat cele mai multe reacþii. Asimilarea realitãþilor
lumii sociale cu cele ale lumii exterioare a fost consideratã
paradoxalã ºi scandaloasã. Dar aceasta înseamn\ sã te înºeli
asupra sensului ºi consecinþelor acestei asimilãri, al cãrei obiect
nu este reducerea formelor superioare de viaþã la forme infe-
rioare, ci, dimpotrivã, revendicarea unui grad de realitate pentru
cele dint`i cel puþin egal cu cel pe care toatã lumea îl recunoaºte
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celor din urmã. Într-adevãr, noi nu pretindem cã faptele sociale
s`nt lucruri materiale, ci cã s`nt lucruri de acelaºi rang cu lucrurile
materiale, deºi în alt mod.

Dar ce este cu adevãrat un lucru? Lucrul se opune ideii, aºa
cum ceea ce este cunoscut din afarã se opune celor cunoscute
dinãuntru. Lucru este orice obiect al cunoaºterii care nu este în
mod natural pãtruns prin inteligenþã, orice despre care noi nu ne
putem face o noþiune adecvatã printr-un simplu procedeu de
analizã mintalã, tot ceea ce spiritul nu poate ajunge sã cunoascã
dec`t cu condiþia de a ieºi din sine însuºi, pe calea observaþiei ºi
a experimentului, trec`nd progresiv de la trãsãturile cele mai
exterioare ºi imediat accesibile la cele mai puþin vizibile ºi mai
profunde. A trata faptele de un anumit rang ca lucruri, nu înseamnã
a le clasa în cutare sau cutare categorie a realului, ci înseamnã a
avea faþã de acestea o anumitã atitudine mintalã. Înseamnã sã
abordezi studiul lor pornind de la principiul c\ nu [tii absolut
nimic despre ele ºi cã proprietãþile lor caracteristice, precum ºi
cauzele necunoscute de care depind, nu pot fi descoperite nici
prin cea mai riguroasã introspecþie.

Cu termenii defini]i astfel, afirmaþia noastrã, departe de a fi
un paradox, ar putea trece drept un truism, dacã nu ar fi at`t de
ignoratã `n continuare în ºtiinþele care se ocupã de om, mai ales
în sociologie. Într-adevãr, s-ar putea spune în acest sens cã orice
obiect al ºtiinþei este un lucru, poate cu excepþia obiectelor
matematice � pe care le construim plec`nd de la cel mai simplu
p`nã la cel mai complex, deoarece în privinþa lor este de ajuns,
pentru a le cunoaºte, sã privim în interiorul nostru ºi sã analizãm
procesul mintal din care au rezultat. Dar atunci cînd e vorba de
fapte propriu-zise pe care încercãm sã le tratãm ºtiinþific, ele s`nt
în mod necesar pentru noi niºte necunoscute, lucruri ignorate,
cãci reprezentãrile pe care ni le-am fãcut de-a lungul vieþii, fãrã
metodã ºi spirit critic, s`nt lipsite de valoare ºtiinþificã ºi trebuie
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þinute la distanþã. Chiar faptele psihologiei individuale prezintã
aceast\ caracteristic\ ºi trebuie considerate ca atare. Într-adevãr,
cu toate cã ele ne s`nt interioare prin definiþie, cunoaºterea pe
care o avem despre ele nu ne aratã nici natura lor internã, nici
originea lor. Ni le face cunoscute p`nã la un anumit punct, dar
numai aºa cum senzaþiile ne aduc la cuno[tin]\ cãldura sau
lumina, sunetul sau electricitatea; aceastã cunoaºtere nu ne dã
dec`t impresii confuze, trecãtoare, subiective, nu ºi noþiuni clare
ºi distincte, concepte explicative. ªi exact din aceastã ra]iune a
luat naºtere în secolul nostru o psihologie obiectivã, a cãrei
regulã fundamentalã este studierea din afarã a faptelor mintale,
adicã privindu-le ca lucruri. Ceea ce constituie un motiv foarte
serios pentru a proceda la fel ºi cu faptele sociale, cãci conºtiinþa
nu ar putea fi mai competentã în a le cunoaºte pe acestea din
urm\, dec`t este pentru a-ºi cunoaºte propria sa viaþã1. Ni se va
obiecta cã, deoarece faptele sociale s`nt opera noastrã, nu trebuie
dec`t sã ne cunoaºtem pe noi înºine pentru a ºti ce am pus acolo
ºi cum le-am format. Dar, mai înt`i, sã constat\m cã cea mai
mare parte a instituþiilor sociale ne-a fost lãsatã moºtenire de
generaþiile anterioare; noi nu am participat deloc la formarea lor
ºi, drept urmare, nu adres`nd întrebarea nouã înºine vom descoperi
cauzele care au dus la naºterea lor. Mai mult, chiar atunci cînd
am participat la formarea lor, abia dacã întrevedem, în maniera
cea mai confuzã ºi adesea cea mai inexactã, motivele adevãrate
care ne-au determinat sã acþionãm ºi natura întreprinderii noastre.
Chiar ºi atunci cînd e vorba doar de demersurile noastre parti-
culare, [tim foarte pu]in despre ra]iunile relativ simple care ne-au
fãcut sã acþionãm: ne credem dezinteresaþi atunci cînd ne
manifestãm egoist, credem cã dãm drumul urii deºi cedãm iubirii,

1. Este evident cã, pentru a admite aceastã afirmaþie, nu este necesar sã
susþinem cã viaþa socialã este fãcutã numai din reprezentãri; este
suficient sã spunem cã reprezentãrile, individuale sau colective, nu
pot fi studiate ºtiinþific dec`t cu condiþia de a fi studiate obiectiv.
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cã ascultãm de raþiune deºi s`ntem sclavii prejudecãþilor iraþionale
etc. Cum am putea atunci discerne cu claritate cauzele, cu adevãrat
complexe, din care se nasc demersurile colective? Mai ales cã
fiecare participã la ele într-o proporþie infimã ºi cã avem o
mulþime de parteneri în conºtiinþa cãrora nu putem ºti ce se înt`mplã.

Regula noastrã nu implicã, aºadar, nici o concepþie metafizicã,
nici o speculaþie asupra esen]ei fiinþei. Exigenþa ei este ca socio-
logul sã se punã în starea de spirit a fizicianului, chimistului,
psihologului atunci cînd se aventureazã într-o regiune încã neexplo-
ratã a domeniului sãu ºtiinþific. Trebuie ca, pãtrunz`nd în lumea
socialã, sã aibã conºtiinþa intrãrii în necunoscut; trebuie sã se
simtã `nconjurat de fapte ale cãror legi s`nt tot at`t de nebãnuite
ca ºi legile vieþii pe c`nd biologia `nc\ nu ap\ruse; trebuie sã fie
preg\tit s\ fac\ descoperiri care `l vor surprinde [i deruta. Or, se
pare cã sociologia mai are mult p`nã sã ajungã la acest grad de
maturizare intelectualã. În timp ce savantul care studiazã natura
fizicã are sentimentul viu al rezistenþelor pe care aceasta i le
opune ºi asupra cãrora este at`t de greu sã obþii victorii, sociologul
pare cã se miºcã în mijlocul unor lucruri imediat transparente
pentru spirit, at`t de mare e uºurinþa cu care îl vedem rezolv`nd
problemele cele mai obscure. În stadiul actual al ºtiinþei, noi nu
[tim ce s`nt cu adevãrat nici mãcar principalele instituþii sociale,
cum ar fi statul sau familia, dreptul de proprietate sau contractul,
pedeapsa ºi responsabilitatea; ignorãm aproape `n `ntregime
cauzele lor, funcþiile pe care le împlinesc, legile evoluþiei lor;
abia dacã, în anumite puncte, începem sã întrevedem c`teva raze de
lumin\. ªi totuºi, e suficient sã parcurgem lucrãrile de sociologie
pentru a remarca c`t de rarã este conºtientizarea ignoranþei ºi
dificultãþilor. Nu numai cã autorii se consider\ obligaþi sã dogma-
tizeze orice problemã, dar ajung sã creadã cã pot atinge însãºi
esenþa fenomenelor cele mai complexe în c`teva pagini sau în
c`teva fraze. Cu alte cuvinte, asemenea teorii exprimã nu at`t
faptele, care nu ar putea fi epuizate cu o asemenea rapiditate, ci
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pre-noþiunile autorului anterioare cercetãrii. Fãrã îndoialã, ideea
pe care ne-o facem despre practicile colective, despre ceea ce s`nt
sau despre ceea ce ar trebui sã fie, constituie un factor al pro-
liferãrii lor. Dar însãºi aceastã idee este un fapt care, pentru a fi
convenabil determinat, trebuie, de asemenea, studiat din afarã.
Cãci ceea ce este important de ºtiut nu e modul în care cutare
g`nditor îºi reprezintã cutare instituþie, ci concepþia grupului asupra
ei; doar aceastã concepþie este socialmente eficace. Or, ea nu
poate fi cunoscutã prin simpla observaþie interioarã, de vreme ce
ea nu se afl\ în întregime în nici unul dintre noi; trebuie deci,
mai cur`nd, sã gãsim c`teva semne exterioare care sã o facã
vizibilã. Mai mult, ea nu s-a nãscut din neant; ea însãºi este
efectul cauzelor externe care trebuie cunoscute pentru a putea
aprecia rolul sãu în viitor. Oricum am proceda, întotdeauna trebuie
sã revenim la aceeaºi metodã.

II

O altã afirmaþie nu mai puþin discutatã dec`t precedenta este
aceea care considerã fenomenele sociale ca fiind exterioare indivi-
dului. Ni se concede astãzi cu destulã uºurinþã cã faptele vieþii
individuale ºi cele ale vieþii colective se diferenþiazã într-un
oarecare grad: se poate spune cã, asupra acestui punct, este pe
cale de a se realiza o înþelegere, nu deplin unanimã, dar generali-
zatã. Nu mai exist\ nici un sociolog care sã conteste ast\zi
sociologiei orice tip de specificitate. Însã, societatea nefiind
compusã dec`t din indivizi2, simþul comun considerã cã viaþa
socialã nu poate avea alt substrat dec`t conºtiinþa individualã;
altminteri, ea pare suspendatã în aer.

Cu toate acestea, ceea ce este calificat cu at`ta uºurinþã drept
inadmisibil atunci cînd vorbim de fapte sociale este în mod curent

2. Afirmaþia nu este de altfel dec`t parþial exactã. Pe l`ngã indivizi,
existã ºi lucruri care s`nt parte integrantã a societãþii. Dar este adevã-
rat cã indivizii s`nt singurele elemente active.



23PREFAÞÃ LA A DOUA EDIÞIE

admis despre alte regnuri ale naturii. Întotdeauna cînd anumite
elemente se combinã, dau naºtere, datoritã combinãrii lor, la
fenomene noi. Trebuie sã admitem cã aceste fenomene s`nt situate
nu în elemente, ci în întregul alc\tuit prin unirea lor. Celula vie
nu conþine altceva dec`t elemente minerale, aºa cum societatea nu
conþine nimic în afarã de indivizi; ºi totuºi, e de domeniul
evidenþei cã fenomenele caracteristice vieþii nu rezidã în atomii
de hidrogen, oxigen, carbon ºi azot. Cum ar putea miºcãrile
vitale sã se producã în s`nul elementelor lipsite de viaþã? Cum
s-ar repartiza proprietãþile biologice între aceste elemente? Ele
nu ar putea sã se regãseascã în mod egal la fiecare, pentru cã nu
s`nt de aceeaºi naturã; carbonul nu este azot ºi, prin urmare, nu
poate avea aceleaºi proprietãþi, nici nu poate juca acelaºi rol. Nu
e mai puþin inadmisibil c\ fiecare aspect al vieþii, fiecare dintre
principalele sale trãsãturi se incarneazã într-un grup diferit de
atomi. Viaþa n-ar putea sã se descompunã astfel; ea este unicã ºi,
prin urmare, ea nu poate avea ca sediu dec`t substanþa vie în
totalitatea sa. Ea este în întreg, nu în pãrþi. Nu particulele lipsite
de viaþã ale celulei s`nt acelea care se hrãnesc, se reproduc,
într-un cuv`nt trãiesc, ci numai celula este aceea care trãieºte. Iar
ceea ce afirmãm noi despre viaþã s-ar putea repeta despre toate
sintezele posibile. Duritatea bronzului nu constã nici în aramã,
nici în cositor, nici în plumbul din care s-a format, cãci acestea
s`nt moi ºi flexibile; ea provine din amestecul lor. Fluiditatea
apei, proprietãþile sale alimentare ºi alte caracteristici nu constau
în cele douã gaze din care este compusã, ci în substanþa complexã
pe care ele o formeazã prin amestecul lor.

Sã aplicãm acest principiu sociologiei. Dacã s`ntem de acord
cã sinteza sui generis care constituie orice societate degajã feno-
mene noi, diferite de ceea ce se înt`mplã în conºtiinþele solitare,
trebuie de asemenea sã admitem cã aceste fapte specifice rezidã
în societatea însãºi care le-a produs, ºi nu în pãrþile sale, adicã în
membrii sãi. În acest sens, ele s`nt exterioare conºtiinþelor
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individuale, considerate ca atare, aºa cum caracteristicile
distinctive ale vieþii s`nt exterioare substanþelor minerale care
compun fiinþa vie. Aceste caracteristici nu se pot resorbi în
elementele constitutive fãrã a c\dea prad\ contradic]iilor, deoarece
prin definiþie ele presupun altceva dec`t ceea ce cuprind aceste
elemente. Astfel se justificã, dintr-o nouã raþiune, separarea pe
care am stabilit-o mai înainte între psihologia propriu-zisã, adicã
ºtiinþa individului mental, ºi sociologie. Faptele sociale nu diferã
doar calitativ de cele psihice; ele au un alt substrat, ele nu
evolueazã în acelaºi mediu, ele nu depind de aceleaºi condiþii.
Aceasta nu înseamnã cã nu ar fi ºi ele psihice într-o anumitã
mãsurã, deoarece ambele constau în maniere de a g`ndi sau a
acþiona. Dar stãrile de conºtiinþã colectivã s`nt de altã naturã
dec`t stãrile de conºtiinþã individualã; s`nt reprezentãri de un alt
tip. Mentalitatea grupurilor nu este aceea[i cu a persoanelor; ea
are legi proprii. Cele douã ºtiinþe s`nt distincte, at`t c`t putem
distinge `ntre ele dou\ [tiin]e, oricare ar fi raporturile ce pot, de
altfel, sã existe între ele.

ªi totuºi, în acest punct ar trebui fãcutã o distincþie care va
proiecta poate un pic de luminã asupra dezbaterii.

Ni se pare evident cã materia vieþii sociale nu se poate explica
prin factori pur psihologici, adicã prin stãri ale conºtiinþei
individuale. Într-adevãr, ceea ce traduc reprezentãrile colective
este maniera în care grupul se g`ndeºte în raport cu obiectele care
îl afecteazã. Or, grupul e constituit altfel dec`t individul ºi lucrurile
care-l afecteazã s`nt de altã naturã. Reprezentãrile care nu exprimã
nici aceleaºi subiecte, nici aceleaºi obiecte nu ar putea depinde de
aceleaºi cauze. Pentru a putea înþelege maniera în care societatea
se reprezintã pe sine ºi lumea care o înconjoarã, trebuie luatã în
considerare natura societãþii ºi nu aceea a indivizilor. Simbolurile
prin care ea se g`ndeºte pe sine `i schimbã adesea natura. Dacã,
de exemplu, ea se concepe ca provenitã dintr-un animal eponim,
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înseamnã cã formeazã unul din acele grupuri speciale pe care le
denumim clanuri. Acolo unde animalul este înlocuit cu un strãmoº
uman, dar de asemenea mitic, înseamnã cã acest clan ºi-a schimbat
natura. Dacã, deasupra zeitãþilor locale sau familiale, societatea
imagineazã ºi alte zeit\]i de care considerã cã depinde, înseamnã
cã aceste grupuri locale ºi familiale din care este compusã tind sã
se concentreze ºi sã se unifice, iar gradul de unitate pe care-l
prezintã un panteon religios corespunde gradului de unitate atins
la acel moment de societate. Dacã ea condamnã unele conduite,
este semn cã acestea lezeaz\ anumite sentimente fundamentale;
ºi aceste sentimente þin de constituþia sa, aºa cum cele ale indivi-
dului þin de temperamentul sãu fizic ºi de structura sa mentalã.
Astfel, chiar atunci cînd psihologia individului nu ar mai avea
secrete pentru noi, ea nu ar putea sã ne dea soluþii la nici una din
aceste probleme, pentru cã ele se referã la o ordine a faptelor pe
care aceasta o ignorã.

De îndatã ce recunoaºtem aceastã diferenþiere, ne putem pune
întrebarea dacã reprezentãrile individuale ºi reprezentãrile colective
nu se pot totuºi asemãna, deoarece ºi unele, ºi altele s`nt repre-
zentãri; ºi dacã, drept urmare a acestei asemãnãri, unele legi
abstracte nu ar fi comune celor douã regnuri. Miturile, legendele
populare, concepþiile religioase de orice naturã, credinþele morale
etc. exprimã o altã realitate dec`t realitatea individualã; dar e
posibil ca maniera în care ele se atrag sau se resping, se agregã
sau se dezagregã sã fie independentã de conþinutul lor ºi sã þinã
doar de calitatea lor generalã de reprezentãri. Dar, fiind alcãtuite
dintr-o materie diferitã, ele se vor comporta în relaþiile lor
reciproce întocmai ca senzaþiile, imaginile sau ideile individuale.
N-am putea crede, de exemplu, cã continuitatea ºi asemãnarea,
contrastele ºi antagonismele logice acþioneazã în acelaºi mod,
oricare ar fi lucrurile reprezentate? Am ajunge astfel la conce-
perea posibilitãþii unei psihologii în întregime formalã, care ar fi
un fel de teren comun psihologiei individuale ºi sociologiei; ºi
poate cã acest fapt determinã scrupulele de care dau dovad\ unele
spirite în a deosebi prea net aceste douã ºtiinþe.
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Riguros vorbind, în starea actualã a cunoºtinþelor noastre,
problema astfel pusã nu ar putea avea o rezolvare fermã.
Într-adevãr, pe de o parte, tot ceea ce cunoaºtem despre modul în
care se combinã ideile individuale se reduce la cele c`teva afirma-
þii, foarte generale ºi foarte vagi, pe care le grup\m de obicei `n
legea de asociere a ideilor. Iar în privinþa legilor ideaþiei colective,
acestea s`nt ºi mai ignorate. Psihologia socialã, care ar fi trebuit
sã aibã sarcina de a le determina, nu este dec`t un cuv`nt care
desemneazã tot felul de generalitãþi, variate ºi imprecise, fãrã un
obiect definit. Ar trebui sã cãutãm, prin compararea temelor
mitice, legendelor ºi tradiþiilor populare, a limbilor, în ce mod
reprezentãrile sociale se atrag ºi se resping, fuzioneazã unele cu
altele sau se despart etc. Or, deºi problema meritã atenþia cercetã-
torilor, abia se poate spune cã s-ar fi ocupat cineva de ea; at`ta
timp c`t nu se vor fi gãsit unele din aceste legi, în mod evident va
fi imposibil sã ºtim cu certitudine dacã ele coincid sau nu cu cele
ale psihologiei individuale.

Cu toate acestea, în absenþa certitudinii, este cel puþin probabil
cã, dacã existã asemãn\ri între aceste douã tipuri de legi, dife-
renþele nu trebuie sã fie mai puþin evidente. Într-adevãr, pare
inadmisibil ca materia din care s`nt fãcute reprezentãrile sã nu
acþioneze asupra modului lor de combinare. E adevãrat cã psiho-
logii vorbesc adesea despre legile de asociere a ideilor ca ºi cum
ar fi aceleaºi pentru toate tipurile de reprezentãri individuale.
Dar nimic nu e mai puþin adevãrat: imaginile nu se compun între
ele la fel ca senzaþiile, nici conceptele la fel ca imaginile. Dacã
psihologia ar fi fost mai evoluatã, ea ar fi constatat fãrã îndoialã
cã fiecare categorie de stãri mintale are propriile sale legi formale.
Dacã e aºa, trebuie a fortiori sã ne aºteptãm ca legile corespunzã-
toare g`ndirii sociale sã fie specifice, ca ºi aceastã g`ndire însãºi.
De fapt, oric`t de puþin am fi experimentat aceastã ordine de
fapte, nu e greu sã avem sentimentul specificitãþii acesteia. Nu
este, oare, ea aceea care face sã ni se parã at`t de ciudatã maniera
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specialã în care concepþiile religioase (care s`nt colective prin
excelenþã) se amestecã sau se separã, se transformã unele în
altele, d`nd naºtere la sinteze contradictorii ce contrasteazã cu
rezultatele obiºnuite ale g`ndirii noastre particulare? Dacã anumite
legi ale mentalitãþii sociale ne amintesc de acelea stabilite de
psihologi, aºa cum era de presupus, nu înseamnã cã primele s`nt
doar un caz particular al celor din urmã; ci înseamnã cã între
unele ºi altele, dincolo de diferenþele desigur importante, existã
similitudini pe care abstractizarea le va putea degaja ºi care
deocamdatã s`nt ignorate. Adicã, în nici un caz sociologia nu ar
putea împrumuta pur ºi simplu una sau alta din afirmaþiile psiho-
logiei, pentru a le aplica cutãrui fapt social. Ci g`ndirea colectivã
în întregul sãu, în forma ºi în materia sa, trebuie sã fie studiatã
în sine, pentru sine, cu sentimentul particularitãþii sale. Trebuie
lãsatã viitorului sarcina de a cerceta în ce mãsurã ea se aseamãnã
cu g`ndirea individual\. Aici este o problemã care þine mai
degrabã de filosofia generalã ºi de logica abstractã dec`t de
studierea ºtiinþificã a faptelor sociale3.

III

Ne mai rãm`n de precizat c`teva chestiuni `n definiþia pe care
am dat-o faptelor sociale în primul capitol. Ele constau în moduri
de a face sau de a g`ndi, put`nd fi recunoscute prin aceea cã s`nt
susceptibile de a exercita asupra conºtiinþei particulare o influenþã
coercitivã. S-a produs o anume confuzie asupra acestui subiect ºi
de aceea meritã menþionatã.

Avem at`t de mult obiºnuinþa de a aplica temelor sociologice
formele g`ndirii filosofice, înc`t s-a vãzut adesea în aceastã

3. E inutil sã arãtãm cum, din acest punct de vedere, necesitatea de a
studia faptele din exterior apare ºi mai mult ca o evidenþã, pentru cã
acestea se nasc din sintezele care au loc în afara noastrã, despre care
noi nu avem nici mãcar percepþia confuzã pe care o avem despre
fenomenele interioare.
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definiþie preliminarã un fel de filosofie a faptului social. S-a
afirmat cã noi am explica fenomenele sociale prin constr`ngere,
aºa cum dl Tarde le explicã prin imitaþie. N-avem deloc aceastã
ambiþie ºi nici mãcar nu ne-a trecut prin g`nd cã ne va fi atribuitã,
at`t este de departe ea de orice metodã. Ceea ce noi ne propuneam
era nu sã anticipãm dintr-o perspectivã filosoficã concluziile
ºtiinþei, ci doar sã indicãm prin ce semne exterioare e posibil sã
recunoaºtem faptele pe care ea le va trata, pentru ca savantul sã
ºtie sã le depisteze acolo unde realmente se g\sesc ºi sã nu le
confunde cu altele. Era vorba doar de delimitarea c`t mai exactã
a c`mpului cercetãrii, nu de cuprinderea acestuia într-un fel de
intuiþie exhaustivã. De asemenea, acceptãm cu plãcere acuza cã
aceastã definiþie nu ar exprima întregul caracter al faptului social
ºi, prin urmare, cã nu ar fi singura posibilã. Desigur, faptul
social poate fi caracterizat în maniere diferite, cãci n-avem nici
un motiv sã credem cã are doar o unicã proprietate distinctivã4.
Important este sã o alegem pe cea mai potrivitã scopului pe care
ni-l propunem. Chiar dacã uneori e posibil sã folosim concomitent
mai multe criterii, potrivit circumstanþelor. Noi am recunoscut
adesea cã o astfel de soluþie este de multe ori necesarã în sociologie;
cãci s`nt cazuri în care caracterul constr`ngãtor nu este uºor de

4. Puterea de coerciþie pe care i-o atribuim reprezintã at`t de puþin în
întregul sãu faptul social, înc`t ea poate reprezenta de asemenea contra-
riul sãu. Cãci, în acelaºi timp în care instituþiile sociale ni se impun,
noi þinem la ele; ele ne obligã iar noi le iubim; ele ne constr`ng iar
noi le oferim ajutorul nostru pentru funcþionarea lor ºi pentru aceastã
constr`ngere chiar. Aceastã opoziþie a fost adesea semnalatã de mora-
liºti, prin cele douã noþiuni de bine ºi de datorie, care exprimã douã
aspecte diferite, dar la fel de reale, ale vieþii morale. Or, nu existã
practici colective care sã nu exercite asupra noastrã aceastã dublã
acþiune, care nu este de altfel dec`t aparent contradictorie. Dacã nu
le-am definit prin acest ataºament special, totodatã interesat ºi dezinte-
resat, se datoreazã simplului fapt cã el nu se manifestã prin semne
exterioare, uºor perceptibile. Binele este mult mai interiorizat, mai
intim dec`t datoria, deci este mai greu de sesizat.
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recunoscut (vezi pagina 47). Bineînþeles, fiind vorba doar de
o definiþie iniþialã, caracteristicile pe care le folosim trebuie sã
fie imediat identificabile ºi sã poatã fi observate înainte de cerce-
tare. Or, exact aceastã condiþie nu e îndeplinitã de definiþiile
contrapuse celei date de noi. S-a spus, de exemplu, cã faptul
social înseamnã �tot ceea ce se produce în societate� sau chiar cã
e �ceea ce intereseazã ºi afecteazã grupul într-un mod oarecare�.
Dar nu putem ºti dacã societatea este sau nu cauza unui fapt sau
dacã acest fapt are efecte sociale, dec`t atunci cînd ºtiinþa va fi
mai evoluatã. A[adar, asemenea definiþii nu ne-ar putea servi
pentru determinarea obiectului unei viitoare cercetãri. Pentru a
le putea utiliza, ar trebui ca [i cercetarea faptelor sociale sã fie
deja foarte avansatã ºi, prin urmare, sã fi descoperit vreun alt
mijloc prealabil pentru a le recunoaºte acolo unde le înt`lnim.

~n acelaºi timp cînd i s-a reproºat definiþiei noastre cã ar fi
prea restrictiv\, i s-a adus ºi acuza cã ar fi prea largã, cã ar
cuprinde aproape în întregime realul. Într-adevãr, s-a spus cã
orice mediu fizic exercitã o constr`ngere asupra fiinþelor care
suportã acþiunea sa; aceasta fiindc\ s`nt obligate, într-o oarecare
mãsurã, sã se adapteze. Dar între aceste douã moduri de coerciþie
existã deosebiri tot at`t de mari ca [i acelea care separã domeniul
fizic de cel moral. Presiunea exercitatã de unul sau mai multe
corpuri asupra altor corpuri sau chiar asupra unor voinþe nu ar
putea fi asemãnatã cu presiunea pe care o exercitã conºtiinþa unui
grup asupra conºtiinþei membrilor sãi. Cu totul specific constr`n-
gerii sociale este faptul cã aceasta constã nu în rigiditatea unor
structuri moleculare, ci se datoreazã prestigiului cu care s`nt
investite anumite reprezentãri. E adevãrat cã obiceiurile, individuale
sau moºtenite, au, într-o oarecare mãsurã, aceeaºi proprietate.
Ele ne dominã, ne impun credinþele sau practicile. At`ta doar, cã
ele ne dominã din interior; ele s`nt în întregime în fiecare dintre
noi. Dimpotrivã, credinþele ºi practicile sociale acþioneazã asupra
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noastrã din afarã: astfel, presiunea exercitat\ de unele ºi de
altele este, în fond, foarte diferit\.

Altminteri, nu trebuie sã ne mirãm cã celelalte fenomene ale
naturii prezintã, sub alte forme, acelaºi caracter prin care noi am
definit fenomenele sociale. Aceastã asemãnare se datoreazã faptu-
lui cã ºi unele, ºi altele s`nt lucruri reale. Tot ceea ce este real are
o naturã definitã care se impune, de care trebuie sã þinem cont ºi
care, chiar atunci cînd este neutralizatã, nu este niciodatã complet
învinsã. ªi, în fond, acesta este esenþialul în noþiunea de con-
str`ngere socialã. Cãci ea implicã, `n definitiv, cã modurile
colective de a acþiona sau de a g`ndi au o realitate în afara
indivizilor; indivizi care, în orice clipã, i se conformeazã. S`nt
lucruri care au propria lor existenþã. Individul le gãseºte complet
formate ºi nu le poate face s\ dispar\ sau sã fie altfel dec`t s`nt;
el este deci forþat sã þinã seama de ele ºi îi este cu at`t mai dificil
(nu spunem imposibil) sã le modifice, cu c`t, în diferite grade,
ele se împãrtãºesc din ascendentul material ºi moral pe care
societatea îl are asupra membrilor sãi. Fãrã îndoialã, individul
joacã un rol în geneza lor. Dar pentru a exista un fapt social,
trebuie cel puþin ca mai mulþi indivizi sã-ºi fi agregat acþiunile ºi
trebuie ca aceastã combinare sã fi produs ceva nou. ªi cum
aceastã sintezã are loc în afara fiecãruia dintre noi (deoarece
intrã în ea o pluralitate de conºtiinþe) are cu necesitate drept efect
fixarea, instituirea în afara noastrã a anumitor feluri de a acþiona
ºi a anumitor judecãþi care nu depind de fiecare voinþã particularã.
Aºa cum s-a observat5, existã un cuv`nt care � extinz`nd puþin
sensul sãu obiºnuit � exprimã destul de bine aceastã manierã de
a fi foarte special\: cuv`ntul �instituþie�. Se poate, într-adevãr,
fãrã a-i denatura sensul, sã numim �instituþie� orice credinþã ºi

5. A se vedea articolul Sociologie din �Grande Encyclopédie� de
Fauconnet ºi Mauss.
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orice conduitã instituite de colectivitate; sociologia poate fi
atunci definitã astfel: ºtiinþa instituþiilor, a genezei ºi funcþionãrii
lor6.

*

Ni se pare inutil sã revenim asupra celorlalte controverse
provocate de aceastã carte, cãci ele nu ating nimic esenþial.
Orientarea generalã a metodei nu depinde de procedeele pre-
ferate pentru a clasifica tipurile sociale sau pentru a distinge nor-
malul de patologic. Pe de altã parte, aceste contestãri au venit cel
mai adesea din refuzurile de a accepta sau de a accepta fãrã
rezerve principiul nostru fundamental: realitatea obiectivã a
faptelor sociale. Deci, în final, totul se bazeazã pe acest principiu,
totul se reduce la el. De aceea ni s-a pãrut util sã-l evidenþiem
încã o datã, ignor`nd orice chestiune secundar\. ªi s`ntem siguri
cã acord`ndu-i prioritate rãm`nem fideli tradiþiei sociologiei;
cãci, în fond, din aceastã concepþie s-a nãscut întreaga sociologie.
Aceastã ºtiinþã, într-adevãr, nu se putea naºte dec`t în ziua în care
s-a intuit cã fenomenele sociale, chiar nefiind materiale, nu
înceteazã a fi lucruri reale, care pot fi studiate. Pentru a se ajunge

6. Din faptul cã credinþele ºi practicile sociale ne influenþeazã dinafarã,
nu deducem cã le primim în mod pasiv ºi fãrã a le aduce modificãri.
Reflect`nd asupra instituþiilor colective, asimil`ndu-le, le individua-
lizãm, le dãm într-o oarecare mãsurã marca personalitãþii noastre;
astfel, reflect`nd asupra lumii sensibile, fiecare dintre noi o coloreazã
în felul sãu. Indivizi diferiþi se adapteazã diferit la acelaºi mediu
fizic. De aceea, fiecare dintre noi îºi face, mai mult sau mai puþin,
morala, religia, tehnica sa. Nu existã conformism social care sã nu
cuprindã o întreagã gamã de nuanþe individuale. E adevãrat, c`mpul
variaþiilor permise este mãrginit. El este nul sau foarte restr`ns în cercul
fenomenelor religioase ºi morale, în care variaþia devine cu uºurinþã
o crimã; el este mai larg în tot ceea ce înseamnã viaþã economicã.
Dar mai devreme sau mai t`rziu, chiar în acest ultim exemplu, se
înt`lneºte o limitã ce nu poate fi depãºitã.
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la ideea cã are rost sã cauþi ceea ce ele s`nt, trebuia sã se fi înþeles
cã ele s`nt într-un mod definit, cã au un fel de a fi constant,
o naturã ce nu depinde de arbitrarul individual ºi din care derivã
raporturi necesare. Astfel, istoria sociologiei nu este dec`t un
efort îndelungat pentru clarificarea acestei intuiþii, pentru apro-
fundarea ei, pentru c`ntãrirea tuturor consecinþelor pe care le
implicã. Dar, în ciuda marilor progrese fãcute în acest sens, dupã
cum se va vedea mai departe, gãsim numeroase forme de supra-
vieþuire ale postulatului antropocentric care, aici ca ºi în alte
pãrþi, blocheazã drumul ºtiinþei. Omului nu-i place sã renunþe la
puterea nelimitatã pe care ºi-a atribuit-o at`ta timp asupra ordinii
sociale, iar, pe de altã parte, i se pare cã, dacã existã cu adevãrat
forþe colective, el este condamnat sã le îndure, fãrã a putea sã le
modifice. Ceea ce îl îndeamnã sã le nege. Degeaba l-au învãþat
experienþele repetate cã aceastã atotputernicie, din iluzia cãreia
se nutreºte cu îngãduinþã, a fost pentru el mereu o cauzã de
slãbiciune; cã domnia lui asupra lucrurilor n-a început cu adevãrat
dec`t din momentul în care a recunoscut cã ele au o naturã
proprie ºi în care s-a resemnat sã înveþe de la ele ceea ce s`nt.
Izgonitã din toate celelalte ºtiinþe, aceastã prejudecatã deplorabilã
se menþine cu înverºunare în sociologie. Nu este deci nimic mai
urgent dec`t sã cãutãm a elibera definitiv [i ºtiinþa noastrã de ea;
acesta este scopul principal al eforturilor noastre.



Introducere

P`nã în prezent, sociologii nu s-au ostenit prea mult sã
caracterizeze ºi sã defineascã metoda pe care o aplicã în
studiul faptelor sociale. Astfel, în toatã opera dlui Spencer
problema metodologicã nu ocupã nici un loc; cãci Introduction
à la science sociale, al cãrei titlu te îndeamnã sã crezi c\ ar
face-o, se preocup\, de fapt, de dificultãþile ºi posibilitãþile
sociologiei, nicidecum nu prezintã procedeele pe care
sociologia trebuie sã le foloseasc\. E adevãrat cã Mill s-a
ocupat destul de mult de aceastã problemã1; totuºi, el n-a
fãcut dec`t sã treacã prin grila dialecticii opinia lui Comte,
fãrã sã mai adauge nimic cu adevãrat personal. Un singur
capitol din Cours de philosophie positive, iatã, aºadar,
aproape singurul studiu original ºi important pe care îl avem
în aceastã privinþã!2

Aceastã indiferenþã aparentã nu are, de altfel, nimic
surprinzãtor. Într-adevãr, marii sociologi pe care i-am pome-
nit n-au ieºit deloc din generalitãþile asupra naturii societã-
þilor, asupra raporturilor regnului social cu cel biologic,
asupra mersului general al progresului; chiar voluminosul
tratat de sociologie al domnului Spencer nu are altã intenþie
dec`t sã arate cum legea evoluþiei universale se aplicã societã-
þilor. Or, pentru a trata aceste chestiuni filosofice nu s`nt

1. Système de logique, cartea a VI-a, cap. VII-XII.
2. Cap. V, ediþia a II-a, pp. 294-336.
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necesare procedee speciale ºi complexe. Fiecare s-a
mul]umit s\ compare meritele deducþiei ºi inducþiei ºi sã
facã o anchet\ sumar\ asupra resurselor cele mai generale
de care dispune investigaþia sociologicã. E adevãrat, au
rãmas nediscutate precauþiile privitoare la observarea faptelor,
modul în care trebuie puse principalele probleme, sensul în
care trebuie conduse cercetãrile, practicile speciale care le
permit sã se desfãºoare, precum ºi regulile administrãrii
probelor.

Printr-un fericit concurs de împrejurãri, în primul r`nd
iniþiativa de a se crea pentru noi un curs permanent de
sociologie la Facultatea de Litere din Bordeaux, permiþ`ndu-ne
sã ne dedicãm studiului ºtiinþelor sociale ºi chiar sã facem
din el obiectul preocupãrilor noastre profesionale, am reuºit
sã ieºim din aceste chestiuni prea generale ºi sã abordãm
anumite probleme particulare. Am fost, aºadar, determinaþi
chiar prin forþa lucrurilor sã elaborãm o metodã mai clarã,
credem noi, adaptatã mai exact la natura particularã a feno-
menelor sociale. Tocmai aceste rezultate ale practicii noastre
am vrea sã le expunem aici în întregime ºi sã le supunem
discuþiei. Fãrã îndoialã, ele s`nt implicite în cartea pe care
am publicat-o recent despre diviziunea muncii sociale. Dar
se pare cã existã un interes ºi pentru formularea ºi tratarea
lor separatã, însoþite de dovezi ºi ilustrate cu exemple împru-
mutate fie din aceastã lucrare, fie din cercetãri deocamdatã
inedite. Astfel va putea fi judecatã mai bine direcþia pe care
încercãm sã o dãm studiilor sociologice.



Capitolul I

Ce este un fapt social?

Înainte de a cãuta care este metoda cea mai potrivit\ în
studiul faptelor sociale, este important sã ºtim care s`nt
faptele pe care le numim astfel.

Discutarea problemei este cu at`t mai necesarã, cu c`t
acest atribut se foloseºte fãrã prea multã precizie. El este
utilizat în mod curent pentru a desemna aproape orice feno-
men ce are loc înãuntrul societãþii, dacã el prezintã c`tuºi de
puþin, cu oarecare generalitate, vreun interes social. Dar, în
acest sens, nu existã evenimente omeneºti care sã nu poatã
fi numite sociale. Fiecare individ bea, doarme, mãn`ncã,
judecã, iar societatea are tot interesul ca aceste funcþii sã se
exercite regulat. Dacã aceste fapte ar fi sociale, sociologia
n-ar avea obiectul ei propriu, iar domeniul sãu s-ar confunda
cu acela al biologiei sau al psihologiei.

În realitate, în orice societate existã un grup determinat
de fenomene care se disting net de fenomenele studiate de
celelalte ºtiinþe ale naturii.

Cînd îmi îndeplinesc datoria de frate, de soþ sau de
cetãþean, cînd îmi onorez angajamentele contractate, nu fac
altceva dec`t s\-mi îndeplinesc datorii care s`nt definite în
afara mea ºi a actelor mele, prin drept ºi prin obiceiuri.
Chiar atunci cînd s`nt în acord cu propriile mele sentimente
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ºi c`nd le simt realitatea în interior, ele nu înceteazã sã fie
obiective, cãci nu eu s`nt cel ce le-a fãcut, ci le-am primit
prin educaþie. De c`te ori, de altfel, nu ni se înt`mplã sã
ignorãm detalii ale obligaþiilor ce ne revin ºi, pentru a le
afla, sã trebuiascã sã consultãm Codul ºi pe interpreþii sãi
autorizaþi! La fel, credinciosul a gãsit de-a gata la naºterea
sa credinþele ºi practicile vieþii sale religioase; dacã ele
existau înaintea lui, înseamnã cã acestea existã în afara lui.
Sistemul de semne folosit în exprimarea g`ndirii mele,
sistemul de monede utilizat pentru a-mi plãti datoriile,
instrumentele de credit din relaþiile comerciale, practicile
meseriei mele etc. funcþioneazã indiferent dacã eu le folo-
sesc sau nu. Dacã am lua pe r`nd toþi membri societãþii, cele
spuse anterior pot fi repetate pentru fiecare în parte. Iatã
deci maniere de a acþiona, de a g`ndi ºi de a simþi care au
aceastã remarcabilã proprietate de a exista în afara conºtiin-
þelor individuale.

Nu numai c\ aceste tipuri de conduitã sau de g`ndire s`nt
exterioare individului, dar ele s`nt dotate cu o putere impe-
rativã ºi coercitivã în virtutea cãreia ele i se impun, cu sau
fãrã voia lui. Fãrã îndoialã, cînd mã conformez ei din
proprie voinþã, aceastã coerciþie se face foarte puþin sau
deloc simþitã, fiind inutilã. Dar constr`ngerea nu-[i pierde
astfel calitatea de caracteristic\ intrinsec\ a acestor fapte,
iar dovada este cã ea se face simþitã de îndatã ce încerci sã
i te împotriveºti. Dacã încerc sã încalc regulile dreptului,
ele reacþioneazã împotriva mea astfel înc`t sã-mi împiedice
gestul � dacã mai este timp, sau sã-l anuleze ºi sã-l restabi-
leascã sub forma lui normalã � dacã este deja sãv`rºit ºi
reparabil, sau sã mã facã sã-l ispãºesc � dacã nu poate fi
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reparat altfel. E vorba de maxime pur morale? Atunci
conºtiinþa publicã înãbuºã orice act care le încalcã prin
supravegherea pe care o exercitã asupra conduitei cetãþenilor
ºi prin pedepsele speciale de care dispune. În alte cazuri,
constr`ngerea este mai puþin violentã, însã nu înceteazã sã
existe. Dacã nu mã supun convenþiilor lumii, dacã atunci
c`nd mã îmbrac nu þin seama de obiceiurile þãrii mele ºi ale
clasei sociale din care fac parte, r`sul ce-l provoc, distanþa la
care s`nt þinut produc, deºi într-o manierã mai atenuatã,
aceleaºi efecte ca ºi o pedeapsã propriu-zisã. Altminteri,
constr`ngerea, deºi indirectã, nu este mai puþin eficace. Nu
s`nt obligat sã vorbesc franþuzeºte cu compatrioþii mei, nici
sã folosesc monedele legale; dar mi-e imposibil sã fac
altfel. Dacã aº încerca sã scap de aceastã necesitate, tenta-
tiva mea ar eºua deplorabil. Ca industriaº, nimic nu-mi
interzice sã lucrez cu procedee ºi metode din secolul trecut;
dar dacã o fac, cu siguranþã mã voi ruina. Chiar atunci cînd,
de fapt, e posibil sã mã eliberez de aceste reguli ºi sã le
încalc cu succes, n-o pot face dec`t lupt`nd împotriva lor.
Chiar atunci cînd, în cele din urmã, ele s`nt învinse, ne fac
sã le simþim puterea constr`ngãtoare prin rezistenþa ce o
opun. Nu existã inventator, chiar fericit, ale cãrui ini]iative
sã nu se loveascã de asemenea opoziþii.

Iatã deci o categorie de fapte care prezintã caracteristici
foarte speciale: ele constau în maniere de a acþiona, de a
g`ndi ºi de a simþi exterioare individului ºi înzestrate cu o
putere de constr`ngere în virtutea cãreia i se impun. Drept
urmare, ele nu pot fi confundate cu fenomenele organice,
deoarece s`nt alcãtuite din reprezentãri ºi acþiuni; dar nici
cu fenomenele psihice, care nu existã dec`t în conºtiinþa
individualã ºi prin ea. Ele constituie deci o specie nouã ºi
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lor le trebuie atribuit ºi rezervat calificativul de sociale. El
li se potriveºte întrutotul, deoarece, neav`nd ca substrat
individul, ele nu pot avea alt substrat dec`t societatea, fie
societatea politicã în integralitatea sa, fie unul dintre grupu-
rile ce o alc\tuiesc, confesiuni religioase, ºcoli politice,
literare, corporaþii profesionale etc. Pe de altã parte, calificati-
vul li se potriveºte doar lor; cãci atributul de social nu are
sens definit dec`t cu condiþia sã indice numai fenomene care
nu intrã în nici una din categoriile de fapte deja constituite
ºi denumite. Ele s`nt deci domeniul propriu al sociologiei.
E drept cã termenul de constr`ngere, prin care noi le definim,
riscã sã înspãim`nte pe adepþii radicali ai unui individualism
absolut. Ei cred cã individul este cu desãv`rºire autonom,
de aceea li se pare cã este minimalizat ori de c`te ori e pus
`n situa]ia sã simtã cã nu depinde doar de el însuºi. Însã din
moment ce astãzi nu se pune la îndoialã cã cele mai multe
dintre ideile ºi tendinþele noastre nu s`nt elaborate de noi, ci
ne vin dinafarã, este clar cã ele nu pot pãtrunde în noi dec`t
impun`ndu-ni-se; aceasta e tot ce vrea sã însemne definiþia
noastrã. Se ºtie, de altfel, cã orice constr`ngere socialã nu
exclude neapãrat personalitatea individualã1.

Totuºi, cum toate exemplele pe care le-am citat mai sus
(reguli juridice, morale, dogme religioase, sisteme finan-
ciare etc.) prezintã credinþe ºi practici constituite, s-ar putea
crede cã nu existã fapt social dec`t acolo unde avem o
organizare definitã. Dar exist\ ºi alte fapte care, fãrã a
îmbrãca aceste forme cristalizate, au ºi aceeaºi obiectivitate
ºi acelaºi ascendent asupra individului. De exemplu,

1. Nu se poate spune cã orice constr`ngere este normalã. Vom reveni
asupra acestui punct.
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aºa-numitele curente sociale. Astfel, într-o adunare, marile
miºcãri de entuziasm, de indignare, de compasiune care au
loc nu îºi au originea în nici o conºtiinþã particularã. Ele vin
fiecãruia din noi dinafarã ºi s`nt susceptibile sã ne antreneze
fãrã voia noastrã. Fãrã îndoialã, se poate înt`mpla ca, lãs`n-
du-mã fãrã rezerve în voia lor, sã nu le simt presiunea
exercitatã asupra mea. Însã ea se face simþitã de îndatã ce
încerc sã lupt împotriva lor. C`nd un individ încearcã sã se
opunã uneia dintre aceste manifestãri colective, sentimentele
negate de el se întorc împotriva sa. Or, dacã aceastã putere
de coerciþie exterioarã se afirmã cu asemenea claritate în
cazurile de rezistenþã, înseamnã cã ea existã, deºi este
inconºtientã, [i în celelalte cazuri. Atunci, s`ntem victimele
unei iluzii, care ne lasã sã credem cã am elaborat noi înºine
ceea ce ni s-a impus dinafarã. Însã, dacã îngãduinþa noastr\
ascunde influenþa suferitã, ea n-o suprimã. Aºa cum aerul
nu înceteazã sã ne apese, deºi nu-i mai simþim greutatea.
Chiar atunci cînd am colaborat în chip spontan la emoþia
comunã, impresia pe care am resimþit-o a fost cu totul alta
dec`t aceea pe care am fi încercat-o dacã am fi fost singuri.
De aceea, de îndatã ce adunarea s-a risipit, influenþele sociale
au încetat sã acþioneze asupra noastrã ºi ne regãsim singuri
cu noi înºine, iar sentimentele pe care le-am trãit au un aer
strãin în care nu ne mai recunoaºtem. Înþelegem atunci cã
mai degrabã am fost influenþaþi dec`t am contribuit noi înºine
la aceste sentimente. Se înt`mplã chiar ca ele sã ne îngro-
zeascã, într-at`t s\ fi fost de str\ine firii noastre. Astfel se
face cã indivizi cu totul inofensivi, c`nd s`nt reuniþi în
mulþime, se pot lãsa antrenaþi în acte de cruzime. Or, ceea
ce spunem despre aceste explozii pasagere se aplicã identic
la acele miºcãri de opinie, mai durabile, care au loc mereu
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în jurul nostru, fie în întreaga societate, fie în cercuri mai
restr`nse � religioase, politice, literare, artistice etc.

Altminteri, aceastã definiþie a faptului social poate fi
confirmatã printr-o experienþã caracteristicã: este suficient
sã observãm modul în care s`nt crescuþi copiii. Cînd privim
faptele aºa cum s`nt ºi aºa cum au fost dintotdeauna, ne sare
în ochi cã orice educaþie constã într-un efort continuu de a
impune copilului maniere de a vedea, de a simþi ºi de a
acþiona la care el n-ar fi ajuns în mod spontan. Încã din
primele momente ale vieþii sale, îl constr`ngem sã mãn`nce,
sã bea, sã doarmã la ore regulate, îl constr`ngem la curãþe-
nie, la ascultare ºi supunere; mai t`rziu, îl constr`ngem sã
înveþe sã þinã cont de celãlalt, sã respecte obiceiurile,
convenþiile, îl constr`ngem sã munceascã etc. Dacã, în timp,
constr`ngerea înceteazã a fi resimþitã, acesta se `nt`mpl\
pentru cã ea dã naºtere pe nesimþite la obiceiuri, tendinþe
interne care o fac inutilã, care n-o înlocuiesc dec`t pentru cã
ele derivã din ea. Este adevãrat cã, potrivit dlui Spencer,
o educaþie raþionalã ar trebui sã respingã asemenea pro-
cedee ºi sã lase copilul în deplinã libertate; cum aceastã
teorie pedagogicã n-a fost niciodatã practicatã de nici un
popor cunoscut, ea nu constituie dec`t un desideratum per-
sonal, nu un fapt care sã poatã fi opus faptelor precedente.
Or, acestea din urm\ s`nt extrem de instructive tocmai pentru
cã educaþia are ca obiect construcþia fiinþei sociale; se
poate deci vedea în ea, ca într-un rezumat, cum s-a consti-
tuit aceastã fiinþã în istorie. Presiunea pe care
o suferã copilul clipã de clipã este însãºi presiunea mediului
social care încearcã sã-l formeze dupã propria sa imagine,
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iar pãrinþii ºi profesorii nu s`nt dec`t reprezentanþii ºi
intermediarii acestui mediu.

Aºadar, nu generalitatea faptelor este cea care serveºte la
caracterizarea fenomenelor sociologice. O g`ndire care se
regãseºte în toate conºtiinþele particulare, o miºcare pe care
o repetã toþi indivizii nu s`nt prin aceasta fapte sociale.
Dacã a fost considerat suficient acest caracter pentru a le
defini, înseamnã cã ele au fost confundate pe nedrept cu
ceea ce s-ar putea numi `ncarn\rile lor individuale. Ceea ce
le constituie s`nt credinþele, tendinþele, practicile grupului
luate colectiv; c`t despre formele pe care le îmbracã stãrile
colective refract`ndu-se la nivel individual, acestea s`nt
lucruri de alt tip. Demonstraþia categoricã a naturii duale
este cã aceste douã tipuri de fapte se prezintã adesea în stare
disociatã. Într-adevãr, anumite maniere de a acþiona ºi de a
g`ndi c`ºtigã, în urma repetiþiei, un fel de consistenþã care le
precipitã, ca sã spunem aºa, ºi le izoleazã de evenimentele
particulare pe care le reflectã. Ele dob`ndesc astfel un corp,
o formã sensibilã proprie, ºi constituie o realitate sui generis,
foarte distinctã de faptele individuale care o manifestã.
Obiºnuinþa colectivã nu numai c\ este imanentã actelor
succesive pe care le determinã, ci, printr-un privilegiu
cãruia nu-i gãsim exemplu în regnul biologic, ea se exprimã
definitiv într-o formulã care se repetã din gurã în gurã, care
se transmite prin educaþie ºi se fixeazã chiar prin scris.
Acestea s`nt originea ºi natura regulilor juridice, morale, a
aforismelor ºi proverbelor, a scrierilor în care sectele reli-
gioase sau politice condenseazã credinþele lor, a codurilor
estetice pe care le întocmesc ºcolile literare etc. Nici una
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dintre ele nu se regãseºte în întregime în aplicaþiile sale
individuale, din moment ce ele pot exista ºi fãrã a fi
actualizate.

Fãrã îndoialã, aceastã disociere nu se prezintã
întotdeauna cu aceeaºi claritate. Dar e suficient cã e
incontestabil\ în cazurile importante ºi numeroase amintite
de noi pentru a dovedi cã faptul social este distinct de
repercusiunile sale individuale. De altfel, chiar atunci cînd
disocierea nu este direct observabilã, poate fi f\cut\ vizibil\
adesea cu ajutorul unor artificii de metodã; chiar este
indispensabil sã procedãm la o asemenea operaþie, dacã
vrem sã extragem faptul social din orice combinaþie, pentru
a-l observa în stare purã. Astfel, existã unele curente de
opinie care ne împing, cu intensitate inegalã, dupã epoci ºi
þãri, unul la cãsãtorie, de pildã, ºi altul la sinucidere sau la
o natalitate mai micã sau mai mare etc. Ele s`nt, evident,
fapte sociale. La o primã abordare, ele par inseparabile de
formele luate în cazurile particulare. Dar statistica ne oferã
mijlocul de a le izola. Ele s`nt, într-adevãr, reprezentate, nu
fãrã exactitate, prin rata natalitãþii, a cãsãtoriilor, a
sinuciderilor, adicã prin numãrul obþinut din împãrþirea
totalului mediu anual al cãsãtoriilor, naºterilor, morþilor
voluntare prin acela al oamenilor aflaþi la v`rsta cãsãtoriei,
a procreãrii, a sinuciderii2. Fiecare dintre aceste cifre
cuprinde toate cazurile particulare fãrã deosebire, de aceea
circumstanþele individuale care pot avea vreo pondere în
producerea fenomenului se neutralizeazã reciproc ºi, prin

2. Sinuciderile nu au loc la orice v`rstã ºi nici, la v`rstele la care se
înt`mplã, cu aceeaºi intensitate.
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urmare, nu contribuie la determinarea sa. Cifrele statistice
exprimã o anumitã stare a sufletului colectiv.

Iatã ce s`nt fenomenele sociale atunci cînd înlãturãm
orice element strãin. C`t despre manifestãrile lor particulare,
ele au negreºit ceva social, de vreme ce reproduc în parte un
model colectiv; dar fiecare dintre ele mai depinde, în bunã
mãsurã, de constituþia organico-psihicã a individului, de
circumstanþele particulare în care el este plasat. Ele nu s`nt
deci fenomene propriu-zis sociologice. Aparþin concomitent
celor douã regnuri ºi ar putea fi numite socio-psihice. Ele se
aflã în atenþia sociologului, fãrã a constitui obiectul imediat
al sociologiei. În mod asemãnãtor, în interiorul organismului
gãsim fenomene de naturã mixtã, studiate de ºtiinþe mixte,
cum ar fi chimia biologicã.

În aparenþã, un fenomen nu poate fi colectiv dec`t dacã
este comun tuturor membrilor societãþii sau cel puþin majo-
ritãþii sale; în consecinþã, dacã este general. Fãrã îndoialã,
dacã e general, asta se înt`mplã fiindcã e colectiv (adicã mai
mult sau mai puþin obligatoriu), nici vorbã ca el sã fie
colectiv fiindcã este general. Este o stare a grupului, care se
repetã la indivizi pentru cã li se impune. El existã în fiecare
în parte fiindcã existã în întreg, nicidecum nu este în întreg
fiindcã este în pãrþile sale. Este evident mai ales la acele
credinþe ºi practici care ne s`nt în întregime transmise de la
generaþiile anterioare; le primim ºi le adoptãm pentru cã,
fiind în acelaºi timp o operã colectivã ºi o operã secularã,
s`nt investite cu o autoritate specialã pe care educaþia ne-a
învãþat s-o recunoaºtem ºi sã o respectãm. Or, sã remarcãm
cã marea majoritate a fenomenelor sociale ne vine pe aceastã
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cale. Însã chiar atunci cînd faptul social se datoreazã, în
parte, colaborãrii noastre directe, el nu are altã naturã. Un
sentiment colectiv, care izbucneºte într-o adunare, nu exprimã
pur ºi simplu ceea ce era comun între toate sentimentele
individuale. El este cu totul altceva, dupã cum am arãtat. El
este o rezultantã a vieþii comune, un produs al acþiunilor ºi
reacþiunilor care au loc între conºtiinþele individuale; iar
dacã el reverbereaz\ în fiecare dintre ele, o face în virtutea
energiei speciale pe care o datoreazã tocmai originii sale
colective. Dacã toate inimile vibreazã la unison, aceasta nu
e urmarea unui acord spontan ºi prestabilit; ci numai pentru
cã o aceeaºi forþã le miºcã în acelaºi sens. Fiecare este
antrenat de toþi.

Ajungem deci sã ne reprezentãm în mod exact domeniul
sociologiei. El nu cuprinde dec`t un grup determinat de
fenomene. Un fapt social se recunoaºte dupã puterea de
constr`ngere externã pe care o exercitã sau e susceptibil sã o
exercite asupra indivizilor; iar prezenþa acestei puteri se
recunoaºte, la r`ndul ei, fie dupã existenþa unor sancþiuni
determinate, fie dupã rezistenþa pe care faptul o opune
oricãrei întreprinderi individuale care ar încerca sã-l violen-
teze. Cu toate acestea, îl putem defini ºi prin amploarea
difuziunii din interiorul grupului, numai cã, þin`nd seama
de remarcile precedente, trebuie sã adãugãm ca o a doua ºi
esenþialã caracteristicã faptul cã el existã independent de
formele individuale pe care, difuz`ndu-se, le capãtã. Acest
din urmã criteriu este, în anumite cazuri, chiar mai uºor de
aplicat dec`t cel precedent. Într-adevãr, constr`ngerea este
uºor de constatat cînd se traduce în afarã prin reacþii directe
ale societãþii, cum este cazul dreptului, moralei, credinþei,
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obiceiurilor ºi chiar modei. Însã atunci cînd ele nu sînt dec`t
indirecte, precum cele exercitate de un tip de organizare
economicã, nu pot fi totdeauna la fel de bine observate. ~n
aceste cazuri poate fi mai uºor de stabilit generalitatea
combinat\ cu obiectivitatea. De altfel, aceastã a doua
definiþie nu este dec`t o altã formã a celei dint`i; cãci dacã
un mod de a conduce, exterior conºtiinþelor individuale, se
generalizeazã, aceasta se ̀ nf\ptuie[te numai prin impunere3.

Totuºi, ne-am putea întreba dacã aceastã definiþie este
completã. Într-adevãr, faptele pe care ne bazãm sînt toate
feluri de a face; s`nt de tip psihologic. Dar s`nt, de ase-
menea, ºi feluri de a fi colective, adicã fapte sociale de ordin
anatomic sau morfologic. Sociologia nu se poate dezinteresa
de ceea ce priveºte substratul vieþii colective. Totuºi, numãrul

3. Se vede c`t de mult se îndepãrteazã aceastã definiþie a faptului social
de aceea care serveºte ca bazã sistemului ingenios al dlui Tarde. Mai
înt`i, trebuie sã spunem cã ̀ n cercetãrile noastre n-am constatat nicio-
dat\ aceastã influenþã majorã atribuitã de dl Tarde imitaþiei în
naºterea faptelor colective. Mai mult, din definiþia precedentã, care
nu este o teorie, ci un simplu rezumat al datelor imediate ale
observaþiei, pare chiar sã rezulte în mod serios cã imitaþia nu numai
cã nu exprimã întotdeauna, ci chiar cã nu exprimã niciodatã ceea ce
este esenþial ºi caracteristic în faptul social. Fãrã îndoialã, orice fapt
social este imitat; el are, cum am arãtat, o tendinþã de a se generaliza,
dar aceasta pentru cã este social, adicã obligatoriu. Puterea lui de
expansiune nu este cauza, ci consecinþa caracterului sãu sociologic.
Dacã faptele sociale ar fi singurele care ar produce aceastã conse-
cinþã, atunci imitaþia ar putea servi, dacã nu explicaþiei, cel puþin
definirii lor. Dar o stare individualã imitatã nu înceteazã prin aceasta
sã fie individualã. Mai mult, se poate pune întrebarea dacã cuv`ntul
imitaþie este cel mai potrivit pentru a numi o propagare datoratã unei
influenþe coercitive. Sub aceastã expresie unicã se amestec\
fenomene foarte diferite ºi pe care ar fi necesar sã le distingem.
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ºi natura pãrþilor elementare din care este compusã
societatea, modul în care ele s`nt dispuse, gradul de coales-
cenþã la care au ajuns, distribuþia populaþiei pe suprafaþa
teritoriului, numãrul ºi natura cãilor de comunicaþii, forma
locuinþelor etc. nu par, la prima vedere, cã se pot rezuma la
maniere de a acþiona, de a simþi sau de a g`ndi.

Însã, înainte de toate, aceste fenomene diverse prezintã
aceeaºi caracteristicã care ne-a ajutat sã le definim pe cele-
lalte. Aceste feluri de a fi se impun individului în acelaºi
mod ca ºi felurile de a face despre care am vorbit. Într-adevãr,
cînd vrem sã cunoaºtem modul în care o societate este
împãrþitã politic ºi din ce s`nt compuse aceste diviziuni,
precum ºi fuziunea parþialã sau completã dintre ele, nu
putem face aceasta cu ajutorul unei cercetãri materiale ºi
prin observaþii geografice; cãci aceste împãrþiri s`nt morale,
chiar atunci cînd au suport în natura fizicã. Numai prin
dreptul public putem studia aceastã organizare, cãci el e cel
ce o determinã, tot aºa cum el determinã ºi relaþiile noastre
domestice ºi civice. Aºadar, organizarea nu este mai puþin
impusã. Dacã populaþia se înghesuie în oraºe în loc sã se
împrãºtie în sate, fenomenul are loc în virtutea unui curent
de opinie, a unui imbold colectiv care impune indivizilor
aceastã concentrare. Nu putem alege forma caselor noastre
`n m\sur\ mai mare dec`t pe aceea a hainelor noastre; ºi
una, ºi cealaltã s`nt obligatorii în aceeaºi mãsurã. Cãile de
comunicaþie determinã în mod ferm sensul migraþiilor interne
ºi al schimburilor, chiar ºi intensitatea acestor schimburi ºi
migraþii etc. Prin urmare, ar mai fi loc pentru `nc\ o cate-
gorie pe lista fenomenelor enumerate ca prezent`nd semnul
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distinctiv al faptului social; dar cum aceastã enumerare nu
este riguros exhaustivã, adãugarea nu este indispensabilã.

Ea nici nu este utilã; cãci aceste feluri de a fi nu s`nt
dec`t feluri de a face consolidate. Structura politicã a unei
societãþi nu este dec`t maniera în care diferitele segmente ce
o compun s-au obiºnuit sã convieþuiascã. Dacã raporturile
lor s`nt `n mod tradiþional str`nse, segmentele tind sã se
confunde; în caz contrar, tind sã se diferenþieze. Tipul de
locuinþã care ni se impune nu este dec`t modul în care toþi
din jurul nostru ºi, în parte, generaþiile anterioare s-au
obiºnuit sã construiascã casele. Cãile de comunicaþie nu
s`nt dec`t albia pe care curentul schimbãrilor ºi al migraþiilor
curg`nd în acelaºi sens ºi-a sãpat-o lui însuºi. Fãrã îndoialã,
dacã fenomenele de ordin morfologic ar fi singurele care s\
prezinte aceastã fixitate, s-ar putea crede cã ele constituie o
specie aparte. Însã o regulã juridicã este o ordine nu mai
puþin permanentã dec`t un tip de arhitecturã ºi, totuºi, este
un fapt fiziologic. O simplã maximã moralã este, desigur,
mai maleabilã; dar ea are forme mult mai rigide dec`t o
simplã practicã profesionalã sau o modã. Astfel, existã o
întreagã gamã de nuanþe care, fãrã întrerupere, leagã faptele
de structurã de acele curente libere ale vieþii sociale care nu
s`nt încã prinse în nici o formã definitã. Între ele, deci,
existã numai diferenþe ale gradului de consolidare. ªi unele,
ºi altele nu s`nt altceva dec`t viaþa mai mult sau mai puþin
cristalizatã. Fãrã îndoialã, putem pãstra numele de morfo-
logie pentru faptele sociale care privesc substratul social,
dar cu condiþia sã nu pierdem din vedere cã au aceeaºi
naturã ca ºi celelalte. Definiþia noastrã va cuprinde tot ceea
ce este de definit dacã spunem: Este fapt social orice fel de
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a face, fixat sau nu, susceptibil sã exercite asupra individului
o constr`ngere exterioarã; sau, mai mult, care este general
pentru o întreagã societate datã, avînd `n acela[i timp o
existenþã proprie, independentã de manifestãrile sale indivi-
duale4.

4. Aceastã înrudire str`nsã a vieþii ºi a structurii, a organului ºi a funcþiei
poate fi uºor stabilitã în sociologie pentru cã, între cei doi termeni
opu[i, existã o întreagã serie de intermediari imediat observabili,
care aratã legãtura între ei. Biologia nu are aceleaºi mijloace. Dar ne
este permis sã credem cã inducþiile celei dint`i ºtiinþe asupra acestui
subiect s`nt aplicabile celeilalte ºi cã, în organisme ca ºi în societate,
nu existã între aceste douã categorii de fapte dec`t diferenþe de grad.



Capitolul II

Reguli cu privire la observarea
faptelor sociale

Prima regulã ºi cea mai importantã este sã consideri
faptele sociale ca lucruri.

I

În momentul în care o nouã serie de fenomene devine
obiect al ºtiinþei, ele se gãsesc deja reprezentate în minte,
nu numai prin imagini sensibile, ci ºi prin diferite concepte
mai puþin rafinate. Înaintea primelor cunoºtinþe de fizicã ºi
chimie, oamenii aveau deja noþiuni despre fenomenele fizico-
chimice care depãºeau simpla percepþie; aºa s`nt de exemplu
cele pe care le gãsim amestecate în toate religiile. Asta
fiindcã, într-adevãr, reflec]ia este anterioarã ºtiinþei, care
nu face dec`t sã se foloseascã de prima cu un plus de metodã.
Omul nu poate trãi în mijlocul lucrurilor fãrã sã-ºi facã
despre ele idei dupã care îºi regleazã conduita. Numai cã,
fiindcã aceste noþiuni s`nt ºi mai aproape de noi, mai la
îndem`nã dec`t realitãþile cãrora le corespund, tindem în
mod natural sã le substituim acestora din urmã ºi sã le
transformãm în însuºi obiectul speculaþiilor noastre. În loc
sã observãm lucrurile, sã le descriem, sã le comparãm, ne
mulþumim sã reflectãm asupra ideilor noastre, sã le analizãm
ºi sã le combinãm. În locul unei ºtiinþe a realitãþilor nu
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facem dec`t o analizã ideologicã. Fãrã îndoialã, aceastã
analizã nu exclude cu necesitate orice observaþie. Putem
apela la fapte pentru a confirma aceste noþiuni sau con-
cluziile ce decurg din ele. Dar faptele nu intervin atunci
dec`t cu rol secundar, ca exemple sau ca dovezi; ele nu s`nt
obiectul ºtiinþei. Adicã mergem de la idei la lucruri, nu de
la lucruri la idei.

Este clar cã o astfel de metodã nu poate da rezultate
obiective. Într-adevãr, aceste noþiuni sau concepte, cum
vrem sã le numim, nu s`nt substitutele legitime ale lucru-
rilor. Produse ale experienþei comune, ele au, înainte de
toate, rolul sã armonizeze acþiunile noastre cu lumea încon-
jurãtoare; ele s`nt formate prin practicã ºi pentru practicã.
Or, o reprezentare poate sã joace în mod util acest rol ºi sã
fie în acelaºi timp falsã din punct de vedere teoretic. Încã de
mai multe secole Copernic a risipit iluziile simþurilor noastre
cu privire la miºcãrile stelelor; cu toate acestea, ºi acum ne
împãrþim în mod obiºnuit timpul potrivit acestei iluzii.
Pentru ca o idee sã provoace miºcãri ce angajeazã natura
unui lucru, nu este nevoie dec`t ca ea sã exprime în mod
fidel aceastã naturã; este suficient sã ne facã sã simþim
ceea ce lucrul are util sau dezavantajos, prin ce ne poate
ajuta ºi prin ce ne poate z\d\rnici. Mai mult încã, noþiunile
astfel formate nu prezintã aceastã justeþe practicã dec`t în
mod aproximativ ºi numai în generalitatea cazurilor. De c`te
ori ele nu s`nt pe c`t de primejdioase, pe at`t de nepotrivite!
Aºadar, nu elabor`ndu-le pornind de la idei, oricum am face
aceasta, vom ajunge vreodatã sã descoperim legile realitãþii.
Na]iunile astfel formate s`nt, dimpotrivã, ca un vãl interpus
între lucruri ºi noi, care ni le ascunde cu at`t mai bine cu c`t
îl credem mai transparent.
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Nu numai cã o asemenea ºtiinþã nu poate fi dec`t
trunchiatã, dar ̀ i lipse[te chiar materia prim\. Abia ia fiinþã
cã ºi dispare, ca sã spunem aºa, transform`ndu-se în artã.
Într-adevãr, despre aceste noþiuni se crede cã ar conþine
esenþa realului, deoarece s`nt confundate cu realul însuºi.
De aici ele par suficiente nu numai pentru a înþelege ceea ce
existã, ci [i pentru a prescrie ce trebuie sã fie, precum ºi
mijloacele de realizare. Cãci este bun ceea ce este conform
naturii lucrurilor; este rãu ceea ce este contrar acesteia, iar
mijloacele de a-l atinge pe unul ºi de a fugi de celãlalt
derivã din însãºi aceastã naturã. Dacã îl tratãm cu
superficialitate, studiul realitãþii actuale nu mai prezintã
interes din punct de vedere practic ºi, fiindcã tocmai acest
interes este raþiunea de a fi a studiului, rãm`ne pe viitor fãrã
scop. Reflecþia este deturnatã astfel de la însuºi obiectul
ºtiinþei, cunoaºterea prezentului ºi trecutului, pentru a se
av`nta brusc spre viitor. În loc sã caute înþelegerea faptelor
moºtenite ºi a celor realizate în prezent, ea procedeazã la
înfãptuirea altora noi, mai potrivite scopurilor urmãrite de
oameni. Cînd crezi cã ºtii în ce constã esenþa materiei,
porneºti imediat în cãutarea pietrei filosofale. Aceastã uzur-
pare a ºtiinþei de cãtre artã, care o împiedicã sã se dezvolte,
este de altfel facilitat\ de circumstanþele apari]iei g`ndirii
ºtiinþifice. Cãci, fiindcã ea nu se naºte dec`t pentru a
satisface nevoi vitale, o gãsim îndreptatã în mod natural
spre practicã. Nevoile pe care ºtiinþa este chematã sã le
rezolve s`nt întotdeauna urgente ºi, prin urmare, o preseazã
sã gãseascã soluþii; ele cer remedii, nu explicaþii.

Acest mod de a proceda este at`t de conform predispo-
ziþiilor naturale ale spiritului nostru, înc`t îl regãsim chiar
la originea ºtiinþelor fizice. El este cel care deosebeºte
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alchimia de chimie, ca ºi astrologia de astronomie. Prin el
Bacon critic\ ºi combate metoda urmatã de savanþii timpului
sãu. Noþiunile despre care tocmai am vorbit s`nt acele
notiones vulgares sau praenotiones1, pe care Bacon le semna-
leazã la baza tuturor ºtiinþelor2, unde iau locul faptelor3.
Aceste idola s`nt un fel de fantome, care desfigureazã adevã-
ratul aspect al lucrurilor, dar pe care le luãm, totuºi, drept
lucrurile înseºi. ªi fiindcã acest spaþiu imaginar nu opune
spiritului nici o rezistenþã, acesta din urmã, nesimþindu-se
limitat în vreun fel, cade pradã unor ambiþii fãrã margini ºi
se crede capabil sã clãdeascã sau, mai cur`nd, sã reclã-
deascã lumea prin propriile sale puteri, dupã gustul ºi dorin-
þele sale.

Dacã aºa s-a înt`mplat în ºtiinþele naturale, cu at`t mai
mult trebuie sã fie la fel în sociologie. Oamenii nu au
aºteptat apariþia ºtiinþei sociale pentru a-ºi face idei despre
drept, moralã, familie, stat, societate; cãci ei nu puteau
trãi fãrã ele. Or, mai ales în sociologie, aceste pre-noþiuni,
pentru a relua expresia lui Bacon, s`nt capabile sã domine
spiritele ºi sã se substituie lucrurilor. Într-adevãr, lucrurile
sociale nu se înfãptuiesc dec`t prin oameni; ele s`nt un
produs al activitãþii omeneºti. Ele par sã nu fie altceva dec`t
punerea în practicã a ideilor noastre, înnãscute sau nu, c`t ºi
aplicarea lor în diferite împrejurãri care însoþesc relaþiile
dintre oameni. Organizarea familiei, a contractului, a repre-
siunii, a statului, a societãþii apar astfel ca o simplã dezvoltare
a ideilor pe care noi le avem despre societate, stat, justiþie

1. Novum Organum, I, p. 26.
2. Ibidem, I, p. 17.
3. Ibidem, I, p. 36.
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etc. Prin urmare, aceste fapte ºi cele analoage lor par sã nu
aibã realitate dec`t în ºi prin ideile care le genereaz\ ºi care
devin, de aici înainte, însuºi obiectul sociologiei.

În sprijinul acreditãrii acestei viziuni vine ºi faptul cã
detaliul vieþii sociale, asalt`nd din toate pãrþile conºtiinþa,
o împiedicã sã aibã despre el o percepþie destul de puternicã
pentru a-i simþi realitatea. Nu avem în noi ata[amente destul
de solide ºi destul de apropiate, iar aceasta ne dã senzaþia cã
nu depindem de nimic ºi cã plutim în gol, materie pe
jumãtate irealã ºi de o plasticitate infinitã. Iatã de ce at`þia
g`nditori n-au vãzut în modelele sociale dec`t combinaþii
artificiale ºi, mai mult sau mai puþin, arbitrare. Însã dacã
detaliul, dacã formele concrete ºi particulare ne scapã, cel
puþin ne reprezentãm aspectele cele mai generale ale
existenþei colective în mare ºi cu aproximaþie; exact aceste
reprezentãri schematice ºi sumare s`nt cele care alcãtuiesc
pre-noþiunile pe care le folosim în viaþa de zi cu zi. Nu
putem pune la îndoialã nici o clipã existen]a lor, de vreme
ce o percepem odatã cu a noastrã. Nu numai cã ele s`nt în
noi, dar cum s`nt un produs al experienþelor repetate, capãtã
prin repetiþie ºi prin obiºnuinþa ce rezultã din aceasta un fel
de ascendent ºi de autoritate. Le simþim rezistenþa atunci
c`nd cãutãm sã ne eliberãm de ele. Or, nu putem sã nu
privim ca real ceea ce ni se opune. Totul ne conduce deci la
a vedea aici adevãrata realitate socialã.

ªi, într-adevãr, p`nã în prezent, sociologia s-a ocupat
mai mult sau mai puþin exclusiv de concepte, nu de lucruri.
E drept cã Comte a proclamat fenomenele sociale drept
fapte naturale, supuse legilor naturale. Prin aceasta el a
recunoscut implicit caracterul lor de lucruri; cãci în naturã



54 REGULILE METODEI SOCIOLOGICE

nu s`nt dec`t lucruri. Dar cînd, ieºind din aceste generalitãþi
filosofice, el încearcã sã-[i aplice principiul ºi sã extragã
din ele ºtiinþa existentã, el ia `n fond ideile drept obiect de
studiu. Într-adevãr, tema principalã a sociologiei sale este
progresul în timp al umanitãþii. El pleacã de la ideea cã
existã o evoluþie continuã a neamului omenesc, care constã
într-o realizare din ce în ce mai deplinã a naturii umane ºi
problema lui este sã reconstituie succesiunea acestei evoluþii.
Dar, presupun`nd cã aceastã evoluþie existã, realitatea ei nu
poate fi stabilitã dec`t dupã ce ºtiinþa a fost constituitã;
aºadar, nu poþi s-o consideri obiectul însuºi al cercetãrii
dec`t dacã o iei ca pe o concepþie a spiritului, nu ca pe un
lucru. ªi, de fapt, nu este vorba dec`t de o reprezentare cu
totul subiectivã, astfel înc`t acest progres al omenirii nu
existã în realitate. Ceea ce existã, ceea ce sigur este dat
observaþiei s`nt niºte societãþi particulare care se nasc, se
dezvoltã ºi mor independent unele de altele. Dacã cele mai
recente societãþi le-ar continua pe cele premergãtoare, fiecare
tip superior ar putea fi considerat drept simpla repetiþie a
tipului imediat inferior cu ceva în plus; ar fi posibil deci sã
le punem pe toate cap la cap, sã spunem aºa, grup`nd pe
cele ce se gãsesc la acelaºi grad de dezvoltare, iar seria
astfel formatã ar putea fi consideratã ca reprezentativã pentru
omenire. Însã faptele nu s`nt at`t de simple.

Un popor care înlocuieºte pe altul nu este numai o pre-
lungire, cu c`teva tr\s\turi noi, a acestuia din urmã; el este
altul, are unele proprietãþi în plus ºi altele în minus; el
constituie o individualitate nouã ºi toate aceste individuali-
tãþi distincte, fiind eterogene, nu pot intra în aceeaºi serie
continuã ºi nici, mai ales, într-o serie unicã. Cãci succesiunea
societãþilor nu poate fi reprezentatã printr-o linie geometricã;
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ea seamãnã mai cur`nd cu un arbore ale cãrui ramuri cresc
în diferite direcþii. Rezum`nd, Comte a folosit pentru
dezvoltarea istoricã noþiunea pe care o avea ºi care nu diferã
prea mult de aceea a omului obiºnuit. Vãzutã de departe,
într-adevãr, istoria capãtã destul de mult aceastã înfãþiºare
serialã ºi simplã. Nu vezi dec`t indivizi care se succed unii
altora ºi care merg în aceeaºi direcþie fiindcã au aceeaºi
naturã. De vreme ce nu se concepe cã evoluþia socialã ar
putea fi altceva dec`t dezvoltarea unei idei omeneºti, pare
absolut natural sã o definim prin ideea pe care ºi-o fac
oamenii despre ea. Or, proced`nd astfel, nu numai cã
rãm`nem în ideologie, dar atribuim sociologiei drept obiect
un concept care nu are nimic propriu-zis sociologic.

Dl Spencer îndepãrteazã acest concept, dar numai pentru
a-l înlocui cu altul, care e format în acela[i mod. El face din
societãþi, ºi nu din umanitate, obiectivul ºtiinþei; numai cã
el dã imediat societãþilor o definiþie care face sã disparã
tocmai lucrul despre care se discutã, pentru a-l înlocui cu
pre-noþiunea aferentã. El considerã, într-adevãr, evidentã
afirmaþia cã �o societate nu existã dec`t atunci cînd juxtapu-
nerii se adaugã cooperarea�4. Apoi, pornind de la principiul
cã cooperarea este esenþa vieþii sociale, el împarte societãþile
în douã clase dupã natura cooperãrii ce le guverneazã.
�Existã, spune el, o cooperare spontanã, care are loc fãrã
premeditare în timpul urmãririi unor scopuri cu caracter
particular; existã, de asemenea, ºi o cooperare instituitã
conºtient, care presupune scopuri de interes public clar
recunoscute�5. Primelor le dã numele de societãþi industriale,

4. Sociol., (tr.fr.), III, pp. 331-332.
5. Sociol., III, p. 332.
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iar celorlalte de societãþi militare; se poate spune cã aceastã
distincþie este ideea fondatoare a sociologiei sale.

Dar aceastã definiþie iniþialã stipuleazã drept lucru ceea
ce nu este dec`t o proiecþie a spiritului. Ea se poate prezenta,
într-adevãr, ca expresia unui fapt vizibil imediat ºi pe care
observaþia îl poate constata doar pentru cã ea este formulatã
încã de la începutul ºtiinþei ca o axiomã. Cu toate acestea,
este imposibil sã aflãm printr-o evaluare sumarã dacã
realmente cooperarea este totul în viaþa socialã. O atare
afirmaþie nu este legitimã ºtiinþific dec`t dacã s-a început cu
trecerea în revistã a tuturor manifestãrilor vieþii colective ºi
dacã s-a constatat cã toate s`nt diverse forme ale cooperãrii.
Aºadar, iatã încã o manierã de a concepe realitatea socialã,
care se substituie acestei realitãþi6. Ceea ce se defineºte
astfel nu este societatea, ci ideea pe care ºi-o face dl Spencer
despre ea. Dar el nu are nici un scrupul sã procedeze a[a,
deoarece, în ce-l priveºte, societatea nu este ºi nu poate fi
dec`t realizarea unei idei, anume a însãºi ideii de cooperare
prin care el o defineºte7. Ar fi lesne de demonstrat cã în
fiecare din problemele particulare pe care le abordeazã
metoda sa rãm`ne aceeaºi. De asemenea, deºi el pare sã
procedeze empiric, faptele acumulate în sociologia sa s`nt
folosite mai mult sã exemplifice analiza noþiunilor dec`t sã
descrie ºi sã explice lucruri; par sã fie acolo doar pentru a
simula argumentele. În realitate, esenþialul doctrinei sale
poate fi imediat dedus din definiþia societãþii ºi a diferitelor

6. Concepþie, de altfel, controversatã (vezi Division du travail social,
II, 2, p. 4).

7. �Cooperarea nu ar putea deci sã existe fãrã societate, ea este scopul
existenþei societãþii� (Principes de Sociologie, III, p. 332).
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forme de cooperare. Cãci, dacã nu avem de ales dec`t între
o cooperare impusã tiranic ºi o cooperare liberã ºi spontanã,
este evident cã aceasta din urmã este idealul cãtre care tinde
ºi trebuie sã tindã omenirea.

Nu numai la baza ºtiinþei se înt`lnesc aceste noþiuni
comune, ci le gãsim în fiecare moment în þesãtura raþiona-
mentelor. În starea actualã a cunoºtinþelor noastre, nu ºtim
cu certitudine ce este statul, suveranitatea, libertatea poli-
ticã, democraþia, socialismul, comunismul etc.; metoda
ne-ar interzice orice utilizare a acestor concepte, at`t timp
c`t nu s`nt elaborate în mod ºtiinþific. Cu toate acestea,
cuvintele care le denumesc revin mereu în discuþiile sociolo-
gilor. Le folosim curent ºi cu siguranþã, ca ºi cum ar corespunde
unor lucruri bine cunoscute ºi definite, deºi ele nu trezesc în
noi dec`t noþiuni confuze, amestecuri indistincte de impresii
vagi, de prejudecãþi ºi de pasiuni. Ne amuzãm astãzi de
raþionamentele originale pe care medicii Evului mediu le
construiau cu noþiunile de cald, frig, umed, uscat etc., dar
nu ne dãm seama cã aplicãm în continuare aceeaºi metodã
unor fenomene pentru care, din cauza complexitãþii lor
extreme, e total nepotrivitã.

În ramurile sociologiei, acest caracter ideologic este ºi
mai accentuat.

Este mai ales cazul moralei. Se poate spune, într-adevãr,
cã nu existã nici un sistem în care morala sã nu fie repre-
zentatã ca simpla dezvoltare a unei idei iniþiale care ar
cuprinde-o potenþial în întregime. Unii cred cã omul gãseºte
aceastã idee de-a gata în el încã de la naºtere; alþii, dimpo-
trivã, cã ea se formeazã mai mult sau mai puþin lent de-a
lungul istoriei. Dar ºi pentru unii, ºi pentru alþii, pentru
empiriºti ca ºi pentru raþionaliºti, ea reprezintã tot ceea ce
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este cu adevãrat real în moralã. În ceea ce priveºte detaliile
regulilor juridice ºi morale, ele n-ar avea, sã spunem aºa,
existenþã prin ele însele, ci ar fi doar acea noþiune
fundamentalã aplicatã circumstanþelor particulare ale vieþii
ºi diversificatã dupã cazuri. De aici rezultã cã obiectul
moralei nu ar putea fi acest sistem de precepte lipsit de
realitate, ci ideea din care ele decurg ºi în raport cu care nu
s`nt dec`t aplica]ii ale ei. De aceea, toate problemele pe care
ºi le pune în mod obiºnuit etica se referã nu la lucruri, ci la
idei; este vorba sã ºtim în ce constã ideea dreptului, ideea
moralei, nu care este natura însãºi a moralei ºi a dreptului.
Moraliºtii nu au ajuns încã la acea concepþie foarte simplã
potrivit cãreia, aºa cum reprezentarea noastrã asupra
lucrurilor sensibile porneºte chiar de la lucruri ºi le exprimã
mai mult sau mai puþin exact, reprezentarea noastrã asupra
moralei vine din însuºi spectacolul regulilor care
funcþioneazã sub ochii noºtri ºi le reprezintã schematic; cã,
prin urmare, aceste reguli ºi nu viziunea sumarã pe care o
avem despre ele formeazã obiectul ºtiinþei, la fel cum fizica
are drept obiect corpurile ca atare, nu ideea pe care ºi-o face
omul simplu despre ele. Rezultã de aici cã se ia drept bazã
a moralei ceea ce nu este dec`t v`rful ei, ºi anume modul în
care se prelungeºte ºi se repercuteazã în conºtiinþele indivi-
duale. Aceastã metodã este urmatã nu numai în problemele
cele mai generale ale ºtiinþei; ea se aplic\ ºi în chestiunile
particulare. De la ideile esenþiale studiate la început,
moralistul trece la ideile secundare de familie, de patrie, de
responsabilitate, de caritate, de justiþie; dar întotdeauna
g`ndirea sa se aplicã ideilor.

Nici în economia politicã nu se `nt`mpl\ altfel. Ea are ca
obiect, spune Stuart Mill, faptele sociale care se produc în



59REGULI CU PRIVIRE LA OBSERVAREA FAPTELOR SOCIALE

principal sau exclusiv în vederea acumulãrii bogãþiilor8.
Dar pentru ca faptele astfel definite sã poatã fi date, în
calitate de lucruri, spre observaþie savantului, ar trebui cel
puþin sã putem arãta dupã ce semn pot fi recunoscute cele
care satisfac aceastã condiþie. Or, `n perioada de început a
ºtiinþei nici mãcar nu ai dreptul sã afirmi cã ele existã, cu
at`t mai puþin sã poþi ºti care s`nt. Într-adevãr, în orice
domeniu de cercetare, numai cînd explicarea faptelor este
destul de înaintatã se poate stabili dacã ele au un scop ºi
care este acela. Nu existã problemã mai complexã ºi nici
mai puþin susceptibilã care sã fie tranºatã dintr-odatã. Nimic
nu ne asigurã dinainte cã ar exista o sferã a activitãþii sociale
în care dorinþa de bogãþie s\ joace realmente acest rol major.
Prin urmare, domeniul economiei politice, astfel înþeles, nu
e compus din realitãþi ce pot fi arãtate cu degetul, ci doar
din posibile, pure concepþii ale spiritului; anume, din fapte
pe care economistul le concepe ca raport`ndu-se la scopul
considerat. De exemplu, încearcã sã cerceteze ceea ce se
numeºte producþie? Imediat, el crede cã poate enumera
agenþii principali cu ajutorul cãrora are loc producþia ºi-i
poate trece în revistã. Aºadar, nu a reperat existenþa lor
observ`nd condiþiile de care depinde lucrul pe care-l studiazã;
cãci ar fi început atunci prin a arãta experienþele din care a
tras aceastã concluzie. Dacã, încã de la începutul cercetãrii
ºi în c`teva cuvinte, procedeazã la aceastã clasificare,
înseamnã cã a obþinut-o printr-o simplã analizã logicã. El
pleacã de la ideea producþiei; descompun`nd-o, gãseºte
cã ea implicã în mod logic ideile de forþe naturale, de muncã,

8. Système de Logique, III, p. 496.
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de instrument ori de capital ºi trateazã apoi aceste idei derivate
în aceeaºi manierã9.

Cea mai importantã dintre toate teoriile economice, aceea
a valorii, este construitã, în mod clar, dupã aceeaºi metodã.
Dacã valoarea ar fi fost studiatã aºa cum trebuie studiatã
orice realitate, l-am fi vãzut pe economist mai înt`i preciz`nd
dupã ce caracteristici se poate recunoaºte lucrul astfel numit,
apoi clasific`ndu-i speciile, cãut`nd prin inducþii metodice
cauzele în funcþie de care variazã. ªi, în fine, compar`nd
aceste rezultate diferite pentru a extrage din ele o formulã
generalã. Teoria n-ar putea veni deci dec`t dupã ce ºtiinþa va
fi ajuns destul de departe. În realitate, o înt`lneºti chiar de la
început. Asta pentru cã economistul cînd face [tiin]\ se
mulþumeºte cu o ad`ncire în meditaþie, cu descoperirea ideii
pe care el ºi-o face despre valoare, adicã despre un obiect
supus schimbãrii; gãseºte cã valoarea implicã ideea utilului,
a raritãþii etc. ºi cu aceste produse ale analizei sale îºi
construieºte definiþia. Fãrã umbrã de îndoialã, o confirmã
prin c`teva exemple. Dar numai cînd te g`ndeºti la nenumã-
ratele fapte de care o asemenea teorie trebuie sã dea seama,
cum sã mai acorzi cea mai micã valoare demonstrativã
faptelor, în mod necesar foarte rare, citate la înt`mplare?

De aceea, în economia politicã ca ºi în moralã, partea de
investigaþie ºtiinþificã este foarte restr`nsã; aceea a artei,
preponderentã. În moralã, partea teoreticã este redusã la
c`teva discuþii asupra ideilor de datorie, de bine ºi de drept.
Totuºi, aceste speculaþii abstracte nu alcãtuiesc o ºtiinþã,

9. Acest caracter reiese chiar din expresiile economiºtilor. Este vorba
mereu de idei, ideea utilului, a economiei, a depunerii, a cheltuielii
(vezi Gide, Principes d' économie politique, cartea III, cap. 1, p. 1;
cap. 2, p. 1, cap. 3, p. 1).
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fiindcã, riguros vorbind, ele cautã sã determine nu ce este,
de fapt, regula supremã a moralitãþii, ci ce trebuie sã fie. La
fel, un loc important în cercetãrile economiºtilor îl ocupã
probleme cum ar fi, de pildã, dacã societatea trebuie sã fie
organizatã dupã concepþiile individualiºtilor sau dupã ale
socialiºtilor; dacã e mai bine ca statul sã intervinã în
raporturile industriale ºi comerciale sau sã le lase cu totul
pe seama iniþiativei privatã; dacã sistemul monetar trebuie
sã fie monometalismul sau bimetalismul etc. Legile
propriu-zise s`nt puþin numeroase; chiar cele pe care avem
obiceiul sã le numim astfel nu meritã în general aceastã
calificare, fiindcã nu s`nt dec`t maxime de acþiune, precepte
practice deghizate. Iatã, de exemplu, faimoasa lege a cererii
ºi a ofertei. Ea n-a fost niciodatã stabilitã inductiv, ca
expresie a realitãþii economice. Niciodatã nu a fost fãcutã
vreo experienþã, vreo comparaþie metodicã pentru a stabili
dacã, de fapt, relaþiile economice respectã aceastã lege. Tot
ce s-a putut face ºi ce s-a fãcut a fost demonstraþia dialecticã
potrivit cãreia indivizii trebuie sã procedeze astfel dacã îºi
înþeleg bine interesele; cã orice alt fel de a ac]iona le-ar fi
pãgubitor ºi ar implica din partea celor ce l-ar practica o
veritabilã aberaþie logicã. Este logic ca industriile cele mai
productive sã fie cele mai cãutate, ca deþinãtorii produselor
cele mai solicitate ºi mai rare sã le v`ndã la preþul cel mai
ridicat. Dar aceastã necesitate, foarte logicã, nu seamãnã
deloc cu aceea a adevãratelor legi ale naturii. Acestea din
urm\ exprimã raporturile dupã care faptele se înlãnþuiesc în
realitate, nu modul în care ar fi bine sã se înlãnþuiascã.

Ceea ce spunem despre aceastã lege poate fi zis despre
toate acelea pe care ºcoala economicã ortodoxã le numeºte
naturale ºi care, de altfel, nu s`nt dec`t cazuri particulare ale
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precedentei. Ele s`nt naturale, dacã vrem, în sensul cã
specificã mijloacele a cãror utilizare este sau poate pãrea
naturalã în atingerea unui anumit scop; dar ele nu trebuie
botezate cu acest nume dacã prin legi naturale se înþelege
orice mod de a fi al naturii, constatat în mod inductiv. Ele
nu s`nt, în ansamblu, dec`t sfaturi de înþelepciune practicã;
ºi dacã a fost posibil, mai mult sau mai puþin specios, sã le
prezentãm drept expresia însãºi a realitãþii, aceasta e pentru
cã, pe drept sau nu, s-a crezut cã putem presupune cã aceste
sfaturi erau urmate efectiv de majoritatea oamenilor ºi în
majoritatea cazurilor.

Cu toate acestea, fenomenele sociale s`nt lucruri ºi trebuie
tratate ca lucruri. Pentru a demonstra aceastã afirmaþie, nu
e nevoie sã filosofãm asupra naturii lor, sã discutãm analogiile
pe care le prezintã cu fenomenele regnurilor inferioare.
Este suficient sã constatãm cã s`nt singurul datum oferit
sociologului. Este lucru, într-adevãr, tot ce este dat, tot ce
e observabil sau, mai cur`nd, se impune observaþiei. A trata
fenomenele drept lucruri înseamnã a le trata în calitate de
data, care constituie punctul de plecare al ºtiinþei. Feno-
menele sociale au, fãrã îndoialã, acest caracter. Ceea ce ne
este dat nu este ideea pe care ºi-o fac oamenii asupra valorii,
cãci ea este inaccesibilã: ne s`nt date valorile schimbate
efectiv în cursul relaþiilor economice. Nu e dat\ cutare sau
cutare concepþie asupra idealului moral, ci ansamblul reguli-
lor care determinã efectiv conduita. Nu ne s`nt date ideea
utilului sau a bogãþiei, ci toate detaliile organizãrii econo-
mice. Este posibil ca viaþa socialã sã nu fie dec`t dezvoltarea
anumitor noþiuni; dar presupun`nd cã ar fi aºa, aceste
noþiuni nu ne s`nt date imediat. Nu pot fi deci atinse direct,
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ci numai prin realitatea fenomenalã care le exprimã. Nu
ºtim a priori ce idei se aflã la originea diverselor curente
între care se împarte viaþa socialã ºi nici dacã ele existã;
numai dupã ce le cercet\m p`nã la izvoarele lor putem ºti de
unde provin.

Trebuie deci sã considerãm fenomenele sociale în ele
însele, detaºate de indivizii conºtienþi care ºi le reprezintã;
trebuie sã le studiem dinafarã, ca pe niºte lucruri exterioare,
cãci ele ni se prezintã în aceastã calitate. Dacã aceastã
exterioritate nu este dec`t aparentã, atunci iluzia se va risipi
pe mãsurã ce ºtiinþa va înainta ºi se va vedea, sã zicem aºa,
exteriorul întorc`ndu-se în interior. Însã soluþia nu poate fi
dinainte judecatã ºi chiar atunci cînd, p`nã la urmã, ele nu
ar avea toate caracterele intrinseci ale lucrului, pentru început
trebuie sã le tratãm ca ºi cum le-ar avea. Aceastã regulã se
aplicã la întreaga realitate socialã, fãrã excepþie. Chiar
fenomenele care par artificiale trebuie considerate din acest
punct de vedere. Nu trebuie sã pornim niciodatã cu presu-
poziþia caracterului convenþional al unei practici sau al
unei instituþii. Dacã ne este permis sã invocãm experienþa
noastrã personalã, am preciza cã, proced`nd astfel, adicã
pornind la drum fãrã presupuneri, avem adesea satisfacþia
de a vedea faptele în aparenþã cele mai arbitrare prezent`nd
apoi, la o observaþie mai atentã, caractere de constanþã ºi de
regularitate, simptome ale obiectivitãþii lor.

De altminteri, la modul general, ceea ce s-a spus mai sus
despre tr\s\turile distinctive ale faptului social e suficient
ca sã ne întãreascã convingerea asupra naturii acestei obiecti-
vitãþi ºi sã dovedeascã cã nu este iluzorie. Într-adevãr, un
lucru se recunoaºte în principal dupã aceea cã nu poate fi
modificat printr-un simplu decret al voinþei. Nu cã ar fi



64 REGULILE METODEI SOCIOLOGICE

refractar la orice schimbare. Dar, pentru a-i provoca
o schimbare, nu este suficient s-o vrei; e necesar chiar un
efort, mai mult sau mai puþin laborios, din pricina rezistenþei
pe care o opune ºi care, de altfel, nu poate fi mereu învinsã.
Or, am vãzut cã faptele sociale au aceastã proprietate.
Departe de a fi un produs al voinþei noastre, ele o determinã
dinafarã; ele s`nt ca niºte forme în care s`ntem obligaþi sã
încadrãm acþiunile noastre. Foarte frecvent, nu ne putem
sustrage deloc acestei necesitãþi. Chiar cînd ajungem sã o
învingem, opoziþia pe care o înt`mpin\m este suficientã sã
ne avertizeze cã ne aflãm în prezenþa a ceva ce nu depinde
de noi. Aºadar, consider`nd fenomenele sociale ca lucruri,
nu facem dec`t sã ne conformãm naturii lor.

În definitiv, reforma pe care e vorba sã o introducem în
sociologie este perfect identicã cu aceea care a transformat
psihologia în ultimii treizeci de ani. Dupã cum Comte ºi dl
Spencer declarã cã faptele sociale s`nt fapte naturale, fãrã
totuºi a le trata ca lucruri, tot aºa diferitele ºcoli empirice,
deºi recunoscuserã de demult caracterul natural al feno-
menelor psihologice, au continuat sã le aplice o metodã pur
ideologicã. Într-adevãr, empiriºtii, la fel ca ºi adversarii
lor, procedau exclusiv prin introspecþie. Or, faptele pe care
le po]i observa studiindu-te doar pe tine însuþi s`nt prea
puþine, prea alunecoase [i prea maleabile pentru a se putea
impune noþiunilor corespunzãtoare pe care obiºnuinþa le-a
fixat în noi ºi pentru a le da caracter legic. Cînd acestea din
urmã nu s`nt supuse vreunui alt control, nimic nu le poate
infirma; prin urmare, ele iau locul faptelor ºi se constituie
în obiect al ºtiinþei. De aceea, nici Locke ºi nici Condillac n-au
privit în mod obiectiv fenomenele psihice. Ei nu au studiat
senzaþia, ci o anume idee despre senzaþie. De aceea, deºi în
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unele privinþe au pregãtit apariþia psihologiei ºtiinþifice,
aceasta nu s-a nãscut cu adevãrat dec`t mult mai t`rziu, cînd
s-a ajuns în sf`rºit la concepþia cã stãrile de conºtiinþã pot ºi
trebuie sã fie privite din afarã ºi nu din punctul de vedere al
conºtiinþei care le trãieºte. Aceasta e marea revoluþie care
s-a produs în acest tip de cercetãri. Toate procedeele parti-
culare, toate metodele noi cu care s-a îmbogãþit psihologia
nu s`nt dec`t diverse mijloace pentru a realiza mai bine
aceastã idee fundamentalã. Acelaºi progres rãm`ne de fãcut
în sociologie. Ea trebuie sã treacã de la stadiul subiectiv, pe
care nu l-a depãºit deloc, la faza obiectivã.

De altfel, pentru ea, aceastã trecere este mai puþin dificilã
dec`t pentru psihologie. Într-adevãr, faptele psihice s`nt în
mod natural date ca stãri ale individului, de care el nu pare
cã poate fi separat. Interioare prin definiþie, pare cã nu
le-am putea trata ca exterioare dec`t alter`ndu-le propria
naturã. Nu numai cã trebuie un efort de abstracþie, ci ºi un
`ntreg arsenal de procedee ºi de artificii pentru a ajunge sã
le privim din acest punct de vedere. Dimpotrivã, faptele
sociale au cu mult mai natural ºi mai imediat toate trãsãturile
distinctive ale lucrului. Dreptul existã în coduri, miºcãrile
vieþii cotidiene se înscriu în cifrele statistice, în monu-
mentele istoriei, moda în costume, gusturile în operele de
artã. Ele tind în virtutea existenþei lor sã se constituie chiar
în afara conºtiinþelor individuale, de vreme ce le dominã.
Pentru a le vedea sub aspectul lor de lucruri, nu e necesar sã
le torturezi cu ingeniozitate. Din acest punct de vedere,
sociologia are un serios avantaj faþã de psihologie, care n-a
fost sesizat p`nã acum ºi care trebuie sã-i grãbeascã dez-
voltarea. Faptele sociale s`nt poate mai greu de interpretat,
pentru cã s`nt mai complexe, `ns\ s`nt mai accesibile.
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Psihologiei, dimpotrivã, nu numai cã îi vine greu sã le
elaboreze, ci chiar sã le sesizeze. Prin urmare, e îndreptãþitã
convingerea cã, în ziua în care acest principiu al metodei
sociologice va fi unanim recunoscut ºi practicat, vom vedea
sociologia progres`nd cu o rapiditate pe care încetineala
actualã a dezvoltãrii ei nu ne-ar da motive sã o bãnuim ºi o
vom vedea rec`ºtig`nd chiar avansul pe care psihologia îl
datoreazã doar anterioritãþii sale istorice10.

II

Însã experienþa înaintaºilor noºtri ne-a arãtat cã, pentru a
asigura realizarea practicã a adevãrului pe care tocmai l-am
stabilit, nu este suficient sã oferim o demonstraþie teoreticã
ºi nici doar sã fim pãtrunºi de el. Mintea noastrã este at`t de
natural înclinatã spre a nu recunoaºte adev\rul, înc`t putem
cãdea, fãrã îndoialã, pradã vechilor greºeli, dacã nu ne
supunem unei discipline riguroase, ale cãrei reguli prin-
cipale, corolare ale precedentei, le vom formula imediat.

1. Primul dintre aceste corolare este: Trebuie sã îndepãr-
tãm în mod sistematic toate pre-noþiunile. O demonstraþie
specialã a acestei reguli nu este necesarã; ea rezultã din tot
ce am spus mai înainte. Ea este, de altfel, baza oricãrei
metode ºtiinþifice. Îndoiala metodicã a lui Descartes nu
este, în fond, dec`t o aplicaþie a ei. Dacã, în momentul

10. E adevãrat cã complexitatea mai mare a faptelor sociale face
cunoaºterea lor mai dificilã. Dar, în compensaþie, tocmai pentru cã
este ultima venitã, sociologia poate sã profite de progresele realizate
de ºtiinþele anterioare ºi sã înveþe de la ele. Aceastã utilizare a
experienþelor deja acumulate nu are cum sã nu-i accelereze
dezvoltarea.
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întemeierii ºtiinþei, Descartes îºi face o lege din a pune la
îndoialã toate ideile primite anterior, înseamnã cã nu vrea
sã foloseascã dec`t concepte elaborate ºtiinþific, adicã con-
struite dupã metoda pe care o instituie; toate cele cu altã
origine trebuie respinse, cel puþin provizoriu. Am vãzut
deja c\ teoria idolilor a lui Bacon nu are alt înþeles. Cele
douã mari doctrine, care au fost adesea opuse una alteia,
s`nt concordante în acest punct esenþial. Trebuie deci ca
sociologul, fie atunci cînd determinã obiectul cercetãrilor
sale, fie în timpul demonstraþiilor lui, sã-ºi interzicã ferm
folosirea acestor concepte formate în afara ºtiinþei ºi pentru
nevoi care nu au nimic ºtiinþific. Trebuie sã se elibereze de
aceste false evidenþe care dominã spiritul de r`nd, sã scuture,
odatã pentru totdeauna, jugul acelor categorii empirice care,
prin familiarizare, devin tiranice. Dacã uneori nevoia îl
împinge sã recurgã la ele, cel puþin s-o facã conºtient de
precaritatea valorii lor, pentru a nu le chema sã joace în
cadrul doctrinei un rol de care ele nu s`nt demne.

În special amestecul sentimentelor e cel care face dificilã,
în sociologie, desprinderea de familiar. Într-adevãr, ne înflã-
cãrãm pentru credinþele noastre politice ºi religioase, pentru
practicile noastre morale cu totul altfel dec`t pentru lucrurile
din lumea fizicã; prin urmare, acest caracter pasional se
comunicã ºi modului în care le concepem ºi le explicãm pe
cele dint`i. Ideile pe care ni le facem despre ele ne s`nt
dragi, ca ºi obiectele aferente lor, cãpãt`nd astfel o autoritate
at`t de mare, înc`t nu suportã nici o opozi]ie. Orice opinie
care le deranjeazã este tratatã drept duºman. De exemplu,
existã cumva vreo afirmaþie care nu este de acord cu ideea
pe care ne-o facem despre patriotism sau despre demnitatea
individualã? Ea este negatã, oricare ar fi dovezile sale. Nu
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se admite cã ar putea fi adevãratã; i se opune o obiecþie de
principiu sau un refuz, iar pasiunea, ca sã se justifice,
sugereazã fãrã dificultate argumente care pot fi lesne consi-
derate decisive. Aceste noþiuni pot avea un asemenea prestigiu
înc`t sã nu tolereze deloc examinarea ºtiinþificã. Simplul
fapt de a le supune, alãturi de fenomenele pe care le exprimã,
unei analize reci ºi seci provoacã revolte în anumite spirite.
Oricine cautã sã studieze morala din afarã ºi ca pe o realitate
exterioarã apare acestor persoane delicate ca vãduvit de
simþ moral, aºa cum cel ce practicã vivisecþia apare omului
simplu ca lipsit de sensibilitate. Departe de a se admite cã
aceste sentimente edificã ºtiinþa, se crede totu[i cã lor
trebuie sã ne adresãm pentru a face ºtiinþa lucrurilor la care
ele se raporteaz\. �Nefericit, scrie un istoric elocvent al
religiilor, nefericit este acel savant care abordeazã lucrurile
dumnezeirii fãrã sã aibã în ad`ncul conºtiinþei lui, în stratul
ascuns ºi indestructibil al fiinþei lui, acolo unde doarme
sufletul strãmoºilor, un sanctuar necunoscut din care se
ridicã din cînd în cînd un miros de tãm`ie, un vers de psalm,
un strigãt dureros sau triumfal pe care, copil fiind, l-a
slobozit spre cer pe urma fraþilor sãi ºi care-l readuce
instantaneu în comuniune cu profeþii de altãdatã�11.

E greu s\ protestezi vehement împotriva acestei doctrine
mistice care � ca orice misticism, de altfel � nu este în fond
dec`t un empirism deghizat, care neagã orice ºtiinþã.
Sentimentele referitoare la lucrurile sociale n-au nici un
avantaj faþã de celelalte, cãci ele n-au altã origine. Ele s-au
format de asemenea istoric; s`nt un produs al experienþei
umane, dar al unei experienþe confuze ºi dezorganizate. Ele

11. J. Darmesteter, Les prophètes d'Israël, p. 9.
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nu se datoreazã nu ºtiu cãror anticipãri transcendentale ale
realitãþii, ci s`nt rezultanta a tot felul de impresii ºi de
emoþii acumulate fãrã ordine, la înt`mplare, fãrã interpretare
metodicã. Departe de a ne aduce mai multã raþiune, ele s`nt
constituite exclusiv din sentimente puternice, e drept, dar
tulburi. A li se acorda o astfel de prioritate înseamnã a da
facultãþilor inferioare ale inteligenþei conducerea asupra
celor mai înalte ºi a le condamna la o logomahie mai mult
sau mai puþin oratoricã. O ºtiinþã astfel fãcutã nu poate
satisface dec`t spiritele cãrora le place sã g`ndeascã mai
mult cu inima dec`t cu mintea, care preferã sintezele imediate
ºi confuze ale senzaþiei analizelor perseverente ºi luminoase
ale raþiunii. Sentimentul este obiect al ºtiinþei, nu criteriu al
adevãrului ºtiinþific. Altminteri, nu existã ºtiinþã care, la
începuturile sale, sã nu fi înt`mpinat rezistenþe similare.
Mai demult, sentimentele cu privire la lucrurile din lumea
fizicã, avînd ele însele un caracter religios sau moral, se
opuneau cu nu mai puþinã forþã constituirii ºtiinþelor fizice.
Se poate aprecia cã, urmãritã din ºtiinþã în ºtiinþã, aceastã
prejudecatã va lua sf`rºit odatã cu dispariþia ei din sociologie,
cel din urmã refugiu al sãu, pentru a lãsa savantului terenul
liber.

2. Regula precedentã este constituit\ în întregime din
negarea preno]iunilor. Ea învaþã sociologul sã `nl\ture
influenþa noþiunilor comune, pentru a-i îndrepta atenþia spre
fapte; dar ea nu indicã felul în care sociologul trebuie sã le
înþeleagã pe acestea din urmã pentru a le studia în mod
obiectiv.

Orice investigaþie ºtiinþificã cerceteazã un grup
determinat de fenomene care rãspund uneia ºi aceleiaºi



70 REGULILE METODEI SOCIOLOGICE

definiþii. Primul pas al sociologului trebuie deci sã fie
definirea lucrurilor de care se ocupã, pentru a le delimita ºi
pentru a se lãmuri pe sine însuºi despre ce este vorba.
Aceasta este prima ºi cea mai de neînlocuit condiþie a
oricãrei dovezi ºi a oricãrei verificãri; o teorie, într-adevãr,
nu poate fi verificat\ dec`t dacã pot fi recunoscute faptele pe
care trebuie sã le lãmureascã. Mai mult încã, de vreme ce
prin aceastã definiþie iniþialã se constituie chiar obiectul
ºtiinþei, aceasta va fi sau nu un lucru, dupã modul în care va
fi datã aceastã definiþie.

Pentru ca definiþia sã fie obiectivã, trebuie negreºit sã
exprime fenomenele nu în funcþie de o idee a spiritului, ci
de proprietãþile lor inerente. Trebuie sã le caracterizeze
printr-un element integrant al naturii lor, nu prin conformi-
tatea la o noþiune mai mult ori mai puþin idealã. Dar atunci
cînd stã sã înceapã cercetarea, atunci cînd faptele nu au fost
supuse nici unei prelucrãri, singurele lor însuºiri ce ar putea
fi înþelese s`nt cele suficient de exterioare pentru a fi imediat
vizibile. Cele situate mai în profunzime s`nt, fãrã îndoialã,
mai esenþiale; puterea lor explicativã este mai mare, dar
s`nt necunoscute în aceastã fazã a ºtiinþei ºi n-ar putea fi
anticipate dec`t substituind realitatea cu vreo concepþie a
spiritului. Materia acestei definiþii fundamentale trebuie
cãutatã printre primele însuºiri. Pe de altã parte, e clar cã
aceastã definiþie va trebui sã cuprindã, fãrã excepþie ºi
deosebire, orice fenomen care prezintã, în egalã mãsurã,
aceleaºi caractere; cãci n-avem nici un drept ºi nici un
mijloc sã alegem între ele. Aceste proprietãþi s`nt în acel
moment tot ceea ce ºtim despre realitate; prin urmare, ele
trebuie sã determine în cel mai înalt grad modul în care
trebuie grupate faptele. Nu avem nici un alt criteriu care ar
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putea, chiar parþial, sã suspende efectele celui precedent.
De unde regula urmãtoare: A nu lua niciodatã ca obiect de
cercetare dec`t un grup de fenomene definite în prealabil
prin anumite caractere exterioare care le s`nt comune ºi a le
cuprinde în aceeaºi cercetare pe toate cele care rãspund la
aceastã definiþie. De exemplu, constatãm existenþa unui
numãr oarecare de acte care prezintã toate urmãtorul caracter
exterior: odatã sãv`rºite, determinã din partea societãþii
acea reacþie particularã numitã pedeapsã. Constituim din
ele un grup sui-generis, care cuprinde o anumit\ categorie
de fapte; punem numele de crimã oricãrui act pedepsit ºi
facem din crima astfel definitã obiectul unei ºtiinþe speciale,
criminologia. La fel, observãm înãuntrul tuturor societãþilor
cunoscute existenþa unei societãþi parþiale, recognoscibilã
dupã acest semn exterior cã este format\ din indivizi majori-
tatea consangvini ºi uniþi între ei prin legãturi juridice.
Facem din faptele referitoare la ea un grup particular cãruia
îi dãm un nume nou; acestea s`nt fenomenele vieþii
domestice. Dãm denumirea de familie oricãrui agregat de
acest gen ºi facem din familia astfel definitã obiectul unei
investigaþii speciale, care n-a primit încã denumire determi-
natã în terminologia sociologicã. Cînd, mai t`rziu, se va
trece de la familie în general la diferite tipuri familiale, se
va aplica aceeaºi regulã. Cînd se va aborda, de exemplu,
studiul clanului sau al familiei din partea mamei sau al
familiei patriarhale, se va începe prin a le defini prin aceeaºi
metodã. Obiectul fiecãrei probleme, fie el general sau parti-
cular, trebuie sã se constituie urm`nd acelaºi principiu.

Proced`nd în acest fel, sociologul vine încã de la început
în contact direct cu realitatea. Într-adevãr, maniera în care
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faptele s`nt astfel împãrþite nu depinde de el, de
particularitatea spiritului sãu, ci de natura lucrurilor.
Semnul care le indicã în cutare sau cutare categorie poate fi
arãtat tuturor, recunoscut de toatã lumea, iar afirmaþiile unui
observator pot fi controlate de cãtre alþii. E drept cã noþiunea
astfel constituitã nu se potriveºte întotdeauna sau chiar nu
se potriveºte adesea cu noþiunea comunã. De exemplu, e
evident cã pentru simþul comun faptele de g`ndire liberã sau
abaterile de la etichetã, at`t de frecvent ºi de sever pedepsite
în multe societãþi, nu s`nt privite ca niºte crime nici chiar în
raport cu aceste societãþi. De asemenea, un clan nu este o
familie, în accepþiunea obiºnuitã a cuv`ntului. Dar nu are
importanþã; cãci nu trebuie sã descoperim pur ºi simplu un
mijloc care sã ne permitã sã regãsim cu exactitate faptele
cãrora se aplicã cuvintele limbii cotidiene ºi ideile traduse
de ele. Trebuie sã constituim pe de-a-ntregul concepte noi,
potrivite nevoilor ºtiinþei ºi exprimate printr-o terminologie
specialã. Fãrã îndoialã, conceptul comun nu-i este inutil
savantului; el serveºte drept indicator. Prin el s`ntem informaþi
cã existã undeva un ansamblu de fenomene care s`nt reunite
sub o aceeaºi denumire ºi care, prin urmare, trebuie sã aibã
realmente însuºiri comune; la fel cum conceptul comun nu
e total rupt de fenomene, el ne indicã c`teodatã, în linii
mari, în ce direcþie trebuie cãutate. Dar, de vreme ce este
prea puþin rafinat, este absolut firesc sã nu coincidã exact cu
conceptul ºtiinþific instituit cu ajutorul sãu12.

Oric`t de evidentã ºi de importantã ar fi aceastã regulã,
ea nu este luat\ deloc `n considerare în sociologie. Tocmai

12. În practicã, întotdeauna se pleacã de la conceptul comun ºi de la
cuv`ntul comun. Se cautã dacã prin lucrurile pe care le desemneazã
confuz acest cuv`nt s`nt ºi unele care prezintã trãsãturi exterioare
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pentru cã trateazã lucruri despre care vorbim mereu, cum ar
fi familia, proprietatea, crima etc., adesea i se pare sociolo-
gului inutil sã le dea o definiþie prealabilã ºi riguroasã.
S`ntem at`t de obiºnuiþi sã ne folosim de aceste cuvinte, care
revin în fiecare clipã în timpul conversaþiilor, înc`t ne pare
inutil sã mai precizãm sensul în care le folosim. Ne referim
doar la noþiunea comunã. Ea este adesea foarte ambiguã.
Aceastã ambiguitate reuneºte sub un acelaºi nume ºi în
aceeaºi explicaþie lucruri foarte diferite în realitate. De aici
confuzii inextricabile. Astfel, existã douã feluri de uniri
monogamice: unele s`nt de fapt, altele s`nt de drept. În
primele, bãrbatul n-are dec`t o femeie, deºi, din punct de
vedere juridic, ar putea sã aibã mai multe; în celelalte, îi
este interzis legal de a fi poligam. Monogamia de fapt se
înt`lneºte la mai multe specii de animale ºi în unele societãþi
inferioare, [i nu sporadic, ci cu aceeaºi generalitate ca ºi
cum ar fi impusã prin lege. Cînd populaþia este dispersatã
pe o suprafaþã vastã, legãturile sociale s`nt foarte slabe ºi,
prin urmare, indivizii trãiesc izolaþi unii de alþii. De aceea,
fiecare om îºi cautã în mod firesc o femeie ºi numai una,
pentru cã, în aceastã stare de izolare, este dificil sã aibã mai
multe. Monogamia obligatorie, dimpotrivã, nu se observã
dec`t în societãþile cele mai evoluate. Aceste douã specii de
societãþi conjugale au deci un sens foarte diferit ºi, cu toate

comune. Dacã s`nt ºi dacã conceptul format prin gruparea faptelor
astfel apropiate coincide � dacã nu în totalitate (ceea ce este rar),
cel puþin în cea mai mare parte � cu conceptul comun, se va putea
continua desemnarea primului prin acelaºi cuv`nt cu care desemnãm
pe al doilea ºi pãstrarea în ºtiinþã a expresiei folosite în limba curentã.
Dar dacã distanþa este prea mare ºi dacã noþiunea comunã acoperã
o mulþime de noþiuni distincte, se impune crearea de termeni noi ºi
speciali.
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acestea, utilizãm acelaºi cuv`nt pentru a le numi; de pildã,
se spune în mod curent despre anumite animale cã s`nt
monogame, deºi nu exist\ la ele nimic care sã semene cu o
obligaþie juridicã. Or, dl Spencer, abord`nd studiul cãsãtoriei,
foloseºte cuv`ntul monogamie `n înþelesul sãu obiºnuit ºi
echivoc, fãrã sã-l defineascã. Drept rezultat, evoluþia cãsã-
toriei îi pare a prezenta o anomalie de neînþeles, deoarece el
crede cã observã forma superioarã a unirii sexuale încã de
la primele faze ale dezvoltãrii istorice cu toate c\ s`nt semne
c\ ea mai cur`nd dispare în perioada intermediarã pentru a
reap\rea imediat dup\ aceea. El conchide cã nu existã un
raport constant între progresul social în general ºi înaintarea
treptatã spre un tip perfect de viaþã familialã. O definiþie
oportunã ar fi prevenit aceastã eroare13.

În alte cazuri, se trateazã cu mai multã grijã definirea
obiectului asupra cãruia se va concentra cercetarea; dar, în
loc sã fie cuprinse în definiþie ºi sã fie grupate `n aceeaºi
categorie toate fenomenele care au aceleaºi proprietãþi exte-
rioare, se procedeazã la trierea lor. Se aleg unele dintre ele,
un fel de elitã, care s`nt considerate ca fiind singurele cu
dreptul de a avea aceste caractere. C`t despre celelalte, se
considerã cã uzurpeazã aceste semne distinctive ºi nu se
þine seama de ele. Dar este uºor de prevãzut cã în acest mod
nu se poate obþine dec`t o noþiune subiectivã ºi trunchiatã.
Aceastã eliminare, într-adevãr, nu se poate face dec`t dupã
o idee preconceputã, pentru cã, la începutul ºtiinþei, nici

13. Aceeaºi absenþã a definiþiei a fãcut sã se spunã uneori cã democraþia
se înt`lne[te deopotrivã la începutul ºi la sf`rºitul istoriei. Adevãrul
este cã democraþia primitivã ºi cea actualã s`nt foarte diferite una de
alta.
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o cercetare n-a putut sã stabileascã realitatea acestei uzurpãri,
presupun`nd-o posibilã. Fenomenele alese nu puteau fi reþi-
nute dec`t doar pentru cã erau, mai mult dec`t altele, conforme
cu concepþia idealã care exista despre acest fel de realitate.
De exemplu, dl Garofalo, la începutul Criminologiei sale,
demonstreazã foarte bine cã punctul de plecare al acestei
ºtiinþe trebuie sã fie �noþiunea sociologicã a crimei�14.
Numai cã, pentru a constitui aceastã noþiune, el nu comparã
absolut toate actele care, în diferitele tipuri sociale, au fost
reprimate prin pedepse legale, ci numai pe unele dintre ele,
ºi anume pe acelea care ofenseazã partea medie ºi permanentã
a simþului moral. C`t despre sentimentele morale care au
dispãrut în urma evoluþiei, ele nu-i par întemeiate în natura
lucrurilor tocmai pentru cã nu au reuºit sã supravieþuiascã;
prin urmare, actele care au fost numite drept criminale
fiindcã le încãlcau, îi par cã nu datoreazã aceastã denumire
dec`t circumstanþelor accidentale ºi mai mult sau mai puþin
patologice. Însã el procedeazã la aceastã eliminare în virtu-
tea unei concepþii absolut personale a moralitãþii. El pleacã
de la ideea cã evoluþia moralã, luatã chiar de la originea ei
sau de pe-aproape, duce tot felul de zgurã ºi impuritãþi pe
care apoi le eliminã progresiv ºi cã numai azi a ajuns sã se
debaraseze de toate elementele parazitare, care, în mod
barbar, îi tulburau cursul. Dar acest principiu nu este nici o
axiomã evidentã, nici un adevãr demonstrat; nu este dec`t o
ipotezã, pe care absolut nimic n-o justificã. Pãrþile variabile
ale simþului moral nu s`nt mai puþin întemeiate în natura
lucrurilor dec`t pãrþile invariabile; variaþiile prin care au
trecut primele ne spun doar cã lucrurile însele s-au

14. Criminologie, p. 2.
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schimbat. În zoologie, formele speciale ale speciilor
inferioare nu s`nt privite ca mai puþin naturale dec`t acelea
care se repetã la toate treptele scãrii animale. La fel, actele
considerate drept crime în societãþile primitive ºi care au
pierdut pe parcurs aceastã calificare s`nt realmente criminale
în raport cu aceste societãþi, exact ca ºi cele pe care con-
tinuãm sã le reprimãm astãzi. Primele corespund condiþiilor
schimbãtoare ale vieþii sociale, celelalte, condiþiilor con-
stante; însã nu s`nt unele mai artificiale dec`t altele.

Mai mult: chiar atunci cînd aceste acte ar dob`ndi pe
nedrept caracter criminologic, totuºi ele n-ar trebui separate
radical de celelalte; cãci formele morbide ale unui fenomen
nu s`nt de altã naturã dec`t formele normale ºi, prin urmare,
este necesar sã le observãm at`t pe primele c`t ºi pe celelalte
pentru a determina aceastã naturã. Boala nu se opune sãnã-
tãþii; s`nt douã varietãþi ale aceluiaºi gen, care se clarificã
reciproc. Este o regulã de mult timp recunoscutã ºi practi-
catã în biologie, ca ºi în psihologie, pe care sociologul nu e
mai puþin obligat sã o respecte. Doar dacã admitem cã un
acelaºi fenomen ar putea fi datorat cînd unei cauze, cînd
alteia, adicã doar dacã negãm principiul cauzalitãþii, doar
atunci cauzele care imprimã unui act într-un mod anormal
semnul distinctiv al crimei ar putea sã difere în speþã de
cele care produc în mod normal acelaºi efect; ele se disting
doar ca grad sau doar fiindcã nu acþioneazã în acelaºi
ansamblu de circumstanþe. Crima anormalã este tot o crimã
ºi trebuie, prin urmare, sã intre în definiþia crimei. Ce se
înt`mplã însã? Dl Garofalo ia drept gen ceea ce nu este
dec`t specie sau chiar o simplã varietate. Faptele cãrora li se
aplicã formula sa privind criminalitatea nu reprezintã dec`t
o minoritate infimã printre cele pe care ea ar trebui sã le
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cuprindã; cãci formula sa nu se potriveºte nici crimelor
religioase, nici crimelor împotriva etichetei, ceremonialului,
tradiþiei etc., care, chiar dacã au dispãrut din codurile
noastre moderne, ocupã, dimpotrivã, aproape tot dreptul
penal al societãþilor anterioare.

Aceeaºi greºealã de metodã face ca anumiþi observatori
sã refuze sãlbaticilor orice fel de moralitate15. Ei pleacã de
la ideea cã morala noastrã este însãºi morala; or, este
evident cã ea este necunoscutã popoarelor primitive sau cã
la ele nu existã dec`t în stare rudimentarã. Dar aceastã
definiþie este arbitrarã. Sã aplicãm regula noastrã ºi totul se
schimbã. Pentru a decide dacã un precept este moral sau nu,
trebuie sã examinãm dacã prezintã sau nu semnul exterior al
moralitãþii; acest semn constã într-o sancþiune represivã
difuzã, adicã într-un blam al opiniei publice care sancþio-
neazã orice încãlcare a preceptelor. De fiecare datã cînd ne
aflãm în faþa unui fapt care prezintã acest caracter, nu avem
dreptul sã-i negãm calificarea de moral; cãci este proba cã
are aceeaºi naturã ca ºi celelalte fapte morale. Or, nu numai
cã regulile de acest gen se înt`lnesc în societãþile inferioare,
dar acolo ele s`nt mai numeroase dec`t în cele civilizate.
O multitudine de acte care acum s`nt lãsate la libera apre-
ciere a indivizilor atunci erau impuse în mod obligatoriu.
Iat\ în ce erori poþi fi antrenat atunci cînd nu defineºti
fenomenele sau cînd le defineºti rãu.

Dar, se poate pune `ntrebarea, a defini fenomenele prin
caracterele lor aparente nu înseamnã a atribui proprietãþilor

15. Vezi Lubbock, Les origines de la civilisation, cap. VIII. Mai rãs-
p`nditã este ideea, nu mai puþin falsã, cã vechile religii s`nt amorale
sau imorale. Adevãrul este cã ele au propria lor moral\.
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lor superficiale un fel de prioritate asupra atributelor
fundamentale? Nu înseamnã cã, printr-o veritabilã inversare
a ordinii logice, facem ca lucrurile sã stea pe v`rfurile lor ºi
nu pe temelii? Astfel, cînd se defineºte crima prin
pedeapsã, eºti expus aproape sigur la acuzaþia cã vrei sã faci
sã decurgã crima din pedeapsã sau, dupã o vorbã foarte
cunoscutã, sã vezi în eºafod izvorul ruºinii, nu în actul
ispãºit. Dar reproºul vine dintr-o confuzie. De vreme ce
definiþia a cãrei regulã tocmai am stabilit-o este plasatã la
începutul ºtiinþei, ea n-ar putea avea ca obiect exprimarea
esenþei realitãþii; ea trebuie numai sã ne punã în situaþia de
a ajunge acolo ulterior. Ea are drept unicã sarcin\ sã ne
determine sã luãm contact cu lucrurile ºi, fiindcã acestea nu
pot fi atinse de cãtre spirit dec`t din afarã, sã le exprime
prin exteriorul lor. Dar nu înseamnã cã le explicã, ci doar
c\ ne oferã un punct de sprijin necesar explicaþiilor noastre.
Cu certitudine, nu pedeapsa face crima, dar prin ea ni se
aratã în exterior ºi, prin urmare, de la ea trebuie sã plecãm
dacã vrem sã o înþelegem.

Obiecþia nu ar fi fondatã dec`t dacã aceste caractere
exterioare ar fi în acelaºi timp ºi accidentale, adicã dacã
n-ar fi legate de proprietãþile fundamentale. În aceste con-
diþii, într-adevãr, ºtiinþa, dupã ce le-ar fi semnalat, n-ar mai
fi avut nici un mijloc sã meargã mai departe; ea nu ar putea
sã coboare mai ad`nc în realitate, de vreme ce n-ar exista
nici un raport între suprafaþã ºi fond. Însã dacã principiul
cauzalitãþii nu este un cuv`nt gol, cînd niºte caractere deter-
minate se regãsesc identic ºi fãrã nici o excepþie în toate
fenomenele de un anumit tip, poþi fi sigur cã ele s`nt str`ns
legate de natura acestora din urmã ºi cã s`nt solidare. Dacã
un grup dat de acte prezintã în egalã mãsurã particularitatea
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cã s`nt însoþite de o sancþiune penalã, înseamnã cã existã
o legãturã intimã între pedeapsã ºi atributele constitutive ale
acestor acte. Prin urmare, oric`t de superficiale ar fi, aceste
proprietãþi � cu condiþia sã fi fost observate metodic � aratã
savantului drumul pe care trebuie sã-l urmeze pentru a
ajunge mai în profunzimea lucrurilor; ele s`nt prima ºi
indispensabila verigã a lanþului pe care ºtiinþa îl va derula
dupã aceea în cursul explicaþiilor sale.

De vreme ce exteriorul lucrurilor ne este dat prin sen-
zaþie, se poate spune în rezumat: ºtiinþa, pentru a fi obiectivã,
trebuie sã porneascã nu de la concepte care s-au format fãrã
ea, ci de la senzaþie. Direct din datele sensibile ea trebuie sã
împrumute elementele definiþiilor sale iniþiale. ªi, într-adevãr,
este suficient sã ne reprezentãm în ce constã opera ºtiinþei
pentru a înþelege cã nu poate sã procedeze altfel. Ea are
nevoie de concepte care exprimã în mod adecvat lucrurile,
aºa cum s`nt [i nu aºa cum ar fi bine sã fie în practicã. Însã
conceptele constituite în afara acþiunii sale nu rãspund acestei
condiþii. Trebuie deci create altele noi ºi, pentru asta, înde-
pãrt`nd noþiunile comune ºi cuvintele care le exprimã, sã se
revinã la senzaþie, materia primã ºi necesarã a tuturor con-
ceptelor. Din senzaþie emanã toate ideile generale, adevãrate
sau false, ºtiinþifice sau nu. Punctul de plecare al ºtiinþei sau
al cunoaºterii speculative n-ar putea deci sã fie altul dec`t
acela al cunoaºterii comune sau practice. Numai ulterior,
dup\ felul în care aceastã materie comunã este prelucrat\,
încep divergenþele.

3. Senzaþia este cel mai adesea subiectivã. De aceea,
este regulã în ºtiinþele naturale sã fie îndepãrtate datele
sensibile care riscã sã fie prea personale pentru observator,
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pentru a reþine exclusiv pe cele care prezintã un grad suficient
de obiectivitate. Astfel, fizicianul înlocuieºte impresiile vagi
produse de temperaturã sau electricitate cu reprezentarea
vizualã a oscilaþiilor termometrului sau electrometrului.
Sociologul este obligat la aceleaºi precauþii. Caracterele
exterioare în funcþie de care defineºte obiectul cercetãrilor
sale trebuie sã fie c`t se poate de obiective.

Se poate spune, în principiu, cã faptele sociale s`nt cu
at`t mai susceptibile de a fi reprezentate în mod obiectiv, cu
c`t s`nt desprinse mai mult de faptele individuale prin care
se manifestã.

Într-adevãr, o senzaþie este cu at`t mai obiectivã cu c`t
obiectul la care ea se raporteazã este mai fix; cãci condiþia
oricãrei obiectivitãþi este existenþa unui punct de reper,
constant ºi identic, la care reprezentarea s\ poat\ fi raportatã
ºi care s\-i permit\ eliminarea a tot ceea ce este variabil,
aºadar subiectiv. Dacã singurele puncte de reper date s`nt
ele însele variabile, dacã s`nt mereu diferite în raport cu ele
însele, orice mãsurã comunã lipseºte ºi nu avem nici un
mijloc pentru a distinge între impresiile noastre care depind
de exterior ºi cele care vin din noi. Or, viaþa socialã, în
mãsura în care nu a ajuns sã se izoleze de evenimentele
particulare care o incarneazã [i s\ se separe, are tocmai
aceastã proprietate, cãci, fiindc\ aceste evenimente n-au
aceeaºi fizionomie de fiecare datã sau de la un moment la
altul ºi fiindc\ ea este inseparabilã de evenimentele parti-
culare, acestea îi transferã propria lor mobilitate. Ea consistã
atunci în curente libere care s`nt mereu pe cale de trans-
formare ºi pe care privirea observatorului nu ajunge sã le
fixeze. Putem spune cã nu aceasta este latura prin care
savantul trebuie sã abordeze studiul realitãþii sociale. Însã noi
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ºtim cã ea prezintã particularitatea cã, fãrã a înceta de a fi
ea însãºi, este susceptibilã de a se cristaliza. Obiceiurile
colective, `n afara actelor individuale pe care le produc, se
exprimã sub forme definite, reguli juridice, morale, pro-
verbe, fapte de structurã socialã etc. Cum aceste forme
existã în permanenþã ºi nu se schimbã cu diferitele lor
aplicãri, ele constituie un obiect fix, un etalon constant care
este totdeauna la îndem`na observatorului ºi care nu lasã loc
impresiilor subiective ºi observaþiilor personale. O regulã
de drept este ceea ce este ºi nu s`nt douã feluri de a
o percepe. De vreme ce, pe de altã parte, aceste practici nu
s`nt dec`t viaþa socialã consolidatã, e legitim ca, fãrã contra-
indicaþii, sã le studiem pe acestea prin celelalte16.

C`nd sociologul vrea sã exploreze o ordine oarecare a
faptelor sociale, trebuie sã facã efortul de a gãsi o perspec-
tivã din care faptele apar separate de manifestãrile lor
individuale. În virtutea acestui principiu, noi am studiat
solidaritatea socialã, formele ei diverse ºi evoluþia lor, cu
ajutorul sistemului de reguli juridice care le exprimã17. De
asemenea, dacã se încearcã diferenþierea ºi clasificarea
diferitelor tipuri familiale dupã descrierile literare fãcute de
cãlãtori ºi uneori de istorici, existã riscul sã fie confundate
speciile cele mai felurite, sã fie apropiate tipurile cele mai
îndepãrtate. Dacã, dimpotrivã, se ia ca bazã a acestei clasi-
ficãri constituirea juridicã a familiei ºi în special dreptul
succesoral, se va avea un criteriu obiectiv care, fãrã a fi

16. Ar trebui, de exemplu, sã avem motive temeinice de a crede cã la un
moment dat dreptul nu mai exprimã adevãrata stare a relaþiilor sociale,
pentru ca aceastã substituire sã nu fie legitimã.

17. Vezi Division du travail social, cartea 1.
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infailibil, va preveni totuºi multe greºeli18. Vrei sã clasifici
diferitele feluri de crimã? Te vei strãdui sã reconstitui
manierele de a trãi, obiceiurile profesionale folosite în dife-
ritele lumi ale crimei ºi vei recunoaºte tot at`tea tipuri crimi-
nologice c`te forme distincte prezintã aceastã organizare.
Pentru a studia moravurile ºi credinþele populare, te vei
adresa proverbelor, zicãtorilor, pe care acestea le exprimã.
Fãrã îndoialã, proced`nd astfel, este lãsatã în mod provizoriu
în afara ºtiinþei materia concretã a vieþii colective ºi, totuºi,
oric`t de schimbãtoare ar fi ea, n-ai dreptul sã-i postulezi, a
priori, neinteligibilitatea. Dacã vrei sã urmezi o cale meto-
dicã, trebuie sã pui temelia ºtiinþei pe un teren solid ºi nu pe
nisip miºcãtor. Trebuie sã abordezi regnul social prin zonele
în care el oferã cea mai mare prizã investigaþiei ºtiinþifice.
Numai pe urmã va fi posibil sã împingi mai departe cer-
cetarea ºi, prin încercãri progresive de apropiere, sã cuprinzi
puþin c`te puþin aceastã realitate alunecoasã, pe care spiritul
uman nu va reuºi poate niciodatã sã o controleze în întregime.

18. Cf. lucrarea noastrã, Introduction à la sociologie de la famille, în
�Annales de la Faculté de Lettres de Bordeaux�, 1889.



Capitolul III

Reguli cu privire la distincþia
dintre normal ºi patologic

Observaþia, condusã dupã regulile precedente, confundã
douã ordine de fapte foarte diferite sub anumite aspecte:
acelea care s`nt aºa cum trebuie sã fie ºi acelea care ar
trebui sã fie altfel dec`t s`nt, fenomenele normale ºi cele
patologice. Am vãzut chiar cã era necesar sã le cuprindem
în aceeaºi mãsurã în definiþia cu care trebuie sã înceapã
orice cercetare. Însã dacã, în unele privinþe, s`nt de aceaºi
naturã, ele nu înceteazã sã constituie douã varietãþi diferite,
pe care este important sã le distingem. Dispune ºtiinþa de
mijloace care ne permit sã facem aceastã distincþie?

Problema este de cea mai mare importanþã; cãci de
soluþia care i se dã depinde ideea pe care ne-o facem despre
rolul ce revine ºtiinþei, mai ales ºtiinþei omului. Dupã o
teorie cu adepþi `n ºcolile cele mai diverse, ºtiinþa nu ne-ar
învãþa nimic despre ceea ce noi trebuie sã vrem. Ea nu
cunoaºte, sã spunem, dec`t fapte care au toate aceeaºi valoare
ºi prezintã acelaºi interes; ea le observã, le explicã, dar nu
le judecã: pentru ea nu existã blamul. Binele ºi rãul nu
existã în ochii sãi. Ea poate foarte bine sã ne spunã cum
cauzele produc efectele lor, dar nu ce scopuri trebuie sã
urmãrim. Pentru a ºti, nu atît ceea ce este, cît ceea ce este
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dezirabil, trebuie sã recurgem la sugestiile inconºtientului,
orice nume ar avea el, sentiment, instinct, elan vital etc.
ªtiinþa, spune un scriitor deja citat, poate foarte bine sã
lumineze lumea, dar lasã întunericul în inimi; inima însãºi
îºi face propria luminã. ªtiinþa se gãseºte astfel vãduvitã,
sau ceva pe-aproape, de orice eficacitate practicã ºi, prin
urmare, fãrã prea mult drept de a exista; cãci la ce bun sã
te chinuie[ti sã cunoºti realul dacã cunoaºterea obþinutã nu
ne poate ajuta în viaþã? Se va spune, arãt`ndu-ni-se cauzele
fenomenelor, cã ea ne furnizeazã mijloacele de a le produce
dupã gustul nostru ºi cã, prin urmare, putem realiza sco-
purile urmãrite de voinþa noastrã din raþiuni supraºtiinþifice.
Dar orice mijloc este el însuºi un scop, dintr-o anumitã
perspectivã; cãci, pentru a-l folosi, trebuie sã-l vrem la fel
ca ºi pe scopul a cãrui realizare o pregãteºte. Totdeauna
existã mai multe cãi care duc la un scop dat; trebuie deci sã
alegem între ele. Dar, dacã ºtiinþa nu ne poate ajuta în
alegerea celui mai bun scop, cum ar putea sã ne înveþe care
este cea mai bunã cale de a-l atinge? De ce ne-ar recomanda
calea cea mai rapidã în locul celei mai economice, pe cea
mai sigurã în locul celei mai simple, sau invers? Dacã nu
ne poate ghida în determinarea scopurilor superioare, atunci
este la fel de neputincioasã ºi c`nd e vorba de aceste scopuri
secundare ºi subordonate numite mijloace.

Metoda ideologicã ne permite, e adevãrat, sã scãpãm de
acest misticism; de altfel, dorinþa de a scãpa de el a între-
þinut în parte longevitatea acestei metode. Cei care au practi-
cat-o, într-adevãr, erau prea raþionaliºti pentru a admite cã
conduita umanã nu ar avea nevoie sã fie îndrumatã de
reflecþie; ºi totuºi, nu vedeau în fenomenele luate în ele
însele ºi independente de orice datã subiectivã nimic care sã
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permitã a le clasifica dupã valoarea lor practicã. Se pãrea
deci cã singurul mijloc de a le judeca ar fi sã le raportãm la
vreun concept care sã le domine; dar atunci, folosirea de
noþiuni care sã ghideze colaþionarea faptelor, în loc sã derive
din ele, devenea indispensabilã în orice sociologie raþionalã.
Însã noi ºtim cã dacã, în aceste condiþii, practica se trans-
formã progresiv în reflecþie, reflecþia, astfel folositã, nu
este ºtiinþificã.

Problema pe care tocmai am pus-o ne va permite sã
revendicãm drepturile raþiunii fãrã a cãdea din nou în ideo-
logie. Într-adevãr, pentru societãþi ca ºi pentru indivizi,
sãnãtatea este bunã ºi de dorit, iar boala, din contrã, este un
rãu care trebuie evitat. Dacã gãsim un criteriu obiectiv,
inerent faptelor înseºi, care sã ne permitã sã distingem în
mod ºtiinþific sãnãtatea de boalã în diversele ordine ale
fenomenelor sociale, ºtiinþa va fi în stare sã lumineze practica,
rãm`n`nd în acelaºi timp fidelã propriei sale metode. Fãrã
îndoialã, fiindcã nu ajunge în prezent sã atingã individualul,
ea nu ne poate da dec`t indicaþii generale care nu pot fi
diversificate acceptabil dec`t dacã se intrã în contact direct
cu particularul prin senzaþie. Starea de sãnãtate, aºa cum o
putem defini, nu este recognoscibilã cu exactitate la nici un
subiect individual, de vreme ce nu poate fi stabilitã dec`t în
raport cu circumstanþele cele mai comune, de care toatã lumea
se îndepãrteazã mai mult sau mai puþin; aceasta nu este
însã mai puþin un reper important pentru orientarea conduitei.
Din aceea cã e necesar sã o ajustãm, pe urmã, la fiecare caz
special, nu rezultã cã nu ar exista nici un interes sã o cunoaº-
tem. Dimpotrivã, ea este norma care trebuie sã serveascã
drept bazã tuturor raþionamentelor noastre practice. În aceste
condiþii, nu mai ai dreptul sã spui cã g`ndirea este inutilã
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acþiunii. Între ºtiinþã ºi artã nu mai este o rupturã, ci se
trece de la una la alta fãrã probleme. ªtiinþa, e adevãrat, nu
se poate coborî la fapte dec`t prin intermediul artei, dar arta
nu este dec`t prelungirea ºtiinþei. Chiar ne putem întreba
dacã insuficienþa practicã a acesteia din urmã nu trebuie sã
se reducã pe mãsurã ce legile stabilite de ea vor exprima din
ce în ce mai mult realitatea individualã.

I

În mod obiºnuit, suferinþa este privitã ca indice al bolii;
cu certitudine cã, în general, existã o legãturã între aceste
douã fapte, dar una variabilã ºi imprecisã. Existã, de exemplu,
diateze grave nedureroase, pe cînd afecþiuni minore, cum ar
fi intrarea unei aºchii de lemn în ochi, produc un adevãrat
chin. În unele cazuri, chiar lipsa de dureri sau, mai mult,
plãcerea s`nt semnele bolii. Existã o anumitã invulnera-
bilitate la durere care este patologicã. În condiþii în care un
om sãnãtos ar suferi, neurastenicul poate încerca o senzaþie
de bucurie, a cãrei naturã morbidã este incontestabilã. Invers,
durerea însoþeºte multe stãri ca foamea, oboseala, naºterea,
care s`nt fenomene pur fiziologice.

Vom spune oare cã sãnãtatea, const`nd într-o dezvoltare
armonioasã a forþelor vitale, poate fi recunoscutã dupã
adaptarea perfectã a organismului la mediul sãu ºi vom
numi, dimpotrivã, boalã tot ceea ce tulburã aceastã adap-
tare? Dar mai înt`i � vom reveni asupra acestui punct � nu
e deloc demonstrat cã fiecare stare a organismului are cores-
pondent în vreo stare exterioarã lui. Mai mult, chiar c`nd
acest criteriu ar fi cu adevãrat distinctiv pentru starea de
sãnãtate, ar avea nevoie el însuºi de un alt criteriu pentru a
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putea fi recunoscut; cãci ar trebui, în orice caz, sã ne spunã
potrivit cãrui principiu se poate decide cã un anume mod de
adaptare este mai bun dec`t un altul.

Ceea ce conteazã, oare, e modul în care fiecare dintre ele
ne afecteazã ºansele de supravieþuire? Sãnãtatea ar fi atunci
starea organismului în care aceste ºanse s`nt maxime ºi
boala, dimpotrivã, tot ce are drept efect diminuarea lor.
E cert, într-adevãr, cã, în general, boala are drept consecinþã
o slãbire a organismului. Numai cã ea nu este singura care
produce acest rezultat. Funcþiile de reproducere la anumite
specii inferioare provoacã fatalmente moartea ºi chiar la
speciile superioare ele prezintã riscuri. Totuºi ele s`nt nor-
male. Bãtr`neþea ºi copilãria au aceleaºi efecte; cãci bãtr`nul
ºi copilul s`nt mai vulnerabili. S`nt ei, aºadar, bolnavi ºi nu
trebuie sã admitem alt tip de s\n\tate dec`t pe cea a
adultului? Iatã domeniul sãnãtãþii ºi al fiziologiei restrîns
în mod ciudat! Dacã, de altfel, bãtr`neþea este deja prin ea
însãºi o boalã, cum distingem pe bãtr`nul sãnãtos de bãtr`nul
bolnav? Din acelaºi punct de vedere, ar trebui sã clasãm
menstruaþia printre fenomenele morbide; cãci prin tulburã-
rile pe care le provoacã sporeºte sensibilitatea femeii la
boalã. Cum sã calificãm, totuºi, drept maladivã o stare a
cãrei absenþã sau dispariþie prematurã constituie incontesta-
bil un fenomen patologic? Se gîndeºte în aceastã chestiune
ca ºi cum într-un organism sãnãtos fiecare detaliu ar avea,
sã zicem aºa, un rol util de jucat; ca ºi cum fiecare stare
internã ar rãspunde în mod sigur la vreo condiþie externã ºi,
prin urmare, ar contribui la asigurarea, din partea sa, a
echilibrului vital ºi ar micºora ºansele de deces. Este,
dimpotrivã, legitim sã presupunem cã anumite configuraþii
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anatomice sau funcþionale nu servesc la nimic în mod direct,
ci s`nt fiindcã pur ºi simplu s`nt, fiindcã nu pot sã nu fie,
date fiind condiþiile generale ale vieþii. Nu pot fi, totuºi,
taxate drept morbide; cãci boala este, înainte de toate, ceva
de evitat, care nu este implicat în constituirea regulatã a
fiinþei vii. Dar se poate înt`mpla ca, în loc sã fortifice
organismul, aceste configura]ii sã-i diminueze puterea de
rezistenþã ºi, prin urmare, sã-i creascã riscurile letale.

Pe de altã parte, nu-i sigur cã boala are întotdeauna
rezultatul în funcþie de care vrem sã o definim. Nu s`nt,
oare, numeroase boli prea uºoare pentru a le putea atribui o
influenþã sensibilã asupra elementelor vitale ale organis-
mului? Chiar printre cele mai grave existã unele ale cãror
urmãri nu au nimic supãrãtor, dacã ºtim sã luptãm împotriva
lor cu armele de care dispunem. Bolnavul de gastritã care
urmeazã un regim adecvat poate sã trãiascã tot atît de mult
cît omul sãnãtos. Este obligat, fãrã îndoialã, sã se îngri-
jeascã; dar nu s`ntem cu toþii obligaþi în aceeaºi mãsurã sã
o facem, iar viaþa poate, oare, sã fie întreþinutã altfel? Fiecare
dintre noi îºi are regimul sãu; acela al bolnavului nu seamãnã
cu cel pe care îl practicã media oamenilor din timpul ºi din
mediul sãu; însã e singura diferenþã dintre ei din acest
punct de vedere. Boala nu ne lasã întotdeauna disperaþi,
într-o stare de inadaptare iremediabilã; ea ne constr`nge
doar sã ne adaptãm altminteri dec`t majoritatea semenilor
noºtri. Cine ne garanteazã cã nu existã boli care, în cele din
urmã, descoperim cã s`nt utile? Variola pe care noi ne-o
inoculãm prin vaccin este o boalã adevãratã ce ne-o trans-
mitem în mod voluntar ºi, cu toate acestea, ea creºte ºansele
noastre de supravieþuire. Existã poate multe alte cazuri în
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care tulburarea cauzatã de boalã este insignifiantã faþã de
imunitãþile pe care ni le conferã.

În sf`rºit, ºi mai ales, acest criteriu este cel mai adesea
inaplicabil. Se poate, la rigoare, stabili chiar cã cea mai
micã mortalitate cunoscutã se înt`lneºte în cutare grup deter-
minat de indivizi; însã nu se poate demonstra cã n-ar putea
sã existe una ºi mai micã. Cine ne garanteazã cã nu s`nt
posibile alte configuraþii care ar avea drept efect o diminuare
a mortalit\]ii? Acest minimum nu este de fapt proba unei
adaptãri perfecte, [i nici, prin urmare, indicele sigur al unei
stãri de sãnãtate, dacã ne raportãm la definiþia precedentã.
Mai mult, un grup de acest fel este foarte greu de constituit
ºi de izolat de toate celelalte, aºa cum ar fi necesar, pentru
a putea observa constituþia organicã ce îl privilegiazã ºi care
este cauza presupusã a acestei superioritãþi. Invers, dacã,
atunci c`nd este vorba de o boalã al cãrei deznodãm`nt este
în general fatal, este evident cã probabilitãþile pe care le are
fiinþa de a supravieþui s`nt mici, dovada este deosebit de
problematicã atunci c`nd afecþiunea nu este de naturã sã
provoace în mod direct moartea. Nu existã, într-adevãr,
dec`t un singur mod obiectiv de a dovedi cã anumite fiinþe,
aflate în condiþii definite, au mai puþine ºanse de a supra-
vieþui dec`t altele, ºi anume a arãta cã, în fapt, majoritatea
dintre ele trãieºte mai puþin timp. Or, dacã în cazurile bolilor
pur individuale aceastã demonstraþie este adesea posibilã,
ea este complet impracticabilã în sociologie. Cãci nu avem
punctul de reper pe care îl are la dispoziþie biologul, adicã
cifra mortalitãþii medii. Noi nu putem ºti nici mãcar aproxi-
mativ momentul în care se naºte o societate ºi nici momentul
în care ea moare. Toate aceste probleme care, chiar în
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biologie, s`nt departe de a fi clar rezolvate, rãm`n, pentru
sociolog, încã învãluite în mister. De altfel, evenimentele
care se produc în viaþa socialã ºi care se repetã aproape
identic în toate societãþile de acelaºi tip s`nt cu mult prea
variate pentru a fi posibil sã determinãm în ce mãsurã unul
din ele e posibil sã fi contribuit la grãbirea deznodãm`ntului
final. C`nd e vorba de indivizi, pentru cã s`nt foarte nume-
roºi, pot fi aleºi cei pe care îi comparãm, astfel înc`t sã nu
aibã în comun dec`t una ºi aceeaºi anomalie; aceasta se
gãseºte astfel izolatã de toate fenomenele concomitente ºi
poate fi prin urmare cercetatã natura influenþei sale asupra
organismului. Dacã, de exemplu, o mie de bolnavi de reuma-
tism, aleºi la înt`mplare, prezintã o mortalitate sensibil
superioarã mediei, avem motive serioase sã atribuim acest
rezultat diatezei reumatismale. În sociologie, cum fiecare
specie socialã nu are dec`t un numãr mic de indivizi, c`mpul
comparaþiilor este prea restr`ns pentru ca acest gen de
grupuri sã poatã fi studiate.

Or, în lipsa acestei probe de fapt, nu mai rãm`n posibile
dec`t raþionamentele deductive, ale cãror concluzii nu pot
avea dec`t valoarea presupunerilor subiective. Se va
demonstra nu cã un anume eveniment slãbeºte efectiv
organismul social, ci cã el trebuie sã aibã acest efect. De
aici, se va concluziona cã el nu poate sã nu aibã o consecinþã
sau alta, consideratã nesãnãtoasã pentru societate ºi, în
numele ei, va fi declarat morbid. Dar, chiar presupun`nd cã
el antreneazã, într-adevãr, aceastã consecinþã, se poate
înt`mpla ca inconvenientele acesteia sã fie mai mult decît
compensate prin avantaje ce nu s`nt percepute. Mai mult, nu
existã dec`t o singur\ ra]iune, `n acest caz, dup\ care e taxat
drept funest, acela cã tulburã jocul normal al funcþiunilor.
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Dar o asemenea dovadã presupune problema deja rezolvatã;
cãci dovada nu e posibilã dec`t dacã s-a specificat în prealabil
în ce constã starea normalã ºi, prin urmare, dacã se ºtie
dupã ce semn poate fi ea recunoscutã. Va fi oare acest semn
construit în întregime ºi a priori? Nu e nevoie sã arãtãm c`t
poate valora o astfel de construcþie. Iatã cum se face cã, în
sociologie ca ºi în istorie, aceleaºi evenimente s`nt calificate,
potrivit sentimentelor personale ale savantului, ca salutare
sau ca dezastruoase. Aºa se face cã mereu i se înt`mplã unui
teoretician necredincios sã semnaleze în urmele de credinþã
ce supravieþuiesc în mijlocul cutremurului general al
credinþelor religioase un fenomen morbid, în timp ce, pentru
un credincios, necredinþa însãºi este marea boalã socialã de
astãzi. La fel, pentru un socialist, organizarea economicã
actualã este un fapt de teratologie socialã, în timp ce, pentru
economistul ortodox, tendinþele socialiste s`nt prin excelenþã
patologice. ªi fiecare gãseºte, în sprijinul opiniei sale,
silogisme pe care le crede convingãtoare.

Carenþa comunã a acestor definiþii este cã vor sã atingã
prematur esenþa fenomenelor. De aceea, ele presupun afir-
maþii clare care, adevãrate sau nu, nu pot fi probate dec`t
dacã ºtiinþa este deja suficient de avansatã. Este, totuºi,
cazul sã ne conformãm regulii stabilite de noi mai înainte.
În loc de a voi sã determinãm direct raporturile stãrii normale
ºi ale celei patologice cu forþele vitale, mai bine sã cãutãm
doar un semn exterior, imediat perceptibil, dar obiectiv,
care sã ne permitã sã distingem cele douã ordine de fapte.

Orice fenomen sociologic, ca de altfel orice fenomen
biologic, este susceptibil de a îmbrãca forme diferite, dupã
caz, rãm`n`nd totodatã în esenþã acelaºi. Dar, printre aceste
forme, exist\ douã tipuri. Unele s`nt generale pentru întreaga
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specie; ele se regãsesc, dacã nu la toþi indivizii, cel puþin la
majoritatea lor ºi, dacã nu se repetã identic în toate cazurile
în care se observã, ci variazã de la un subiect la altul, aceste
variaþii s`nt cuprinse între limite foarte apropiate. Altele,
dimpotrivã, s`nt excepþionale; nu numai cã nu se înt`lnesc
dec`t la o minoritate, dar, chiar acolo unde se produc, se
înt`mplã cel mai adesea cã nu dureazã toatã viaþa indivi-
dului. Ele s`nt o excepþie ºi în timp, ºi în spaþiu1. Ne gãsim
deci în prezenþa a douã varietãþi distincte de fenomene, care
trebuie sã fie denumite prin termeni distincþi. Vom numi
normale faptele care prezintã formele cele mai generale ºi
le vom da celorlalte numele de morbide sau de patologice.
Dacã convenim sã numim tip mediu fiinþa schematicã care
s-ar constitui adunînd într-un acelaºi tot, într-un soi de
individualitate abstractã, caracterele cele mai frecvente în
specie cu formele lor cele mai frecvente, se va putea spune
cã tipul normal se confundã cu tipul mediu ºi cã orice
abatere în raport cu acest etalon al sãnãtãþii este un fenomen
morbid. Este adevãrat cã tipul mediu nu ar putea fi
determinat cu aceeaºi claritate ca un tip individual, fiindcã
trãsãturile sale constitutive nu s`nt complet fixate, ci s`nt

1. Se poate distinge astfel boala de monstruozitate. A doua nu este o
excepþie dec`t în spaþiu; ea nu se întîlneºte în media speciei, dar þine
toatã viaþa indivizilor la care o înt`lnim. Se vede, de altfel, cã aceste
douã ordine de fapte nu diferã dec`t în grad ºi s`nt în fond de aceeaºi
naturã; graniþele dintre ele s`nt foarte imprecise, cãci boala nu este
incapabilã cu totul de fixitate ºi nici monstruozitatea de orice deve-
nire. Nu pot fi separate radical atunci cînd s`nt definite. Distincþia
dintre ele nu poate fi mai categoricã dec`t aceea între morfologic ºi
fiziologic, de vreme ce, în linii mari, morbidul este anormalul în
ordinea fiziologicã, aºa cum teratologicul este anormalul în ordinea
anatomicã.
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susceptibile de variaþie. Dar cã el poate fi constituit, nu se
poate pune la îndoialã, de vreme ce el este materia imediatã
a ºtiinþei, confund`ndu-se cu tipul generic. Fiziologul
studiazã funcþiile organismului, ceea ce face ºi sociologul.
Odatã ce putem distinge speciile sociale unele de altele �
vom trata în continuare aceastã problemã �, oricînd putem
gãsi forma cea mai generalã a unui fenomen dintr-o specie
datã.

Se observã cã un fapt nu poate fi calificat drept patologic
dec`t în raport cu o specie datã. Condiþiile sãnãtãþii ºi ale
bolii nu pot fi definite in abstracto ºi la modul absolut.
Regula nu este contestatã nici în biologie; nu i-a venit
niciodatã nimãnui în minte cã ceea ce este normal pentru
o moluscã ar fi ºi pentru un vertebrat. Fiecare specie îºi are
sãnãtatea sa, pentru cã îºi are tipul sãu mediu care îi este
propriu, iar sãnãtatea speciilor inferioare nu este mai micã
dec`t a celor mai evoluate. Acelaºi principiu func]ioneaz\ [i
în sociologie, deºi aici este adesea nesocotit. Trebuie sã
renunþãm la acest obicei, încã prea rãsp`ndit, de a judeca o
instituþie, o practicã, o maximã moralã ca ºi cum ar fi bune
sau rele în sine ºi prin sine, indiferent pentru ce tip social.

De vreme ce punctul de reper în raport cu care se poate
judeca starea de sãnãtate ori de boalã variazã odatã cu
speciile, el poate varia ºi pentru una ºi aceeaºi specie, dacã
aceasta tocmai se transform\. Astfel, din punct de vedere
pur biologic, ceea ce este normal pentru sãlbatic nu este
întotdeauna ºi pentru civilizat, ºi reciproc2. Existã mai ales

2. De exemplu, dacã ar avea tubul digestiv redus ºi sistemul nervos la
fel de dezvoltat ca al civilizatului sãnãtos, sãlbaticul ar fi un bolnav
în raport cu mediul sãu.
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o ordine a variaþiilor, de care e important sã þinem cont,
fiindcã ele se produc în mod regulat la toate speciile, ºi
anume variaþiile v`rstei. Sãnãtatea bãtr`nului nu este aceea a
adultului, dupã cum aceasta din urmã nu este aceea a copi-
lului; la fel se înt`mplã [i cu societãþile3. Un fapt social nu
poate fi numit normal pentru o specie socialã determinatã
dec`t în raport cu o fazã, determinatã ºi ea, a dezvoltãrii
sale; prin urmare, pentru a ºti dacã are drept la aceastã
denumire, nu e suficient sã observãm sub ce formã se pre-
zintã în generalitatea societãþilor care aparþin acestei specii;
trebuie, mai mult, sã avem grijã sã le considerãm în faza
corespunzãtoare a evoluþiei lor.

Se pare cã p`nã aici nu am realizat dec`t o definiþie din
cuvinte; cãci nu am fãcut nimic altceva dec`t sã grupãm
fenomenele urmînd asemãnãrile ºi deosebirile dintre ele ºi
sã dãm un nume grupurilor astfel formate. Dar, în realitate,
conceptele pe care le-am constituit astfel, cu toate cã au
marele avantaj cã s`nt recognoscibile dupã caractere obiec-
tive ºi imediat perceptibile, nu se depãrteazã de noþiunea
comunã de sãnãtate ºi boalã. Boala, într-adevãr, nu este
oare conceputã de toatã lumea ca un accident, pe care natura
vieþuitoarei îl conþine, cu siguranþã, dar nu-l provoacã de
obicei? Vechii filosofi ziceau acelaºi lucru, spun`nd cã ea
nu derivã din natura lucrurilor, ci este produsul unui fel de
contingenþã imanentã organismelor. O atare concepþie este,
desigur, negarea oricãrei ºtiinþe, cãci boala nu are nimic
mai miraculos dec`t sãnãtatea; ea este în aceeaºi mãsurã

3. Prescurtãm aceastã parte a expunerii noastre; cãci nu putem dec`t
sã repetãm aici cu privire la faptele sociale în general ceea ce am
spus `n altã parte despre distingerea faptelor morale în normale ºi
anormale (vezi Division du travail social, pp. 33-39).
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întemeiatã în natura fiinþelor. Numai cã ea nu este întemeiatã
în natura normalã; ea nu este implicatã în temperamentul
lor ordinar ºi nici legatã de condiþiile de existenþã de care
depind în general. Invers, pentru toatã lumea, tipul sãnãtãþii
se confundã cu acela al speciei. Nu-i deloc posibil însã, fãrã
a intra în contradicþie, sã concepem o specie care, prin ea
însãºi ºi în virtutea constituþiei ei fundamentale, sã fie
iremediabil bolnavã. Ea este norma prin excelenþã ºi, drept
urmare, nu ar putea sã cuprindã nimic anormal. E adevãrat
cã, în mod curent, prin sãnãtate se înþelege, de asemenea, o
stare preferabilã bolii. Dar aceastã definiþie este conþinutã
în cea precedentã. Dacã, într-adevãr, trãsãturile a cãror
reunire formeazã tipul normal s-au putut generaliza într-o
specie, situa]ia nu-i `nt`mpl\toare. Aceastã generalitate este
ea însãºi un fapt care trebuie explicat ºi care, în acest sens,
reclamã o cauzã. Or, ea ar fi inexplicabilã dacã formele de
organizare cele mai rãsp`ndite n-ar fi de asemenea, cel
puþin în ansamblul lor, cele mai avantajoase. Cum ar fi
putut ele sã se menþinã într-o at`t de mare varietate de
circumstanþe dacã nu i-ar face pe indivizi în stare sã reziste
mai bine cauzelor de distrugere? Dimpotrivã, dacã celelalte
trãsãturi s`nt mai rare, e evident cã, în media cazurilor,
subiecþii care le posedã supravieþuiesc mai greu. Frecvenþa
mai ridicatã a primelor este deci dovada superioritãþii lor4.

4. Dl Garofalo a încercat, e adevãrat, sã distingã morbidul de anormal
(Criminologie, pp. 109-110). Însã singurele argumente pe care spri-
jinã aceastã distincþie s`nt urmãtoarele:1. Cuv`ntul boalã semnificã
totdeauna ceva care tinde spre distrugerea totalã sau parþialã a organis-
mului; dacã nu e distrugere, e vindecare, niciodatã stabilitate, ca în
mai multe anomalii. Dar tocmai am vãzut cã anormalul este, de aseme-
nea, o ameninþare pentru vieþuitoare în media cazurilor. E adevãrat
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II

Aceastã ultimã remarcã oferã chiar un mijloc de a controla
rezultatele metodei precedente.

De vreme ce generalitatea, care caracterizeazã din exterior
fenomenele normale, este ea însãºi un fenomen explicabil, e
momentul ca, dupã ce a fost direct stabilitã prin observaþie,
sã-i cãutãm o explicaþie. Fãrã îndoialã, putem fi siguri
dinainte cã generalitatea nu este fãrã cauzã, dar e mai bine
sã ºtim exact care este aceastã cauzã. Caracterul normal al
fenomenului va fi, într-adevãr, ºi mai puþin contestabil,
dacã se demonstreazã cã semnul exterior care îl arãtase la
început nu este doar aparent, ci este fundamentat în natura
lucrurilor; dacã, într-un cuv`nt, se poate erija aceastã
normalitate de fapt într-o normalitate de drept. Aceastã
demonstraþie, de altfel, nu va consta totdeauna în a face sã
vedem cã fenomenul este util organismului, deºi acesta ar fi
cazul cel mai frecvent, pentru motivele pe care tocmai le-am
prezentat; dar se poate înt`mpla, dupã cum am remarcat
mai sus, ca o configuraþie sã fie normalã fãrã sã serveascã la
nimic, pur ºi simplu pentru cã este implicatã cu necesitate
în natura fiinþei. Astfel, ar fi poate util ca naºterea sã nu

cã nu e întotdeauna aºa; dar pericolele pe care le implicã boala nu
existã în aceeaºi mãsurã dec`t în generalitatea circumstanþelor. C`t
despre lipsa de stabilitate care ar distinge morbidul, înseamnã a uita
bolile cronice ºi a separa radical teratologicul de patologic. Monstru-
ozitãþile s`nt fixe. 2. Normalul ºi anormalul variazã odatã cu rasele,
se spune, în timp ce deosebirea fiziologicului ºi a patologicului este
valabilã pentru orice genus homo. Noi am arãtat cã, dimpotrivã,
adesea ceea ce e morbid pentru omul sãlbatic nu este la fel pentru
cel civilizat. Condiþiile sãnãtãþii fizice variazã în funcþie de mediu.
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provoace tulburãri atît de violente în organismul feminin,
dar este imposibil. Prin urmare, normalitatea fenomenului
va fi explicatã prin aceea cã el va fi legat de condiþiile de
existenþã ale speciei considerate, fie ca efect, necesar din
punct de vedere mecanic, al acestor condiþii, fie ca mijloc
care permite organismelor sã se adapteze la ele5.

Aceastã dovadã nu este utilã doar pentru control. Nu
trebuie uitat, într-adevãr, cã dacã avem interesul sã distin-
gem normalul de anormal, este mai ales pentru a lumina
practica. Dar pentru a acþiona în cunoºtinþã de cauzã, nu e
suficient sã ºtim ce trebuie sã vrem, ci ºi pentru ce trebuie
sã vrem. Afirmaþiile ºtiinþifice cu privire la starea normalã
vor fi mai repede aplicabile la cazuri particulare c`nd vor fi
însoþite de ra]iunea lor; cãci, atunci, vom putea ºti mai
bine în ce cazuri e potrivit ca, aplic`ndu-le, sã le modificãm
ºi în ce direcþie.

Existã circumstanþe în care aceastã verificare este chiar
absolut necesarã, pentru cã prima metodã, dacã ar fi utili-
zatã de una singurã, ne-ar putea induce în eroare. Ceea ce
se ºi înt`mplã în perioadele de tranziþie, în care specia
întreagã este pe cale de a evolua, fãrã s\ se fi fixat încã
definitiv sub o formã nouã. În acest caz, singurul tip normal
care ar fi încã de pe acum realizat ºi existent în fapte este
acela al trecutului, cu toate cã nu mai este în concordanþã cu
noile condiþii de existenþã. Un fapt poate supravie]ui `n
aceast\ situa]ie la nivelul ̀ ntregii specii, deºi nu mai rãspunde

5. Se poate ̀ ntr-adev\r pune ̀ ntrebarea dacã un fenomen ce deriv\ necesar
din condiþiile generale ale vieþii nu este util chiar prin acesta. Nu
putem trata aceastã problemã de filosofie. O vom atinge totuºi puþin
mai departe.
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exigenþelor situaþiei. El nu mai are, atunci, dec`t aparenþele
normalitãþii; cãci generalitatea lui nu mai este dec`t
o etichetã mincinoasã, de vreme ce, nemenþin`ndu-se dec`t
prin forþa oarbã a obiceiului, nu mai este indiciu al faptului
cã fenomenul observat este str`ns legat de condiþiile generale
ale existenþei colective. Aceastã dificultate este, de altfel,
proprie sociologiei. Ea nu existã, sã spunem aºa, pentru
biolog. Se înt`mplã, într-adevãr, foarte rar ca speciile animale
sã fie obligate a lua forme imprevizibile. Singurele schimbãri
normale prin care trec s`nt cele care se produc în mod
regulat la fiecare individ, în principal sub influenþa v`rstei.
Ele `ns\ pot fi cunoscute, din moment ce s-au realizat deja
într-o multitudine de cazuri; prin urmare, se poate ºti în
fiecare moment al dezvoltãrii animalului, ºi chiar în perioa-
dele de crizã, în ce consistã starea normalã. La fel se
înt`mplã ºi în sociologie pentru societãþile care aparþin
speciilor inferioare. Întruc`t unele dintre ele ºi-au `ncheiat
deja cariera, legea evoluþiei lor normale este sau cel puþin
poate fi stabilitã. Dar cînd e vorba de societãþile cele mai
evoluate ºi cele mai recente, aceastã lege este necunoscutã
prin definiþie, fiindcã ele nu ºi-au parcurs încã întreaga lor
istorie. Sociologul poate fi astfel stînjenit, lipsindu-i orice
punct de reper, în a ºti dacã un fenomen este normal sau nu.

El va ieºi din încurcãturã proced`nd cum am spus mai
sus. Dupã ce a stabilit prin observaþie cã faptul este general,
se va întoarce la condiþiile care au determinat aceastã gene-
ralitate în trecut ºi va cãuta apoi dacã aceste condiþii mai
existã în prezent sau dacã ele s-au schimbat. În primul caz,
el va avea dreptul sã trateze fenomenul ca normal ºi, în al
doilea, sã-i refuze acest caracter. De exemplu, pentru a ºti
dacã starea economicã a popoarelor europene, cu lipsa de
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organizare6 care îi este caracteristicã, este normalã sau nu,
vom cãuta ceea ce i-a dat naºtere în trecut. Dacã aceste
condiþii s`nt în continuare prezente în societãþile noastre,
înseamnã cã aceastã situaþie este normalã, în ciuda protes-
telor pe care le stîrneºte. Însã, dacã se înt`mplã, dimpotrivã,
sã fie legatã de aceastã structurã socialã veche pe care am
caracterizat-o în altã parte ca segmentarã7 ºi care, dupã ce
a fost osatura societãþilor, devine tot mai puþin pregnantã,
va trebui sã concluzionãm cã ea constituie în prezent o stare
morbidã, oric`t de universalã ar fi ea. Dupã aceeaºi metodã
vor trebui rezolvate toate problemele similare controversate,
cum s`nt acelea de a ºti dacã slãbirea credinþelor religioase,
dacã dezvoltarea puterilor statului s`nt fenomene normale
sau nu8.

6. Vezi asupra acestui punct o notã pe care am publicat-o în �Revue
philosophique� (numãrul din nov. 1893), despre Definiþia socialis-
mului.

7. Societãþile segmentare, ºi mai ales societãþile segmentare cu bazã
teritorialã, s`nt acelea ale cãror articulaþii esenþiale corespund divi-
ziunilor teritoriale (vezi Division du travail social, pp. 189-210).

8. În anumite cazuri, se poate proceda puþin diferit ºi se poate ar\ta cã
un fapt, al cãrui caracter normal este suspectat, meritã sau nu aceastã
bãnuialã, arãt`nd cã el este strîns legat de dezvoltarea anterioarã a
tipului social considerat, ºi chiar de ansamblul evoluþiei sociale în
general, sau ºi mai bine, dimpotrivã, cã el contrazice ºi pe una, ºi pe
alta. În acest mod am putut demonstra cã slãbirea actualã a credin-
þelor religioase, sau, mai general, a sentimentelor colective, nu are
nimic anormal; am dovedit cã aceastã slãbire devine tot mai
accentuatã pe mãsurã ce societãþile se apropie de tipul nostru actual
ºi cu c`t acesta, la r`ndul lui, este mai dezvoltat (Division du travail
social, pp. 73-182). Dar, în fond, aceastã metodã nu este dec`t un
caz particular al celei precedente, cãci dacã normalitatea acestui feno-
men a putut fi stabilitã în acest mod, este pentru cã, totodatã, el a
fost legat de condiþiile cele mai generale ale existenþei noastre
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Totuºi, aceastã metodã n-ar putea, în nici un caz, sã fie
substituitã celei precedente, [i nici m\car sã fie folositã
`naintea ei. Mai întîi, ea ridicã probleme despre care vom
vorbi mai departe ºi pe care nu le poþi trata dec`t cînd eºti
deja destul de avansat în ºtiinþã; cãci ea implicã, în ansamblu,
o explicare aproape completã a fenomenelor, fiindcã pre-
supune sã determinãm fie cauzele, fie funcþiile lor. Or, e
bine ca încã de la începutul cercetãrii sã se poatã clasa
faptele în normale ºi anormale, cu rezerva c`torva cazuri
excepþionale, pentru a putea trasa fiziologiei domeniul ei ºi
patologiei pe al ei. Dupã aceea, prin raportare la tipul
normal, un fapt trebuie considerat util sau necesar, pentru a
putea fi el însuºi calificat ca normal. Altminteri, s-ar putea
demonstra cã boala coincide cu sãnãtatea, de vreme ce
derivã în mod necesar din organismul pe care ̀ l atac\; doar
cu organismul mediu boala nu întreþine aceeaºi legãturã. La
fel, aplicarea unui remediu, fiind utilã bolnavului, ar putea
trece drept un fenomen normal atunci c`nd e în mod evident
anormalã, cãci numai în circumstanþe anormale ea are aceastã
utilitate. Nu ne putem servi de aceastã metodã dec`t dacã
tipul normal a fost constituit anterior ºi el nu poate sã fi fost

colective. Într-adevãr, pe de o parte, dacã aceastã regresie a conºtiinþei
religioase este cu at`t mai puternicã cu c`t structura societãþilor noastre
este mai determinatã, este pentru cã ea nu þine de vreo cauzã acciden-
talã, ci de însãºi constituþia mediului nostru social, ºi cum, pe de
altã parte, particularitãþile caracteristice ale acesteia din urmã s`nt
cu certitudine mai dezvoltate astãzi dec`t în trecutul apropiat, nu e
nimic anormal ca fenomenele care depind de acestea sã fie ºi ele
amplificate. Aceastã metodã diferã de precedenta numai prin aceea
cã condiþiile care explicã ºi justificã generalitatea fenomenului s`nt
induse ºi observate nu în mod direct. Se ºtie cã el þine de natura
mediului social, fãrã sã ºtim în ce anume ºi nici cum.
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constituit dec`t printr-un alt procedeu. În sf`rºit, dacã e
adevãrat cã tot ce este normal este util, cu condiþia sã fie
necesar, este fals cã tot ce este util ar fi normal. Putem avea
certitudinea cã stãrile care s-au generalizat în specie s`nt
mai utile dec`t cele care au rãmas excepþionale; nu cã ele
s`nt cele mai utile care existã sau ar putea exista. Nu avem
nici un motiv sã credem cã toate combinaþiile posibile au
fost încercate în cursul experienþei ºi, printre cele care nu
au fost niciodatã realizate dar pot fi concepute, s`nt poate
unele cu mult mai avantajoase dec`t cele pe care le cunoaºtem.
Noþiunea de util o depãºeºte pe aceea de normal; ea este în
raport cu aceasta ce este genul faþã de specie. Or, este
imposibil a deduce mai multul din mai puþin, specia din
gen. Dar genul poate fi regãsit în specie, fiindcã îl conþine.
De aceea, odatã ce generalitatea fenomenului a fost consta-
tatã, arãtînd în ce mod este util, pot fi confirmate rezultatele
primei metode9. Putem aºadar formula urmãtoarele trei reguli:

1. Un fapt social este normal pentru un tip social deter-
minat, considerat într-o fazã determinatã a dezvoltãrii
sale, atunci cînd se produce în media societãþilor din
aceastã specie, comparate în faza corespunzãtoare a
evoluþiei lor.

9. Atunci însã se va spune cã realizarea tipului normal nu este obiectivul
cel mai înalt pe care ni-l putem propune ºi, pentru a-l putea depãºi,
trebuie sã depãºeºti ºi ºtiinþa. Nu vom trata aici aceastã problemã ex
professo; rãspundem numai: 1. cã ea este doar teoreticã, cãci de
fapt tipul normal, starea de sãnãtate este deja destul de dificil de
realizat ºi destul de rar atinsã, pentru ca sã ne mai muncim imaginaþia
pentru a cãuta ceva mai bun; 2. cã aceste îmbunãtãþiri, obiectiv utile,
nu s`nt obiectiv de dorit; cãci dacã ele nu rãspund la nici o tendinþã,
latentã sau în act, ele nu ar adãuga nimic la fericire, iar dacã rãspund
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2. Rezultatele metodei precedente pot fi verificate arãt`nd
cã generalitatea fenomenului depinde de condiþiile
generale ale vieþii colective în tipul social considerat.

3. Verificarea este necesarã mai ales cînd acest fapt se
referã la o specie socialã a cãrei evoluþie încã nu este
complet parcursã.

III

Atît de mult se obiºnuieºte sã se rezolve din condei aceste
probleme grele ºi sã se hotãrascã rapid, prin observaþii
sumare ºi printr-un ºir de silogisme, dacã un fapt social este
normal sau nu, înc`t se va considera poate c\ aceastã
procedur\ este complicatã în mod inutil. Se pare cã n-ar
trebui sã facem at`ta caz pentru a distinge boala de sãnãtate.
Nu facem, oare, zilnic deosebiri de acest fel? E adevãrat;
dar rãm`ne de vãzut dacã le facem corect. Ce ne oculteazã
dificultãþile acestor probleme e aceea cã vedem biologul
rezolvîndu-le cu relativã uºurinþã. Uitãm însã cã-i este mult
mai uºor decît sociologului sã sesizeze modul în care fiecare
fenomen afecteazã puterea de rezistenþã a organismului ºi
sã-i determine astfel caracterul normal sau anormal cu o
exactitate suficientã din punct de vedere practic. În
sociologie, complexitatea ºi mobilitatea mai mare a faptelor
ne obligã la mult mai multe precauþii, cum o aratã, de
exemplu, judecãþile contradictorii ale partidelor chiar asupra
aceluiaºi fenomen. Pentru a arãta clar cît este de necesarã

vreunei tendinþe, înseamnã cã tipul normal nu este realizat; 3. `n
sf`rºit cã, pentru a ameliora tipul normal, trebuie sã-l cunoºti. Nu se
poate deci, în nici un caz, depãºi ºtiinþa dec`t sprijinindu-te pe ea.
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aceastã prudenþã, sã arãtãm prin cîteva exemple la ce erori
te expui cînd nu li te supui ºi sub ce luminã nouã apar
fenomenele cele mai importante atunci cînd le tratezi metodic.

Dacã existã un fapt al cãrui caracter patologic pare incon-
testabil, aceasta este crima. Toþi criminologii cad de acord
asupra acestui punct. Chiar dacã explicã morbiditatea ei în
moduri diferite, s`nt unanimi în a o recunoaºte. Totuºi,
problema se cere a fi tratatã cu mai puþinã grabã.

Sã aplicãm regulile precedente. Crima nu se gãseºte
numai în majoritatea societãþilor dintr-o specie sau alta, ci
în toate societãþile de toate tipurile. Nu este nici una în care
sã nu existe criminalitate. Ea îºi schimbã forma, actele care
s`nt numite astfel nu s`nt pretutindeni aceleaºi; însã, pretu-
tindeni ºi totdeauna, au existat oameni care s-au purtat în
aºa fel încît sã atragã asupra lor represiunea penalã. Dacã,
cel puþin, pe mãsurã ce societãþile trec de la tipurile infe-
rioare la cele mai evoluate, procentul criminalitãþii, adicã
raportul dintre cifra anualã a crimelor ºi aceea a populaþiei,
ar tinde sã scadã, s-ar putea crede cã ea tinde sã piardã
caracterul normal, cu toate cã rãmîne în continuare un
fenomen normal. Dar nu avem nici un motiv care sã ne
permitã sã credem în realitatea acestei regresii. Dimpotriv\,
mai multe fapte par sã demonstreze mai curînd existenþa
unei miºcãri în sens invers. De la începutul secolului încã,
statistica ne pune la dispoziþie mijlocul de a urmãri mersul
criminalitãþii; or, ea a crescut pretutindeni. În Franþa,
creºterea este de aproape 300%. Nu existã deci fenomen
care sã prezinte mai convingãtor toate simptomele norma-
litãþii, de vreme ce apare ca strîns legat de condiþiile întregii
vieþi colective. A face din crimã o boalã socialã ar însemna
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sã admitem cã boala nu este ceva accidental, ci, dimpotrivã,
derivã, în anumite cazuri, din constituþia fundamentalã a
fiinþei vii; ar însemna sã ºtergem orice distincþie dintre
fiziologic ºi patologic. Fãrã îndoialã, se poate întîmpla ca
însãºi crima sã aibã forme anormale; ceea ce se întîmplã
cînd, de exemplu, ea atinge o ratã statisticã exageratã. Acest
exces este de naturã morbidã. Normal este ca pur ºi simplu
sã existe criminalitate, dar sã nu depãºeascã, pentru fiecare
tip social, un anumit nivel, pe care poate nu este imposibil
sã-l fixãm potrivit regulilor precedente10.

Iatã-ne în faþa unei concluzii destul de paradoxale. ~n
aparenþã, cãci nu trebuie sã ne l\s\m înºela]i. A plasa crima
printre fenomenele normale ale sociologiei nu înseamnã
numai a spune cã este un fenomen inevitabil, deºi regretabil,
datorat rãutãþii umane incorigibile; înseamnã a afirma cã
este un factor al sãnãtãþii publice, o parte integrantã a
oricãrei societãþi sãnãtoase. Rezultatul acesta este, la
o primã privire, suficient de surprinzãtor, pentru a ne fi
deconcertat destul de mult timp chiar ºi pe noi. Cu toate
acestea, dacã ai controlat momentul de surprizã, nu e greu
sã gãseºti motivele care explicã aceastã normalitate ºi, în
acelaºi timp, o confirmã.

În primul r`nd, crima este normalã fiindcã o societate în
care ar lipsi este cu totul imposibilã. Crima, cum am arãtat în
altã parte, constã într-un act care ofenseazã unele sentimente

10. Dacã crima este un fapt normal al sociologiei, nu rezult\ cã criminalul
ar fi un individ constituit în mod normal din punct de vedere biologic
ºi psihologic. Cele douã chestiuni s`nt independente una de alta. Se
va înþelege mai bine aceastã independenþã cînd vom arãta mai departe
diferenþa care existã între faptele psihice ºi faptele sociologice.
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colective, dotate cu o energie ºi cu o claritate particulare.
Pentru ca, într-o societate datã, actele considerate criminale
sã înceteze, ar trebui ca sentimentele pe care ele le ofenseazã
sã se regãseascã în toate conºtiinþele individuale fãrã excep-
þie ºi cu forþa necesarã pentru a înãbuºi sentimentele contrare.
Or, presupun`nd cã aceastã condiþie ar putea fi cu adevãrat
împlinitã, crima nu ar dispãrea pur [i simplu, ci ºi-ar schimba
doar forma; cãci însãºi cauza care ar epuiza astfel izvoarele
criminalitãþii ar deschide îndatã altele.

Într-adevãr, pentru ca sentimentele colective, ocrotite de
dreptul penal al unui popor, sã ajungã la un moment
determinat al istoriei lui sã pãtrundã în conºtiinþele care
erau p`nã atunci închise sau sã aibã mai multã autoritate
acolo unde nu aveau îndeajuns, trebuie sã dobîndeascã
o intensitate superioarã aceleia pe care o aveau p`nã atunci.
Trebuie ca `ns\[i comunitatea în ansamblul ei sã le resimtã
cu un plus de nerv; cãci ele nu pot gãsi în altã parte acea
forþã mai mare care le permite sã se impunã indivizilor
care, odinioarã, erau cei mai refractari. Pentru ca ucigaºii
sã disparã, trebuie ca oroarea de s`ngele vãrsat sã ajungã
mult mai mare în pãturile sociale din care ei provin; însã
pentru aceasta trebuie ca ea sã devinã mai mare în întreaga
societate. De altfel, însãºi absenþa crimei ar contribui în
mod direct la producerea acestui rezultat; cãci un sentiment
apare ca mult mai respectabil cînd este permanent ºi uniform
respectat. Dar nu se bagã de seamã cã aceste stãri puternice
ale conºtiinþei comune nu pot fi consolidate fãrã ca ºi stãrile
mai slabe, a cãror încãlcare nu dãdea naºtere mai înainte
dec`t la greºeli pur morale, sã nu fie întãrite simultan; cãci
cele din urmã nu s`nt dec`t prelungirea, forma atenuatã a
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primelor. Astfel simpla necuviinþã [i furtul nu lezeazã dec`t
unul ºi acelaºi sentiment altruist, respectul proprietãþii
altuia. Numai cã, chiar acest sentiment este rãnit mai slab
prin primul dintre aceste acte dec`t prin celãlalt; ºi fiindcã,
de altã parte, el nu are în media conºtiinþelor o intensitate
suficientã pentru a resimþi acut cea mai uºoarã dintre aceste
douã ofense, necuviin]a este obiectul unei mai mari tole-
ranþe. Iatã de ce necuviinciosul este doar blamat, pe cînd
hoþul este pedepsit. Dacã însã acelaºi sentiment ajunge mai
puternic, pînã la a reduce la tãcere, în toate conºtiinþele,
predispoziþia omului spre furt, el va deveni mai sensibil la
lezãrile care p`nã atunci nu-l atingeau dec`t uºor; el va
reacþiona deci contra lor cu mai mult nerv; ele vor fi
obiectul unei dezaprobãri mai energice care va determina
trecerea unora dintre ele de la simple greºeli morale, cum
erau considerate, la starea de crime. De exemplu, con-
tractele necinstite sau executate necinstit, care nu provoacã
dec`t un blam public sau reparaþii civile, vor deveni delicte.
Imaginaþi-vã o societate de sfinþi, o mãnãstire exemplarã ºi
perfectã. Crimele propriu-zise vor fi necunoscute acolo;
dar greºelile care par de nimic omului de r`nd ar provoca în
ea acelaºi scandal pe care îl declan[eaz\ delictul uzual în
conºtiinþele obiºnuite. Dacã deci aceastã societate are pute-
rea de a judeca ºi de a pedepsi, ea va califica aceste acte
drept criminale ºi le va trata ca atare. E acelaºi motiv pentru
care omul perfect cinstit judecã cele mai mici slãbiciuni
morale ale sale cu o severitate pe care mulþimea o rezervã
actelor cu adevãrat delincvente. Altãdatã, violenþele împo-
triva persoanelor erau mai frecvente dec`t astãzi pentru cã
respectul pentru demnitatea individualã era mai slab;



107REGULI CU PRIVIRE LA DISTINCÞIA NORMAL � PATOLOGIC

fiindc\ respectul a crescut, aceste crime au devenit mai
rare, dar ºi multe acte care lezau acest sentiment au intrat în
dreptul penal, unde la început nu apãreau11.

Vom fi întrebaþi poate, pentru a epuiza toate ipotezele
logic posibile, de ce aceastã unanimitate nu s-ar extinde la
toate sentimentele colective fãrã excepþie; de ce chiar cele
mai slabe nu ar prinde destulã putere pentru a preveni orice
abatere? Conºtiinþa moralã a societãþii s-ar regãsi întreagã
la toþi indivizii ºi cu o vitalitate suficientã pentru a împiedica
orice act care o ofenseazã, at`t greºelile pur morale, c`t ºi
crimele. Dar o uniformitate universalã ºi absolutã este cu
totul imposibilã, cãci mediul fizic proxim în care se gãseºte
fiecare dintre noi, antecedentele ereditare, influenþele
sociale de care depindem variazã de la un individ la altul ºi,
prin urmare, diversificã conºtiinþele. E imposibil ca toatã
lumea sã se asemene perfect, fie doar ºi pentru cã fiecare îºi
are organismul propriu ºi cã aceste organisme ocupã zone
diferite în spaþiu. De aceea, chiar la popoarele inferioare, la
care originalitatea individualã este foarte puþin dezvoltatã,
ea nu este totuºi nulã. Astfel, de vreme ce nu poate exista
societate în care indivizii sã nu se abatã mai mult sau mai
puþin de la tipul colectiv, este inevitabil ºi ca, printre aceste
abateri, sã existe unele care prezintã un caracter criminal.
Cãci ceea ce le conferã aceastã însuºire nu e importanþa lor
intrinsecã, ci aceea pe care le-o atribuie conºtiinþa comunã.
Dacã aceasta este mai puternicã, dacã are destulã autoritate
pentru a micºora valoarea absolutã a acestor abateri, ea va
fi ºi mai sensibilã, mai exigentã ºi va reac]iona împotriva
unor abateri mai mici cu energia pe care o folosea `nainte

11. Calomnii, insulte, defãimare, fraude etc.
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împotriva unor abateri considerabile; ea le va atribui
aceeaºi gravitate, adicã le va califica drept criminale.

Crima este deci necesarã; ea este legatã de condiþiile
fundamentale ale oricãrei vieþi sociale, dar, tocmai de aceea,
ea este utilã; cãci aceste condiþii de care depinde s`nt ele însele
indispensabile evoluþiei normale a moralei ºi a dreptului.

Într-adevãr, nu mai este posibil astãzi sã contestãm nu
numai cã dreptul ºi morala variazã de la un tip social la
altul, ci ºi cã ele se schimbã pentru acelaºi tip, dacã con-
diþiile existenþei colective se modificã. Dar, pentru ca aceste
transformãri sã fie posibile, trebuie ca sentimentele colective
ce stau la baza moralei sã nu fie refractare schimbãrilor,
prin urmare, sã nu aibã dec`t o energie moderatã. Dacã ele
ar fi prea puternice, atunci nu ar mai fi maleabile. Orice
configuraþie, într-adevãr, este un obstacol în calea reconfigu-
rãrii; aceasta cu at`t mai mult cu c`t configuraþia veche este
mai solidã. Cu c`t o structurã este mai puternicã, cu at`t ea
opune mai multã rezistenþã oricãrei modificãri; la fel se
întîmplã ºi cu configuraþiile funcþionale, ºi cu cele ana-
tomice. Or, dacã nu ar exista crime, aceastã condiþie nu ar
fi îndeplinitã; cãci o astfel de ipotezã presupune cã sen-
timentele ar fi ajuns la un grad de intensitate fãrã pereche în
istorie. Nimic nu este bun în general ºi fãrã de mãsurã.
Trebuie ca autoritatea de care se bucurã conºtiinþa moralã
sã nu fie excesivã; altminteri, nimeni nu ar cuteza sã
o atingã ºi ar încremeni prea uºor într-o formã imuabilã.
Pentru a putea evolua, trebuie ca originalitatea individualã
sã se poatã afirma; dar pentru ca originalitatea idealistului
care viseazã sã-[i depãºeascã veacul sã se poatã manifesta,
trebuie sã fie posibilã aceea a criminalului, care este mai
prejos de timpul lui. Nu merge una fãrã cealaltã.
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Asta nu e totul. Dincolo de utilitatea indirectã, se
înt`mplã ca însãºi crima sã joace un rol util în aceastã
evoluþie. Nu numai cã ea face ca drumul sã rãm`nã deschis
schimbãrilor necesare, dar, mai mult, în unele cazuri, ea
pregãteºte în mod direct aceste schimbãri. Nu numai cã,
acolo unde ea existã, sentimentele colective au maleabi-
litatea necesarã pentru a lua o formã nouã, ci, uneori, ea
contribuie la predeterminarea formei pe care o vor lua. De
c`te ori, într-adevãr, ea nu este dec`t o anticipare a moralei
viitorului, o orientare cãtre ce va fi! Potrivit dreptului
atenian, Socrate era un criminal ºi condamnarea lui era
justã. Totuºi, crima sa, ºi anume independenþa de g`ndire,
era utilã nu numai omenirii, ci ºi patriei sale. Cãci ea servea
la pregãtirea unei morale ºi a unei credinþe noi, de care
atenienii aveau atunci nevoie, pentru cã tradiþiile în care
trãiserã p`nã în acel moment nu mai erau în armonie cu
condiþiile lor de existenþã. Cazul lui Socrate nu este însã
izolat; el se reproduce periodic în istorie. Libertatea de
g`ndire de care ne bucurãm astãzi nu ar fi putut fi proclamatã
dacã regulile care o interziceau nu ar fi fost încãlcate înainte
de a fi abrogate în mod solemn. Cu toate acestea, în acel
moment, încãlcarea lor era o crimã, pentru cã leza unele
sentimente încã foarte vii în majoritatea conºtiinþelor. ªi
totuºi, aceastã crimã era utilã, de vreme ce prevestea trans-
formãri care, de la zi la zi, deveneau tot mai necesare.
Libera cugetare a avut ca precursori pe toþi ereticii, pe care
braþul bisericii i-a lovit pe drept tot timpul Evului mediu ºi
p`nã în zorii timpurilor contemporane.

Din acest punct de vedere, faptele fundamentale ale crimi-
nologiei ni se prezintã sub un aspect cu totul nou. Contrar
ideilor curente, criminalul nu mai apare ca o fiinþã radical
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nesociabilã, ca un fel de element parazitar, de corp strãin,
neasimilabil, introdus în sînul societãþii12; este un agent
reglator al vieþii sociale. Crima, la r`ndul ei, nu mai este
conceputã ca un rãu ce trebuie eradicat; cãci, în loc sã fie
motiv de fericire cînd se înt`mplã ca rata ei sã coboare
vizibil sub nivelul obiºnuit, putem fi siguri cã acest progres
aparent este totodatã corelat cu vreo tulburare socialã. Astfel,
niciodatã cifra lovirilor ºi rãnirilor nu scade at`t de jos ca în
timp de foamete13. În acelaºi timp, ca un ecou, teoria
pedepsei este reînnoitã sau, mai cur`nd, de reînnoit. Dacã,
într-adevãr, crima este o boalã, pedeapsa îi este remediul, ºi
nu poate fi conceputã altfel; de aceea, toate discuþiile pe
care le stîrneºte se îndreaptã c\tre a afla ce trebuie sã fie
pedeapasa pentru a-ºi îndeplini rolul de remediu. Dar dacã
crima nu are nimic morbid, pedeapsa n-ar putea sã aibã ca
obiect vindecarea ei ºi atunci adevãrata ei funcþie trebuie
cãutatã în altã parte.

12. Noi înºine am fãcut greºeala de a vorbi în acest mod despre criminal,
deoarece nu am aplicat regula de aici (Division du travail social,
pp. 395-396).

13. De altfel, afirm`nd despre crimã cã este un fapt normal al sociolo-
giei, nu înseamnã cã nu trebuie sã o ur`m. Durerea, nici ea, nu are
nimic dezirabil; individul o urãºte, cum societatea urãºte crima, ºi
totuºi þine de fiziologia normalã. Nu numai cã derivã în mod necesar
din constituþia însãºi a oricãrei fiinþe vii, ci joacã un rol util în viaþã,
pentru care nu poate fi înlocuitã. Ar `nsemna deci sã denaturãm în
mod ciudat g`ndirea noastrã, dacã am prezenta-o ca pe o apologie a
crimei. Nici nu ne-am g`ndi sã protestãm preventiv împotriva unei
asemenea interpretãri, dacã nu am ºti la ce învinuiri ciudate ºi la ce
neînþelegeri te expui cînd încerci sã studiezi faptele morale în mod
obiectiv ºi sã vorbeºti despre ele într-un limbaj care nu este acela al
omului de rînd.
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Departe ca regulile enunþate mai sus sã nu aibã altã
raþiune de a fi dec`t satisfacerea unui formalism logic fãrã
mare utilitate, de vreme ce, dimpotrivã, dupã cum le apli-
cãm sau nu, faptele sociale cele mai importante îºi schimbã
complet caracterul. Dacã, pe de altã parte, acest exemplu
este perfect ilustrativ � ºi de aceea am crezut cã trebuie sã
ne oprim la el �, mai s`nt ºi multe altele care ar putea fi
citate cu folos. Nu existã societate în care sã nu existe
regula cã pedeapsa trebuie sã fie proporþionalã cu delictul;
totuºi, pentru ºcoala italianã, acest principiu nu este dec`t
o invenþie a juriºtilor, lipsit de orice fundament14. Pentru
aceºti criminologi, p`nã ºi instituþia penalã ca atare, aºa
cum a funcþionat p`nã acum la toate popoarele cunoscute,
este un fenomen contra naturii. Am vãzut deja cã pentru dl
Garofalo criminalitatea specialã a societãþilor inferioare
n-are nimic natural. Pentru socialiºti, organizarea capita-
listã, în ciuda generalitãþii ei, constituie o deviere de la
starea normalã, produsã prin violenþã ºi ºiretenie. Dimpo-
trivã, pentru dl Spencer, centralizarea noastrã administrativã,
extinderea puterilor guvernamentale este viciul radical al
societãþilor noastre, deºi ambele progreseazã în modul cel
mai constant ºi mai universal pe mãsurã ce avansezi în
istorie. Nu credem cã s-a încercat vreodatã, sistematic, sã
se stabileascã caracterul normal sau anormal al faptelor
sociale dupã gradul lor de generalitate. ~ntotdeauna aceste
chestiuni nu s`nt rezolvate dec`t prin multã dialecticã.

Totu[i, îndepãrt`nd acest criteriu, nu numai cã te expui la
confuzii ºi erori parþiale, ca acelea pe care tocmai le-am

14. Vezi Garofalo, Criminologie, p. 299.
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amintit, ci faci ca ºtiinþa însãºi sã devinã imposibilã.
Într-adevãr, ea are ca obiect imediat studiul tipului normal;
or, dacã faptele cele mai generale pot fi morbide, se poate
întîmpla ca tipul normal sã nu fi existat niciodatã în fapte.
Atunci, la ce bun sã le studiem? Ele nu pot dec`t sã confirme
prejudecãþile noastre ºi sã ne consolideze greºelile, de vreme
ce rezultã din ele. Dacã pedeapsa, dacã responsabilitatea,
aºa cum existã ele în istorie, nu s`nt dec`t un produs al
ignoranþei ºi al barbariei, la ce bun sã le cunoaºtem pentru
a le determina formele normale? Astfel cã spiritul este
obligat sã se abatã de la o realitate devenitã fãrã interes,
pentru a se replia în sine însuºi ºi a cãuta înãuntrul lui
materialele necesare pentru a o reconstitui. Pentru ca
sociologia sã trateze faptele ca lucruri, trebuie ca sociologul
sã înþeleagã necesitatea de a învãþa de la ele. Deoarece
obiectul principal al oricãrei ºtiinþe este viaþa � fie
individualã, fie socialã �, `nseamn\ c\ în fond definirea
stãrii de normalitate este obiectul [tiin]ei; dar dacã normali-
tatea nu este datã în lucrurile însele, dacã ea este dimpotrivã
un caracter pe care li-l întipãrim din afarã sau li-l refuzãm
din anumite motive, aceast\ dependen]\ binevenitã `nce-
teaz\. Spiritul pluteºte pe deasupra realului care n-are mare
lucru sã-l înveþe; spiritul nu mai este conþinut de materia la
care se aplicã, fiindcã el o determinã întruc`tva. Diferitele
reguli pe care le-am stabilit p`nã acum s`nt, a[adar, str`ns
legate. Pentru ca sociologia sã fie cu adevãrat o ºtiinþã a
lucrurilor, trebuie ca generalitatea fenomenelor sã fie luatã
drept criteriu al normalitãþii lor.

Metoda noastrã are, de altfel, avantajul de a regla
acþiunea în acelaºi timp cu g`ndirea. Dacã dezirabilul nu
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este obiect al observaþiei, ci poate ºi trebuie sã fie determinat
printr-un fel de calcul metal, nici o limitã, ca sã zicem aºa,
nu poate fi impusã imaginaþiei aflat\ în cãutarea de mai
bine. Cãci cum sã stabileºti un capãt al perfecþiunii, pe care
ea sã nu-l poatã depãºi? Ea scapã, prin definiþie, de orice
limitare. Scopul umanitãþii se îndepãrteazã mereu,
descuraj`nd pe unii prin însãºi îndepãrtarea sa, aþ`þ`nd,
dimpotrivã, ºi surescint`nd pe alþii, care, pentru a se apropia
puþin de el, mãresc pasul ºi se aruncã în revoluþii. Din
aceastã dilemã practicã ieºim numai dacã dezirabilul este
sãnãtatea ºi dacã sãnãtatea este ceva ce poate fi definit ºi dat
în lucruri, cãci capãtul efortului este dat ºi definit simultan.
Nu mai este vorba sã urmãrim cu disperare un scop care se
îndepãrteazã pe mãsurã ce înaintãm, ci sã lucrãm cu o
continuã perseverenþã la pãstrarea stãrii normale, la restabi-
lirea ei dacã este tulburatã, la regãsirea condiþiilor dacã ele
s-au schimbat. Datoria omului de stat nu mai este sã împingã
societãþile prin violenþã cãtre un ideal care îi pare seducãtor,
ci rolul sãu este acela al medicului: el previne apariþia
bolilor printr-o bunã igienã ºi, dacã ele se manifestã, cautã
sã le vindece15.

15. Din teoria expusã în acest capitol s-a tras uneori concluzia cã,
potrivit nouã, mersul ascendent al criminalitãþii în timpul secolului
al XIX-lea era un fenomen normal. Nimic nu e mai departe de ideea
noastrã. Mai multe fapte pe care le-am indicat cu privire la sinu-
cidere (a se vedea Le suicide, p. 420 ºi urm.) tind, dimpotrivã sã ne
încredinþeze cã dezvoltarea aceasta este în general morbidã. Totuºi,
s-ar putea înt`mpla ca o creºtere oarecare a unor anumite forme de
criminalitate sã fie normalã, cãci fiecare etapã a civilizaþiei are crimi-
nalitatea sa proprie. Dar despre asta nu putem face dec`t ipoteze.





Capitolul IV

Reguli cu privire la constituirea
tipurilor sociale

De vreme ce un fapt social nu poate fi calificat ca normal
sau anormal dec`t în raport cu o specie socialã determinatã,
situa]ia cere ca o ramurã a sociologiei sã fie consacratã
constituirii acestor specii ºi clasificãrii lor.

Noþiunea de specie socialã are, de altfel, foarte marele
avantaj de a ne furniza un termen mediu între cele douã
concepþii contrare asupra vieþii colective care, timp înde-
lungat, au împãrþit spiritele; este vorba de nominalismul
istoricilor1 ºi de realismul extrem al filosofilor. Pentru isto-
ric, societãþile constituie tot at`tea individualitãþi eterogene,
incomparabile între ele. Fiecare popor are fizionomia sa,
constituþia sa specialã, dreptul sãu, morala sa, organizarea
sa economicã care nu i se potrivesc dec`t lui, ºi orice
generalizare este aproape imposibilã. Pentru filosofi, dim-
potrivã, toate aceste grupãri particulare pe care le numim
triburi, cetãþi, naþiuni, nu s`nt dec`t combinaþii contingente
ºi provizorii fãrã realitate proprie. Realã nu este dec`t uma-
nitatea, iar din atributele generale ale naturii umane decurge
întreaga evoluþie socialã. Pentru primii, prin urmare, istoria

1. O numesc astfel pentru cã apare frecvent la istorici, a nu se înþelege
de aici cã se regãseºte la toþi.
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nu este dec`t o serie de evenimente care se înlãnþuiesc fãrã
sã se reproducã; pentru cei de-al doilea, aceleaºi evenimente
nu au valoare ºi interes dec`t ca ilustrare a legilor generale
înscrise în constituþia omului, care dominã întreaga dez-
voltare istoricã. Pentru primii, ceea ce este bun pentru
o societate, nu este [i pentru celelalte. Condiþiile stãrii de
sãnãtate variazã de la un popor la altul ºi nu pot fi stabilite
în mod teoretic; este o chestiune de practicã, de experienþã,
de tatonãri. Pentru ceilalþi, ele pot fi calculate odatã pentru
totdeauna ºi pentru întreaga umanitate. S-ar pãrea cã realita-
tea socialã nu poate fi dec`t obiectul unei filosofii abstracte
ºi vagi sau al unor monografii pur descriptive. Însã se iese
din aceastã alternativã imediat ce s-a recunoscut cã între
mulþimea confuzã a societãþilor istorice ºi conceptul unic,
dar ideal, al umanitãþii, existã intermediari: speciile
sociale. În ideea de specie, într-adevãr, se gãsesc reunite
at`t unitatea necesarã oricãrei cercetãri cu adevãrat ºtiinþificã
c`t ºi diversitatea proprie faptelor, deoarece specia se
regãseºte identic la toþi indivizii care fac parte din ea ºi
fiindcã, pe de altã parte, speciile diferã între ele. R\m`ne
adevãrat în continuare cã instituþiile morale juridice,
economice etc. s`nt extrem de variabile, dar aceste variaþii
nu s`nt de aºa naturã înc`t sã nu ofere nici un contact cu
g`ndirea ºtiinþificã.

Fiindcã a nesocotit existenþa speciilor sociale, Comte a
crezut cã poate reprezenta progresul societãþilor umane ca
fiind identic cu acela al unui popor unic �la care ar fi
raportate în mod ideal toate schimbãrile consecutive observate
la populaþii distincte�2. Într-adevãr, dacã nu existã dec`t

2. Cours de philosophie positive, IV, p. 263.
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o singurã specie socialã, societãþile particulare nu pot sã
difere între ele dec`t dupã grade, dupã cum acestea prezintã,
mai mult sau mai puþin complet, trãsãturile constitutive ale
acestei specii unice, dupã cum ele exprimã, mai mult ori
mai puþin perfect, umanitatea. Dacã, dimpotrivã, existã tipuri
sociale calitativ distincte unele de altele, în zadar le vom
apropia, nu vom putea face ca ele sã se alãture exact ca
segmentele egale ale unei drepte geometrice. Dezvoltarea
istoricã pierde astfel unitatea idealã ºi simplistã ce i se
atribuia; ea se fragmenteazã într-o mulþime de segmente
care, fiindcã diferã specific unele de altele, n-ar putea sã
formeze un continuum. Faimoasa metaforã a lui Pascal,
reluatã apoi de Comte, devine irelevantã.

Dar cum trebuie sã începem pentru a constitui aceste
specii?

I

La prima vedere s-ar p\rea cã nu existã alt mod de a
proceda dec`t sã studiem fiecare societate în particularitatea
sa, de a-i face o monografie, pe c`t de exactã, pe at`t de
completã, apoi sã comparãm toate aceste monografii între
ele pentru a vedea prin ce se aseamãnã ºi prin ce se deosebesc,
ºi atunci, dupã însemnãtatea relativã a acestor similitudini
ºi a acestor deosebiri, sã clasificãm popoarele în cele asemã-
nãtoare ºi cele diferite. În sprijinul acestei metode vine
constatarea cã ea este singura acceptabilã într-o ºtiinþã a
observaþiei. Specia, într-adevãr, nu este dec`t rezumatul
indivizilor; cum s-o constituim deci, dacã nu începem prin
a descrie pe fiecare dintre ei ºi prin a-i descrie în întregime?
Nu existã oare o regulã care recomand\ sã nu te ridici la
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general dec`t dupã ce ai observat particularul `n `ntregime?
Din aceastã raþiune, s-a intenþionat uneori am`narea consti-
tuirii sociologiei p`nã la un moment infinit de îndepãrtat în
care istoria, în studiul fãcut asupra societãþilor particulare,
ar fi ajuns la rezultate destul de obiective ºi precise pentru
a putea fi comparate între ele în mod util.

Dar, în realitate, aceastã prudenþã nu este ºtiinþificã dec`t
în aparenþã. Este inexact, într-adevãr, cã ºtiinþa nu ar putea
sã stabileascã legi dec`t dupã ce a trecut în revistã toate
faptele despre care vorbeºte, nici sã formeze genuri dec`t
dupã ce a descris, în totalitatea lor, pe indivizii cuprinºi în
ele. Adevãrata metodã experimentalã tinde, mai cur`nd, sã
se substituie faptelor comune, care nu au putere explicativã
dec`t cu condiþia sã fie foarte numeroase ºi care, prin urmare,
nu permit dec`t concluzii întotdeauna suspecte, fapte deci-
sive sau cruciale, cum spunea Bacon3, care, prin ele însele
ºi independent de numãrul lor, au valoare ºi interes ºtiinþific.
Este necesar sã procedãm astfel mai ales cînd e vorba sã
constituim genuri ºi specii. Cãci a face inventarul tuturor
trãsãturilor unui individ este o problemã insolubilã. Orice
individ este un infinit ºi infinitul nu poate fi epuizat. Sã
reþinem doar proprietãþile cele mai importante? Însã dupã
ce criteriu se va face selecþia? Trebuie pentru aceasta un
criteriu care sã depãºeascã individul ºi pe care, prin urmare,
nici monografiile cele mai bine fãcute nu ar putea sã ni-l
dea. Chiar fãrã sã împingem lucrurile p`nã acolo, se poate
prevedea cã, cu c`t trãsãturile care vor servi ca bazã a
clasificãrii vor fi mai numeroase, cu at`t va fi mai greu ca
diferitele moduri în care ele se combinã în cazurile

3. Novum Organum, II, p. 36.
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particulare sã prezinte asemãnãri destul de limpezi ºi
deosebiri destul de marcante pentru a permite constituirea
de grupuri ºi de subgrupuri definite.

Chiar dacã ar fi posibilã o clasificare dupã aceastã metodã,
ea ar avea marele defect cã nu ar fi utilã în sensul ei ini]ial.
Într-adevãr, ea trebuie înainte de toate sã aibã rolul de a
�prescurta� munca ºtiinþificã, înlocuind mulþimea indefinitã
a indivizilor cu un numãr mic de tipuri. Însã ea pierde acest
avantaj, dacã aceste tipuri nu au fost constituite dec`t dupã
ce toþi indivizii au fost trecuþi în revistã ºi analizaþi în între-
gime. Apoi, nu poate sã faciliteze deloc cercetarea dacã nu
face dec`t sã rezume cercetãrile deja fãcute. Ea nu va fi cu
adevãrat utilã dec`t dacã ne permite sã clasificãm alte trãsã-
turi dec`t cele care îi servesc ca bazã, dec`t dacã ne procurã
cadre pentru faptele viitoare. Rolul sãu este de a ne da
puncte de reper cu care sã putem corobora alte observaþii
dec`t cele care ne-au dat aceste repere. Însã, pentru aceasta,
clasificarea trebuie fãcutã nu dupã un inventar complet al
tuturor trãsãturilor individuale, ci dupã un mic numãr dintre
ele, alese cu grijã. În aceste condiþii, ea nu va servi doar sã
punã puþinã ordine în cunoºtinþe deja acumulate, ci va servi
la producerea lor. Ea va scuti observatorul de multe demer-
suri, fiindcã îl va ghida. Astfel, odatã fãcutã clasificarea pe
acest principiu, pentru a ºti dacã un fapt este general într-o
specie, nu va fi necesar sã observãm toate societãþile din
aceastã specie; c`teva vor fi de ajuns. Chiar, în multe cazuri,
va fi destul o observaþie bine fãcutã, aºa cum, adesea un
experiment bine condus se poate dovedi suficient pentru
stabilirea unei legi.



120 REGULILE METODEI SOCIOLOGICE

Trebuie deci sã alegem pentru clasificarea noastrã
trãsãturi esenþiale. E adevãrat cã ele nu pot fi cunoscute
decît dacã explicarea faptelor este suficient de avansatã.
Aceste douã pãrþi ale ºtiinþei s`nt solidare ºi progreseazã una
prin alta. Între timp, fãrã a intra foarte mult în studiul
faptelor, nu-i greu de ghicit în ce parte trebuie sã cãutãm
proprietãþile caracteristice ale tipurilor sociale. Noi ºtim,
într-adevãr, cã societãþile s`nt compuse din pãrþi adãugate
unele altora. De vreme ce natura oricãrei rezultante depinde
în mod necesar de natura, de numãrul elementelor
componente ºi de modul lor de combinare, aceste
caracteristici s`nt în mod evident cele pe care trebuie sã le
luãm ca bazã ºi, într-adevãr, se va vedea mai încolo cã de
ele depind faptele generale ale vieþii sociale. Pe de altã
parte, cum ele s`nt de ordin morfologic, s-ar putea numi
Morfologie socialã partea sociologiei care are sarcina sã
constituie ºi sã clasifice tipurile sociale.

Principiul acestei clasificãri poate fi ºi mai mult spe-
cificat. Se ºtie, într-adevãr, cã aceste pãrþi constitutive din
care e formatã orice societate s`nt societãþi mai simple dec`t
ea. Un popor este produs de reunirea a douã sau mai multe
popoare care l-au precedat. Dacã deci am cunoaºte cea mai
simplã societate care sã fi existat vreodatã, atunci, n-ar
trebui, pentru a face clasificarea noastrã, dec`t sã urmãrim
modul în care aceastã societate se compune cu ea însãºi ºi
modul în care elementele ei se compun între ele.

II

Dl Spencer a înþeles foarte bine cã o clasificare metodicã
a tipurilor sociale nu putea sã aibã alt fundament.
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�Am vãzut, spune el, cã evoluþia socialã începe prin mici
agregate simple; cã ea progreseazã prin unirea unora dintre
aceste agregate în agregate mai mari ºi cã, dupã ce s-au
consolidat, aceste grupe se unesc cu altele asemãnãtoare
lor, pentru a forma agregate încã ºi mai mari. Clasificarea
noastrã trebuie sã înceapã prin societãþi de primul ordin,
adicã cu cele mai simple�4.

Din nefericire, pentru a pune în practicã acest principiu,
ar trebui sã începem prin a defini cu precizie ceea ce se
înþelege prin societate simplã. Or, `n privin]a definiþiei, nu
numai cã dl Spencer n-o formuleaz\, dar el o crede aproape
imposibilã5. Într-adevãr, simplitatea, aºa cum o înþelege el,
consistã în mod esenþial într-un oarecare rudiment al organi-
zãrii. Însã nu e uºor sã spui cu exactitate în ce moment
organizarea socialã este suficient de rudimentarã pentru a fi
calificatã drept simplã; e o chestiune de apreciere. În con-
secinþã, formula datã de el este at`t de imprecisã, înc`t se
potriveºte oricãrei societãþi. �N-avem nimic mai bun de
fãcut, spune el, dec`t sã considerãm ca societate simplã pe
aceea care formeazã un tot independent ºi ale cãrei pãrþi
coopereazã, cu sau fãrã un centru care stabile[te regulile, în
vederea unor scopuri de interes public�6. Însã existã
numeroase popoare care satisfac aceastã condiþie. De aici
rezultã cã el amestecã, cam la înt`mplare, în aceeaºi cate-
gorie toate societãþile mai puþin civilizate. Ne imaginãm
cum poate arãta, cu un asemenea punct de plecare, tot restul
clasificãrii sale. Se vãd acolo învecinate, în cel mai uluitor

4. Sociologie, II, p. 135.
5. �Nu putem spune întotdeauna cu precizie ceea ce constituie o socie-

tate simplã� (Ibidem, pp. 135-136).
6. Ibidem, p. 136.
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amestec, societãþile cele mai nepotrivite, grecii homerici
puºi alãturi de fiefurile secolului al X-lea, dar sub organi-
zarea bechuanilor; zuluºi ºi fidjeni; confederaþia atenianã
alãturi de feudele Franþei din secolul al XIII-lea, eventual
sub gradul de organizare a irochezilor ºi araucanilor.

Cuv`ntul �simplitate� nu are sens definit dec`t dacã semni-
ficã o absenþã completã a pãrþilor. Prin societate simplã
trebuie deci sã înþelegem orice societate care nu conþine
altele mai simple dec`t ea; care nu numai cã este redusã la
un segment unic în acest moment, dar, mai mult, nu prezintã
nici o urmã de segmentare anterioarã. Hoarda, aºa cum am
definit-o în altã parte7, corespunde exact acestei definiþii.
Este un agregat social care nu conþine ºi nici n-a con-
þinut vreodatã în s`nul sãu nici un alt agregat mai elementar,
ci se descompune imediat în indivizi. Aceºtia nu formeazã,
înãuntrul grupului total, grupuri speciale ºi diferite de cel
precedent; ele s`nt juxtapuse în mod atomar. Se înþelege cã
nu ar putea conþine o societate mai simplã; este protoplasma
regnului ºi, prin urmare, baza naturalã a oricãrei clasificãri.

Este adevãrat cã nu poate exista o societate istoricã care
sã aibã exact aceste semnalmente; dar, aºa cum am arãtat în
cartea deja citatã, cunoaºtem o multitudine de societãþi care
s`nt formate, imediat ºi fãrã de alt intermediar, printr-o
reunire de hoarde. Cînd hoarda devine astfel un segment
social în loc sã fie societate întreagã, ea îºi schimbã numele:
se cheamã clan, dar pãstreazã aceleaºi trãsãturi constitutive.
Clanul este, într-adevãr, un agregat social care nu se des-
compune în nici un altul mai restr`ns. Se va face poate
observaþia cã, în general, acolo unde îl gãsim astãzi, el

7. Division du travail social, p. 189.
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conþine o pluralitate de familii particulare. Dar, mai înt`i,
din motive pe care nu le putem dezvolta aici, credem cã
formarea acestor mici grupuri familiale este ulterioarã
clanului; apoi, ele nu constituie, la drept vorbind, segmente
sociale, pentru cã nu s`nt diviziuni politice. Oriunde este
întîlnit, clanul constituie ultima diviziune a genului. Prin
urmare, chiar atunci cînd nu am avea alte fapte pentru a
postula existenþa hoardei � ºi s`nt unele pe care vom avea
ocazia sã le arãtãm �, existenþa clanului, adicã a unei socie-
tãþi formate printr-o reuniune de hoarde, ne dã dreptul sã
presupunem cã au fost la început societãþi mai simple care
se reduceau la hoarda propriu-zisã ºi sã o considerãm pe
aceasta originea tuturor speciilor sociale.

Odatã stabilitã aceastã noþiune de hoardã sau societate cu
segment unic � conceputã fie ca o realitate istoricã, fie ca
un postulat al ºtiinþei � avem punctul de sprijin necesar
pentru a construi o scar\ completã a tipurilor sociale. Se
vor distinge tot at`tea tipuri fundamentale c`te feluri existã,
pentru hoardã, de a se combina cu ea însãºi, d`nd naºtere la
societãþi noi ºi, pentru aceasta, de a se combina între ele. Se
vor înt`lni mai înt`i agregate formate printr-o simplã reunire
a hoardelor sau a clanurilor (pentru a le da noul lor nume),
fãrã ca aceste clanuri sã fie asociate între ele în aºa fel înc`t
sã formeze grupuri intermediare între grupul total care le
cuprinde pe toate ºi fiecare din ele. Ele s`nt juxtapuse în
mod simplu, ca ºi indivizii hoardei. Se gãsesc exemple de
astfel de societãþi pe care le-am putea numi polisegmentare
simple în anumite triburi irocheze sau australiene. Arch sau
tribul kabyl are acelaºi caracter; este o reuniune de clanuri
fixate sub formã de sate. Foarte probabil, a existat un moment
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în istorie în care ºi curia romanã sau fratria atenianã erau
societãþi de acest gen. Deasupra, ar veni societãþile formate
prin asamblarea de societãþi din specia precedentã, adicã
societãþile polisegmentare simplu compuse. Aceasta este
trãsãtura confederaþiei irocheze, a celei formate prin reuni-
rea triburilor kabyle; tot aºa a fost, la origine, ºi cu fiecare
dintre cele trei triburi primitive a cãror asociere va da mai
t`rziu naºtere cetãþii romane. Se înt`lnesc apoi societãþile
polisegmentare dublu compuse, care rezultã din juxtapu-
nerea sau fuziunea mai multor societãþi polisegmentare
simplu compuse. Aºa s`nt cetatea � agregat de triburi, care
s`nt ele însele agregate de curii, care la r`ndul lor se descom-
pun în gentes sau clanuri � ºi tribul germanic, cu comitatele
sale care se subdivid în grupuri de c`te o sutã, care, la
r`ndul lor, au ca ultimã unitate clanul devenit sat.

Nu vom dezvolta mai mult, nici nu vom duce mai departe
aceste c`teva sugestii, de vreme ce nu era vorba sã facem
aici o clasificare a societãþilor. Este o problemã prea com-
plexã pentru a putea fi expediatã astfel; ea presupune,
dimpotrivã, un întreg ansamblu de cercetãri îndelungate,
minu]ioase [i specializate ̀ n aceast\ direc]ie. Am vrut numai,
prin c`teva exemple, sã ne precizãm ideile ºi sã arãtãm cum
trebuie aplicat principiul metodei. N-ar trebui însã sã con-
siderãm cele de mai sus drept o clasificare completã a
societãþilor inferioare. Aici am simplificat uºor lucrurile
pentru un plus de claritate. Am presupus, într-adevãr, cã
fiecare tip superior este format printr-o reunire de societãþi
de acelaºi tip, ºi anume de tipul imediat inferior. Or, nu e
deloc imposibil ca societãþi din specii diferite, aflate la
înãlþimi diferite pe arborele genealogic al tipurilor sociale,
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sã se reuneascã în aºa fel înc`t sã formeze o specie nouã. Se
ºtie cel puþin un caz: Imperiul Roman, care cuprindea în
s`nul sãu popoare de cele mai diverse naturi8.

Odatã constituite aceste tipuri, vom distinge în fiecare
dintre ele societãþi diferite, dupã modul cum societãþile
segmentare, care servesc la formarea societãþii rezultante,
pãstreazã o oarecare individualitate, sau, dimpotrivã, s`nt
absorbite în masa totalã. Înþelegem cu adevãrat cã fenomenele
sociale trebuie sã varieze nu numai dupã natura elementelor
componente, ci [i dupã modul lor de compunere; ele trebuie
mai ales sã fie foarte diferite, dupã cum fiecare dintre grupu-
rile parþiale îºi pãstreazã viaþa localã ori s`nt toate antrenate
în viaþa generalã, adicã dupã cum s`nt mai mult sau mai
puþin concentrate. Va trebui, prin urmare, sã cãutãm dacã,
la un moment oarecare, se produce o coalescen]ã completã
a acestor segmente. Se va recunoaºte existenþa ei dupã faptul
cã aceastã compoziþie originalã a societãþii nu mai afecteazã
organizarea ei administrativã ºi politicã. Din acest punct de
vedere, cetatea se distinge clar de triburile germanice. La
ultimele, organizarea pe bazã de clanuri s-a menþinut, deºi
estompatã, p`nã la finele istoriei lor, pe cînd la Roma, la
Atena, gentes ºi gevnh au încetat foarte devreme sã fie divi-
ziuni politice, pentru a deveni grupãri private.

În interiorul cadrelor astfel constituite, vom putea încerca
sã introducem distincþii noi, dupã caractere morfologice
secundare. Totuºi, pentru motive pe care le vom arãta mai
departe, nu credem cã-i posibil sã depãºim în mod util

8. Cu toate acestea, e posibil ca, în general, distanþa între societãþile
componente sã nu fie foarte mare; altminteri, n-ar putea exista între
ele nici o comuniune moralã.
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diviziunile generale care tocmai au fost prezentate. Mai
mult, nu vom intra în aceste detalii, ne ajunge cã am stabilit
principiul clasificãrii, care poate fi enunþat astfel: Se va
începe prin a clasifica societãþile dupã gradul de compunere
pe care îl prezintã, lu`nd ca bazã societatea perfect simplã
sau cu segment unic; în interiorul acestor clase, se vor
distinge varietãþi diferite, dupã cum se produce sau nu
o coalescenþã completã a segmentelor iniþiale.

III

Aceste reguli rãspund în mod implicit unei probleme pe
care cititorul poate ºi-a pus-o, vãz`ndu-ne cã vorbim despre
specii sociale ca ºi cum ele ar exista, fãrã sã le fi stabilit
direct existenþa. Proba aceasta este cuprinsã în însuºi prin-
cipiul metodei expuse mai sus.

Tocmai am vãzut, într-adevãr, cã societãþile n-ar fi dec`t
combinãri diferite ale uneia ºi aceleaºi societãþi originare.
Or, un acelaºi element nu se poate compune cu el însuºi ºi
compusele care rezultã din ele nu pot, la r`ndul lor, sã se
compunã între ele, dec`t urm`nd un numãr limitat de posi-
bilit\]i, mai ales cînd elementele componente s`nt puþin
numeroase: este cazul segmentelor sociale. Gama combina-
þiilor posibile este deci finitã ºi, prin urmare, majoritatea
lor trebuie sã se repete. Astfel se face cã existã specii sociale.
Rãmîne, de altfel, posibilitatea ca unele dintre aceste com-
binaþii sã nu se producã dec`t o singurã datã. Aceasta nu
împiedicã existenþa speciilor. Se va spune doar c\, în cazu-
rile de acest fel, specia nu numãrã dec`t un element9.

9. Nu este oare cazul Imperiului Roman, care pãrea cã-i unic în istorie?
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Existã deci specii sociale din aceeaºi raþiune care face sã
existe specii în biologie. Acestea, într-adevãr, se datoreazã
faptului cã organismele s`nt doar combinaþii variate ale uneia
ºi aceleiaºi unitãþi anatomice. Totuºi, din acest punct de
vedere, existã o mare diferenþã între cele douã regnuri.
La animale, într-adevãr, un factor special dã trãsãturilor
specifice o putere de rezistenþã pe care nu o au celelalte;
este vorba de generaþie. Primele trãsãturi specifice, fiindcã
s`nt comune întregii serii a ascendenþilor, s`nt cu mult mai
puternic înrãdãcinate în organism. Ele nu se lasã deci uºor
ºtirbite de acþiunea mediilor individuale, ci se menþin identice
cu ele însele, în ciuda diversitãþii circumstanþelor exterioare.
Existã o forþã internã care le fixeazã, în ciuda provocãrilor
la schimbare care pot veni din afarã; e forþa obiceiurilor
ereditare. De aceea ele s`nt clar definite ºi pot fi determinate
cu precizie. În regnul social, aceastã cauzã internã le lipseºte.
Trãsãturile specifice nu pot fi consolidate prin generaþie,
pentru cã nu dureazã dec`t o generaþie. Regula este,
într-adevãr, ca societãþile produse sã fie de o altã specie
dec`t societãþile generatoare, fiindcã acestea din urmã, com-
bin`ndu-se, dau naºtere la configuraþii cu totul noi. Doar
colonizarea ar putea fi comparatã cu o naºtere prin germi-
naþie; mai mult, pentru ca asimilarea sã fie exactã, trebuie
ca grupul coloniºtilor sã nu se fi amestecat cu vreo societate
de vreo altã specie sau de vreo altã varietate. Atributele
distinctive ale speciei nu primesc deci ereditar o forþ\ care
sã-i permitã a rezista variaþiilor individuale. Însã ele se
schimbã ºi capãtã nuanþe infinite sub acþiunea circumstan-
þelor. De asemenea, cînd vrei sã le clarifici, îndepãrt`nd
toate variantele care le acoperã, nu obþii adesea dec`t un
reziduu destul de confuz. Aceastã nedeterminare creºte în
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mod natural cu at`t mai mult cu c`t complexitatea
caracterelor este mai mare; cãci cu c`t un lucru este mai
complex, cu at`t pãrþile care îl compun pot sã formeze
combinaþii diferite. De aici rezultã cã tipul specific, dincolo
de caracterele cele mai generale ºi cele mai simple, nu
prezintã contururi at`t de bine definite ca în biologie10.

10. Redact`nd acest capitol pentru prima ediþie a cãr]ii, nu am spus
nimic despre metoda care constã în a clasifica societãþile dupã gradul
lor de civilizaþie. La acel moment, într-adevãr, nu existau clasificãri
de acest gen care sã fie propuse de sociologi autorizaþi, cu excepþia
aceleia, prea evident `nvechit\, a lui Comte. De atunci, mai multe
încercãri au fost fãcute în direcþia aceasta, mai ales de Vierkandt
(Die Kulturtypen der Menscheit, în �Archiv. f. Anthropologie�,
1898), de Sutherland (The Origin and Growth of the Moral Instinct)
ºi de Steinmetz (Classification des types sociaux, în �Année sociolo-
gique�, III, pp. 43-147). Totuºi, nu vom z\bovi sã le discutãm, cãci
ele nu rãspund întrebãrii puse în acest capitol. Ele clasificã nu specii
sociale, ci, ceea ce este cu totul diferit, etapele istorice. Franþa, de
la originile ei, a trecut prin forme de civilizaþie foarte diferite; ea
a început prin a fi agrarã, apoi a trecut la industria meseriaºilor ºi
la micul comerþ, apoi la manufacturã ºi, în sfîrºit, la marea industrie.
Or, este imposibil sã admiþi cã aceeaºi individualitate colectivã ar
putea sã-ºi schimbe specia de trei sau patru ori. O specie trebuie sã
se defineascã prin trãsãturile cele mai constante. Starea economicã,
tehnologicã etc. prezintã fenomene prea nestabile ºi prea complexe
pentru a forma baza unei clasificãri. Este chiar foarte posibil ca
aceeaºi civilizaþie industrialã, ºtiinþificã, artisticã s\ poat\ fi înt`lnitã
în societãþi a cãror constituþie congenitalã este foarte diferitã. Japonia
va putea sã împrumute artele, industria noastrã, chiar ºi organizarea
politicã; ea nu va înceta sã aparþinã altui tip social dec`t Franþa ºi
Germania. Sã adãugãm cã aceste tentative, deºi aparþin unor
sociologi de valoare, nu au dec`t rezultate vagi, contestabile ºi de
utilitate minim\.



Capitolul V

Reguli cu privire la explicarea
faptelor sociale

Constituirea speciilor sociale este, înainte de toate, un
mod de a grupa faptele pentru a fi mai uºor interpretate;
morfologia socialã este un drum deschis cãtre partea cu
adevãrat explicativã a ºtiinþei. Care este metoda sa proprie?

I

Majoritatea sociologilor crede cã a înþeles fenomenele
sociale de îndatã ce au fost evidenþiate utilitatea ºi rolul
jucat de ele. Problema este pus\ ca ºi cînd ele n-ar exista
dec`t pentru acest rol ºi n-ar avea alt\ cauz\ determinant\
dec`t sentimentul, clar sau confuz, al serviciilor pe care
trebuie s\ le `ndeplineasc\. De aceea, se crede c\, imediat
ce a fost scoasã în relief realitatea acestor servicii ºi s-a
arãtat ce utilitate socialã satisfac, s-a spus tot ce este necesar
pentru a le face cunoscute. Astfel, Comte reduce toatã
capacitatea de a progresa a speciei omeneºti la o tendinþã
fundamentalã �care împinge în mod direct omul sã
amelioreze mereu, sub toate raporturile, condiþia sa�1.
Dl Spencer, de asemenea, o reduce la cãutarea unei fericiri

1. Cours de philosophie positive, IV, p. 262.
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mai mari. În virtutea acestui principiu, el explicã formarea
societãþii prin avantajele care rezultã din cooperare, institu-
þia guvernãrii prin utilitatea reglãrii cooperãrii militare2,
transformãrile prin care a trecut familia prin nevoia tot mai
mare de a împãca interesele pãrinþilor, ale copiilor ºi ale
societãþii.

Aceastã metodã confundã douã probleme foarte diferite.
A arãta la ce serveºte un fapt nu înseamnã a explica cum s-a
nãscut, nici în ce fel este ceea ce este. E adev\rat c\ nevoile
pe care le satisface presupun proprietãþile specifice care-l
caracterizeazã, dar acestea nu-l creeazã. Necesitatea unor
lucruri nu poate face ca ele sã fie de un fel sau altul; deci
nu aceastã necesitate le scoate din neant ºi le dã fiinþã. Ele
îºi datoreazã existenþa unor cauze de alt tip. Sentimentul
utilitãþii lor ne poate face chiar sã vedem cum acþioneazã
aceste cauze ºi sã urmãrim efectele lor. Aceastã afirmaþie
este evidentã at`t timp c`t e vorba despre fenomene materiale
sau chiar psihologice. Ea n-ar fi negatã nici în sociologie,
dacã faptele sociale, din cauza extremei lor imaterialitãþi,
nu ne-ar pãrea, pe nedrept, lipsite de orice realitate. Fiindcã
s`nt privite doar ca niºte combinaþii pur mentale, se aºteaptã
ca ele sã se producã de la sine, imediat ce le g`nde[ti, mai
ales dacã le gãseºti utile. ªi totuºi, deoarece fiecare dintre ele
este o forþã superioarã individului, fiindcã au o naturã proprie,
pentru a le da fiinþã, nu e suficient sã o doreºti, nici sã o
vrei. Mai s`nt necesare forþe capabile sã producã aceastã forþã
determinatã, naturi capabile sã producã aceastã naturã specialã.
Numai cu aceastã condiþie faptul social va fi posibil. Pentru
a anima sufletul insitu]iei familiale acolo unde el este inert,

2. Sociologie, III, p. 336.
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nu ajunge ca toatã lumea sã-i înþeleagã avantajele; trebuie
sã declanº\m direct cauzele care, doar ele, s`nt susceptibile
sã-l anime. Pentru a da unui guvern autoritatea necesarã, nu
ajunge sã-i înþelegi necesitatea; trebuie sã te adresezi
surselor de autoritate, adicã sã constitui tradiþii, un spirit
comun etc.; pentru aceasta trebuie sã te urci ºi mai sus în
lanþul cauzelor ºi efectelor, p`nã cînd gãseºti un punct în
care acþiunea omului poate fi inseratã eficace.

Dualitatea acestor douã categorii de cercetãri este evi-
denþiatã prin aceea cã un fapt poate exista fãrã sã serveascã
la nimic: fie cã n-a fost niciodatã potrivit vreunui scop
vital, fie cã, dupã ce a fost util, ºi-a pierdut orice utilitate,
urm`nd sã existe în virtutea tradiþiei. Exist\, într-adevãr,
mai multe elemente supravieþuitoare în societate dec`t în
organism. S`nt chiar cazuri în care fie o practicã, fie
o instituþie socialã îºi schimbã funcþiile fãrã sã-ºi schimbe
natura. Regula is pater est quem justae nuptiae declarant a
rãmas materialmente ºi în codul nostru, la fel ca în vechiul
drept roman. Dacã în acele vremuri apãra drepturile de
proprietate ale tatãlui asupra copiilor proveniþi de la soþia
legitimã, astãzi ea ocroteºte mai cur`nd drepturile copiilor.
Jurãm`ntul a fost la început o formã de probã judecãtoreascã
pentru a deveni o formã solemnã ºi impresionantã a mãrtu-
riei. Dogmele creºtinismului nu s-au schimbat de veacuri,
dar rolul pe care ele `l joacã în societãþile noastre moderne
nu mai este acelaºi ca în Evul mediu. Tot astfel, termenii
servesc la exprimarea unor idei noi fãrã ca grafic sã se
schimbe. Iatã o afirmaþie adevãratã în sociologie ca ºi în
biologie: organul este independent de funcþie; adicã, deºi
rãm`ne acelaºi, el poate servi la diferite scopuri. Aºadar,
cauzele existenþei sale s`nt independente de utilizãrile sale.
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N-am vrea sã se înþeleagã de aici cã `nclina]iile, nevoile
ºi dorinþele oamenilor nu intervin niciodatã în mod activ în
evoluþia socialã. Dimpotrivã, urmãrind felul în care
acþioneazã asupra condi]iilor de care depinde un fapt, vedem
cã dispozi]iile, nevoile [i dorin]ele îi grãbesc sau îi opresc
dezvoltarea. Fiindcã ele nu pot, în nici un caz, sã facã ceva
din nimic, însãºi intervenþia lor, oricare i-ar fi efectele, nu
poate sã aibã loc dec`t în virtutea unor cauze eficiente.
Într-adevãr, o dispozi]ie nu poate contribui, nici mãcar într-o
micã mãsurã, la producerea unui fenomen nou, dec`t dacã
ea însãºi este nou apãrutã, fie pe de-a întregul, fie prin
transformarea unei tendinþe anterioare. Numai dacã
admitem o armonie divinã prestabilitã, se poate conchide
cã, de la origine, omul ar purta în stare virtualã, dar gata sã
se activeze circumstanþial, toate tendinþele apãrute în ºirul
evoluþiei. Însã o dispozi]ie este de asemenea un lucru, deci
nu poate nici sã se constituie, nici sã se modifice doar prin
faptul cã noi considerãm aceasta util. Este o forþã care are
natura sa proprie; pentru ca natura aceasta sã fie activatã
sau anihilatã, nu e suficient ca noi sã o gãsim în avantajul
nostru. Pentru a determina asemenea schimbãri, trebuie sã
acþioneze cauze care sã le implice în mod fizic.

De exemplu, am explicat dezvoltarea constantã a divi-
ziunii sociale a muncii arãt`nd cã ea este necesarã pentru ca
omul sã se poatã menþine în condiþiile noi de existenþã
apãrute pe mãsurã ce înainteazã în istorie; am atribuit
acestei dispozi]ii, numitã destul de nepotrivit �instinct de
conservare�, un rol important în argumentaþia noastrã. Dar,
în primul r`nd, nu ar putea explica numai ea diviziunea, nici
chiar cea mai rudimentarã. Cãci ea nu poate produce nimic
dacã condiþiile de care depinde acest fenomen nu s`nt deja
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îndeplinite, adicã dacã diferenþierile individuale nu s-au
realizat suficient ca urmare a indeterminãrii progresive a
conºtiinþei comune ºi a influenþelor ereditare3. Ba chiar
trebuia ca diviziunea muncii sã fi început deja sã existe
pentru ca utilitatea ei sã fie constatatã ºi trebuinþa sã-i fie
resimþitã; doar augmentarea diferenþierilor individuale, care
implicã o mai mare diversitate de gusturi ºi de aptitudini,
putea sã producã în mod necesar acest prim rezultat. În
plus, nu de la sine ºi fãrã vreo cauzã instinctul de conservare
a dat viaþã acestui prim germene de specializare. Dacã el s-a
orientat ºi ne-a orientat pe aceastã nouã cale, se datoreazã
în primul r`nd faptului cã drumul pe care-l urmase p`n\
atunci ºi ne fãcea ºi pe noi sã-l urmãm s-a închis, fiindcã a
crescut intensitatea luptei datoritã condensãrii mai mari a
societãþilor, ceea ce a fãcut din ce în ce mai dificilã supra-
vieþuirea indivizilor care îºi continuau îndeplinirea vechilor
sarcini. Instinctul de conservare a fost astfel nevoit sã-ºi
schimbe direcþia. Pe de altã parte, el s-a orientat ºi a orientat
mai ales activitatea noastrã spre o diviziune a muncii tot
mai mare deoarece acesta era ºi sensul celei mai mici
rezistenþe. Alte soluþii posibile erau emigrarea, sinuciderea,
crima. Or, în media cazurilor, legãturile cu þara noastrã, cu
viaþa, simpatia pe care o avem pentru semenii noºtri s`nt
sentimente mai puternice ºi mai rezistente dec`t obiºnuinþele
care ne ]in departe de o specializare mai strictã. Aºadar,
acestea din urmã erau cele care trebuiau sã cedeze la imboldul
nou apãrut. ~n alt\ ordine de idei, nu se revine, nici mãcar
parþial, la finalism, pentru cã nu refuzãm sã facem loc

3. Division du travail social, cartea II, cap. III ºi IV.
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necesitãþilor umane în argumentaþiile sociologice. Pentru c\
ele pot avea influenþã asupra evoluþiei sociale, chiar dac\ numai
cu condiþia de a evolua ºi ele, iar schimbãrile prin care trec
nu pot fi explicate dec`t prin cauze care nu au nimic finalist.

Dar însãºi practica faptelor sociale este mai convingã-
toare dec`t consideraþiile de mai sus. Acolo unde dominã
finalismul, dominã de asemenea un grad mai mic sau mai
mare de contingenþã; cãci nu existã scopuri, ºi cu atît mai
puþin mijloace, care sã se impunã cu necesitate tuturor
oamenilor, chiar cînd le presupunem plasate în aceleaºi
circumstanþe. Într-un acelaºi mediu, fiecare individ, dupã
felul sãu, se adapteazã într-o manierã pe care o preferã
oricãrei alteia. Unul va cãuta sã-l schimbe pentru a-l pune
în armonie cu nevoile sale; altul va prefera sã se schimbe
pe sine ºi sã-ºi tempereze dorinþele; pentru a ajunge la
acelaºi scop, c`te cãi diferite exist\! Dacã ar fi adevãrat cã
evoluþia istoricã s-a realizat în vederea unor scopuri, faptele
sociale ar trebui sã prezinte o diversitate infinitã ºi orice
comparaþie ar trebui sã fie aproape imposibilã. Or, adevãrul
este exact pe dos! Fãrã îndoialã, evenimentele exterioare, a
cãror tramã constituie partea superficialã a vieþii sociale,
variazã de la un popor la altul. Fiecare individ îºi are istoria
sa, cu toate cã bazele organizãrii fizice ºi morale s`nt aceleaºi
la toþi. De fapt, cînd ai intrat c`t de c`t în contact cu
fenomenele sociale, rãm`i, dimpotrivã, surprins de regulari-
tatea uimitoare cu care ele se reproduc în aceleaºi circum-
stanþe. Chiar practicile cele mai m\runte ºi, în aparenþã,
cele mai copilãreºti se repetã cu cea mai uimitoare uniformi-
tate. O ceremonie nupþialã, pur simbolicã dupã c`t s-ar
pãrea, cum ar fi rãpirea logodnicei, se regãseºte pretutindeni
unde existã un oarecare tip familial, legat el însuºi de
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o întreagã organizare politicã. Obiceiurile cele mai stranii,
precum lehuzia bãrbaþilor, leviratul, exogamia etc., se observã
la popoarele cele mai diferite ºi s`nt simptomatice pentru o
anumitã stare socialã. Dreptul de a lãsa testament a ap\rut
într-un moment determinat al istoriei ºi, dupã restricþiile
mai mult sau mai puþin însemnate care îl limiteazã, se poate
spune în ce moment al evoluþiei sociale ne gãsim. Am mai
putea aduce multe exemple. Or, aceastã generalitate a forme-
lor colective ar fi inexplicabilã `n condi]iile `n care cauzele
finale ar avea în sociologie importanþa care li se atribuie.

Cînd încercãm sã explicãm un fenomen social, trebuie sã
cercetãm în mod distinct cauza eficientã care îl produce ºi
funcþia pe care o îndeplineºte. Ne servim de cuv`ntul funcþie
mai cur`nd dec`t cel de scop sau þel, tocmai pentru cã
fenomenele sociale nu apar în general în vederea rezultatelor
utile pe care ele le produc. Ceea ce trebuie sã determinãm
este dacã existã o corespondenþã între faptul cercetat ºi
trebuinþele generale ale organismului social ºi în ce constã
aceastã corespondenþã, fãrã a ne preocupa dacã ea a fost
intenþionatã sau nu. Toate chestiunile legate de intenþie s`nt,
dealtfel, prea subiective pentru a putea fi tratate în mod
ºtiinþific.

Aceste douã categorii de probleme nu numai c\ trebuie
sã fie disjunse, ci se cuvine în general sã o tratãm pe prima
înaintea celei de-a doua. Aceastã ordine corespunde,
într-adevãr, celei a faptelor. E natural sã cãutãm cauza unui
fenomen înainte de a încerca sã-i determinãm efectele.
Metoda aceasta este cu at`t mai logicã, cu c`t prima pro-
blemã, odatã rezolvatã, ne va ajuta sã o rezolvãm pe cea de
a doua. Într-adevãr, legãtura de solidaritate dintre cauzã ºi
efect are un caracter de reciprocitate, care nu a fost remarcat
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îndeajuns. Fãrã îndoialã, efectul nu poate exista fãrã cauza
sa, dar ºi aceasta, la r`ndul ei, are nevoie de efectul sãu. Din
cauzã îºi trage energia efectul, dar i-o restituie cu anumite
ocazii ºi, prin urmare, nu poate sã disparã fãrã ca ea sã se
resimtã4. De exemplu, reacþia socialã care duce la formarea
pedepsei se datoreazã intensitãþii sentimentelor colective pe
care crima le lezeazã; dar, pe de altã parte, ea are ca
funcþie utilã întreþinerea acestor sentimente la acelaºi grad de
intensitate, cãci ele ar slãbi dacã ofensele aduse nu ar fi
pedepsite5. De asemenea, pe mãsurã ce mediul social devine
mai complex ºi mai labil, toate tradiþiile [i credinþele se
clatinã, ajung mai puþin determinate ºi mai maleabile, iar
facultãþile de reflecþie cresc; însã chiar aceste facultãþi s`nt
indispensabile societãþilor ºi indivizilor pentru a se adapta
la un mediu mai labil ºi mai complex6. Pe mãsurã ce oamenii
s`nt obligaþi sã depunã o muncã mai intensã, produsele
acestei munci devin mai numeroase ºi de mai bunã calitate;
dar aceste produse mai numeroase ºi mai bune s`nt necesare
pentru a repara consumurile provocate de aceastã muncã
considerabilã7. Astfel, cauza fenomenelor sociale nici pe
departe nu consistã într-o anticipare mentalã a funcþiei pe
care s`nt chemate sã o îndeplineascã, ci, dimpotrivã, aceastã
funcþie constã, cel puþin în majoritatea cazurilor, în
menþinerea cauzei preexistente din care ele s-au nãscut;

4. Nu am vrea sã aducem în discuþie aici probleme de filosofie, cãci nu
ºi-ar gãsi locul lor. Totuºi, aceastã reciprocitate a cauzei ºi a efectului,
dacã ar fi mai bine studiatã, ar putea împãca mecanicismul ºtiinþific
cu finalismul implicat de existenþa ºi, în special, de persistenþa vieþii.

5. Division du travail social, cartea II, cap. II, mai ales p. 105 ºi urm.
6. Division du travail social, pp. 52-53.
7. Division du travail social, p. 301 ºi urm.
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o vom gãsi mai uºor pe cea dint`i dacã a doua este
deja cunoscutã.

Chiar dacã determinarea funcþiei este pe planul secundar,
ea nu înceteazã sã fie necesarã pentru ca explicarea feno-
menului sã fie completã. Într-adevãr, chiar dacã nu utilitatea
faptului îl face pe acesta sã existe, pentru a se putea menþine,
trebuie sã fie folositor. E suficient sã nu serveascã la nimic
pentru a deveni, prin însuºi acest fapt, vãtãmãtor, deoarece
el costã fãrã sã producã nimic. Dacã majoritatea feno-
menelor sociale ar avea acest caracter parazitar, bugetul
organismului social ar fi în deficit, iar viaþa socialã ar fi
imposibilã. Prin urmare, pentru a considera viaþa socialã
suficient de inteligibilã, e nevoie sã arãtãm cum fenomenele,
care constituie þesãtura ei, conlucreazã între ele de aºa
manierã înc`t pun societatea în armonie cu ea însãºi ºi cu
exteriorul ei. Fãrã îndoialã, formula des uzitatã care
defineºte viaþa ca o corespondenþã între mediul intern ºi
mediul extern nu este dec`t aproximativã; cu toate acestea,
ea este în general adevãratã ºi, prin urmare, pentru a explica
un fapt de ordin vital, nu e suficient sã arãtãm cauza sa, ci
trebuie, cel puþin în majoritatea cazurilor, sã gãsim partea
care îi revine în stabilirea acestei armonii generale.

II

Odatã stabilitã distincþia între cele douã categorii de
probleme, trebuie s\ g\sim metoda dupã care ele pot fi
rezolvate.

C`t timp este finalistã, metoda de explicare urmatã în
general de sociologi este esenþialmente psihologicã. Dar
aceste douã tendinþe s`nt solidare una cu alta. Într-adevãr,



138 REGULILE METODEI SOCIOLOGICE

dacã societatea nu este dec`t un sistem de mijloace instituite
de oameni în vederea anumitor scopuri, aceste scopuri nu
pot fi dec`t individuale; întruc`t înaintea societãþii nu puteau
exista dec`t indivizii. Tot de la indivizi pornesc ºi ideile ºi
nevoile care au determinat formarea societãþilor ºi, dacã
totul vine de la aceºtia, tot la ei trebuie gãsitã explicaþia. De
altfel, nu existã nimic altceva în societate dec`t conºtiinþe
particulare; deci în acestea din urmã se gãseºte sursa evo-
luþiei sociale. Prin urmare, legile sociologice nu vor putea fi
dec`t un corolar al legilor mai generale ale psihologiei;
explicarea perfectã a vieþii colective va consta în a arãta
cum derivã ea din natura umanã în general, fie deduc`nd-o
direct ºi fãrã vreo observaþie prealabilã, fie leg`nd-o de ea
dupã ce a fost observatã.

Termenii de mai sus s`nt aproape textual ai lui Auguste
Comte, termeni `n care îºi caracterizeazã metoda. �Pentru
cã � spune el � fenomenul social, conceput în totalitate, nu
este, în fond, dec`t o simplã evoluþie a umanitãþii, fãrã a
crea facultãþi, adicã aºa cum am arãtat mai sus, toate
dispoziþiile reale pe care observaþia sociologicã va putea sã
le dezvãluie treptat vor trebui sã se regãseascã cel puþin în
germene în acest tip primordial pe care biologia l-a construit
dinainte pentru sociologie�8. Potrivit lui Auguste Comte,
faptul dominant al vieþii sociale este progresul, iar, pe de
altã parte, progresul depinde de un factor exclusiv psihic,
adicã de tendinþa omului de a-[i eleva din ce în ce mai mult
propria sa naturã. Mai mult, faptele sociale ar deriva at`t de
direct din natura umanã, înc`t în primele etape ale istoriei

8. Cours de philosophie positive, IV, p. 333.
9. Ibidem, IV, p. 345.
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ele s-ar putea deduce imediat, fãrã a mai fi nevoie sã
recurgem la observaþie9. E drept cã, recunoaºte Comte, e
imposibil sã aplici aceastã metodã deductivã la perioadele
mai avansate ale evoluþiei. Numai cã imposibilitatea aceasta
este de natur\ pur practicã. Ea se datoreazã distanþei prea
mari dintre punctul de plecare ºi punctul de sosire, iar
spiritul omenesc, dacã ar încerca sã o strãbatã fãrã cãlãuzã,
s-ar afla în pericol de rãtãcire10. Însã raportul dintre legile
fundamentale ale naturii umane ºi ultimele date ale
progresului poate fi în continuare analizat. Formele cele
mai complexe ale civilizaþiei nu s`nt dec`t viaþã psihicã
evoluatã. Astfel, chiar atunci cînd teoriile psihologice nu
pot sta ca premise în raþionamentul sociologic, ele rãm`n piatra
de încercare, singura care permite sã validãm propoziþiile
stabilite inductiv. �Nici o lege de succesiune socialã � zice
Comte �, stabilitã chiar cu toatã autoritatea posibilã prin
metoda istoricã, nu va trebui admisã, la urma urmei, dec`t
dupã ce a fost legatã în mod raþional, fie direct sau indirect,
totdeauna însã incontestabil, de teoria pozitivistã a naturii
umane�11. Aºadar, psihologia va avea mereu ultimul cuv`nt.

Aceeaºi metodã este urmatã ºi de dl Spencer. Dupã
acesta, într-adevãr, cei doi factori capitali ai fenomenelor
sociale s`nt mediul cosmic ºi constituþia fizicã ºi moralã a
individului12. Or, primul nu poate avea influenþã asupra
societãþii dec`t trec`nd prin cel de al doilea, care se dove-
deºte astfel motorul principal al evoluþiei sociale. Societatea
se formeazã doar pentru a-i permite individului sã-ºi

10. Ibidem, IV, p. 346.
11. Ibidem, IV, p. 335.
12. Principes de Sociologie, I, pp.14-15.
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realizeze natura sa, iar toate transformãrile prin care a trecut
societatea nu au avut alt scop dec`t sã `nlesneasc\ realizarea
sa  c`t mai completã. În virtutea acestui principiu, înainte de
a purcede la vreo investigare a organizãrii sociale, dl Spencer
a considerat cã trebuie sã consacre aproape tot volumul înt`i
din Principes de sociologie studiului fizic, emoþional ºi
intelectual al omului primitiv. �ªtiinþa sociologiei � spune
el � pleacã de la unitãþi sociale, supuse condiþiilor constituite
fizic, emoþional ºi intelectual, ºi dominate de unele idei
dob`ndite de timpuriu, alãturi de sentimentele corespunzã-
toare�13. Tocmai în aceste douã sentimente, teama de cei vii
ºi teama de cei morþi, el gãseºte originea guvernãrii politice
ºi a guvernãrii religioase14. El admite, e adevãrat, cã, odatã
formatã, societatea dominã indivizii15. Totuºi, nu înseamnã
cã ea ar avea puterea sã dea naºtere direct nici celui mai mic
fapt social; ea nu are eficacitate cauzalã dec`t prin inter-
mediul schimbãrilor pe care le determinã `n individ. Prin
urmare, totdeauna totul decurge din natura umanã, fie pri-
mitivã, fie derivatã. De altfel, aceastã reacþiune, pe care
corpul social o exercitã asupra membrilor sãi, nu poate avea
nimic specific, pentru cã scopurile politice nu s`nt nimic în
ele însele, ci s`nt o simplã rezumare a scopurilor indivi-
duale16. Ea nu poate fi dec`t un fel de întoarcere a acþiunii
particulare asupra ei însãºi. Nu vedem, totuºi, în ce poate

13. Ibidem, I, p. 583.
14. Ibidem, p. 582.
15. Ibidem, p. 18.
16. �Societatea existã pentru folosul membrilor sãi, nu membrii existã

pentru folosul societãþii�; drepturile corpului politic nu s`nt nimic
în ele însele, ele devin ceva numai dacã întrupeazã drepturile indi-
vizilor care îl compun� (op. cit., II, p. 20).
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consta ea în societãþile industriale, care doresc în mod
explicit sã redea individul lui însuºi ºi impulsurilor sale
naturale, eliber`ndu-l de orice constr`ngere socialã.

Principiul nu stã numai la baza acestor mari doctrine de
sociologie generalã; el se regãseºte deopotrivã în nume-
roase teorii particulare. De aceea, se explicã în mod curent
organizarea domesticã prin sentimentele pe care pãrinþii le
au pentru copiii lor ºi acestea din urmã prin primele;
instituþia cãsãtoriei, prin avantajele pe care le prezintã pentru
soþi ºi pentru urmaºii lor; pedeapsa, prin revolta ce se naºte
în individ la orice lezare gravã a intereselor sale. Toatã viaþa
economicã, aºa cum o concep ºi o explicã economiºtii, mai
ales cei din ºcoala ortodoxã, este, la urma urmei, dependentã
de acest factor pur individual: dorinþa de îmbogãþire. Este
vorba despre moralã? Facem din îndatoririle individului
faþã de el însuºi baza eticii. Despre religie? Vedem în ea un
produs al sentimentelor pe care marile forþe ale naturii sau
anumite personalitãþi puternice le trezesc în om etc.

O asemenea metodã nu este însã aplicabilã la fenomenele
sociologice dec`t cu condiþia de a le denatura. Pentru a
dovedi aceasta este suficient sã ne raportãm la definiþia pe
care le-am dat-o. Întruc`t tr\s\tura lor esenþialã constã în
puterea de a exercita, din afarã, o presiune asupra con-
ºtiinþelor individuale, înseamnã cã faptele sociale nu derivã
din acestea ºi cã, prin urmare, sociologia nu este un corolar
al psihologiei. Aceastã putere de constr`ngere dovedeºte cã
ele posedã o naturã diferitã de a noastrã, cãci nu pãtrund în
noi dec`t cu forþa sau, cel puþin, presînd asupra noastrã cu
o intensitate mai mare sau mai micã. Dacã viaþa socialã n-ar
fi dec`t o prelungire a fiinþei individuale, nu s-ar întoarce
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spre propria surs\, pres`nd-o nãvalnic. De vreme ce
autoritatea faþã de care se supune individul cînd acþioneazã,
simte sau g`ndeºte social îl dominã în asemenea grad, înseamnã
cã ea este un produs al unor forþe care îl depãºesc ºi pe care
nu ar putea, prin urmare, sã le explice. Aceast\ presiune
exterioar\ nu poate veni de la el [i nici nu o poate explica
prin ceea ce se petrece `n interioritatea sa. E drept cã s`ntem
în stare sã ne constr`ngem ºi singuri; putem sã ne înfr`nãm
pornirile, obiceiurile, instinctele chiar, ºi sã le oprim cursul
printr-un act de reprimare. Dar pornirile de reprimare nu
pot fi confundate cu constr`ngerea socialã. Procesul prime-
lor este centrifug; al celor de al doilea, centripet. Primele
se elaboreazã în conºtiinþa individualã ºi cautã apoi sã se
exteriorizeze; celelalte s`nt mai înt`i exterioare individului,
apoi tind sã-l formeze din afarã dupã chipul lor. Reprimarea
este chiar, dacã dorim, mijlocul prin care constr`ngerea
socialã produce efectele sale psihice; ea nu este aceastã
constr`ngere.

Îndepãrt`nd individul, nu rãm`ne dec`t societatea; deci
în natura societãþii însãºi trebuie sã cãutãm explicaþia vieþii
sociale. Se înþelege, într-adevãr, cã, depãºind cu mult indi-
vidul, atît în timp cît ºi în spaþiu, societatea e capabilã sã-i
impunã manierele de a acþiona ºi de a g`ndi consacrate de
autoritatea sa. Aceastã presiune, care este semnul distinctiv
al faptelor sociale, este aceea exercitatã de toþi asupra fiecã-
ruia în parte.

ªi totuºi, se va spune, pentru cã singurele elemente din
care este formatã societatea s`nt indivizii, originea feno-
menelor sociologice nu poate fi dec`t psihologicã. Dacã
raþionãm astfel, se poate tot aºa de uºor stabili cã feno-
menele biologice se explicã din punct de vedere analitic
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prin fenomenele anorganice. Se ºtie sigur cã în celula vie nu
s`nt dec`t molecule de materie brutã. Atîta doar cã ele s`nt
asociate, iar aceastã asociere este cauza fenomenelor noi
care caracterizeazã viaþa ºi pe care este imposibil sã le
regãsim mãcar incipient în vreunul dintre elementele aso-
ciate. Un întreg nu este identic cu suma pãrþilor sale, el este
altceva ºi proprietãþile lui diferã de acelea ale pãrþilor compo-
nente. Asocierea nu este, cum s-a crezut uneori, un fenomen
steril, care doar pune în raporturi exterioare fapte acumulate
ºi proprietãþi constituite. Nu este ea, dimpotrivã, sursa
tuturor noutãþilor care s-au produs treptat în cursul evoluþiei
generale a lucrurilor? Ce deosebiri ar fi între organismele
inferioare ºi celelalte, între viul organizat ºi simpla plastidã,
între aceasta ºi moleculele anorganice care o compun, dacã
nu deosebiri de asociere? Toate aceste fiinþe, în ultimã
instanþã, se descompun în aceleaºi elemente; dar aceste
elemente s`nt într-un loc juxtapuse, într-alt loc asociate;
într-un loc asociate într-un mod, într-altul altfel. Sîntem
chiar îndreptãþiþi sã ne întrebãm dacã aceastã lege nu
pãtrunde p`nã în lumea mineralã ºi dacã diferenþele din
materia neorganizatã nu au aceeaºi origine.

În virtutea acestui principiu, societatea nu este doar
o sumã de indivizi, ci sistemul format prin asocierea lor
prezintã o realitate specificã care are tr\s\turile sale pro-
prii. Fãrã îndoialã, nu s-ar putea produce nimic colectiv,
dacã nu ar fi date conºtiinþele particulare; dar aceastã
condiþie necesarã nu e suficientã. Mai trebuie ca aceste
conºtiinþe sã fie asociate, combinate, dar combinate într-o
anumitã manierã; din aceastã combinare rezultã viaþa socialã
ºi, deci, aceastã combinare o explicã. Agreg`ndu-se, pãtrun-
z`ndu-se, contopindu-se, sufletele individuale dau naºtere
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unei fiinþe, psihice s-ar putea spune, care constituie
o individualitate psihicã de un tip nou17. În natura acestei
individualitãþi, nu în aceea a pãrþilor componente, trebuie
sã cãutãm cauzele imediate ºi determinante ale faptelor care
se produc. Grupul g`ndeºte, simte, acþioneazã cu totul altfel
dec`t le-ar face membrii sãi dacã ar fi izolaþi. Av`ndu-i doar
pe aceºtia în vedere, nu vom putea înþelege nimic din ceea
ce se petrece în grup. Într-un cuv`nt, între psihologie ºi
sociologie existã aceeaºi rupturã ca între biologie ºi ºtiinþele
fizico-chimice. Prin urmare, de fiecare datã cînd un fenomen
social este explicat printr-un fenomen psihic, putem fi siguri
cã explicaþia e greºitã.

Ni se va obiecta, poate, cã dacã societatea odatã formatã
este într-adevãr cauza imediatã a fenomenelor sociale, cau-
zele care au dus la formarea sa s`nt de naturã psihologicã.
Se va concede, poate, c\ odatã ce indivizii s`nt adunaþi la un
loc, asocierea lor poate produce o nouã viaþã, dar se va
pretinde cã aceasta se înt`mpla numai datoritã unor motive
individuale. În realitate, oric`t de ad`nc cobori în istorie,
faptul asocierii este cel mai necesar dintre toate, cãci el este
sursa tuturor obligaþiilor. Ca urmare a naºterii mele, eu s`nt
legat în mod obligatoriu de un anumit popor. S-ar spune cã,

17. Iatã motivele pentru care se poate ºi trebuie sã vorbim despre o
conºtiinþã colectivã, diferitã de conºtiinþele individuale. Pentru a
justifica aceastã distincþie, nu e nevoie sã o ipostaziem pe prima;
ea trebuie denumitã printr-un termen special, deoarece stãrile care
o constituie diferã specific de cele ale conºtiinþelor particulare.
Aceastã specificitate rezultã din aceea cã nu s`nt formate din aceleaºi
elemente. Unele, într-adevãr, se datoreazã naturii fiinþei organico-
psihicã luatã izolat, altele combinãrii mai multor fiinþe de acest gen.
Rezultatele nu pot deci sã nu difere, fiindcã componentele diferã în
acest punct. Definiþia noastrã a faptului social nu fãcea, de altfel,
dec`t sã arate în alt mod aceast\ linie de separaþie.
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ulterior, odatã adult, consimt la aceastã obligaþie numai
prin aceea cã urmeazã sã trãiesc în þara mea. Dar ce
importanþã are? Aceastã consimþire nu contrazice caracterul
sãu imperativ. O presiune acceptatã ºi suportatã de bunã
voie nu înceteazã de a fi o presiune. Care poate fi consecinþa
unei astfel de adeziuni? Mai înt`i, ea este forþatã, cãci, în
imensa majoritate a cazurilor, ne este materialmente ºi
moralmente imposibil s\ renun]\m la naþionalitatea noastrã;
o astfel de schimbare e consideratã în general o renegare.
Apoi, în ce priveºte trecutul, care nu a putut fi consimþit ºi
care, totuºi, determinã prezentul: eu nu mi-am dorit educaþia
pe care am primit-o; dar ea, mai mult dec`t oricare altã
cauzã, mã înrãdãcineazã `n pãm`ntul natal. În sf`rºit, con-
sim]irea nu ar putea avea valoare moralã pentru viitor, de
vreme ce el este necunoscut. Eu nu-mi cunosc chiar toate
îndatoririle care-mi pot reveni într-o zi sau alta în calitatea
mea de cetãþean; cum aº putea consimþi dinainte la ele?
Or, tot ce este obligatoriu, am demonstrat-o, îºi are originea
în afara individului. At`ta vreme c`t nu se iese din istorie,
faptul asocierii prezintã acelaºi caracter ca ºi celelalte ºi,
prin urmare, se explicã în acelaºi mod. Pe de altã parte,
cum toate societãþile s`nt nãscute din alte societãþi, fãrã
întrerupere, putem fi siguri cã, în tot cursul evoluþiei sociale,
nu a existat nici un moment în care indivizii sã fi deliberat
într-adevãr dacã sã intre sau nu în viaþa colectivã, dacã sã
intre mai cur`nd într-o anume viaþã colectivã dec`t în alta.
Ca sã punem aceastã problemã, ar trebui sã ne întoarcem p`nã
la originea oricãrei societãþi. Dar rezolvãrile, întotdeauna
îndoielnice, ce se pot invoca, nu ar putea nicicum afecta
metoda dupã care trebuie abordate faptele date în istorie.
Deci nu le vom discuta.
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Ar fi vorba de o suspectã neînþelegere a g`ndirii noastre,
dacã s-ar desprinde din cele precedente concluzia cã socio-
logia trebuie sau chiar poate face abstracþie de om ºi de
facultãþile sale. Dimpotrivã, e limpede cã însuºirile generale
ale naturii umane participã la munca de elaborare din care
rezultã viaþa socialã. Numai cã nu ele o provoacã ºi nici nu-i
conferã forma sa specialã; ele o fac numai posibilã. Repre-
zentãrile, emoþiile, dispozi]iile colective nu au drept cauzã
generatoare unele stãri ale conºtiinþei individuale, ci condiþiile
în care se gãseºte corpul social în ansamblul sãu. Fãrã
îndoialã, ele nu se puteau realiza dec`t cu condiþia ca naturile
individuale sã nu fie refractare; dar acestea nu s`nt dec`t
materia indeterminatã pe care factorul social o determinã ºi
o transformã. Contribuþia lor constã numai în stãri foarte
generale, în predispoziþii vagi ºi, prin urmare, plastice care,
prin ele însele, nu ar fi putut lua formele definite ºi complexe
care caracterizeazã fenomenele sociale, dacã nu ar interveni
alþi agenþi.

Ce distanþã, bunãoarã, între sentimentele pe care le
încearcã omul în faþa unor forþe superioare lui ºi instituþia
religioasã, cu credinþele sale, cu practicile sale, at`t de multe
ºi at`t de complicate, cu organizarea sa materialã ºi moralã;
între condiþiile psihice ale simpatiei pe care o simt douã
fiinþe de acelaºi s`nge una pentru alta15 ºi acest ansamblu
stufos de reguli juridice ºi morale care determinã structura
familiei, raporturile persoanelor între ele, raporturile lucru-
rilor cu persoanele etc.! Am vãzut cã, atunci cînd societatea
se reduce la o mulþime neorganizatã, sentimentele colective

15. Dacã existã înainte de orice viaþã socialã. Vezi asupra acestui punct
Espinas, Sociétés animales, p. 474.
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ce se formeazã pot nu numai sã nu se asemene, ci sã fie
opuse mediei sentimentelor individuale obiºnuite. Cu at`t
mai mare trebuie sã fie presiunea pe care o suportã individul
care trãieºte într-o societate cu reguli stabilite, în care, la
acþiunea contemporanilor se adaugã aceea a generaþiilor
anterioare ºi a tradiþiei! Unei explicaþii pur psihologice a
faptelor sociale nu poate dec`t sã-i scape tot ceea ce ele au
specific, adicã social.

Ceea ce a orbit at`þia sociologi în privinþa insuficienþei
acestei metode psihologice a fost cã, lu`nd efectul drept
cauzã, li s-a înt`mplat foarte des sã desemneze drept condiþii
determinante ale fenomenelor sociale unele stãri psihice,
relativ definite ºi particulare, care de fapt s`nt consecinþele
lor. Astfel, a fost considerat ca înnãscut omului un oarecare
sentiment de religiozitate, un minimum de gelozie sexualã,
de respect filial, de iubire pãrinteascã etc. ºi prin aceasta s-a
încercat sã se explice religia, cãsãtoria, familia. Istoria aratã
însã cã aceste înclinaþii, departe de a fi inerente naturii
umane, sau lipsesc cu totul în unele împrejurãri sociale, sau
prezintã at`tea variante de la o societate la alta, înc`t reziduul
ce se obþine înlãtur`nd toate aceste varia]ii, cãci numai acesta
ar putea fi considerat de origine psihologicã, se reduce la
ceva atît de vag ºi de schematic, încît se aflã la o distanþã
infinitã de faptele pe care trebuie sã le explicãm. Aºadar,
aceste sentimente rezultã din organizarea colectivã, nu au
cum sã fie baza ei. Nu este deloc dovedit cã sociabilitatea ar
fi fost, la origini, un instinct al neamului omenesc. Este
mult mai firesc sã vedem în ea un produs al vieþii sociale,
care s-a organizat lent în noi; cãci e un fapt observat cã
animalele s`nt sociabile sau nu, dupã cum dispunerile aºezã-
rilor lor le obligã la viaþ\ comunã sau le depãrteazã de ea.
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ªi trebuie sã mai adãugãm cã, inclusiv între aceste înclinaþii
în bunã mãsurã determinate ºi realitatea socialã, distanþa
rãm`ne considerabilã.

Existã, de altfel, un mijloc de a izola aproape complet
factorul psihologic în aºa fel înc`t sã putem preciza întinde-
rea acþiunii sale, anume de a cãuta în ce mod rasa afecteazã
evoluþia socialã. Într-adevãr, trãsãturile etnice s`nt de ordin
organico-psihic. Dacã fenomenele psihologice ar avea asupra
societãþii eficacitatea cauzalã care li se atribuie, viaþa socialã
ar trebui deci sã varieze atunci cînd [i ele variazã Or, noi nu
cunoaºtem nici un fenomen social care sã depindã incontes-
tabil de rasã. Cu siguranþã, nu am putea sã atribuim acestei
afirmaþii valoare de lege; o afirmãm ca pe un fapt constant
al practicii noastre. Formele de organizare cele mai diverse
se înt`lnesc în societãþi de aceeaºi rasã, în timp ce asemãnãri
izbitoare se observã între societãþi de rase diferite. Cetatea
a existat at`t la fenicieni, c`t ºi la romani ºi greci; o gãsim
pe cale de formare ºi la kabyli. Familia patriarhalã era
aproape tot aºa de evoluatã la evrei ca ºi la hinduºi, dar ea
nu se regãseºte la slavi, deºi aceºtia s`nt de rasã arianã. În
schimb, tipul familial ce se înt`lneºte la aceºtia existã ºi la
arabi. Familia maternã ºi clanul se observã pretutindeni.
Amãnuntele mãrturiilor judiciare, ale ceremoniilor nupþiale
s`nt aceleaºi la popoarele cele mai diferite din punct de
vedere etnic. Contribuþia psihicã este prea generalã pentru a
predetermina cursul fenomenelor sociale. Deoarece nu
implicã mai cur`nd o formã socialã dec`t alta, ea n-o poate
explica pe nici una. Existã, e adevãrat, fapte care de obicei
sînt atribuite influenþei rasei. De exemplu, dezvoltarea lite-
raturii ºi artelor care a fost at`t de rapidã ºi de intensã `n
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Atena ºi at`t de înceatã ºi de mediocrã `n Roma. Aceastã
interpretare, cu toate cã e clasicã, nu a fost niciodatã
demonstratã metodic; ea pare sã-ºi aibã autoritatea numai
`n tradiþie. Nici mãcar nu s-a încercat o explicaþie sociolo-
gicã a acestor fenomene; s`ntem convinºi cã ea ar putea
avea succes. În ultimã instanþã, cînd se explicã caracterul
artistic al civilizaþiei ateniene prin facultãþi estetice înnãscute,
se procedeazã la fel ca în Evul mediu cînd se explica focul
prin flogistic ºi efectele opiului prin virtutea lui dormitivã.

În sf`rºit, dacã într-adevãr evoluþia socialã ar avea ca
origine constituþia psihologicã a omului, nu vedem cum ar
fi putut sã se producã. Cãci ar trebui sã admitem cã ea are
ca motor vreun resort interior naturii umane. Dar care ar
putea sã fie acest resort? Sã fie oare acel tip de instinct de
care vorbeºte Comte, cel care-l împinge pe om sã-ºi reali-
zeze din ce în ce mai mult natura sa? Înseamnã însã sã
rãspundem la întrebare prin altã întrebare ºi sã explicãm
progresul printr-o tendinþã înnãscutã spre progres, adevãratã
entitate metafizicã a cãrei existenþã, de altfel, nu e doveditã
de nimic; cãci speciile animale, chiar ºi cele mai evoluate,
nu simt nicidecum nevoia de a progresa ºi chiar printre
societãþile umane s`nt multe care se simt bine rãm`n`nd aºa
cum s`nt. Sã fie oare, cum pare a crede dl Spencer, nevoia
unei fericiri mai mari pe care formele din ce în ce mai
complexe ale civilizaþiei ar fi destinate sã o realizeze din ce
în ce mai complet? Ar trebui atunci sã dovedim cã fericirea
creºte odatã cu civilizaþia ºi am arãtat în altã parte toate
dificultãþile acestei ipoteze16. Dar chiar atunci cînd unul sau

16. Division du travail social, Cartea II, cap. I.
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altul dintre aceste douã postulate ar trebui sã fie admis,
evoluþia istoricã nu ar deveni mai inteligibilã; cãci expli-
carea care ar rezulta ar fi pur finalistã ºi am arãtat mai sus
cã faptele sociale, ca toate fenomenele naturale, nu se explicã
numai prin aceea cã s-au dovedit utile. Chiar atunci cînd s-a
arãtat cã organizãrile sociale din ce în ce mai sofisticate
care s-au succedat în cursul istoriei au avut mereu ca efect
satisfacerea uneia sau alteia dintre înclinaþiile noastre
fundamentale, nu ne-a ajutat sã înþelegem cum s-au produs
ele. Faptul cã ele erau utile nu ne aratã ceea ce le-a fãcut sã
fie. Chiar dacã s-ar explica cum am ajuns sã le imaginãm,
cum am ajuns sã le facem dinainte un fel de plan astfel înc`t
sã ne reprezentãm serviciile pe care le putem aºtepta de la
ele � ºi problema deja s-a complicat �, dorinþele care puteau
constitui obiectul lor nu aveau capacitatea s\ le extrag\ din
neant. Într-un cuv`nt, acceptînd cã ele s`nt mijloacele nece-
sare pentru a atinge scopul urmãrit, problema rãm`ne aceeaºi:
cum, adicã din ce ºi prin ce, aceste mijloace au fost
constituite?

Ajungem deci la regula urmãtoare: Cauza determinantã
a unui fapt social trebuie cãutatã printre faptele sociale
anterioare, nu printre stãrile conºtiinþei individuale. Pe de
altã parte, este uºor de înþeles cã cele spuse mai sus se
aplicã la determinarea funcþiei, la fel ca ºi la aceea a cauzei.
Funcþia unui fapt social nu poate fi dec`t socialã, adicã ea
constã în producerea de efecte utile social. Fãrã îndoialã, se
poate, ºi se ºi înt`mplã, ca, printr-un ecou, el sã serveascã
ºi individului. Dar acest rezultat fericit nu este raþiunea sa
imediatã de a fi. Putem deci completa propoziþia precedentã
spun`nd: Funcþia unui fapt social trebuie întotdeauna cãutatã
în raportul pe care îl întreþine cu vreun scop social.
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Pentru cã sociologii au nesocotit adesea aceastã regulã ºi
au privit fenomenele sociale dintr-un punct de vedere prea
psihologic, teoriile lor s`nt prea vagi, prea nesigure, prea
depãrtate de natura specificã a lucrurilor pe care ei cred cã
le explicã. Istoricul, mai ales, care trãieºte în intimitatea
realitãþii sociale nu poate sã nu resimtã acut cã aceste
interpretãri prea generale s`nt neputincioase în a sesiza
faptele; ºi aceasta, fãrã îndoialã, a produs în parte neîncre-
derea pe care istoria a arãtat-o sociologiei. Nu înseamnã,
desigur, cã studiul faptelor psihice nu ar fi indispensabil
sociologului. Deºi viaþa colectivã nu ia naºtere din viaþa
individualã, ele se aflã în raporturi str`nse; deºi cea de a
doua nu o poate explica pe prima, poate cel puþin sã-i
faciliteze explicaþiile. Mai înt`i, cum am arãtat, este evident
cã faptele sociale s`nt produse printr-o prelucrare sui generis
de fapte psihice. Dar, mai mult, aceastã prelucrare nu este
fãrã analogie cu aceea care se produce în fiecare conºtiinþã
individualã ºi care transformã treptat datele primare (sen-
zaþii, reflexe, instincte) din care e constituitã la origini. Nu
fãrã motiv s-a putut spune despre eu cã este el însuºi o
întreagã societate, cu acelaºi rang ca ºi organismul, deºi în
alt mod; psihologii au demonstrat importanþa factorului
asociaþie pentru a explica viaþa spiritului. O culturã psiho-
logicã, mai mult dec`t o culturã biologicã, constituie deci
pentru sociolog o propedeuticã necesarã; dar ea nu-i va fi
utilã dec`t dacã se elibereazã de ea dupã ce a primit-o ºi
dacã o depãºeºte, complet`nd-o printr-o culturã specific
sociologicã. Trebuie ca el sã renunþe a face din psihologie
centrul ra]ionamentelor sale, punctul din care trebuie sã plece
ºi unde trebuie sã revinã din incursiunile în lumea socialã ºi
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în inima faptelor sociale, pentru a le observa direct ºi fãrã
intermediari, ceea ce solicitã doar o pregãtire generalã în
psihologie ºi, la nevoie, sugestii utile ale acesteia17.

III

Fiind de aceeaºi naturã cu fenomenele fiziologice, faptele
de morfologie socialã trebuie s\ fie ºi ele explicate dupã
regula enunþatã. ªi totuºi, din cele de mai sus rezultã cã ele
joacã în viaþa colectivã, deci ºi în explicaþiile sociologice,
un rol principal.

Într-adevãr, dacã condiþia determinantã a fenomenelor
sociale constã, dupã cum am arãtat, în însuºi faptul aso-
cierii, ele trebuie sã varieze odatã cu formele acestei asocieri,
adicã dupã modurile în care s`nt grupate pãrþile constitutive
ale societãþii. Pentru cã, pe de altã parte, ansamblul determi-
nat, format prin reunirea elementelor de orice naturã care
intrã în compoziþia unei societãþi, îl constituie mediul intern,
aºa cum ansamblul elementelor anatomice, cu modul în

17. Fenomenele psihice nu pot avea urmãri sociale dec`t dacã s`nt atît
de str`ns legate de fenomene sociale înc`t acþiunea unora ºi a altora
se confundã; este cazul faptelor socio-psihice. De exemplu, un
funcþionar este o forþã socialã, dar este totodatã ºi un individ. El se
poate servi de energia socialã pe care o deþine în limitele naturii
sale individuale, astfel c\ el poate avea influenþã asupra constituirii
societãþii. La fel se înt`mplã ºi cu oamenii de geniu. Aceºtia, chiar
atunci cînd nu îndeplinesc o funcþie socialã, trag din sentimentele
colective, al cãror obiect s`nt, o autoritate care este ºi ea o forþã
socialã pe care o pot pune, oarecum, în slujba unor idei personale.
Aceste cazuri se datoreazã, totuºi, unor accidente individuale ºi, prin
urmare, nu pot sã atingã trãsãturile constitutive ale speciei sociale
care e obiectul ºtiinþei. Restricþia enunþatã mai sus nu este deci de
mare importanþã pentru sociolog.
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care ele s`nt dispuse în spaþiu, constituie mediul intern al
organismelor, se va putea spune: Originea primã a oricãrui
proces social de oarece importanþã trebuie cãutatã în con-
stituþia mediului social intern.

Sã insistãm mai mult asupra acestui fapt. Elementele
care compun mediul intern s`nt de douã feluri: lucrurile ºi
persoanele. Prin lucruri trebuie sã înþelegem, pe l`ngã obiec-
tele materiale care s`nt încorporate societãþii, produsele
activitãþii sociale anterioare, dreptul constituit, moravurile
stabilite, monumentele literare, artistice etc. Dar e evident
cã nici de la unele, nici de la altele nu poate veni impulsul
care determinã transformãrile sociale; cãci ele nu posedã
nici o putere motrice. Desigur, se cuvine sã þinem seama de
ele în cãutarea explicaþiilor. Ele au, într-adevãr, o anumitã
influenþã asupra evoluþiei sociale, a cãrei vitezã ºi direcþie
variazã în funcþie de ele; dar ele nu o pun în miºcare. Ele
s`nt materia la care se aplicã forþele vii ale societãþii, însã
nu degajã din ele însele nici o forþã vie. Rãm`ne deci, ca
factor activ, mediul uman propriu-zis.

Efortul principal al sociologului va trebui sã fie îndreptat
spre descoperirea diferitelor proprietãþi ale acestui mediu,
susceptibile sã exercite o acþiune asupra cursului fenome-
nelor sociale. P`nã acum am gãsit douã serii de caracteristici
care corespund acestei condiþii; este vorba de numãrul
unitãþilor sociale sau, cum am mai spus, volumul societãþii
ºi gradul de concentrare al masei, ceea ce am numit densi-
tate dinamicã. Prin ultimul termen trebuie sã înþelegem nu
restr`ngerea materialã a agregatului, care nu poate avea
efect dacã indivizii sau, mai cur`nd, grupurile de indivizi
rãm`n separate prin bariere morale, ci restr`ngerea moralã,
faþã de care precedenta nu este, în general, dec`t un auxiliar
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ºi, mai general, o consecinþã. Densitatea dinamicã poate fi
definitã, la volum egal, în funcþie de numãrul indivizilor
care s`nt efectiv în relaþii nu numai comerciale, ci ºi morale;
adicã, nu numai cã schimbã servicii sau îºi fac concurenþã,
ci trãiesc o viaþã comunã. Cãci dupã cum raporturile pur
economice lasã oamenii unii în afara altora, a[a pot exista [i
unele relaþii foarte strînse între indivizi, dar care nu fac ca
ei sã participe la aceeaºi existenþã colectivã. De pild\,
afacerile realizate dincolo de graniþe care despart popoare
nu fac ca aceste graniþe sã disparã. Or, via]a comun\ nu
poate fi `mbun\t\]it\ dec`t prin cei ce colaboreaz\ eficient.
Ceea ce exprimã cel mai bine densitatea dinamicã a unui
popor este gradul de coalescenþã a segmentelor sociale.
Cãci, dacã fiecare agregat parþial formeazã un tot, o indivi-
dualitate distinctã separatã de altele printr-o barierã, aceasta
provine din faptul cã acþiunea membrilor sãi, în genere,
rãm`ne localizatã; dacã, dimpotrivã, aceste societãþi par-
þiale s`nt în întregime unite în s`nul societãþii totale sau tind
sã se contopeascã în ea, aceasta înseamnã cã în aceeaºi
mãsurã cercul vieþii sociale s-a extins.

C`t despre densitatea materialã � dacã cumva se înþelege
prin aceasta nu numai numãrul locuitorilor pe unitate de
suprafaþã, ci ºi dezvoltarea cãilor de comunicaþie ºi de
transmitere � ea merge, de obicei, în acelaºi pas cu densitatea
dinamicã ºi, în general, poate servi la mãsurarea ei. Cãci
dacã diferitele pãrþi ale populaþiei încearcã sã se apropie,
inevitabil ele îºi deschid cãi care sã permitã aceastã apro-
piere; pe de altã parte, nu se pot stabili relaþii între puncte
depãrtate ale masei sociale dec`t dacã aceastã distanþã nu
este o piedicã, adicã dac\ este, în fapt, suprimatã. Cu toate
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acestea, existã excepþii18 ºi te-ai putea expune la grave erori
dacã ai judeca întotdeauna concentrarea moralã a unei socie-
tãþi dupã gradul de concentrare materialã pe care îl prezintã.
Drumurile, cãile ferate etc. pot servi la impulsionarea aface-
rilor mai mult dec`t la fuziunea populaþiilor pe care nu le
exprimã dec`t imperfect. Este cazul Angliei, a cãrei densi-
tate materialã este superioarã celei a Franþei ºi în care totuºi
coalescenþa segmentelor este mult mai puþin avansatã, cum
o dovedeºte persistenþa spiritului local ºi a vieþii regionale.

Am arãtat în altã parte cum orice creºtere în volum ºi în
densitate dinamicã a societãþilor, fãc`nd viaþa socialã mai
intensã, lãrgind orizontul pe care fiecare individ îl cuprinde
cu g`ndirea sa ºi îl umple cu acþiunea sa, modificã profund
condiþiile fundamentale ale existenþei colective. Nu vom
reveni asupra aplicãrii acestui principiu, c\ci am mai fãcut-o.
Sã adãugãm doar cã el ne-a folosit la abordarea nu numai a
problemei, prea generale, care fãcea obiectul acestui studiu,
ci ºi la multe alte probleme mai speciale, ºi cã am putut
astfel sã-i verificãm exactitatea printr-un numãr deja res-
pectabil de experienþe. Cu toate acestea, s`ntem departe de
a fi gãsit toate caracteristicile mediului social care s`nt
susceptibile sã joace vreun rol în explicarea faptelor sociale.
Tot ce putem spune este cã acestea s`nt singurele pe care
le-am observat ºi cã încã nu am fost puºi în situaþia sã
cãutãm altele.

18. Nu am avut dreptate în lucrarea noastrã, Division du travail social,
cînd am prezentat densitatea materialã ca expresie exactã a densitãþii
dinamice. Totuºi, aceastã substituire este absolut legitimã în ce pri-
veºte efectele economice ale acesteia, de exemplu, diviziunea muncii
ca factor pur economic.
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Dar aceastã înt`ietate, pe care o atribuim mediului social
ºi îndeosebi mediului uman, nu înseamnã cã trebuie sã
vedem în el un fel de fapt ultim ºi absolut, peste care nu s-ar
cuveni sã mai trecem niciodat\. Dimpotrivã, este evident cã
starea în care se gãseºte mediul în fiecare moment al istoriei
depinde ea însãºi de cauze sociale, dintre care unele s`nt
inerente societãþii însãºi, pe cînd altele þin de acþiuni ºi
reacþiuni între aceastã societate ºi vecinele sale. De altfel,
ºtiinþa nu cunoaºte cauze prime, în sensul absolut al cuv`ntului.
Pentru ea, un fapt este primar doar atunci cînd este destul
de general pentru a putea explica un mare numãr de alte
fapte. Or, mediul social este, desigur, un factor de acest
gen; cãci schimbãrile care se produc în el, oricare le-ar fi
cauzele, se repercuteazã în toate direcþiile organismului
social ºi nu pot sã nu-i afecteze mai mult sau mai puþin toate
funcþiile.

Ceea ce am spus despre mediul general al societãþii se
poate spune ºi despre mediile particulare ale fiecãruia dintre
grupurile pe care le cuprinde. De exemplu, dupã cum familia
va fi mai mult sau mai puþin voluminoasã, mai mult sau mai
puþin repliatã asupra ei însãºi, viaþa domesticã va fi cu totul
alta. De asemenea, dacã corporaþiile profesionale se reconsti-
tuie de aºa naturã înc`t fiecare dintre ele sã fie ramificatã pe
toatã întinderea teritoriului în loc sã rãm`nã închisã, ca
odinioarã, în limitele unei cetãþi, acþiunea pe care o vor
exercita va fi foarte diferitã de aceea pe care o exercitau altã
datã. Mai general, viaþa profesionalã va fi cu totul alta dupã
cum mediul propriu fiecãrei profesiuni va fi intens `n rela]ii
sau dupã cum urzeala îi va fi slabã, aºa cum este astãzi. Cu
toate acestea, acþiunea acestor medii particulare nu ar putea
sã aibã importanþa mediului general, cãci ele însele s`nt
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supuse influenþei acestuia din urmã. Totdeauna trebuie sã
revenim la acesta. Influenþa pe care mediul general o exercitã
asupra grupurilor parþiale face sã se schimbe constituþia lor.

Aceastã concepþie a mediului social ca factor determinant
al evoluþiei colective este de cea mai mare importanþã.
Deoarece, dacã o respingem, sociologia se aflã în imposi-
bilitatea de a stabili vreun raport de cauzalitate.

Într-adevãr, îndepãrt`nd aceastã categorie de cauze, nu
mai existã condiþii concomitente de care ar putea sã depindã
fenomenele sociale; cãci dacã mediul social extern, adicã
cel format de societãþile proxime, este susceptibil de a avea
vreo acþiune, aceasta se exercitã numai asupra funcþiilor
care au ca obiect atacul ºi apãrarea ºi, mai mult, el nu poate
sã-ºi facã simþitã influenþa dec`t prin mijlocirea mediului
social intern. Principalele cauze ale evolu]iei istorice nu
s-ar gãsi deci printre acele circumfusa; ele ar fi toate în
trecut ºi ar face chiar parte din aceastã evolu]ie în care ar
constitui numai niºte faze mai vechi. Evenimentele actuale
ale vieþii sociale ar deriva nu din starea actualã a societãþii,
ci din evenimente anterioare, din precedente istorice, iar
explicaþiile sociologice ar consta exclusiv în a lega prezentul
de trecut.

Ra]ionamentul poate sã parã, e adevãrat, suficient. Nu se
zice în mod curent cã istoria are ca obiect tocmai ̀ nl\n]uirea
evenimentelor potrivit succesiunii lor? Dar e imposibil sã
concepi cum starea la care se gãseºte civilizaþia la un moment
dat ar putea fi cauza determinantã a stãrii care urmeazã.
Etapele pe care omenirea le strãbate treptat nu se nasc unele
pe altele. Este clar cã progresele sãv`rºite într-o anumitã
epocã în domeniul juridic, economic, politic etc. fac posibile
noi progrese, dar ce le predeterminã? Constituie un punct
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din care po]i sã mergi mai departe; `ns\ ce ne determinã sã
mergem mai departe? Ar trebui sã admitem atunci c\ exist\
o tendinþã internã care împinge omenirea sã depãºeascã fãrã
încetare orice stadiu atins, fie pentru a se realiza deplin, fie
pentru a-[i spori fericirea, iar obiectul sociologiei ar fi
reg\sirea ordinii dupã care s-a dezvoltat aceastã tendinþã.
Însã, fãrã a reveni la dificultãþile pe care le implicã
o asemenea ipotezã, legea care exprimã aceastã evoluþie nu
ar putea avea nimic cauzal. Un raport de cauzalitate,
într-adevãr, nu se poate stabili dec`t între douã fapte date;
or, aceastã tendinþã intern\ care e consideratã cauza acestei
evoluþii nu este datã, ea nu este dec`t postulatã ºi construitã
de spirit dupã efectele pe care i le atribuim. Este un fel de
capacitate motrice pe care ne-o imaginãm în interiorul miº-
cãrii, pentru a o explica; dar cauza eficientã a acestei
miºcãri nu poate fi dec`t o altã miºcare, nu o virtualitate.
Tot ce putem sesiza prin experien]\ este un ºir de schimbãri
între care nu existã legãturã cauzalã. Starea anterioarã nu o
produce pe cea ulterioarã, ci raportul dintre ele este strict
cronologic. De asemenea, în aceste condiþii, orice previziune
ºtiinþificã este imposibilã. Putem spune doar cum s-au derulat
lucrurile p`nã acum, nu ºi cum se vor succeda pe viitor,
deoarece cauza care li se atribuie nu este determinatã în
mod ºtiinþific, nici determinabilã. De obicei, e adevãrat, se
admite cã evoluþia va urma aceeaºi direcþie ca ºi în trecut,
dar aceasta e un simplu postulat. Nimic nu ne garanteazã cã
faptele înt`mplate exprimã complet natura acestei tendinþe
pentru a putea deduce dinainte etapa la care va ajunge, din
cele prin care a trecut succesiv. Dar însãºi direcþia pe care
ea o urmeazã este, oare, rectilinie?
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Iatã de ce, în fapt, numãrul de relaþii cauzale stabilite de
cãtre sociologi este at`t de restr`ns. Cu c`teva excepþii doar,
exemplul cel mai ilustru fiind Montesquieu, vechea filosofie
a istoriei cãuta doar descoperirea direcþiei generale a ome-
nirii, fãrã sã încerce sã lege etapele acestei evoluþii de nici
o condiþie. Oric`t de mari servicii ar fi adus Comte filosofiei
sociale, termenii în care pune problema sociologicã nu
diferã de cei ai predecesorilor sãi. De asemenea, faimoasa
sa lege a celor trei stadii nu are nimic dintr-un raport de
cauzalitate; chiar sã fie exactã, ea nu este ºi nu poate fi
dec`t empiricã. Este o privire sumarã aruncatã asupra isto-
riei trecute a umanitãþii. În mod cu totul arbitrar, Comte
considerã stadiul al treilea ca fiind ultimul al omenirii. Cine
ne spune cã nu va apãrea un altul în viitor? În sf`rºit, legea
care dominã sociologia dlui Spencer nu pare sã aibã o altã
naturã. Chiar dacã actualmente ar fi sã cãutãm fericirea
noastrã într-o civilizaþie industrialã, nimic nu ne asigurã cã,
pe urmã, nu o vom cãuta în altã parte. Or, ceea ce asigur\
generalitatea ºi universalitatea acestei metode e faptul cã cel
mai adesea priveºte mediul social ca un mijloc prin care
progresul se realizeazã, nu drept cauza care îl determinã.

Pe de altã parte, tot în raport cu mediul trebuie sã se
mãsoare valoarea utilã sau, cum am spus, funcþia feno-
menelor sociale. Dintre schimbãrile pe care le determinã
mediul social, s`nt utile doar acelea care s`nt în raport cu
starea în care se gãseºte, pentru cã el este condiþia esenþialã
a existenþei colective. Din acest punct de vedere, concepþia
pe care am prezentat-o este, credem, fundamentalã; cãci
numai ea permite explicarea modului în care caracterul util
al fenomenelor sociale poate varia fãrã sã depindã totuºi de
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configuraþii arbitrare. Dacã, într-adevãr, ne reprezentãm
evoluþia istoricã animatã de un fel de vis a tergo care împinge
oamenii înainte, nu poate avea dec`t un singur punct `n
raport cu care se calculeazã utilitatea sau nocivitatea fenome-
nelor sociale, pentru cã o tendinþã motrice poate avea numai
un scop ºi numai unul. Prin urmare, nu existã ºi nici nu
poate exista dec`t un singur tip de organizare socialã care sã
se potriveascã perfect omenirii, iar diferitele societãþi
istorice nu s`nt dec`t aproximãri succesive ale acestui model
unic. Nu credem cã e necesar sã arãtãm cum un asemenea
simplism nu se poate împãca cu diversitatea ºi complexitatea
recunoscutã a formelor sociale. Dacã, dimpotrivã, potrivirea
sau nepotrivirea instituþiilor nu se poate stabili dec`t în
raport cu un mediu dat, ºtiind cã aceste medii s`nt diverse,
înseamnã cã existã o diversitate de puncte de reper ºi de
tipuri care, deºi calitativ deosebite unele de altele, s`nt în
mod egal fondate în natura mediilor sociale.

Problema pe care am abordat-o este str`ns legatã de aceea
a constituirii tipurilor sociale. Dacã existã specii sociale,
este pentru cã viaþa colectivã depinde, înainte de toate, de
condiþii simultane ce prezintã o anumitã diversitate. Dacã,
dimpotrivã, principalele cauze ale evenimentelor sociale ar
fi toate în trecut, fiecare popor nu ar mai fi dec`t prelungirea
celui care l-a precedat ºi diferitele societãþi ºi-ar pierde
individualitatea pentru a nu mai fi dec`t momente diverse
ale unei singure ºi unice evoluþii. Deoarece, pe de altã
parte, constituirea mediului social depinde de modul de
compunere al agregatelor sociale, iar pe de altã parte aceste
douã expresii s`nt în fond sinonime, avem acum dovada cã
nu existã caractere mai relevante dec`t cele pe care le-am
semnalat ca fiind baza clasificãrii sociologice.
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În sf`rºit, trebuie sã înþelegem mai bine c`t ar fi de
nedrept sã ne legãm de aceºti doi termeni: condiþii exte-
rioare ºi mediu pentru a acuza metoda noastrã cã ar cãuta
originile vieþii în afara fiinþelor. Dimpotrivã, afirmaþiile de
p`nã acum se reduc la ideea conform cãreia cauzele feno-
menelor sociale s`nt interne societãþii. Mai cur`nd s-ar putea
imputa pe drept teoriei care derivã societatea din individ cã
încearcã sã scoatã ce-i înãuntru din afarã, pentru cã explicã
fiinþa socialã prin altceva dec`t prin ea însãºi, ºi mai multul
prin mai puþin, pentru cã încearcã sã deducã întregul din
parte. Principiile de mai sus ignorã at`t de puþin caracterul
spontan al oricãrei fiinþe, înc`t, dacã s-ar aplica biologiei ºi
psihologiei, ar trebui sã se admitã cã însãºi viaþa individualã
se elaboreazã în întregime în interiorul individului.

IV

Regulile care au fost stabilite mai sus creioneazã o anumitã
concepþie asupra societãþii ºi asupra vieþii colective.

Douã teorii se despart în acest punct.
Pentru unii � cum ar fi Hobbes, Rousseau �, între individ

ºi societate existã o rupturã. Omul este, în mod natural,
refractar vieþii în comun, nu poate sã i se supunã dec`t
forþat. Scopurile sociale nu s`nt punctele de înt`lnire ale
scopurilor individuale, ci s`nt mai cur`nd antagonice. De
asemenea, pentru a-l determina pe individ sã le respecte,
este necesar sã se exercite asupra lui o constr`ngere; în
instituirea ºi organizarea acestei constr`ngeri constã, prin
excelenþã, opera socialã. Atîta doar, pentru cã individul e
privit ca singura ºi unica realitate a regnului uman, aceastã
organizare, care are ca obiect sã-l împiedice ºi sã-l înfr`neze,
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nu poate fi conceputã dec`t ca artificialã. Ea nu are bazã
naturalã, deoarece este destinatã sã îl ameninþe cu violenþa,
împiedic`ndu-l sã-ºi ducã la capãt pornirile antisociale. Este
o operã de artã, o maºinã construitã în întregime de m`na
oamenilor, care, ca toate produsele de acest tip, nu este
ceea ce este dec`t pentru cã oamenii au dorit aceasta; un
decret al voinþei a creat-o, un alt decret o poate transforma.
Nici Hobbes, nici Rousseau nu par sã realizeze absurdul de
a-l concepe pe individ ca autor al unei maºinãrii care are
rolul esenþial de a-l domina ºi constr`nge; sau li s-a pãrut cã
anuleazã aceastã contradicþie disimul`nd-o pentru ochii
victimelor prin abilul artificiu al pactului social.

Reversul acestei idei a inspirat at`t pe teoreticienii drep-
tului natural, c`t ºi pe economiºti, iar mai recent pe
dl Spencer19. Pentru ei, viaþa socialã este `n mod esenþial
spontanã, iar societatea este un lucru natural. Însã, dacã îi
conferã acest caracter, nu înseamnã cã îi recunosc o naturã
specificã, ci doar c\ îi gãsesc o bazã în natura individului.
Ca ºi g`nditorii precedenþi, ei nu vãd în ea un sistem care
existã prin sine însuºi, în virtutea unor cauze care-i s`nt
specifice. Dar pe cînd primii o înþelegeau ca pe o convenþie,
pe care nici o legãturã nu o fixeaz\ de realitate, care pluteºte
în gol, aceºtia considerã ca bazã instinctele fundamentale
ale inimii omeneºti. Omul este în mod natural înclinat spre
viaþã politicã, domesticã, religioasã, spre schimburi econo-
mice etc. ºi din aceste înclinaþii se naºte organizarea socialã.
Prin urmare, pretutindeni unde este naturalã, nu are nevoie
sã se impunã. Dacã se recurge la constr`ngere, înseamnã cã

19. Viziunea lui Comte asupra acestei teme d\ dovad\ de un eclectism
destul de ambiguu.
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nu este ce ar trebui sã fie sau cã circumstanþele s`nt anormale.
În principiu, dacã laºi forþele individuale în libertate, ele se
organizeazã social.

Noi nu acceptãm nici una, nici alta dintre aceste teorii.
Fãrã îndoialã, facem din constr`ngere caracteristica ori-

cãrui fapt social. Numai cã aceastã constr`ngere nu rezultã
dintr-o maºinãrie mai mult sau mai puþin savantã, destinatã
sã ascundã oamenilor capcanele în care ei înºiºi au cãzut.
Ea se datoreazã numai faptului cã individul se gãseºte în
faþa unei forþe care îl dominã ºi cãreia i se supune; dar forþa
aceasta este naturalã. Ea nu derivã dintr-o convenþie pe care
voinþa omeneascã a adãugat-o în întregime realitãþii; ea
iese din însãºi ad`ncurile realitãþii ºi este produsul necesar
al unor cauze date. De asemenea, pentru a-l face pe individ
sã i se supunã de bunã voie, nu e necesar sã recurgem la nici
un artificiu; este suficient sã-l facem conºtient de starea sa
de dependenþã ºi de inferioritate naturalã � ori prin religie
îºi face o reprezentare sensibilã ºi simbolicã, ori prin ºtiinþã
ajunge sã-ºi formeze o noþiune adecvatã ºi definitã. Cum
superioritatea pe care societatea o are asupra lui nu este
doar fizicã, ci [i intelectualã ºi moralã, ea nu se teme de
nici o examinare a sa, cu condiþia sã fie just\. Reflecþia,
fãc`ndu-l pe om sã înþeleagã c`t de bogatã, de complexã ºi
de durabilã este fiinþa socialã fa]\ de fiinþa individualã, nu
poate dec`t sã-i releve raþiunile inteligibile ale supunerii
care îi este pretinsã ºi sentimentele de ataºament ºi de
respect pe care obiºnuinþa le-a fixat în inima sa20.

20. Iatã de ce nu orice constr`ngere este normalã. Meritã acest nume
doar aceea care corespunde vreunei superioritãþi sociale, adicã intelec-
tuale sau morale. Aceea însã pe care un individ o exercitã asupra
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Numai o criticã superficialã ar putea sã reproºeze
concepþiei noastre asupra constr`ngerii sociale cã reediteazã
teoriile lui Hobbes ºi Machiavelli. Dacã însã, contrar acestor
filosofi, spunem cã viaþa socialã este naturalã, nu o facem
pentru cã îi gãsim sursa în natura individului; ea se naºte
direct din fiinþa colectivã, care este, prin ea însãºi, o naturã
sui generis; ea rezultã din aceastã prelucrare specialã la
care s`nt supuse conºtiinþele particulare prin faptul asocierii
lor ºi din care se desprinde o nouã formã de existenþã21.
Dacã recunoaºtem, cu unii, cã ea se prezintã individului sub
aspectul constr`ngerii, admitem, cu ceilalþi, cã este un pro-
dus spontan al realitãþii; ceea ce leagã logic cele douã
elemente, contradictorii în aparenþã, e cã aceastã realitate
din care emanã depãºeºte individul. Adicã termenii de
constr`ngere ºi de spontaneitate nu au, în terminologia
noastrã, sensul pe care Hobbes îl dã primului ºi dl Spencer
celui de al doilea.

În rezumat, am adus obiecþii majorit\]ii încercãrilor de a
explica raþional faptele sociale: fie distrug orice idee de

altuia pentru cã este mai puternic sau mai bogat, mai ales dacã
aceastã bogãþie nu exprimã valoarea sa socialã, e anormalã ºi nu se
poate pãstra dec`t prin violenþã.

21. Teoria noastrã este chiar mai contrapusã celei a lui Hobbes dec`t
aceea a dreptului natural. Într-adevãr, pentru adep]ii acesteia din
urmã, viaþa colectivã nu este naturalã dec`t în mãsura în care poate
fi dedusã din natura individualã. Dar formele cele mai generale ale
organizãrii sociale pot, la rigoare, sã fie derivate din aceastã origine.
C`t despre detaliu, el e prea depãrtat de generalizarea extremã a
proprietãþilor psihice pentru a putea fi legat de ea; el pare deci
discipolilor acestei ºcoli tot at`t de artificial c`t ºi adversarilor lor.
Pentru noi, dimpotrivã, totul este natural, chiar ºi configuraþiile cele
mai particulare; cãci totul este întemeiat în natura societãþii.
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disciplinã socialã, fie nu reuºesc sã o menþinã dec`t prin
artificii înºelãtoare. Regulile pe care le-am expus ar permite,
dimpotrivã, sã construim o sociologie care considerã spiritul
de disciplinã condiþia esenþialã a oricãrei vieþi în comun,
întemeindu-l totuºi pe raþiune ºi adevãr.





Capitolul VI

Reguli cu privire
la administrarea probei

I

N-avem dec`t o singur\ cale pentru a demonstra cã un
fenomen este cauza altuia, anume sã comparãm cazurile în
care ele s`nt simultan prezente sau simultan absente ºi sã
verific\m dacã variaþiile pe care le prezintã în aceste com-
binaþii diferite de circumstanþe dovedesc cã unul depinde de
celãlalt. Dac\ faptele pot fi produse în mod artificial, dupã
dorinþa observatorului, atunci metoda este aceea a experimen-
tului propriu-zis. Dac\, dimpotrivã, producerea faptelor nu
este la dispoziþia noastrã ºi nu putem dec`t sã le comparãm
aºa cum s-au produs spontan, atunci metoda care se foloseºte
este aceea a experimentului indirect sau metoda comparativã.

Am vãzut cã explicaþia sociologicã constã exclusiv în a
stabili raporturi de cauzalitate, fie cã e vorba de a stabili o
legãturã între un fenomen [i cauza lui, fie, dimpotrivã, între
o cauzã ºi efectele sale utile. De vreme ce, pe de altã parte,
este evident cã fenomenele sociale nu se supun acþiunii
sociologului, metoda comparativã este singura care se
potriveºte sociologiei. E adevãrat, Comte n-a considerat-o
suficientã; el a gãsit necesar sã o completeze prin ceea ce
el numeºte metoda istoricã; dar cauza se aflã în concepþia
sa particularã despre legile sociologice. Potrivit lui, acestea
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trebuie în principal sã exprime nu raporturi de cauzalitate
definite, ci sensul în care se îndreaptã evoluþia umanã în
general; ele nu pot fi descoperite deci cu ajutorul unor
comparaþii, cãci pentru a putea compara diferitele forme pe
care le ia un fenomen social la diverse popoare trebuie sã-l
fi scos din seriile temporale cãrora aparþine. Or, dacã se
începe prin a fragmenta astfel dezvoltarea umanã, te afli în
imposibilitatea de a-i regãsi logica. Pentru a reuºi, nu s`nt
potrivite analizele, ci sintezele largi. Trebuie sã le apropii
unele de altele ºi sã reuneºti într-una ºi aceeaºi intuiþie
stãrile succesive ale umanitãþii în aºa fel înc`t sã faci sesizabilã
�creºterea continuã a fiecãrei dispoziþii fizice, intelectuale,
morale ºi politice�1. Aceasta este raþiunea de a fi a acestei
metode, pe care Comte o numeºte istoricã ºi care, prin
urmare, dac\ respingi concepþia fundamentalã a sociologiei
lui Comte, r\m`ne f\r\ obiect.

E adevãrat cã Mill declarã experimentul, chiar cel indirect,
inaplicabil în sociologie. Dar ceea ce este suficient deja
pentru a-i slãbi autoritatea argumentãrii este faptul cã el
o aplicã în mod egal ºi fenomenelor biologice, ºi chiar
faptelor fizico-chimice cele mai complexe2; or, nu mai
trebuie demonstrat cã chimia ºi biologia nu pot fi dec`t
ºtiinþe experimentale. Nu existã deci nici o raþiune pentru
care criticile sale ar fi mai bine fondate în ce priveºte socio-
logia; cãci fenomenele sociale nu se disting de precedentele
dec`t printr-o complexitate mai mare. Aceastã deosebire
poate foarte bine sã implice în sine cã utilizarea raþiona-
mentului experimental în sociologie are mai multe dificultãþi

1. Cours de philosophie positive, IV, p. 328.
2. Système de logique, II, p. 478.
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chiar dec`t în celelalte ºtiinþe; dar nu vedem de ce el ar fi
absolut imposibil.

În plus, teoria lui Mill are la baz\ un postulat care, fãrã
îndoialã, este legat de principiile fundamentale ale logicii
sale, dar care este în contradicþie cu toate rezultatele ºtiinþei.
El admite, într-adevãr, cã un acelaºi consecvent nu rezultã
totdeauna din acelaºi antecedent, ci poate fi datorat cînd
unei cauze, cînd alteia. Aceastã concepþie a legãturii cauzale,
lipsit\ de orice determinare, o face aproape inaccesibilã
analizei ºtiinþifice; cãci ea introduce o asemenea complicaþie
în înlãnþuirea cauzelor ºi efectelor, înc`t mintea se pierde
iremediabil printre ele. Dacã un efect poate sã derive din
cauze diferite, pentru a cunoa[te ceea ce-l determinã într-un
ansamblu de circumstanþe date, ar trebui ca experimentul sã
aibã loc în condiþii de izolare irealizabile în mod practic,
mai ales în sociologie.

Dar aceastã pretinsã axiomã a pluralitãþii cauzelor este o
negare a principiului cauzalitãþii. Fãrã îndoialã, dacã se
crede, alãturi de Mill, cã efectul ºi cauza s`nt cu totul
diferite, cã între ele nu existã nici o relaþie logicã, nu e
nimic contradictoriu sã se admitã cã un efect poate urma
cînd unei cauze, cînd alteia. Dacã raportul care uneºte pe C
cu A este pur cronologic, el nu exclude un alt raport de
acelaºi tip care ar uni de exemplu pe C cu B. Dar dacã,
dimpotrivã, legãtura cauzalã are ceva inteligibil, ea nu ar
putea fi complet indeterminatã. Dacã constã într-un raport
care rezultã din natura lucrurilor, un acelaºi efect nu poate
întreþine raportul acesta dec`t cu o singurã cauz\ fiindc\ el
nu poate exprima dec`t o singur\ cauz\, fiindc\ el nu poate
exprima dec`t o singur\ natur\. Doar filosofii au pus mereu
la îndoialã inteligibilitatea relaþiei cauzale. Pentru savant, ea
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nu este o problemã; inteligibilitatea relaþiei cauzale este
presupusã de metoda ºtiinþei. Cum sã-þi explici altfel rolul
at`t de important al deducþiei în raþionamentul experimental
ºi principiul fundamental al proporþionalitãþii dintre cauzã
ºi efect? C`t despre cazurile aduse în discuþie ºi la care se
pretinde cã se observã o pluralitate de cauze, pentru ca ele
sã fie ilustrative, ar trebui sã se fi stabilit `n prealabil sau cã
pluralitatea aceasta nu este numai aparentã, sau cã unitatea
exterioarã a efectului nu acoperã complet o pluralitate realã.
De c`te ori nu a redus [tiin]a doar la una singur\ cauze a
cãror diversitate, la prima vedere, pãrea ireductibilã! Stuart
Mill ne dã el însuºi un exemplu, amintind cã, dupã teoriile
moderne, producerea cãldurii prin frecare, percuþie, acþiune
chimicã etc. derivã dintr-una ºi aceeaºi cauzã. Invers, cînd
e vorba despre efect, savantul distinge adesea ceea ce omul
de r`nd confundã. Pentru simþul comun, cuv`ntul �febrã�
înseamnã una ºi aceeaºi stare morbidã; pentru ºtiinþã, existã
o multitudine de �febre� diferenþiate în mod specific ºi
pluralitatea cauzelor se aflã în raport cu aceea a efectelor;
iar dacã între toate aceste specii nosologice existã totuºi
ceva comun, se ̀ nt`mpl\ pentru c\ aceste cauze, deopotrivã,
se suprapun prin unele trãsãturi ale lor.

Este cu at`t mai important sã fie exorcizat acest principiu
din sociologie, cu c`t destul de mulþi sociologi se aflã sub
influenþa lui, chiar [i atunci cînd ei nu au nici o obiecþie
împotriva utilizãrii metodei comparative. Astfel, se spune
în mod curent cã crima poate fi deopotrivã produsã de cele
mai diverse cauze; la fel sinuciderea, pedeapsa etc. Prac-
tic`nd în acest spirit raþionamentul experimental, degeaba se
vor reuni un numãr considerabil de fapte, nu se vor putea
obþine niciodatã legi precise, raporturi determinate de
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cauzalitate. Nu se va putea desemna dec`t în mod vag un
consecvent rãu definit unui grup confuz ºi nedefinit de
antecedente. Dacã se doreºte folosirea metodei comparative
în mod ºtiinþific, adicã conform`ndu-te principiului de cauza-
litate aºa cum se desprinde din ºtiinþ\, va trebui sã fie luatã
ca bazã de comparaþie urmãtoarea propoziþie: Unui acelaºi
efect îi corespunde întotdeauna o aceeaºi cauzã. Astfel,
pentru a relua exemplele de mai sus, dacã sinuciderea depinde
de mai mult de o cauzã, înseamnã cã, în realitate, existã mai
multe feluri de sinucidere. La fel ºi cu crima. Pentru
pedeapsã, dimpotrivã, dacã s-a crezut cã ea se explicã la fel
de bine prin cauze deosebite, înseamnã cã n-a fost perceput
elementul comun care se regãseºte în toate aceste ante-
cedente ºi în virtutea cãruia ele produc efectul lor comun3.

II

Cu toate acestea, dacã diferitele procedee ale metodei
comparative nu s`nt inaplicabile în sociologie, nu toate au
forþã demonstrativã egalã.

Metoda numitã a reziduurilor, chiar dacã constituie, alt-
minteri, o formã a raþionamentului experimental, nu este,
ca sã spunem aºa, de nici un folos în studiul fenomenelor
sociale. Dincolo de aceea cã nu poate servi dec`t în ºtiinþe
destul de avansate, de vreme ce presupune deja cunoscut un
numãr important de legi, fenomenele sociale s`nt mult prea
complexe pentru ca, într-un caz dat, sã se poatã despãrþi cu
exactitate efectul de toate cauzele, minus una.

Din aceeaºi raþiune s`nt greu utilizabile ºi metoda con-
cordanþei, ºi aceea a diferenþei. Ele presupun, într-adevãr,

3. Division du travail social, p. 87.
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cã toate cazurile comparate sau concordã într-un singur
punct, sau diferã prin unul. Fãrã îndoialã, nu existã ºtiinþã
care sã fi putut face vreodatã experimente în care caracterul
riguros unic al unei concordanþe sau al unei diferenþe sã fie
stabilit în mod irefutabil. Nu eºti niciodatã sigur cã nu þi-a
scãpat vreun antecedent care concordã sau care diferã cu
consecventul, în acelaºi timp ºi în acelaºi mod ca unicul
antecedent cunoscut. Totuºi, cu toate cã eliminarea absolutã
a oricãrui element parazitar ar fi o limitã idealã care nu
poate fi cu adevãrat atinsã, în fapt, este sigur cã ºtiinþele
fizico-chimice ºi chiar ºtiinþele biologice se apropie destul
de mult de ea pentru ca, în foarte multe cazuri, demonstraþia
sã poatã fi privitã ca suficientã din punct de vedere practic.
Ca urmare a complexitãþii prea mari a fenomenelor, alãturi
de imposibilitatea oricãrei experienþe artificiale, în socio-
logie, lucrurile nu stau la fel. Deoarece nu s-ar putea face
un inventar, fie ºi incomplet, al tuturor faptelor care coexistã
în s`nul unei aceleiaºi societãþi sau care s-au succedat în
cursul istoriei sale, nu poþi fi niciodatã sigur, chiar ºi apro-
ximativ, cã douã popoare concordã sau diferã sub toate
raporturile, minus unul. ªansele de a lãsa sã scape un
fenomen s`nt cu mult superioare acelora de a le lua ̀ n calcul
pe toate [i a nu neglija nici unul. Prin urmare, o asemenea
metodã de demonstraþie nu poate da naºtere dec`t la ipoteze
care, reduse la ele însele, s`nt aproape lipsite de orice
caracter ºtiinþific.

Însã cu totul altfel este metoda variaþiilor concomitente.
Într-adevãr, pentru ca ea sã aib\ capacitate demonstrativ\,
nu e nevoie ca toate variaþiile diferite de cele cu care s`nt
comparate sã fi fost riguros excluse. Simplul paralelism al
valorilor pe care le iau în timp douã fenomene, numai sã fi
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fost stabilit într-un numãr suficient de cazuri îndeajuns de
variate, este dovada cã între ele existã o relaþie. Metoda îºi
datoreazã acest privilegiu faptului cã atinge raportul cauzal,
nu din afarã, ca precedentele, ci dinãuntru. Ea nu ne face
pur ºi simplu sã vedem douã fapte care se însoþesc sau care
se exclud exterior4, într-un fel în care nimic nu dovedeºte
direct cã ele ar fi unite printr-o legãturã internã; dimpo-
trivã, ea ni le aratã substituindu-se reciproc ºi continuu, cel
puþin în ce priveºte cantitatea lor. Dar aceastã substituþie, ea
singurã e de ajuns sã demonstreze cã ele nu s`nt strãine unul
de altul. Modul în care un fenomen se dezvoltã îi exprimã
natura; pentru ca douã dezvoltãri sã-ºi corespundã, trebuie
sã existe de asemenea o corespondenþã între naturile manifes-
tate. Concomitenþa constantã este deci, prin ea însãºi,
o lege, oricare ar fi situaþia fenomenelor rãmase în afara
comparaþiei. Aºa înc`t, pentru a o contesta, nu e suficient sã
arãþi cã ea eºueazã la c`teva aplicãri particulare ale metodei
concordanþei sau diferenþei; altminteri, am putea atribui
acestui gen de dovezi o autoritate pe care nu o poate avea în
sociologie. Cînd douã fenomene variazã regulat unul în
raport cu celãlalt, trebuie sã pãstrãm acest raport chiar
atunci cînd, în unele cazuri, unul dintre aceste fenomene
s-ar prezenta fãrã celãlalt. Cãci se poate înt`mpla sau cauza
sã fi fost împiedicatã sã-ºi producã efectul prin acþiunea
vreunei cauze contrare, sau ca ea sã fie prezentã, dar sub
o formã diferitã de aceea care s-a observat mai înainte. Fãrã
îndoialã, existã motive, cum se spune, de a cerceta faptele
din nou, nu însã de a pãrãsi pe loc rezultatele unei
demonstraþii sistematice.

4. În cazurile metodei diferenþei, absenþa cauzei exclude prezenþa efec-
tului.
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E adevãrat cã legile stabilite prin acest procedeu nu se
prezintã întotdeauna de la prima vedere sub forma
raporturilor de cauzalitate. Concomitenþa se poate datora
sau situaþiei c\ unul dintre fenomene este cauza celuilalt,
sau cã ambele s`nt efecte ale unei aceleaºi cauze, sau, mai
mult, cã existã între ele un al treilea fenomen, intercalat dar
neobservat, care este efectul primului ºi cauza celui de al
doilea. Rezultatele acestei metode au deci nevoie sã fie
interpretate. Dar care este acea metodã experimentalã care
permite sã fie obþinut mecanic un raport de cauzalitate fãrã
ca faptele pe care le stabileºte sã aibã nevoie sã fie elaborate
de spirit? Este important ca aceastã elaborare sã fie condusã
metodic ºi iatã cum vom putea proceda. Se va cãuta mai
înt`i, cu ajutorul deducþiei, cum unul dintre cei doi termeni
l-a putut produce pe celãlalt; apoi se va încerca verificarea
rezultatului acestei deducþii cu ajutorul unor experienþe,
adicã al unor comparaþii noi. Dacã deducþia este posibilã ºi
dacã verificarea se confirmã, dovada este gata. Dacã, dimpo-
trivã, nu se observã între aceste fapte nici o legãturã directã,
mai ales dacã ipoteza unei asemenea legãturi contrazice legi
deja demonstrate, se va cãuta un al treilea fenomen de care
celelalte douã depind în mod egal sau care sã fi putut servi
ca intermediar între ele. De exemplu, se poate stabili în
modul cel mai sigur cã dispoziþia spre sinucidere variazã
odatã cu dispoziþia spre instrucþie. Dar este imposibil de
înþeles cum instrucþia poate duce la sinucidere; o astfel de
explicaþie este în contradicþie cu legile psihologiei. Instrucþia,
mai ales aceea redusã la cunoºtinþe elementare, nu afecteazã
dec`t regiunile cele mai superficiale ale conºtiinþei; dimpo-
trivã, instinctul de conservare este una dintre tendinþele
noastre fundamentale. El n-ar putea fi deci sensibil afectat
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de un fenomen at`t de îndepãrtat ºi cu un ecou at`t de slab.
Se ajunge astfel la întrebarea dacã nu cumva ºi un fapt, ºi
celãlalt s`nt urmãrile unei aceleaºi stãri. Cauzã comunã este
slãbirea tradiþionalismului religios care intensificã deopo-
trivã nevoia de ºtiinþã ºi înclinaþia spre sinucidere.

Existã însã [i un alt motiv care face din metoda variaþiilor
concomitente instrumentul prin excelenþã al cercetãrilor
sociologice. Într-adevãr, chiar în circumstanþele cele mai
favorabile, celelalte metode nu pot fi folosite în mod util
dec`t dacã numãrul faptelor comparate este considerabil.
Dacã nu pot fi gãsite douã societãþi care sã nu difere sau
care sã nu se asemene dec`t într-un singur punct, se poate
constata cel puþin cã douã fapte sau se însoþesc, sau se
exclud foarte frecvent. Dar, pentru ca aceastã constatare sã
aibã o valoare ºtiinþificã trebuie ca ea sã fi fost fãcutã de
foarte multe ori; ar trebui sã fii aproape sigur cã toate
faptele au fost trecute în revistã. Or, nu numai cã un inventar
aºa de complex nu este posibil, ci chiar faptele care se
acumuleazã astfel nu pot fi niciodatã stabilite cu o precizie
suficientã, tocmai fiindcã s`nt prea numeroase. Nu numai cã
existã riscul omiterii unor fapte esenþiale ºi care le contrazic
pe cele deja cunoscute, dar nu existã nici garanþia
cunoaºterii suficiente a acestora din urmã. De fapt, ceea ce
a discreditat adesea raþionamentele sociologilor este faptul
cã ei, folosind cu predilecþie metoda concordanþei sau pe
aceea a diferenþei, dar mai ales pe prima, s-au preocupat
mai mult sã îngrãmãdeascã dovezile dec`t sã le critice ºi sã
le aleagã. Astfel, li se înt`mplã mereu sã punã pe acelaºi
plan observaþiile confuze, fãcute pe fugã, ale cãlãtorilor ºi
textele exacte ale istoriei. Vãz`nd aceste demonstraþii, nu te
poþi abþine sã-þi spui cã un singur fapt ar putea fi suficient sã
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le infirme, [i chiar faptele pe care ele se bazeazã nu inspirã
întotdeauna încredere.

Metoda variaþiilor concomitente nu ne obligã nici la
aceste enumerãri incomplete, nici la asemenea observaþii
superficiale. Pentru a da rezultate, ajung c`teva fapte. S-a
dovedit cã, într-un anumit numãr de cazuri, dac\ douã
fenomene variazã la fel, poþi fi sigur cã te afli în prezenþa
unei legi. Neav`nd nevoie sã fie numeroase, documentele
pot fi alese ºi, mai mult, studiate îndeaproape de cãtre
sociologul care le foloseºte. El va putea ºi, prin urmare, va
trebui sã ia ca obiect principal al inducþiilor sale societãþile
în care credinþele, tradiþiile, obiceiurile, dreptul s-au incor-
porat în forme scrise, autentice. Fãrã îndoialã, el nu va
dispreþui învãþãmintele etnografiei (nu existã fapte care ar
putea fi dispreþuite de savant), ci le va pune la adevãratul lor
loc. În loc sã facã din ele centrul de gravitaþie al cercetãrilor
sale, el nu le va utiliza, în general, dec`t ca o completare la
cele datorate istoriei; sau, cel puþin, se va strãdui sã le
confirme prin acestea din urmã. Nu numai cã va limita
astfel, cu mai mult discernãm`nt, aria comparaþiilor sale,
dar le va gestiona cu mai mult spirit critic; cãci chiar prin
aceasta se va lega de un ordin restr`ns de fapte ºi va putea sã
le controleze cu mai multã atenþie. Fãrã îndoialã, el nu are
de refãcut opera istoricilor, dar nici nu mai poate primi în
mod pasiv ºi de oriunde informaþiile utilizate.

Nu trebuie însã sã credem cã sociologia ar fi într-o stare
mult inferioarã celorlalte ºtiinþe din pricinã cã nu se poate
servi dec`t de un singur procedeu experimental. Acest incon-
venient este, într-adevãr, compensat de bogãþia variaþiilor
care se oferã spontan comparaþiilor sociologului, bogãþie de
negãsit în celelalte regnuri ale naturii. Schimbãrile care au
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loc într-un organism în cursul unei existenþe individuale s`nt
puþin numeroase ºi foarte restr`nse; cele ce pot fi provocate
artificial fãrã a distruge viaþa s`nt ºi ele cuprinse în limite
înguste. E adevãrat cã s-au produs unele schimbãri importante
pe firul evoluþiei zoologice, dar organismele n-au pãstrat în
ele însele dec`t urme rare ºi vagi, iar condiþiile care le-au
determinat s`nt [i mai dificil de reconstituit. Dimpotrivã,
viaþa socialã este o serie neîntreruptã de transformãri, para-
lele altor transformãri în condiþiile existenþei colective; la
dispoziþia noastrã avem nu numai pe acelea care se raporteazã
la o epocã recentã, ci ºi un mare numãr dintre cele prin care
au trecut popoarele dispãrute ºi care au ajuns p`nã la noi. În
ciuda lacunelor sale, istoria umanitãþii este mult mai clarã
ºi mai completã dec`t aceea a speciilor animale. Mai mult,
existã o mulþime de fenomene sociale care se produc în
întreaga societate, dar care iau forme diverse dupã regiuni,
profesii, confesiuni etc. Aºa s`nt, de exemplu, crima,
sinuciderea, natalitatea, nupþialitatea, economisirea etc. Din
diversitatea acestor medii speciale rezultã, pentru fiecare
din aceste ordine de fapte, noi serii de variaþii, în afarã de
cele produse de evoluþia istoricã. Dacã sociologul nu poate
folosi cu aceeaºi eficacitate toate procedeele cercetãrii
experimentale, singura metodã de care trebuie sã se serveascã,
aproape excluzîndu-le pe celelalte, poate fi foarte rodnicã în
m`inile sale, cãci are, pentru a o folosi, resurse incomparabile.

Dar ea nu produce rezultatele scontate dec`t dacã este
practicatã cu rigoare. Nu dovede[ti nimic dac\, cum se
înt`mplã adesea, te mulþumeºti sã arãþi prin exemple mai
mult sau mai puþin numeroase cã, în cazuri rãzleþe, faptele
au variat conform ipotezei. Din aceste concordanþe spo-
radice ºi fragmentare, nu se poate trage nici o concluzie
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generalã. A ilustra o idee nu înseamnã a o demonstra.
Trebuie sã compari nu variaþii izolate, ci serii de variaþii,
constituite în mod regulat, ai cãror termeni se leagã unii de
alþii printr-o gradaþie pe cît posibil continuã ºi care, mai
mult, este de o extindere rezonabilã. Cãci variaþiile unui
fenomen nu permit sã induci legea din ele dec`t dacã exprimã
în mod clar maniera în care el se dezvoltã în circumstanþe
date. Or, pentru aceasta trebuie sã existe între variaþii aceeaºi
succesiune ca între diferitele momente ale aceleaºi evoluþii
naturale; mai mult decît atît, trebuie ca aceastã evoluþie pe
care ele o reprezintã sã fie destul de `ndelungat\ pentru ca
sensul ei sã nu fie îndoielnic.

III

Dar maniera în care trebuie constituite aceste serii diferã
de la caz la caz. Ele pot cuprinde fapte împrumutate sau de
la una ºi aceeaºi societate � sau de la mai multe societãþi de
acelaºi tip � sau de la mai multe specii sociale distincte.

Primul procedeu poate fi suficient, la rigoare, cînd este
vorba de fapte de o mare generalitate ºi asupra cãrora avem
informaþii statistice destul de întinse ºi de variate. De
exemplu, comparînd curba care exprimã evoluþia sinuciderii
într-o perioadã de timp suficient de lungã cu variaþiile pe
care le prezintã acelaºi fenomen dupã provincii, clase, medii
rurale sau urbane, sexe, v`rstã, stare civilã etc., poþi ajunge,
chiar fãrã a extinde cercetãrile dincolo de o singurã þarã, sã
stabileºti adevãrate legi, deºi ar fi întotdeauna preferabil
sã confirmi aceste rezultate prin alte observaþii fãcute asupra
altor popoare de aceeaºi specie. Dar nu te poþi mulþumi cu
comparaþii at`t de limitate dec`t cînd se studiazã vreunul



179REGULI CU PRIVIRE LA ADMINISTRAREA PROBEI

dintre aceste curente sociale care, deºi variabile de la o zon\
la alta, s`nt rãsp`ndite în întreaga societate. Cînd, dimpo-
trivã, e vorba de o instituþie, de o regulã juridicã sau moralã,
de o cutumã organizatã, care este aceeaºi ºi funcþioneazã la
fel pe tot cuprinsul þãrii ºi care nu se schimbã dec`t în timp,
nu te poþi limita la studiul unui singur popor; cãci, atunci,
n-ai avea ca obiect al dovezii dec`t o singurã pereche de
curbe paralele, ºi anume cele care exprimã evoluþia istoricã
a fenomenului considerat ºi a cauzei ipotetice, dar numai `n
una [i aceea[i societate. Fãrã îndoialã, chiar acest singur
paralelism, dacã este constant, este un fapt considerabil, dar
el nu ar putea, de unul singur, sã constituie o demonstraþie.

Luînd în considerare mai multe popoare de aceeaºi specie,
dispui deja de un c`mp de comparaþie mult mai întins. Mai
înt`i, se poate confrunta istoria unui popor cu aceea a altuia
ºi se poate observa dacã, la fiecare din ele luate în parte,
acelaºi fenomen evolueazã în timp, în funcþie de aceleaºi
condiþii. Apoi pot fi stabilite comparaþii între aceste dez-
voltãri diferite. De exemplu, va fi determinatã forma pe
care faptul studiat o ia în aceste societãþi diferite în
momentul cînd ajunge la apogeul sãu. Deºi aparþin aceluiaºi
tip, societãþile s`nt totuºi individualitãþi distincte, iar forma
faptului social nu este pretutindeni aceeaºi; ea este mai
mult sau mai puþin accentuatã, de la caz la caz. Se va obþine
astfel o nouã serie de variaþii, ce va fi comparatã cu cele
care prezintã, în acelaºi moment ºi în fiecare din aceste þãri,
condiþia luat\ `n considerare. Astfel, dupã ce se va urmãri
evoluþia familiei patriarhale de-a lungul istoriei Romei,
Atenei, Spartei, se vor clasa aceleaºi cetãþi dupã gradul
maxim de dezvoltare atins de acest tip familial în fiecare din
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ele ºi se va vedea dupã aceea dacã, în raport cu starea
mediului social de care tipul familial pare, ̀ n prim\ instan]\,
sã depindã, ele încã se mai clasificã în aceeaºi manierã.

Dar chiar [i aceastã metodã singur\ nu este de ajuns. Ea
nu se aplicã, într-adevãr, dec`t la fenomene care au luat
naºtere pe durata vieþii popoarelor comparate. Dar o socie-
tate nu-ºi creeazã întrutotul organizarea sa, ci o moºteneºte,
în parte, gata fãcutã de la cele care au precedat-o. Ceea ce
îi este astfel transmis nu este, în cursul istoriei sale, produsul
unei dezvoltãri, de aceea nu poate fi explicat dacã nu se iese
din limitele speciei din care face parte. Elementele aditive
care se supra-adaugã acestui fond primitiv ºi care îl trans-
formã s`nt singurele care pot fi tratate în acest mod. Dar, cu
c`t ne plasãm mai sus pe scara socialã, cu at`t caracterele
dobîndite de fiecare popor înseamnã mai puþin pe l`ngã
caracterele moºtenite. Este, dealtfel, condiþia oricãrui pro-
gres. Astfel, elementele noi introduse în dreptul domestic,
dreptul de proprietate, morala, încã de la începutul istoriei
noastre, s`nt relativ puþin numeroase ºi puþin însemnate, în
comparaþie cu cele pe care ni le-a lãsat moºtenire trecutul.
Inovaþiile care se produc nu ar putea fi înþelese dacã nu s-ar
cerceta mai înt`i aceste fenomene fundamentale, care le s`nt
rãdãcinile, ºi ele nu pot fi studiate dec`t cu ajutorul unor
comparaþii mult mai întinse. Pentru a putea explica starea
actualã a familiei, a cãsãtoriei, a proprietãþii etc., ar trebui
sã ºtim care le s`nt rãdãcinile, elementele simple din care
s`nt compuse aceste instituþii, iar asupra acestor douã puncte,
istoria comparatã a marilor societãþi europene ne-ar putea
aduce importante clarificãri. Trebuie sã ne întoarcem cu
mult înapoi.
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Prin urmare, pentru a înþelege o instituþie socialã
aparþin`nd unei specii determinate, vor fi comparate formele
diferite pe care ea le prezintã, nu numai la popoarele de
aceastã specie, ci în toate speciile anterioare. Este vorba, de
exemplu, despre organizarea domesticã? Se va constitui
mai înt`i tipul cel mai rudimentar care a existat vreodatã,
pentru ca apoi sã urmãrim pas cu pas modul în care,
progresiv, s-a complicat. Metoda aceasta, cãreia i-am putea
spune geneticã, ar oferi deopotrivã analiza ºi sinteza fenome-
nului. Cãci, pe de o parte, ne-ar arãta în stare disociatã
elementele care îl compun, prin aceea cã ne-ar face sã le
vedem adãug`ndu-se succesiv unele altora ºi, în acelaºi timp,
graþie acestui c`mp larg de comparaþie, metoda ar fi mult
mai potrivitã sã determine condiþiile de care depind formarea
ºi asocierea lor. Prin urmare, un fapt social de oarecare
complexitate nu se poate explica dec`t cu condiþia sã îi
urmãreºti dezvoltarea integralã prin toate speciile sociale.
Sociologia comparatã nu este o ramurã a sociologiei; este
sociologia însãºi, în mãsura în care înceteazã sã fie pur
descriptivã ºi aspirã la explicarea faptelor.

Pe parcursul acestor comparaþii întinse, se comite adesea
o eroare care falsificã rezultatele. Uneori, pentru a aprecia
sensul în care se dezvoltã evenimentele sociale, s-a înt`mplat
sã se compare simplist ceea ce se petrece în declinul unei
specii cu ceea ce se produce la debutul speciei urmãtoare.
Proced`nd astfel, s-a crezut cã se poate spune, de exemplu,
cã slãbirea credinþelor religioase ºi a oricãrui tradiþionalism
n-ar putea fi niciodatã altceva dec`t un fenomen pasager în
viaþa popoarelor, deoarece el nu apare dec`t în timpul ultimei
perioade a existenþei lor, pentru a înceta imediat ce o nouã
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evoluþie reîncepe. Dar, cu o atare metodã, riºti sã iei drept
mers regulat ºi necesar al progresului ceea ce este efectul
unei cu totul alte cauze. Într-adevãr, starea în care se gãseºte
o societate t`nãrã nu este simpla prelungire a stãrii în care
ajunseserã, la sf`rºitul carierei lor, societãþile pe care le
succede, ci provine, în parte, chiar din aceastã tinereþe care
împiedicã produsele experienþelor popoarelor anterioare sã
fie imediat asimilabile ºi utilizabile. Astfel, copilul primeºte
de la pãrinþi facultãþi ºi predispoziþii care nu intrã în joc
dec`t t`rziu în viaþa sa. Este deci posibil, pentru a relua
exemplul de mai sus, ca aceastã revenire a tradiþionalismului
care se observã la începutul fiecãrei istorii sã se datoreze nu
faptului cã un recul al aceluiaºi fenomen nu poate fi dec`t
trecãtor, ci condiþiilor speciale în care se aflã orice societate
la început. Comparaþia nu poate fi corect\ dec`t dacã se
înlãturã acest factor al v`rstei care o tulburã; pentru asta,
va fi suficient sã evalu\m societãþile de comparat la aceeaºi
perioadã a dezvoltãrii lor. Astfel, pentru a ºti în ce sens
evolueazã un fenomen social, se va compara ceea ce este el
în tinereþea fiecãrei specii cu ceea ce devine în tinereþea
speciei urmãtoare ºi dupã cum el va prezenta mai multã,
mai puþinã, sau tot at`ta intensitate de la o etapã la alta vom
spune cã el progreseazã, regreseazã sau stagneazã.



Concluzie

Pe scurt, trãsãturile distinctive ale acestei metode s`nt
urmãtoarele:

În primul r`nd, este independentã de orice filosofie.
Deoarece sociologia s-a nãscut din marile doctrine filoso-
fice, ea a pãstrat obiceiul de a se sprijini pe orice sistem cu
care se descoperã solidarã. Aºa se face cã a fost în mod
succesiv pozitivistã, evoluþionistã, spiritualistã, chiar dacã
trebuia sã se mulþumeascã a fi sociologie ºi at`t. Chiar noi
am ezita sã o denumim naturalistã, în afara cazului în care
termenul ar traduce ideea c\ faptele sociale s`nt explicabile
în mod natural, dar, în acest caz, epitetul este aproape
inutil, de vreme ce semnificã doar cã sociologul face ºtiinþã
ºi nu este un mistic. Repudiem însã termenul dacã i se dã un
sens legat de vreo doctrinã cu privire la esenþa lucrurilor
sociale, dacã, de exemplu, se interpreteazã cã ele s`nt reducti-
bile la diferite forþe cosmice. Sociologia, pentru a fi ºtiinþã
de sine stãtãtoare, nu e obligatoriu sã se angajeze în marile
dezbateri de idei care polarizeazã metafizica. Nici sã susþinã
mai mult libertatea decît determinismul. Singura condiþie
pe care o solicitã este ca principiul de cauzalitate sã se
aplice la fenomenele sociale. Chiar ºi acest principiu este
cerut de ea nu ca o necesitate raþionalã, ci doar ca un
postulat empiric, produs al unei inducþii legitime. Pentru c\
legea de cauzalitate a fost verificatã în celelalte regnuri ale
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naturii, pentru cã, treptat, ea ºi-a extins puterea explicativã
din lumea fizico-chimicã la lumea biologicã ºi de aici la
lumea psihologicã, s`ntem `ndrept\]i]i s\ accept\m cã este
la fel de adevãratã ºi pentru lumea socialã; iar astãzi se
poate adãuga cã cercetãrile întreprinse pe baza acestui postulat
tind sã-l confirme. Dar problema de a ºti dacã natura legã-
turii cauzale exclude orice contingenþã nu este rezolvatã.

În plus, însãºi filosofia are tot interesul în aceastã emanci-
pare a sociologiei. Atîta timp cît sociologul nu a luat
suficientã distanþã de filosoful din el, nu examineazã lucru-
rile sociale dec`t prin latura lor cea mai generalã, aceea prin
care se aseamãnã cel mai mult cu celelalte lucruri din
univers. Or, dacã sociologia astfel conceputã poate ilustra
cu fapte exotice o filosofie, ea nu poate sã o îmbogãþeascã
cu deschideri noi, pentru cã nu aduce nimic nou în obiectul
pe care îl studiazã. În realitate însã, dacã faptele funda-
mentale ale celorlalte regnuri se regãsesc în regnul social,
ele apar aici sub forme speciale care fac sã li se înþeleagã
mai bine natura, fiindcã s`nt expresia lor cea mai înaltã.
Numai cã pentru a le percepe sub acest aspect, trebuie sã
ieºim din generalitãþi ºi sã intrãm în detaliul faptelor. De
aceea, sociologia, pe mãsurã ce se va specializa, va furniza
materiale tot mai originale reflecþiei filosofice. Deja cele de
mai sus ne-au fãcut sã întrevedem cum noþiuni esenþiale,
precum acelea de specie, de organ, de funcþie, de sãnãtate ºi
de boalã, de cauzã ºi de scop, se prezintã acum într-o
perspectivã cu totul nouã. De altfel, nu este oare sociologia
destinatã sã ne arate în toatã splendoarea o idee � ideea de
asociere, care ar putea foarte bine sã fie baza nu numai a
unei psihologii, ci a unei întregi filosofii?
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Faþã de doctrinele practice, metoda noastrã permite ºi
pretinde aceeaºi independenþã. Sociologia astfel înþeleasã
nu va fi nici individualistã, nici comunistã, nici socialistã,
în înþelesul obiºnuit al acestor cuvinte. Din principiu, ea va
ignora aceste teorii, cãrora nu le va putea recunoaºte valoarea
ºtiinþificã, de vreme ce ele tind în mod direct nu sã exprime
faptele, ci sã le reformeze. Dacã sociologia se intereseazã
de aceste teorii, o face în mãsura în care le vede ca fapte
sociale, care o pot ajuta sã înþeleagã realitatea socialã ce-ºi
manifestã trebuinþele care dinamizeaz\ societatea. Asta nu
înseamnã cã n-ar trebui sã se ocupe de problemele practice.
S-a putut vedea, dimpotrivã, cã preocuparea noastrã con-
stantã era sã orientãm sociologia astfel înc`t sã aibã succese
practice. Ea înt`lneºte în mod necesar aceste probleme la
capãtul cercetãrilor sale. Dar, din faptul cã ele nu i se aratã
sociologului dec`t la capãt, cã, prin urmare, ele se desprind
din fapte ºi nu din pasiuni, poate fi prevãzut cã sociologul
trebuie sã-ºi punã aceste probleme în cu totul alþi termeni
dec`t mulþimea ºi cã soluþiile, altminteri parþiale, pe care
sociologul le poate aduce nu vor coincide exact cu nici una
dintre solu]iile adoptate de partide. Dar rolul sociologiei
din acest punct de vedere trebuie sã constea tocmai în
eliberarea noastrã de toate partidele, nu at`t opun`nd o
doctrinã doctrinelor, c`t fãc`nd spiritele sã adopte în faþa
acestor probleme o atitudine specialã, pe care numai ºtiinþa
o poate da prin contactul direct cu lucrurile. Ea e singura,
într-adevãr, care ne poate învãþa sã tratãm cu respect, dar
fãrã fetiºism, instituþiile istorice, oricare ar fi ele, ajut`ndu-ne
sã sesizãm ceea ce au, în acelaºi timp, necesar ºi provizoriu,
forþa lor de rezistenþã ºi variabilitatea lor infinitã.
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În al doilea r`nd, metoda noastrã este obiectivã. Ea este
dominatã în întregime de ideea cã faptele sociale s`nt lucruri
ºi trebuie tratate ca atare. Fãrã îndoialã, acest principiu se
regãseºte, sub o formã puþin diferitã, la baza doctrinelor lui
Comte ºi Spencer. Dar aceºti mari g`nditori mai cur`nd i-au
dat o formula teoreticã dec`t sã o punã în practicã. Pentru a
nu rãm`ne literã moartã, nu era suficient doar sã o stipuleze;
trebuia sã facã din ea baza unei întregi discipline care sã-l
însoþeascã pe savant chiar din momentul abordãrii obiectului
de studiu, pas cu pas, în toate demersurile lui. Adicã sã
instituie aceastã disciplinã at`t de drag\ nou\. Am arãtat
cum sociologul trebuie sã îndepãrteze noþiunile pe care le
avea anterior despre fapte pentru a se afla cu adevãrat în faþa
faptelor; cum trebuie sã ajungã la ele prin caracterele lor
cele mai obiective; cum trebuie sã afle chiar de la ele
mijlocul de a le clasa în sãnãtoase ºi morbide, cum, în
sf`rºit, trebuie sã se inspire din acelaºi principiu în
explicaþiile ce-l ispitesc, ca ºi în felul în care probeaz\
aceste explicaþii. C\ci odat\ ce ai sentimentul c\ te afli `n
fa]a unor lucruri, chiar nu te mai g`nde[ti s\ le explici prin
calcule utilitare [i prin ra]ionamente, oricare ar fi ele. Se
`n]elege u[or distan]a care exist\ `ntre aceste dou\ tipuri de
cauze [i de efecte. Un lucru este o for]\ care nu poate fi
produs\ dec`t de o alt\ for]\. Pentru a explica faptele sociale,
trebuie deci s\ cau]i energiile capabile s\ le produc\. Nu
numai c\ explica]iile s`nt altele [atunci c`nd consideri faptele
sociale lucruri], dar ele s`nt demonstrate `n mod diferit sau,
mai bine spus, numai atunci sim]i nevoia s\ le demonstrezi.
Pentru c\, dac\ fenomenele sociologiei nu ar fi dec`t sisteme
de idei obiectivate, a le explica ar `nsemna s\ le reg`nde[ti
`n ordinea lor logic\, iar aceast\ explica]ie ar fi propria sa
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prob\; ar putea necesita cel mult confirmarea prin c`teva
exemple. Or, numai experien]ele metodice pot smulge
lucrurilor secretul lor.

Dar dacã considerãm faptele sociale ca lucruri, înseamnã
sã le considerãm ca lucruri sociale. A treia trãsãturã
caracteristicã a metodei noastre este aceea de a fi exclusiv
sociologicã. Adesea aceste fenomene au pãrut, din cauza
extremei lor complexitãþi, fie cã erau refractare ºtiinþei, fie
cã nu puteau ajunge ºtiinþifice dec`t reduse la condiþiile lor
elementare, psihice sau organice, adicã dezbrãcate de
propria lor naturã. Noi am încercat, dimpotrivã, sã stabilim
cã este posibil sã le abordãm în mod ºtiinþific fãrã a le ºtirbi
nimic din trãsãturile lor specifice. Chiar am refuzat sã
reducem aceastã imaterialitate sui generis care le caracte-
rizeazã la aceea, deja complexã totuºi, a fenomenelor psiho-
logice; cu at`t mai mult ne-am interzis sã o resorbim, pe
urma ºcolii italiene, în proprietãþile generale ale materiei
organizate1. Am arãtat cã un fapt social nu poate fi explicat
dec`t printr-un alt fapt social ºi, în acelaºi timp, am arãtat
cum acest tip de explicaþie este posibil, atrãgînd atenþia cã
mediul social intern este motorul principal al evoluþiei colec-
tive. Sociologia nu este deci anexa nici unei alte ºtiinþe; ea
însãºi este o ºtiinþã distinctã ºi autonomã, iar sentimentul a
ceea ce are special realitatea socialã este at`t de necesar
sociologului, înc`t doar o culturã specific sociologicã îl
poate pregãti pentru înþelegerea faptelor sociale.

Estimãm cã acest progres este cel mai important dintre
cele care îi rãm`n sociologiei de fãcut. Fãrã îndoialã, cînd
o ºtiinþã este pe cale de a se naºte, eºti mai mult decît

1. Deci e inadecvatã calificarea metodei noastre drept materialistã.
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obligat, pentru a o ajuta, sã te referi la singurele modele
care existã, adicã acelea ale ºtiinþelor deja formate. Existã
acolo o comoarã de experienþ\, de care ar fi o nesãbuinþã sã
nu profitãm. Cu toate acestea, o ºtiinþã nu se poate considera
definitiv constituitã dec`t atunci cînd a ajuns sã aibã
o personalitate independentã. Cãci ea nu are raþiune de a fi
dec`t dacã obiectul s\u este o ordine de fapte pe care nu
o studiazã alte ºtiinþe. Dar este imposibil ca aceleaºi noþiuni
sã se poatã potrivi de minune la lucruri de naturi diferite.

Acestea par sã fie principiile metodei sociologice.
Acest ansamblu de reguli va pãrea poate complicat în

mod inutil, dacã îl comparãm cu procedeele care s`nt folosite
în mod curent. Tot acest ansamblu de precauþii poatã sã parã
prea laborios pentru o ºtiinþã care, p`nã aici, nu cerea nimic
altceva de la cei care i se consacrau dec`t o culturã generalã
ºi filosoficã; ºi este sigur,  într-adevãr, cã punerea în practicã
a unei astfel de metode nu ar putea avea ca efect rãsp`ndirea
curiozitãþii vizavi de sociologie. Cînd, drept condiþie de
iniþiere prealabilã, se cere oamenilor sã renunþe la con-
ceptele pe care s`nt obiºnuiþi sã le aplice unei ordini de
lucruri, pentru a le g`ndi cu eforturi noi, nu te poþi aºtepta
sã recrutezi o clientelã numeroasã. Dar nu acesta este scopul
pe care ni-l propunem. Credem, dimpotrivã, cã a sosit
momentul pentru sociologie sã renunþe la succese mondene,
ca sã spunem aºa, ºi sã îmbrace caracterul ezoteric al
oricãrei ºtiinþe. Ea va c`ºtiga astfel în demnitate ºi în auto-
ritate ceea ce va pierde poate în popularitate. Cãci at`ta timp
c`t va rãm`ne amestecatã în lupele partidelor, at`ta timp c`t
se mulþumeºte sã prelucreze, cu mai multã logicã dec`t omul
obiºnuit, ideile comune ºi c`t, prin urmare, nu presupune
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nici o competenþã specialã, ea nu este are dreptul sã
vorbeascã destul de tare pentru a reduce la tãcere pasiunile
ºi prejudecãþile. Desigur, este încã departe momentul în
care va putea sã joace acest rol în mod eficace; totuºi,
trebuie sã ne strãduim de pe acum pentru ca într-o zi sã fie
în stare sã-l îndeplineascã.
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