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functiei si diversitatea de servicii pe care le poate aduce succesiv
0 aceeasi institutie. Necesitatea cercetarii cauzelor eficiente ale
faptelor sociale. Importanta predominantd a acestor cauze in
sociologie, demonstratd prin generalitatea practicilor sociale, chiar
si cele mai minutioase.

Cauza eficienti trebuie sa fie deci determinatd in mod independent
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sociale nu pot fi explicate decit prin fapte sociale.

Cum se face ca este asa, desi societatea nu are ca materie decit
congtiinte individuale. Importanta faptului asocierii care da nastere
unei fiinte noi si unui nou ordin de realitate. Solutie de con-
tinuitate intre sociologie si psihologie, analoaga aceleia care
separd biologia de stiintele fizico-chimice.

Daca aceasta afirmatie se aplica la faptul formarii societatii.
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Raportul pozitiv al faptelor psihice si al faptelor sociale. Primele
sint materia nedeterminatd pe care factorul social o transforma:
exemple. Dacid sociologii le-au atribuit un rol mai direct in geneza
vietii sociale, aceasta se explica prin aceea ca au luat drept fapte
pur psihice stdri de constiintd care nu sint decit fenomene sociale
transformate.

Alte dovezi in sprijinul aceleiasi afirmatii : 1) Independenta fapte-
lor sociale in raport cu factorul etnic, care este de ordine organico-
-psihicd ; 2) Evolutia sociald nu este explicabild prin cauze pur
psihice.
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mai ales in a gdsi proprietdtile acestui mediu care actioneaza cel
mai mult asupra fenomenelor sociale. indeosebi doui tipuri de
caracteristici indeplinesc aceastd conditie : volumul societatii si
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sociologia nu mai poate stabili raporturi de cauzalitate, ci numai
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exemple preluate de la Comte, de la dl Spencer. Importanta
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a practicilor sociale fira sd depindd de configuratii arbitrare.
Raportul acestei probleme cu aceea a tipurilor sociale.

Viata sociala astfel conceputd depinde de cauze interne.
Caracterul general al acestei conceptii sociologice. Pentru Hobbes,
legatura dintre psihic si social este sintetica si artificiala ; pentru
dl Spencer si economisti, ea este naturala, insa analitica ; pentru
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Prefata la prima editie

E atit de putin obisnuitd tratarea stiintificd a faptelor sociale,
incit anumite afirmatii din aceasta carte riscad sa-1 surprinda pe
cititor. Cu toate acestea, daca existd o stiintd a societatilor, ar fi
de asteptat ca aceasta si nu fie o simpla parafraza a prejudecatilor
traditionale, ci sd ne facd sa vedem lucrurile altfel decit cum le
apar ele oamenilor obisnuiti ; cdci obiectul oricérei stiinte este sd
facd descoperiri si orice descoperire zdruncind mai mult sau mai
putin opiniile primite de-a gata. Cel putin atunci cind, in sociolo-
gie, nu i se mai acordd simgului comun o autoritate pe care nu o
mai are demult in celelalte stiinte — si nu vedem de unde ar putea
ea veni din altd parte —, trebuie ca savantul sd rdmind ferm pe
pozitie si sd nu se lase defel intimidat de rezultatele cercetérilor
sale, daca acestea au fost realizate metodic. Dacd a cauta cu
dinadinsul paradoxuri este mindria sofistului, a fugi de ele, atunci
cind sint impuse de fapte, constituie dovada lasitatii sau a lipsei
de incredere in stiinta.

Din nefericire, e mult mai simplu sa admiti aceastd regula in
principiu si la modul teoretic decit sa o aplici cu consecventa.
Sintem incd mult prea obisnuiti sd rezolvam toate aceste probleme
dupa sugestiile simtului comun pentru a-1 putea tine la distanta de
dezbaterile sociologice. Atunci cind ne credem eliberati de el, ne
impune modul sdu de judecatd fard ca micar sd ne ddm seama.
Numai printr-o experientd indelungata si specificd putem preveni
asemenea slabiciuni. Iatd, asadar, ce il rugdm pe binevoitorul
cititor sd nu piarda din vedere : sd nu uite cd modurile de gindire
cu care este obisnuit sint mai degraba daunatoare decit favorabile
studiului stiintific al fenomenelor sociale, deci sa se pund in
gardd in fata primelor sale impresii. Dacd se lasd dus de acestea
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fara rezistentd, riscd sa ne judece fara sa ne fi inteles. Astfel, ar
putea sd ne acuze de dorinta de justificare a crimei sub pretextul
considerdrii acesteia ca un fapt social normal. Si totusi obiectia
ar fi puerild. Caci, 1n orice societate, dacad este normal si existe
crime, atunci nu este mai putin normal ca ele s fie pedepsite.
Instituirea unui sistem represiv este un fapt tot atit de universal ca
si existenta criminalitdtii si, de asemenea, tot atit de indispensabil
sanatatii colective. Ca sa nu mai existe crime, ar fi necesarid o
nivelare a congtiintelor individuale care, din motive pe care le voi
expune mai tirziu, nu este nici posibild, nici dezirabild ;iar ca si
nu mai existe represiune, ar fi necesard absenta omogenitatii
morale, incompatibild cu existenta unei societdti. Numai cd,
plecind de la faptul cd orice crimd este detestatd si detestabild,
simtul comun trage gresit concluzia cd aceasta ar trebui sa dispara
definitiv. Dat fiind simplismul sdu cunoscut, el nu concepe ci un
lucru dezgustitor poate fi in acelasi timp util, si totusi sa nu fie
nimic contradictoriu aici. Nu exista si in organism functii dezgusta-
toare, al caror joc regulat este necesar sanatatii individuale ? Nu
detestam noi suferinta ? Si totusi, o fiinta care nu ar cunoaste-o
ar fi un monstru. Caracterul normal al unui lucru si sentimentul
de respingere pe care acesta il inspird pot coexista. Dacd durerea
este un fapt normal, este cu conditia de a nu fi iubitd ; daca crima
este normali, este cu conditia de a fi uritd'. Deci metoda noastri

1. Dar, vom fi contrazisi, daca sinitatea contine si elemente detestabile,
cum sd o prezentdm — asa cum vom face in continuare — drept obiectiv
imediat al conduitei ? Nu e nici o contradictie aici. Se intimpla mereu
ca un lucru, desi e daundtor prin unele consecinte, sa fie, datorita
altora, util sau chiar necesar vietii. Or, dacd efectele malefice pe care
acesta le are sint permanent neutralizate printr-o influentd contrara,
el poate servi fara sa dauneze, raminind totusi detestabil, cédci nu
inceteaza sa fie un potential pericol ce nu poate fi impiedicat decit
prin actiunea unor forte antagoniste. Spre exemplu, crima ; raul pe care
ea il face societdtii este anulat de pedeapsd, dacd aceasta functioneaza
normal. Prin urmare, fird a produce raul pe care-1 implicd, crima
intretine cu conditiile fundamentale ale vietii sociale raporturi pozitive,
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nu are nimic revolutionar. Intr-un anumit sens, ea este chiar
conservatoare in esentd, deoarece considerd faptele sociale ca
lucruri a cdror naturd, oricit de supld si maleabild ar fi, nu este
totusi modificabild dupa dorintd. Cit este de periculoasd doctrina
care nu vede in faptele sociale decit produsul combinatiilor
mentale, pe care un simplu artificiu dialectic il poate intr-o clipa
intoarce cu susul in jos!

De asemenea, pentru cd ne-am obisnuit sd ne reprezentdm
viata sociald ca o dezvoltare logica de concepte ideale, o metoda
care pune in dependentd evolutia colectiva de conditii obiective,
definite in spatiu, va fi consideratd grosiera si nu este exclus sid
fim etichetati drept materialisti. Cu toate acestea, credem cd am
putea fi mai degraba considerati exact contrariul, cdci nu-i asa cd
esenta spiritualismului constd in ideea cd fenomenele psihice nu
pot fi derivate imediat din fenomene organice ? Or, metoda noastra
este oarecum aplicarea acestui principiu la faptele sociale. Asa
cum spiritualistii separa regnul psihologic de cel biologic, noi il
separam pe primul de regnul social ; de asemenea, refuzam si
explicdm ceva mai complex prin ceva mai simplu. Dar, de fapt,
nici una, nici cealaltd dintre etichete nu ni se potriveste exact ;
singura pe care o acceptam este aceea de rationalist. Intr-adevir,
principalul nostru obiectiv este sd extindem rationalismul stiintific
la conduita umana, s aratam ca, raportindu-ne la trecut, ea este
reductibild la relatii de cauza si efect pe care o operatiune, de
asemenea rationald, o poate transforma ulterior in reguli de
actiune pentru viitor. Ceea ce unii au numit pozitivism, in ce ne
priveste, nu este decit o consecintd a acestui rationalism?. Nu
putem fi tentati sd depasim faptele, fie pentru a da socoteala, fie
pentru a le dirija cursul, decit in masura in care le consideram

pe care le vom studia mai departe. Numai cid, intrucit crima este
facutd inofensiva fara voia sa, daca putem spune astfel, sentimentele
de aversiune al cdror obiect este ramin intemeiate.

2. Adica nu trebuie confundat cu metafizica pozitivista a lui Comte si
a domnului Spencer.
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irationale. Daci ele sint in intregime inteligibile, atunci ele sint
suficiente atit stiintei, cit si practicii : stiingei, cdci nu mai ai nici
un motiv sa cauti alte ratiuni in afara lor ; practicii, cici valoarea
lor utila este una dintre aceste ratiuni. Ni se pare deci cd, mai
ales in aceste timpuri de renastere a misticismului, o asemenea
intreprindere poate si trebuie sd fie primitd fard nelinisti, ba
chiar cu simpatie de toti aceia care, desi delimitindu-se de
anumite puncte de vedere ale noastre, ne impartdsesc credinta in
viitorul ratiunii.



Prefata la a doua editie

Atunci cind a aparut prima editie a acestei carti, s-au stirnit
controverse destul de vii. Ideile curente, deconcertate, s-au opus
cu o asemenea energie la inceput, incit, un timp, ne-a fost aproape
imposibil sd ne facem intelesi. Chiar in punctele in care ne-am
pronuntat cit se poate de explicit, ni s-au atribuit fard argumente
puncte de vedere care erau departe de cele exprimate de noi ; s-a
crezut ca respingindu-le pe acestea vom fi si noi respingi. Atunci
cind am declarat, in mai multe rinduri, cd constiinta, atit cea
individuala cit si cea sociald, nu este consideratid de noi in sens
substantial, ci doar ca un ansamblu - mai mult sau mai putin
sistematizat — de fenomene sui generis, ni s-a pus eticheta de
realism si ontologism. Atunci cind am atras atentia si am repetat
in fel si chip cd viata sociald este facutd in intregime din repre-
zentdri, am fost acuzati ca elimindm elementul mental din sociologie.
S-a ajuns chiar, pentru a fi combatuti, pind la restaurarea unor
procedee de discutie pe care le credeam disparute definitiv. Ni
s-au imputat opinii pe care nu le sustinusem, sub pretextul cd ar
fi ,,conforme cu principiile exprimate”. Totusi, experienta divulgase
toate pericolele acestor procedee care, permitind constructia arbi-
trara a sistemelor aflate in discutie, faciliteaza victoria in orice
circumstanta.

Credem cd nu exageram afirmind cd, de atunci incoace, rezistenta
intimpinatd a slabit incetul cu incetul. Fara indoiald, mai exista
inca afirmatii contestate. Dar n-ar trebui nici sd ne miram, nici sa
ne plingem de acele contestdri salutare ; este limpede ca formulele
noastre sint destinate a fi reformate in viitor. Rezumat al unei
practici personale si prin forta imprejurdrilor restrinse, ele vor
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trebui mod necesar sd evolueze pe masura acumuldrii unor
cunostinte mai vaste si mai aprofundate asupra realitdtii sociale.
De altfel, in ce priveste metoda, raiminem tot timpul pe un teritoriu
provizoriu, cici metodele se schimba pe misurd ce stiinta evo-
lueaza. Dar nu e mai putin adevérat ca, de-a lungul acestor ultimi
ani, in ciuda tuturor opozitiilor, cauza sociologiei obiective,
specifice si metodice a cistigat teren neincetat. intemeierea revistei
»LAnnée sociologique” a contribuit din plin la acest rezultat.
Deoarece gazduieste toate domeniile stiintei, ,,[.’année” a reusit,
mai mult decit orice carte dedicata acestui subiect, sa dea masura
a ceea ce sociologia trebuie si poate sa devind. S-a putut vedea
astfel cd nu era condamnatd si ramind o ramurd a filosofiei
generale si cd, pe de altd parte, putea intra in detaliile faptelor
fard a degenera in eruditie purd. De aceea, n-am putea multumi
indeajuns inflacdrdrii si devotamentului colaboratorilor nostri ;
numai datoritd lor s-a putut face — si ea ar putea fi continuatd -
aceasta demonstratie.

Cu toate acestea, oricit de reale ar fi progresele, e clar cd nu
sint risipite in intregime vechile neintelegeri si confuzii. lata de
ce am vrea sa profitdm de aceastd a doua editie pentru a adduga
unele explicatii, pentru a raspunde citorva critici si pentru a
aduce precizari noi in anumite chestiuni.

I

Afirmatia cid faptele sociale trebuie tratate ca lucruri -
afirmatie care constituie fundamentul metodei noastre — este aceea
care a provocat cele mai multe reactii. Asimilarea realitatilor
lumii sociale cu cele ale lumii exterioare a fost consideratd
paradoxald si scandaloasd. Dar aceasta inseamna si te inseli
asupra sensului si consecintelor acestei asimilari, al cirei obiect
nu este reducerea formelor superioare de viatd la forme infe-
rioare, ci, dimpotriva, revendicarea unui grad de realitate pentru
cele dintii cel putin egal cu cel pe care toatd lumea il recunoaste
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celor din urma. Intr-adevir, noi nu pretindem ca faptele sociale
sint lucruri materiale, ci cd sint lucruri de acelasi rang cu lucrurile
materiale, desi in alt mod.

Dar ce este cu adevarat un lucru? Lucrul se opune ideii, asa
cum ceea ce este cunoscut din afard se opune celor cunoscute
dinduntru. Lucru este orice obiect al cunoasterii care nu este in
mod natural patruns prin inteligentd, orice despre care noi nu ne
putem face o notiune adecvatd printr-un simplu procedeu de
analizd mintald, tot ceea ce spiritul nu poate ajunge sd cunoasca
decit cu conditia de a iesi din sine insusi, pe calea observatiei si
a experimentului, trecind progresiv de la trasaturile cele mai
exterioare si imediat accesibile la cele mai putin vizibile si mai
profunde. A trata faptele de un anumit rang ca lucruri, nu inseamna
a le clasa in cutare sau cutare categorie a realului, ci inseamna a
avea fati de acestea o anumiti atitudine mintali. Inseamni si
abordezi studiul lor pornind de la principiul cd nu stii absolut
nimic despre ele si cd proprietdtile lor caracteristice, precum si
cauzele necunoscute de care depind, nu pot fi descoperite nici
prin cea mai riguroasd introspectie.

Cu termenii definiti astfel, afirmatia noastra, departe de a fi
un paradox, ar putea trece drept un truism, dacd nu ar fi atit de
ignoratd in continuare in stiintele care se ocupa de om, mai ales
in sociologie. Intr-adevir, s-ar putea spune in acest sens ci orice
obiect al stiintei este un lucru, poate cu exceptia obiectelor
matematice — pe care le construim plecind de la cel mai simplu
pind la cel mai complex, deoarece in privinta lor este de ajuns,
pentru a le cunoaste, sa privim in interiorul nostru si sd analizdm
procesul mintal din care au rezultat. Dar atunci cind e vorba de
fapte propriu-zise pe care incercam si le tratam stiintific, ele sint
in mod necesar pentru noi niste necunoscute, [ucruri ignorate,
cdci reprezentdrile pe care ni le-am facut de-a lungul vietii, fara
metodd si spirit critic, sint lipsite de valoare stiintifica si trebuie
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tinute la distantd. Chiar faptele psihologiei individuale prezintd
aceasti caracteristicd si trebuie considerate ca atare. Intr-adevir,
cu toate cd ele ne sint interioare prin definitie, cunoasterea pe
care o avem despre ele nu ne aratd nici natura lor internd, nici
originea lor. Ni le face cunoscute pind la un anumit punct, dar
numai asa cum senzatiile ne aduc la cunostintd caldura sau
lumina, sunetul sau electricitatea ; aceastd cunoastere nu ne da
decit impresii confuze, trecdtoare, subiective, nu §i notiuni clare
si distincte, concepte explicative. Si exact din aceastd ratiune a
luat nastere in secolul nostru o psihologie obiectiva, a cdrei
reguld fundamentald este studierea din afard a faptelor mintale,
adicd privindu-le ca lucruri. Ceea ce constituie un motiv foarte
serios pentru a proceda la fel si cu faptele sociale, céci constiinta
nu ar putea fi mai competentd in a le cunoaste pe acestea din
urmi, decit este pentru a-si cunoaste propria sa viati'. Ni se va
obiecta ci, deoarece faptele sociale sint opera noastra, nu trebuie
decit sd ne cunoastem pe noi ingine pentru a sti ce am pus acolo
si cum le-am format. Dar, mai intii, sa constatim ca cea mai
mare parte a institutiilor sociale ne-a fost 1dsatd mostenire de
generatiile anterioare ; noi nu am participat deloc la formarea lor
si, drept urmare, nu adresind intrebarea noud ingine vom descoperi
cauzele care au dus la nasterea lor. Mai mult, chiar atunci cind
am participat la formarea lor, abia daca intrevedem, in maniera
cea mai confuza si adesea cea mai inexactd, motivele adevarate
care ne-au determinat sd actiondm si natura intreprinderii noastre.
Chiar si atunci cind e vorba doar de demersurile noastre parti-
culare, stim foarte putin despre ratiunile relativ simple care ne-au
facut sa actionam: ne credem dezinteresati atunci cind ne
manifestim egoist, credem cd dim drumul urii desi ceddm iubirii,

1. Este evident ca, pentru a admite aceasta afirmatie, nu este necesar sa
sustinem cd viata sociald este facutd numai din reprezentdri; este
suficient sa spunem cd reprezentdrile, individuale sau colective, nu
pot fi studiate stiintific decit cu conditia de a fi studiate obiectiv.
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cd ascultdm de ratiune desi sintem sclavii prejudecdtilor irationale
etc. Cum am putea atunci discerne cu claritate cauzele, cu adevarat
complexe, din care se nasc demersurile colective ? Mai ales cd
fiecare participd la ele intr-o proportie infimd si cd avem o
multime de parteneri in constiinta carora nu putem sti ce se intimpla.

Regula noastra nu implicd, asadar, nici o conceptie metafizicad,
nici o speculatie asupra esentei fiintei. Exigenta ei este ca socio-
logul sa se pund in starea de spirit a fizicianului, chimistului,
psihologului atunci cind se aventureaza intr-o regiune inca neexplo-
ratd a domeniului sdu stiintific. Trebuie ca, patrunzind in lumea
sociala, sa aiba constiinta intrarii in necunoscut ; trebuie sa se
simtd inconjurat de fapte ale ciror legi sint tot atit de nebanuite
ca si legile vietii pe cind biologia inca nu apdruse ; trebuie sa fie
pregatit sd facd descoperiri care il vor surprinde si deruta. Or, se
pare cd sociologia mai are mult pind si ajungd la acest grad de
maturizare intelectualid. In timp ce savantul care studiazi natura
fizica are sentimentul viu al rezistentelor pe care aceasta i le
opune si asupra cdrora este atit de greu sa obtii victorii, sociologul
pare cd se miscd in mijlocul unor lucruri imediat transparente
pentru spirit, atit de mare e usurinta cu care il vedem rezolvind
problemele cele mai obscure. In stadiul actual al stiintei, noi nu
stim ce sint cu adevarat nici méicar principalele institutii sociale,
cum ar fi statul sau familia, dreptul de proprietate sau contractul,
pedeapsa si responsabilitatea; ignordm aproape in intregime
cauzele lor, functiile pe care le implinesc, legile evolutiei lor ;
abia dacd, in anumite puncte, incepem s intrevedem citeva raze de
lumind. Si totusi, e suficient sd parcurgem lucrérile de sociologie
pentru a remarca cit de rard este constientizarea ignorantei si
dificultitilor. Nu numai ca autorii se considera obligati sa dogma-
tizeze orice problemi, dar ajung sa creadd cd pot atinge insasi
esenta fenomenelor cele mai complexe in citeva pagini sau in
citeva fraze. Cu alte cuvinte, asemenea teorii exprimd nu atit
faptele, care nu ar putea fi epuizate cu o asemenea rapiditate, ci
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pre-notiunile autorului anterioare cercetdrii. Fard indoiald, ideea
pe care ne-o facem despre practicile colective, despre ceea ce sint
sau despre ceea ce ar trebui sd fie, constituie un factor al pro-
liferdrii lor. Dar insdsi aceastd idee este un fapt care, pentru a fi
convenabil determinat, trebuie, de asemenea, studiat din afara.
Cici ceea ce este important de stiut nu e modul in care cutare
ginditor isi reprezinta cutare institutie, ci conceptia grupului asupra
ei; doar aceastd conceptie este socialmente eficace. Or, ea nu
poate fi cunoscutd prin simpla observatie interioard, de vreme ce
ea nu se afld in intregime in nici unul dintre noi ; trebuie deci,
mai curind, sd gdsim citeva semne exterioare care sa o facd
vizibila. Mai mult, ea nu s-a nascut din neant; ea insasi este
efectul cauzelor externe care trebuie cunoscute pentru a putea
aprecia rolul sdu in viitor. Oricum am proceda, intotdeauna trebuie
sa revenim la aceeasi metoda.

IT

O altd afirmatie nu mai putin discutatd decit precedenta este
aceea care considerd fenomenele sociale ca fiind exterioare indivi-
dului. Ni se concede astazi cu destula usurinta ca faptele vietii
individuale si cele ale vietii colective se diferentiaza intr-un
oarecare grad : se poate spune ci, asupra acestui punct, este pe
cale de a se realiza o intelegere, nu deplin unanima, dar generali-
zatd. Nu mai existd nici un sociolog care sd conteste astazi
sociologiei orice tip de specificitate. Insi, societatea nefiind
compusi decit din indivizi?, simful comun considerid ci viata
sociald nu poate avea alt substrat decit constiinta individuala;
altminteri, ea pare suspendatd in aer.

Cu toate acestea, ceea ce este calificat cu atita usurintd drept
inadmisibil atunci cind vorbim de fapte sociale este in mod curent

2. Afirmatia nu este de altfel decit partial exactd. Pe lingd indivizi,
exista si lucruri care sint parte integrantd a societdtii. Dar este adeva-
rat cd indivizii sint singurele elemente active.
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admis despre alte regnuri ale naturii. Intotdeauna cind anumite
elemente se combind, dau nastere, datorita combinarii lor, la
fenomene noi. Trebuie sd admitem ci aceste fenomene sint situate
nu in elemente, ci in intregul alcdtuit prin unirea lor. Celula vie
nu contine altceva decit elemente minerale, asa cum societatea nu
contine nimic in afard de indivizi; si totusi, e de domeniul
evidentei cd fenomenele caracteristice vietii nu rezida in atomii
de hidrogen, oxigen, carbon si azot. Cum ar putea miscarile
vitale sd se producd in sinul elementelor lipsite de viatd? Cum
s-ar repartiza proprietdtile biologice intre aceste elemente ? Ele
nu ar putea sa se regaseasca in mod egal la fiecare, pentru cd nu
sint de aceeasi naturd ; carbonul nu este azot si, prin urmare, nu
poate avea aceleasi proprietdti, nici nu poate juca acelasi rol. Nu
e mai putin inadmisibil ca fiecare aspect al vietii, fiecare dintre
principalele sale trdsdturi se incarneazad intr-un grup diferit de
atomi. Viata n-ar putea si se descompuna astfel ; ea este unica si,
prin urmare, ea nu poate avea ca sediu decit substanta vie in
totalitatea sa. Ea este in intreg, nu in parti. Nu particulele lipsite
de viatd ale celulei sint acelea care se hrdnesc, se reproduc,
intr-un cuvint traiesc, ci numai celula este aceea care traieste. Iar
ceea ce afirmdm noi despre viatd s-ar putea repeta despre toate
sintezele posibile. Duritatea bronzului nu constd nici in arama,
nici in cositor, nici in plumbul din care s-a format, cici acestea
sint moi si flexibile; ea provine din amestecul lor. Fluiditatea
apei, proprietdtile sale alimentare si alte caracteristici nu constau
in cele doud gaze din care este compusa, ci in substanta complexa
pe care ele o formeaza prin amestecul lor.

Sa aplicam acest principiu sociologiei. Dacd sintem de acord
cd sinteza sui generis care constituie orice societate degaja feno-
mene noi, diferite de ceea ce se intimpld in constiintele solitare,
trebuie de asemenea sd admitem cad aceste fapte specifice rezida
in societatea insdsi care le-a produs, si nu in partile sale, adica in
membrii sdi. In acest sens, ele sint exterioare constiintelor
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individuale, considerate ca atare, asa cum caracteristicile
distinctive ale vietii sint exterioare substantelor minerale care
compun fiinta vie. Aceste caracteristici nu se pot resorbi in
elementele constitutive fard a cddea prada contradictiilor, deoarece
prin definitie ele presupun altceva decit ceea ce cuprind aceste
elemente. Astfel se justificd, dintr-o noud ratiune, separarea pe
care am stabilit-o mai inainte intre psihologia propriu-zisa, adica
stiinta individului mental, si sociologie. Faptele sociale nu diferd
doar calitativ de cele psihice; ele au un alt substrat, ele nu
evolueaza in acelasi mediu, ele nu depind de aceleasi conditii.
Aceasta nu inseamnd cd nu ar fi si ele psihice intr-o anumiti
masurd, deoarece ambele constau in maniere de a gindi sau a
actiona. Dar starile de constiinta colectiva sint de alta natura
decit starile de constiintd individuald ; sint reprezentari de un alt
tip. Mentalitatea grupurilor nu este aceeasi cu a persoanelor ; ea
are legi proprii. Cele doud stiinte sint distincte, atit cit putem
distinge intre ele doua stiinte, oricare ar fi raporturile ce pot, de
altfel, sa existe intre ele.

Si totusi, 1n acest punct ar trebui facutd o distinctie care va
proiecta poate un pic de lumind asupra dezbaterii.

Ni se pare evident cd materia vietii sociale nu se poate explica
prin factori pur psihologici, adicd prin stdri ale constiintei
individuale. intr-adevir, ceea ce traduc reprezentirile colective
este maniera in care grupul se gindeste in raport cu obiectele care
il afecteaza. Or, grupul e constituit altfel decit individul si lucrurile
care-1 afecteazi sint de altd naturd. Reprezentdrile care nu exprima
nici aceleasi subiecte, nici aceleasi obiecte nu ar putea depinde de
aceleasi cauze. Pentru a putea intelege maniera in care societatea
se reprezintd pe sine si lumea care o inconjoard, trebuie luata in
considerare natura societatii si nu aceea a indivizilor. Simbolurile
prin care ea se gindeste pe sine 1i schimbd adesea natura. Daci,
de exemplu, ea se concepe ca provenitd dintr-un animal eponim,
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inseamnd cd formeaza unul din acele grupuri speciale pe care le
denumim clanuri. Acolo unde animalul este inlocuit cu un stramos
uman, dar de asemenea mitic, inseamna ca acest clan si-a schimbat
natura. Dacd, deasupra zeitdtilor locale sau familiale, societatea
imagineaza si alte zeitdti de care considerd cd depinde, inseamna
cd aceste grupuri locale si familiale din care este compusa tind sa
se concentreze §i sda se unifice, iar gradul de unitate pe care-1
prezintd un panteon religios corespunde gradului de unitate atins
la acel moment de societate. Dacd ea condamna unele conduite,
este semn ca acestea lezeaza anumite sentimente fundamentale ;
si aceste sentimente tin de constitutia sa, asa cum cele ale indivi-
dului tin de temperamentul sdu fizic si de structura sa mentald.
Astfel, chiar atunci cind psihologia individului nu ar mai avea
secrete pentru noi, ea nu ar putea sa ne dea solutii la nici una din
aceste probleme, pentru cd ele se referd la o ordine a faptelor pe
care aceasta o ignora.

De indatd ce recunoastem aceastd diferentiere, ne putem pune
intrebarea dacd reprezentirile individuale si reprezentdrile colective
nu se pot totusi asemana, deoarece si unele, si altele sint repre-
zentdri; si dacd, drept urmare a acestei asemandri, unele legi
abstracte nu ar fi comune celor doud regnuri. Miturile, legendele
populare, conceptiile religioase de orice naturd, credintele morale
etc. exprimd o alta realitate decit realitatea individuald; dar e
posibil ca maniera in care ele se atrag sau se resping, se agrega
sau se dezagrega sa fie independentad de continutul lor si sa tina
doar de calitatea lor generalad de reprezentari. Dar, fiind alcatuite
dintr-o materie diferitd, ele se vor comporta in relatiile lor
reciproce intocmai ca senzatiile, imaginile sau ideile individuale.
N-am putea crede, de exemplu, cd continuitatea si asemanarea,
contrastele si antagonismele logice actioneazad in acelasi mod,
oricare ar fi lucrurile reprezentate ? Am ajunge astfel la conce-
perea posibilitdtii unei psihologii in intregime formala, care ar fi
un fel de teren comun psihologiei individuale si sociologiei; si
poate ca acest fapt determina scrupulele de care dau dovada unele
spirite in a deosebi prea net aceste doua stiinte.
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Riguros vorbind, in starea actuald a cunostintelor noastre,
problema astfel pusd nu ar putea avea o rezolvare ferma.
Intr-adevir, pe de o parte, tot ceea ce cunoastem despre modul in
care se combind ideile individuale se reduce la cele citeva afirma-
tii, foarte generale si foarte vagi, pe care le grupam de obicei in
legea de asociere a ideilor. Iar in privinta legilor ideatiei colective,
acestea sint si mai ignorate. Psihologia sociald, care ar fi trebuit
sd aibd sarcina de a le determina, nu este decit un cuvint care
desemneaza tot felul de generalitdti, variate si imprecise, farda un
obiect definit. Ar trebui sd cdutdm, prin compararea temelor
mitice, legendelor si traditiilor populare, a limbilor, in ce mod
reprezentdrile sociale se atrag si se resping, fuzioneaza unele cu
altele sau se despart etc. Or, desi problema merita atentia cerceta-
torilor, abia se poate spune ca s-ar fi ocupat cineva de ea; atita
timp cit nu se vor fi gasit unele din aceste legi, in mod evident va
fi imposibil sd stim cu certitudine dacd ele coincid sau nu cu cele
ale psihologiei individuale.

Cu toate acestea, in absenta certitudinii, este cel putin probabil
cd, dacd existd asemandri intre aceste douad tipuri de legi, dife-
rentele nu trebuie si fie mai putin evidente. Intr-adevir, pare
inadmisibil ca materia din care sint facute reprezentdrile sa nu
actioneze asupra modului lor de combinare. E adevirat ca psiho-
logii vorbesc adesea despre legile de asociere a ideilor ca si cum
ar fi aceleasi pentru toate tipurile de reprezentdri individuale.
Dar nimic nu e mai putin adevarat : imaginile nu se compun intre
ele la fel ca senzatiile, nici conceptele la fel ca imaginile. Daca
psihologia ar fi fost mai evoluatd, ea ar fi constatat fard indoiald
cd fiecare categorie de stdri mintale are propriile sale legi formale.
Daci e asa, trebuie a fortiori s ne asteptdm ca legile corespunza-
toare gindirii sociale sa fie specifice, ca si aceastd gindire insasi.
De fapt, oricit de putin am fi experimentat aceastd ordine de
fapte, nu e greu sd avem sentimentul specificititii acesteia. Nu
este, oare, ea aceea care face sa ni se para atit de ciudatd maniera
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speciald in care conceptiile religioase (care sint colective prin
excelentd) se amestecd sau se separd, se transformd unele in
altele, dind nastere la sinteze contradictorii ce contrasteaza cu
rezultatele obisnuite ale gindirii noastre particulare ? Dacd anumite
legi ale mentalitdtii sociale ne amintesc de acelea stabilite de
psihologi, asa cum era de presupus, nu inseamna ca primele sint
doar un caz particular al celor din urmi ; ci inseamna ca intre
unele si altele, dincolo de diferentele desigur importante, exista
similitudini pe care abstractizarea le va putea degaja si care
deocamdatd sint ignorate. Adicd, in nici un caz sociologia nu ar
putea imprumuta pur si simplu una sau alta din afirmatiile psiho-
logiei, pentru a le aplica cutdrui fapt social. Ci gindirea colectiva
in intregul sdu, in forma si in materia sa, trebuie sa fie studiata
in sine, pentru sine, cu sentimentul particularitdtii sale. Trebuie
ldsata viitorului sarcina de a cerceta in ce masura ea se aseamand
cu gindirea individuald. Aici este o problemd care tine mai
degraba de filosofia generald si de logica abstracta decit de
studierea stiintifica a faptelor sociale’.

I1I

Ne mai ramin de precizat citeva chestiuni in definitia pe care
am dat-o faptelor sociale in primul capitol. Ele constau in moduri
de a face sau de a gindi, putind fi recunoscute prin aceea ca sint
susceptibile de a exercita asupra constiintei particulare o influenta
coercitiva. S-a produs o anume confuzie asupra acestui subiect si
de aceea merita mentionata.

Avem atit de mult obisnuinta de a aplica temelor sociologice
formele gindirii filosofice, incit s-a vazut adesea in aceastd

3. E inutil sd ardtdm cum, din acest punct de vedere, necesitatea de a
studia faptele din exterior apare si mai mult ca o evidentd, pentru ca
acestea se nasc din sintezele care au loc in afara noastra, despre care
noi nu avem nici macar perceptia confuza pe care o avem despre
fenomenele interioare.
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definitie preliminard un fel de filosofie a faptului social. S-a
afirmat cd noi am explica fenomenele sociale prin constringere,
asa cum dl Tarde le explicd prin imitatie. N-avem deloc aceastd
ambitie $i nici macar nu ne-a trecut prin gind ca ne va fi atribuitd,
atit este de departe ea de orice metodd. Ceea ce noi ne propuneam
era nu sa anticipdm dintr-o perspectivd filosoficd concluziile
stiintei, ci doar sd indicdm prin ce semne exterioare e posibil sa
recunoastem faptele pe care ea le va trata, pentru ca savantul sa
stie sd le depisteze acolo unde realmente se gasesc si sd nu le
confunde cu altele. Era vorba doar de delimitarea cit mai exacti
a cimpului cercetdrii, nu de cuprinderea acestuia intr-un fel de
intuitie exhaustiva. De asemenea, acceptam cu placere acuza cd
aceastd definitie nu ar exprima intregul caracter al faptului social
si, prin urmare, cd nu ar fi singura posibild. Desigur, faptul
social poate fi caracterizat in maniere diferite, ciaci n-avem nici
un motiv si credem ci are doar o unici proprietate distinctivi®.
Important este sd o alegem pe cea mai potrivita scopului pe care
ni-1 propunem. Chiar dacd uneori e posibil sa folosim concomitent
mai multe criterii, potrivit circumstantelor. Noi am recunoscut
adesea ca o astfel de solutie este de multe ori necesara in sociologie ;
cdci sint cazuri in care caracterul constringdtor nu este usor de

4. Puterea de coercitie pe care i-o atribuim reprezintd atit de putin in
intregul sau faptul social, incit ea poate reprezenta de asemenea contra-
riul sdu. Cici, in acelasi timp in care institutiile sociale ni se impun,
noi tinem la ele ; ele ne obliga iar noi le iubim ; ele ne constring iar
noi le oferim ajutorul nostru pentru functionarea lor si pentru aceasta
constringere chiar. Aceasta opozitie a fost adesea semnalatd de mora-
listi, prin cele doud notiuni de bine si de datorie, care exprima doua
aspecte diferite, dar la fel de reale, ale vietii morale. Or, nu exista
practici colective care sd nu exercite asupra noastra aceastd dublad
actiune, care nu este de altfel decit aparent contradictorie. Dacd nu
le-am definit prin acest atasament special, totodata interesat si dezinte-
resat, se datoreaza simplului fapt ca el nu se manifestda prin semne
exterioare, usor perceptibile. Binele este mult mai interiorizat, mai
intim decit datoria, deci este mai greu de sesizat.
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recunoscut (vezi pagina 47). Bineinteles, fiind vorba doar de
o definitie initiald, caracteristicile pe care le folosim trebuie sa
fie imediat identificabile si sd poatd fi observate inainte de cerce-
tare. Or, exact aceastd conditie nu e indeplinitd de definitiile
contrapuse celei date de noi. S-a spus, de exemplu, cid faptul
social inseamnad ,,tot ceea ce se produce in societate” sau chiar cd
e ,ceea ce intereseaza si afecteazd grupul intr-un mod oarecare”.
Dar nu putem sti dacd societatea este sau nu cauza unui fapt sau
dacd acest fapt are efecte sociale, decit atunci cind stiinta va fi
mai evoluatd. Asadar, asemenea definitii nu ne-ar putea servi
pentru determinarea obiectului unei viitoare cercetdri. Pentru a
le putea utiliza, ar trebui ca si cercetarea faptelor sociale sa fie
deja foarte avansatd si, prin urmare, sa fi descoperit vreun alt
mijloc prealabil pentru a le recunoaste acolo unde le intilnim.

In acelasi timp cind i s-a reprosat definitiei noastre ci ar fi
prea restrictivd, i s-a adus si acuza ca ar fi prea largd, ca ar
cuprinde aproape in intregime realul. Intr-adevir, s-a spus ci
orice mediu fizic exercitd o constringere asupra fiintelor care
suportd actiunea sa ; aceasta fiindca sint obligate, intr-o oarecare
masurd, s se adapteze. Dar intre aceste doud moduri de coercitie
existd deosebiri tot atit de mari ca si acelea care separa domeniul
fizic de cel moral. Presiunea exercitatd de unul sau mai multe
corpuri asupra altor corpuri sau chiar asupra unor vointe nu ar
putea fi asemanata cu presiunea pe care o exercitd constiinta unui
grup asupra constiintei membrilor sdi. Cu totul specific constrin-
gerii sociale este faptul cd aceasta consta nu in rigiditatea unor
structuri moleculare, ci se datoreaza prestigiului cu care sint
investite anumite reprezentdri. E adevarat cd obiceiurile, individuale
sau mostenite, au, intr-o oarecare masurd, aceeasi proprietate.
Ele ne domind, ne impun credintele sau practicile. Atita doar, ca
ele ne domind din interior ; ele sint in intregime in fiecare dintre
noi. Dimpotriva, credintele si practicile sociale actioneaza asupra
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noastrd din afard: astfel, presiunea exercitatd de unele si de
altele este, in fond, foarte diferita.

Altminteri, nu trebuie sa ne miram ca celelalte fenomene ale
naturii prezintd, sub alte forme, acelasi caracter prin care noi am
definit fenomenele sociale. Aceastd asemanare se datoreaza faptu-
lui ca si unele, si altele sint lucruri reale. Tot ceea ce este real are
o naturd definitd care se impune, de care trebuie sd tinem cont i
care, chiar atunci cind este neutralizatd, nu este niciodatd complet
invinsa. Si, in fond, acesta este esentialul in notiunea de con-
stringere sociald. Cici ea implicd, in definitiv, cd modurile
colective de a actiona sau de a gindi au o realitate in afara
indivizilor ; indivizi care, in orice clipa, i se conformeaza. Sint
lucruri care au propria lor existentd. Individul le gaseste complet
formate si nu le poate face sa dispara sau sa fie altfel decit sint;
el este deci fortat sa tind seama de ele si 1i este cu atit mai dificil
(nu spunem imposibil) sd le modifice, cu cit, in diferite grade,
ele se Tmpartdsesc din ascendentul material si moral pe care
societatea il are asupra membrilor sdi. Fard indoiald, individul
joacd un rol in geneza lor. Dar pentru a exista un fapt social,
trebuie cel putin ca mai multi indivizi si-si fi agregat actiunile si
trebuie ca aceastd combinare sd fi produs ceva nou. Si cum
aceasta sinteza are loc in afara fiecaruia dintre noi (deoarece
intrd in ea o pluralitate de constiinte) are cu necesitate drept efect
fixarea, instituirea in afara noastra a anumitor feluri de a actiona
si a anumitor judecati care nu depind de fiecare vointa particulara.
Asa cum s-a observat’, existd un cuvint care — extinzind putin
sensul sdu obignuit — exprima destul de bine aceasta manierd de
a fi foarte speciald: cuvintul , institutie”. Se poate, intr-adevar,
fara a-i denatura sensul, sa numim ,,institutie” orice credinta si

5. A se vedea articolul Sociologie din ,,Grande Encyclopédie” de
Fauconnet si Mauss.
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orice conduitd instituite de colectivitate; sociologia poate fi
atunci definitd astfel : stiinta institutiilor, a genezei si functiondrii

lor®.

%

Ni se pare inutil sd revenim asupra celorlalte controverse
provocate de aceastd carte, cdci ele nu ating nimic esential.
Orientarea generald a metodei nu depinde de procedeele pre-
ferate pentru a clasifica tipurile sociale sau pentru a distinge nor-
malul de patologic. Pe de alta parte, aceste contestdri au venit cel
mai adesea din refuzurile de a accepta sau de a accepta fara
rezerve principiul nostru fundamental : realitatea obiectivd a
faptelor sociale. Deci, in final, totul se bazeaza pe acest principiu,
totul se reduce la el. De aceea ni s-a parut util si-1 evidentiem
incd o datd, ignorind orice chestiune secundard. Si sintem siguri
cd acordindu-i prioritate rdaminem fideli traditiei sociologiei ;
cdci, in fond, din aceastd conceptie s-a nascut intreaga sociologie.
Aceasta stiintd, intr-adevar, nu se putea naste decit in ziua in care
s-a intuit cad fenomenele sociale, chiar nefiind materiale, nu
inceteaza a fi lucruri reale, care pot fi studiate. Pentru a se ajunge

6. Din faptul ca credintele si practicile sociale ne influenteaza dinafara,
nu deducem ca le primim in mod pasiv si fara a le aduce modificari.
Reflectind asupra institutiilor colective, asimilindu-le, le individua-
lizdm, le dam intr-o oarecare masura marca personalitdtii noastre ;
astfel, reflectind asupra lumii sensibile, fiecare dintre noi o coloreaza
in felul sau. Indivizi diferiti se adapteaza diferit la acelasi mediu
fizic. De aceea, fiecare dintre noi isi face, mai mult sau mai putin,
morala, religia, tehnica sa. Nu existd conformism social care sd nu
cuprindi o intreagd gama de nuante individuale. E adevarat, cimpul
variatiilor permise este marginit. El este nul sau foarte restrins in cercul
fenomenelor religioase si morale, in care variatia devine cu usurinta
o crima; el este mai larg in tot ceea ce inseamnd viatd economica.
Dar mai devreme sau mai tirziu, chiar in acest ultim exemplu, se
intilneste o limita ce nu poate fi depasita.
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la ideea ca are rost sa cauti ceea ce ele sint, trebuia sa se fi inteles
ca ele sint intr-un mod definit, cd au un fel de a fi constant,
o naturd ce nu depinde de arbitrarul individual si din care deriva
raporturi necesare. Astfel, istoria sociologiei nu este decit un
efort indelungat pentru clarificarea acestei intuitii, pentru apro-
fundarea ei, pentru cintarirea tuturor consecintelor pe care le
implicd. Dar, in ciuda marilor progrese facute in acest sens, dupa
cum se va vedea mai departe, gdsim numeroase forme de supra-
vietuire ale postulatului antropocentric care, aici ca si in alte
parti, blocheaza drumul stiintei. Omului nu-i place sd renunte la
puterea nelimitatd pe care si-a atribuit-o atita timp asupra ordinii
sociale, iar, pe de altd parte, i se pare cd, dacd existd cu adevarat
forte colective, el este condamnat sa le indure, fard a putea sa le
modifice. Ceea ce il indeamna sa le nege. Degeaba l-au invatat
experientele repetate cd aceasta atotputernicie, din iluzia careia
se nutreste cu ingdduintd, a fost pentru el mereu o cauza de
slabiciune ; cd domnia lui asupra lucrurilor n-a inceput cu adevarat
decit din momentul in care a recunoscut cd ele au o naturd
proprie si in care s-a resemnat sd invete de la ele ceea ce sint.
Izgonita din toate celelalte stiinte, aceastd prejudecata deplorabild
se mentine cu inversunare in sociologie. Nu este deci nimic mai
urgent decit sd cautdm a elibera definitiv si stiinta noastra de ea ;
acesta este scopul principal al eforturilor noastre.



Introducere

Pind in prezent, sociologii nu s-au ostenit prea mult s
caracterizeze si sd defineascd metoda pe care o aplicd in
studiul faptelor sociale. Astfel, in toatd opera dlui Spencer
problema metodologica nu ocupa nici un loc ; caci Introduction
a la science sociale, al carei titlu te indeamna sa crezi cd ar
sociologiei, nicidecum nu prezintd procedeele pe care
sociologia trebuie sa le foloseasca. E adevarat ca Mill s-a
ocupat destul de mult de aceastii problemd' ; totusi, el n-a
facut decit sa treaca prin grila dialecticii opinia lui Comte,
fard sa mai adauge nimic cu adevarat personal. Un singur
capitol din Cours de philosophie positive, iata, asadar,
aproape singurul studiu original si important pe care il avem
in aceasti privingi ! 2

Aceastd indiferentd aparentd nu are, de altfel, nimic
surprinzitor. Intr-adevir, marii sociologi pe care i-am pome-
nit n-au iesit deloc din generalitdtile asupra naturii societa-
tilor, asupra raporturilor regnului social cu cel biologic,
asupra mersului general al progresului ; chiar voluminosul
tratat de sociologie al domnului Spencer nu are alta intentie
decit sa arate cum legea evolutiei universale se aplica societa-
tilor. Or, pentru a trata aceste chestiuni filosofice nu sint

1. Systeme de logique, cartea a VI-a, cap. VII-XII.
2. Cap. V, editia a II-a, pp. 294-336.
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necesare procedee speciale si complexe. Fiecare s-a
multumit si compare meritele deductiei si inductiei si sa
facd o anchetd sumara asupra resurselor cele mai generale
de care dispune investigatia sociologicd. E adevidrat, au
ramas nediscutate precautiile privitoare la observarea faptelor,
modul in care trebuie puse principalele probleme, sensul in
care trebuie conduse cercetdrile, practicile speciale care le
permit sa se desfasoare, precum si regulile administrarii
probelor.

Printr-un fericit concurs de imprejurdri, in primul rind
initiativa de a se crea pentru noi un curs permanent de
sociologie la Facultatea de Litere din Bordeaux, permitindu-ne
sa ne dedicam studiului stiintelor sociale si chiar sd facem
din el obiectul preocuparilor noastre profesionale, am reusit
sd iesim din aceste chestiuni prea generale si si abordam
anumite probleme particulare. Am fost, asadar, determinati
chiar prin forta lucrurilor sa elaborim o metodd mai clara,
credem noi, adaptatd mai exact la natura particulara a feno-
menelor sociale. Tocmai aceste rezultate ale practicii noastre
am vrea sd le expunem aici in intregime si sd le supunem
discutiei. Fara indoiald, ele sint implicite in cartea pe care
am publicat-o recent despre diviziunea muncii sociale. Dar
se pare ca existd un interes si pentru formularea si tratarea
lor separata, insotite de dovezi si ilustrate cu exemple impru-
mutate fie din aceasta lucrare, fie din cercetari deocamdata
inedite. Astfel va putea fi judecatd mai bine directia pe care
incercam sa o dam studiilor sociologice.



Capitolul I

Ce este un fapt social ?

Inainte de a ciuta care este metoda cea mai potriviti in
studiul faptelor sociale, este important sa stim care sint
faptele pe care le numim astfel.

Discutarea problemei este cu atit mai necesard, cu cit
acest atribut se foloseste fard prea multa precizie. El este
utilizat in mod curent pentru a desemna aproape orice feno-
men ce are loc induntrul societdtii, daca el prezinta citusi de
putin, cu oarecare generalitate, vreun interes social. Dar, in
acest sens, nu existd evenimente omenesti care sa nu poata
fi numite sociale. Fiecare individ bea, doarme, maninca,
judecad, iar societatea are tot interesul ca aceste functii si se
exercite regulat. Daca aceste fapte ar fi sociale, sociologia
n-ar avea obiectul ei propriu, iar domeniul sdu s-ar confunda
cu acela al biologiei sau al psihologiei.

In realitate, in orice societate existi un grup determinat
de fenomene care se disting net de fenomenele studiate de
celelalte stiinte ale naturii.

Cind imi indeplinesc datoria de frate, de sot sau de
cetdtean, cind imi onorez angajamentele contractate, nu fac
altceva decit sa-mi indeplinesc datorii care sint definite in
afara mea si a actelor mele, prin drept si prin obiceiuri.
Chiar atunci cind sint in acord cu propriile mele sentimente
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si cind le simt realitatea in interior, ele nu inceteaza sa fie
obiective, cdci nu eu sint cel ce le-a facut, ci le-am primit
prin educatie. De cite ori, de altfel, nu ni se intimpla sa
ignordm detalii ale obligatiilor ce ne revin si, pentru a le
afla, sa trebuiascd sd consultdim Codul si pe interpretii sdi
autorizati! La fel, credinciosul a gasit de-a gata la nasterea
sa credintele si practicile vietii sale religioase; dacd ele
existau Inaintea lui, inseamna cd acestea exista in afara lui.
Sistemul de semne folosit in exprimarea gindirii mele,
sistemul de monede utilizat pentru a-mi pliti datoriile,
instrumentele de credit din relatiile comerciale, practicile
meseriei mele etc. functioneaza indiferent daca eu le folo-
sesc sau nu. Daca am lua pe rind toti membri societatii, cele
spuse anterior pot fi repetate pentru fiecare in parte. Iata
deci maniere de a actiona, de a gindi si de a simti care au
aceastd remarcabild proprietate de a exista in afara constiin-
telor individuale.

Nu numai cd aceste tipuri de conduitd sau de gindire sint
exterioare individului, dar ele sint dotate cu o putere impe-
rativa si coercitiva in virtutea careia ele i se impun, cu sau
fara voia lui. Fard indoialda, cind ma conformez ei din
proprie vointd, aceastd coercitie se face foarte putin sau
deloc simtitd, fiind inutild. Dar constringerea nu-si pierde
astfel calitatea de caracteristicd intrinsecd a acestor fapte,
iar dovada este ca ea se face simtitid de indatd ce incerci sa
i te Tmpotrivesti. Dacad incerc sd incalc regulile dreptului,
ele reactioneaza impotriva mea astfel incit sd-mi impiedice
gestul — dacd mai este timp, sau si-1 anuleze si sa-1 restabi-
leascd sub forma lui normald - daca este deja savirsit si
reparabil, sau sd ma facd sa-1 ispasesc — daca nu poate fi
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reparat altfel. E vorba de maxime pur morale? Atunci
constiinta publica indbusa orice act care le incalcd prin
supravegherea pe care o exercitd asupra conduitei cetatenilor
si prin pedepsele speciale de care dispune. In alte cazuri,
constringerea este mai putin violentd, insd nu inceteaza si
existe. Dacd nu ma supun conventiilor lumii, daca atunci
cind ma imbrac nu tin seama de obiceiurile tarii mele si ale
clasei sociale din care fac parte, risul ce-1 provoc, distanta la
care sint tinut produc, desi intr-o manierd mai atenuata,
aceleasi efecte ca si o pedeapsa propriu-zisa. Altminteri,
constringerea, desi indirectd, nu este mai putin eficace. Nu
sint obligat sa vorbesc frantuzeste cu compatriotii mei, nici
sa folosesc monedele legale; dar mi-e imposibil sa fac
altfel. Daca as incerca sa scap de aceastd necesitate, tenta-
tiva mea ar esua deplorabil. Ca industriag, nimic nu-mi
interzice sa lucrez cu procedee si metode din secolul trecut ;
dar daca o fac, cu sigurantd ma voi ruina. Chiar atunci cind,
de fapt, e posibil sd ma eliberez de aceste reguli si sa le
incalc cu succes, n-o pot face decit luptind impotriva lor.
Chiar atunci cind, in cele din urma, ele sint invinse, ne fac
sd le simtim puterea constringitoare prin rezistenta ce o
opun. Nu existd inventator, chiar fericit, ale carui initiative
sd nu se loveascd de asemenea opozitii.

Iata deci o categorie de fapte care prezintad caracteristici
foarte speciale : ele constau in maniere de a actiona, de a
gindi si de a simti exterioare individului si inzestrate cu o
putere de constringere in virtutea cdreia i se impun. Drept
urmare, ele nu pot fi confundate cu fenomenele organice,
deoarece sint alcdtuite din reprezentdri si actiuni ; dar nici
cu fenomenele psihice, care nu existd decit in constiinta
individuald si prin ea. Ele constituie deci o specie noud si
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lor le trebuie atribuit si rezervat calificativul de sociale. El
li se potriveste intrutotul, deoarece, neavind ca substrat
individul, ele nu pot avea alt substrat decit societatea, fie
societatea politica in integralitatea sa, fie unul dintre grupu-
rile ce o alcdtuiesc, confesiuni religioase, scoli politice,
literare, corporatii profesionale etc. Pe de altd parte, calificati-
vul li se potriveste doar lor ; caci atributul de social nu are
sens definit decit cu conditia si indice numai fenomene care
nu intrd in nici una din categoriile de fapte deja constituite
si denumite. Ele sint deci domeniul propriu al sociologiei.
E drept ca termenul de constringere, prin care noi le definim,
riscd sa inspdiminte pe adeptii radicali ai unui individualism
absolut. Ei cred ca individul este cu desavirsire autonom,
de aceea li se pare cd este minimalizat ori de cite ori e pus
in situatia si simti ci nu depinde doar de el insusi. insi din
moment ce astdzi nu se pune la indoiald ca cele mai multe
dintre ideile si tendintele noastre nu sint elaborate de noi, ci
ne vin dinafard, este clar cd ele nu pot patrunde in noi decit
impunindu-ni-se ; aceasta e tot ce vrea sa insemne definitia
noastra. Se stie, de altfel, ca orice constringere sociald nu
exclude neapirat personalitatea individuald'.

Totusi, cum toate exemplele pe care le-am citat mai sus
(reguli juridice, morale, dogme religioase, sisteme finan-
ciare etc.) prezintd credinte si practici constituite, s-ar putea
crede cd nu existd fapt social decit acolo unde avem o
organizare definitd. Dar existd si alte fapte care, fard a
imbrica aceste forme cristalizate, au si aceeasi obiectivitate
si acelasi ascendent asupra individului. De exemplu,

1. Nu se poate spune ca orice constringere este normald. Vom reveni
asupra acestui punct.
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asa-numitele curente sociale. Astfel, intr-o adunare, marile
miscdri de entuziasm, de indignare, de compasiune care au
loc nu isi au originea in nici o constiinta particulara. Ele vin
fiecaruia din noi dinafard si sint susceptibile sd ne antreneze
fara voia noastra. Fara indoiald, se poate intimpla ca, l1asin-
du-ma fard rezerve in voia lor, sd nu le simt presiunea
exercitati asupra mea. Insi ea se face simtiti de indati ce
incerc sa lupt impotriva lor. Cind un individ incearca sa se
opund uneia dintre aceste manifestdri colective, sentimentele
negate de el se intorc impotriva sa. Or, dacd aceastd putere
de coercitie exterioara se afirma cu asemenea claritate in
cazurile de rezistentd, inseamnd cd ea existd, desi este
inconstientd, si in celelalte cazuri. Atunci, sintem victimele
unei iluzii, care ne lasa sa credem ca am elaborat noi insine
ceea ce ni s-a impus dinafara. Insi, daci ingdduinta noastra
ascunde influenta suferitd, ea n-o suprima. Asa cum aerul
nu inceteaza sd ne apese, desi nu-i mai simtim greutatea.
Chiar atunci cind am colaborat in chip spontan la emotia
comund, impresia pe care am resimtit-o a fost cu totul alta
decit aceea pe care am fi incercat-o dacd am fi fost singuri.
De aceea, de indati ce adunarea s-a risipit, influentele sociale
au incetat sd actioneze asupra noastrd si ne regasim singuri
cu noi ingine, iar sentimentele pe care le-am trait au un aer
strdin In care nu ne mai recunoastem. in;elegem atunci ca
mai degrabd am fost influentati decit am contribuit noi insine
la aceste sentimente. Se intimpla chiar ca ele sd ne ingro-
zeascd, intr-atit sa fi fost de striine firii noastre. Astfel se
face ca indivizi cu totul inofensivi, cind sint reuniti in
multime, se pot ldsa antrenati in acte de cruzime. Or, ceea
ce spunem despre aceste explozii pasagere se aplica identic
la acele miscdri de opinie, mai durabile, care au loc mereu
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in jurul nostru, fie in intreaga societate, fie in cercuri mai
restrinse — religioase, politice, literare, artistice etc.

Altminteri, aceastd definitie a faptului social poate fi
confirmata printr-o experientd caracteristicd : este suficient
sd observdm modul in care sint crescuti copiii. Cind privim
faptele asa cum sint si asa cum au fost dintotdeauna, ne sare
in ochi ca orice educatie consti intr-un efort continuu de a
impune copilului maniere de a vedea, de a simti si de a
actiona la care el n-ar fi ajuns in mod spontan. Inci din
primele momente ale vietii sale, il constringem sd manince,
sd bea, sa doarma la ore regulate, il constringem la curate-
nie, la ascultare si supunere ; mai tirziu, il constringem sa
invete sd tind cont de celdlalt, sd respecte obiceiurile,
conventiile, il constringem sa munceasca etc. Dacd, in timp,
constringerea inceteazd a fi resimtitd, acesta se intimpla
pentru cd ea dd nastere pe nesimtite la obiceiuri, tendinte
interne care o fac inutild, care n-o inlocuiesc decit pentru ca
ele deriva din ea. Este adevirat cd, potrivit dlui Spencer,
o educatie rationald ar trebui sd respingd asemenea pro-
cedee si sd lase copilul in deplind libertate ; cum aceasta
teorie pedagogicd n-a fost niciodatd practicatd de nici un
popor cunoscut, ea nu constituie decit un desideratum per-
sonal, nu un fapt care si poata fi opus faptelor precedente.
Or, acestea din urma sint extrem de instructive tocmai pentru
ca educatia are ca obiect constructia fiintei sociale; se
poate deci vedea in ea, ca intr-un rezumat, cum s-a consti-
tuit aceastd fiintd in istorie. Presiunea pe care
o sufera copilul clipa de clipa este insdsi presiunea mediului
social care incearcd sd-1 formeze dupd propria sa imagine,
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iar parintii si profesorii nu sint decit reprezentantii si
intermediarii acestui mediu.

Asadar, nu generalitatea faptelor este cea care serveste la
caracterizarea fenomenelor sociologice. O gindire care se
regaseste in toate constiintele particulare, o miscare pe care
o repetd toti indivizii nu sint prin aceasta fapte sociale.
Dacd a fost considerat suficient acest caracter pentru a le
defini, inseamnd cd ele au fost confundate pe nedrept cu
ceea ce s-ar putea numi incarndrile lor individuale. Ceea ce
le constituie sint credintele, tendintele, practicile grupului
luate colectiv ; cit despre formele pe care le imbraca stirile
colective refractindu-se la nivel individual, acestea sint
lucruri de alt tip. Demonstratia categoricd a naturii duale
este cd aceste doud tipuri de fapte se prezintd adesea in stare
disociati. intr-adevir, anumite maniere de a actiona si de a
gindi cistigd, in urma repetitiei, un fel de consistenta care le
precipitd, ca sd spunem asa, si le izoleazd de evenimentele
particulare pe care le reflectd. Ele dobindesc astfel un corp,
o forma sensibild proprie, si constituie o realitate sui generis,
foarte distinctd de faptele individuale care o manifesta.
Obisnuinta colectivi nu numai ca este imanenta actelor
succesive pe care le determind, ci, printr-un privilegiu
ciruia nu-i gasim exemplu in regnul biologic, ea se exprima
definitiv intr-o formuld care se repetd din gurd in gurd, care
se transmite prin educatie si se fixeazd chiar prin scris.
Acestea sint originea si natura regulilor juridice, morale, a
aforismelor si proverbelor, a scrierilor in care sectele reli-
gioase sau politice condenseaza credintele lor, a codurilor
estetice pe care le intocmesc scolile literare etc. Nici una
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dintre ele nu se regaseste in intregime in aplicatiile sale
individuale, din moment ce ele pot exista si fara a fi
actualizate.

Fara indoiald, aceasta disociere nu se prezintd
intotdeauna cu aceeasi claritate. Dar e suficient ci e
incontestabild in cazurile importante si numeroase amintite
de noi pentru a dovedi cd faptul social este distinct de
repercusiunile sale individuale. De altfel, chiar atunci cind
disocierea nu este direct observabild, poate fi facutd vizibila
adesea cu ajutorul unor artificii de metoda; chiar este
indispensabil sd proceddm la o asemenea operatie, daca
vrem sd extragem faptul social din orice combinatie, pentru
a-1 observa in stare purd. Astfel, existd unele curente de
opinie care ne imping, cu intensitate inegald, dupd epoci si
tari, unul la cisdtorie, de pilda, si altul la sinucidere sau la
o natalitate mai micad sau mai mare etc. Ele sint, evident,
fapte sociale. La o prima abordare, ele par inseparabile de
formele luate in cazurile particulare. Dar statistica ne ofera
mijlocul de a le izola. Ele sint, intr-adevar, reprezentate, nu
fard exactitate, prin rata natalitdtii, a cdsatoriilor, a
sinuciderilor, adicd prin numarul obtinut din impartirea
totalului mediu anual al casatoriilor, nasterilor, mortilor
voluntare prin acela al oamenilor aflati la virsta casatoriei,
a procredrii, a sinuciderii®. Fiecare dintre aceste cifre
cuprinde toate cazurile particulare fara deosebire, de aceea
circumstantele individuale care pot avea vreo pondere in
producerea fenomenului se neutralizeazd reciproc $i, prin

2. Sinuciderile nu au loc la orice virstd si nici, la virstele la care se
intimpla, cu aceeasi intensitate.
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urmare, nu contribuie la determinarea sa. Cifrele statistice
exprimd o anumitd stare a sufletului colectiv.

Iata ce sint fenomenele sociale atunci cind inlaturam
orice element strdin. Cit despre manifestdrile lor particulare,
ele au negresit ceva social, de vreme ce reproduc in parte un
model colectiv ; dar fiecare dintre ele mai depinde, in buni
masurd, de constitutia organico-psihicd a individului, de
circumstantele particulare in care el este plasat. Ele nu sint
deci fenomene propriu-zis sociologice. Apartin concomitent
celor doud regnuri si ar putea fi numite socio-psihice. Ele se
afla in atentia sociologului, fara a constitui obiectul imediat
al sociologiei. in mod asemaniitor, in interiorul organismului
gasim fenomene de natura mixtd, studiate de stiinte mixte,
cum ar fi chimia biologica.

In aparenti, un fenomen nu poate fi colectiv decit daci
este comun tuturor membrilor societitii sau cel putin majo-
ritatii sale ; in consecintd, daca este general. Fara indoiala,
dacd e general, asta se intimpla fiindci e colectiv (adicd mai
mult sau mai putin obligatoriu), nici vorbd ca el si fie
colectiv fiindcd este general. Este o stare a grupului, care se
repetd la indivizi pentru cd li se impune. El existd in fiecare
in parte fiindca existd in intreg, nicidecum nu este in intreg
fiindcd este in partile sale. Este evident mai ales la acele
credinte si practici care ne sint in intregime transmise de la
generatiile anterioare ; le primim si le adoptdm pentru c4,
fiind in acelasi timp o opera colectiva si o opera seculara,
sint investite cu o autoritate speciald pe care educatia ne-a
invatat s-o recunoastem si sa o respectam. Or, sd remarcam
cd marea majoritate a fenomenelor sociale ne vine pe aceasta
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cale. Insd chiar atunci cind faptul social se datoreazi, in
parte, colaborarii noastre directe, el nu are altd natura. Un
sentiment colectiv, care izbucneste intr-o adunare, nu exprima
pur si simplu ceea ce era comun intre toate sentimentele
individuale. El este cu totul altceva, dupa cum am aratat. El
este o rezultantd a vietii comune, un produs al actiunilor si
reactiunilor care au loc intre constiintele individuale ; iar
daca el reverbereaza in fiecare dintre ele, o face in virtutea
energiei speciale pe care o datoreaza tocmai originii sale
colective. Daca toate inimile vibreaza la unison, aceasta nu
e urmarea unui acord spontan si prestabilit ; ¢i numai pentru
ca o aceeasi fortd le miscd in acelasi sens. Fiecare este
antrenat de toti.

Ajungem deci sd ne reprezentdm in mod exact domeniul
sociologiei. El nu cuprinde decit un grup determinat de
fenomene. Un fapt social se recunoaste dupa puterea de
constringere externa pe care o exercita sau e susceptibil sa o
exercite asupra indivizilor ; iar prezenta acestei puteri se
recunoaste, la rindul ei, fie dupa existenta unor sanctiuni
determinate, fie dupa rezistenta pe care faptul o opune
oricdrei intreprinderi individuale care ar incerca sa-1 violen-
teze. Cu toate acestea, il putem defini si prin amploarea
difuziunii din interiorul grupului, numai cd, tinind seama
de remarcile precedente, trebuie sa adaugam ca o a doua si
esentiala caracteristica faptul ca el exista independent de
formele individuale pe care, difuzindu-se, le capatd. Acest
din urmai criteriu este, in anumite cazuri, chiar mai usor de
aplicat decit cel precedent. Intr-adevir, constringerea este
usor de constatat cind se traduce in afara prin reactii directe
ale societdtii, cum este cazul dreptului, moralei, credintei,
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obiceiurilor si chiar modei. Insi atunci cind ele nu sint decit
indirecte, precum cele exercitate de un tip de organizare
economici, nu pot fi totdeauna la fel de bine observate. in
aceste cazuri poate fi mai usor de stabilit generalitatea
combinatd cu obiectivitatea. De altfel, aceastd a doua
definitie nu este decit o altd forma a celei dintii ; cdci daca
un mod de a conduce, exterior constiintelor individuale, se
generalizeazi, aceasta se infiptuieste numai prin impunere?.

Totusi, ne-am putea intreba dacd aceasta definitie este
completa. Intr-adevir, faptele pe care ne bazam sint toate
feluri de a face; sint de tip psihologic. Dar sint, de ase-
menea, si feluri de a fi colective, adica fapte sociale de ordin
anatomic sau morfologic. Sociologia nu se poate dezinteresa
de ceea ce priveste substratul vietii colective. Totusi, numarul

3. Se vede cit de mult se indeparteazi aceastd definitie a faptului social
de aceea care serveste ca baza sistemului ingenios al dlui Tarde. Mai
intii, trebuie sd spunem cd in cercetdrile noastre n-am constatat nicio-
datd aceasta influentd majora atribuitd de dl Tarde imitatiei in
nasterea faptelor colective. Mai mult, din definitia precedenta, care
nu este o teorie, ci un simplu rezumat al datelor imediate ale
observatiei, pare chiar s rezulte in mod serios c@ imitatia nu numai
cd nu exprima intotdeauna, ci chiar ca nu exprima niciodata ceea ce
este esential si caracteristic in faptul social. Fara indoiald, orice fapt
social este imitat ; el are, cum am aratat, o tendinta de a se generaliza,
dar aceasta pentru ca este social, adica obligatoriu. Puterea lui de
expansiune nu este cauza, ci consecinta caracterului sau sociologic.
Daca faptele sociale ar fi singurele care ar produce aceastd conse-
cintd, atunci imitatia ar putea servi, dacd nu explicatiei, cel putin
definirii lor. Dar o stare individuala imitata nu inceteaza prin aceasta
sa fie individuald. Mai mult, se poate pune intrebarea daca cuvintul
imitatie este cel mai potrivit pentru a numi o propagare datorata unei
influente coercitive. Sub aceastd expresie unicad se amestecd
fenomene foarte diferite si pe care ar fi necesar sa le distingem.
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si natura partilor elementare din care este compusa
societatea, modul in care ele sint dispuse, gradul de coales-
centd la care au ajuns, distributia populatiei pe suprafata
teritoriului, numarul si natura cdilor de comunicatii, forma
locuintelor etc. nu par, la prima vedere, ci se pot rezuma la
maniere de a actiona, de a simti sau de a gindi.

Insi, inainte de toate, aceste fenomene diverse prezinta
aceeasi caracteristicd care ne-a ajutat sa le definim pe cele-
lalte. Aceste feluri de a fi se impun individului in acelasi
mod ca si felurile de a face despre care am vorbit. Intr-adevir,
cind vrem sa cunoastem modul in care o societate este
impartitd politic si din ce sint compuse aceste diviziuni,
precum si fuziunea partiald sau completd dintre ele, nu
putem face aceasta cu ajutorul unei cercetdri materiale si
prin observatii geografice ; cici aceste impartiri sint morale,
chiar atunci cind au suport in natura fizicd. Numai prin
dreptul public putem studia aceastd organizare, cici el e cel
ce o determind, tot asa cum el determina si relatiile noastre
domestice si civice. Asadar, organizarea nu este mai putin
impusd. Dacd populatia se inghesuie in orase in loc si se
imprastie in sate, fenomenul are loc in virtutea unui curent
de opinie, a unui imbold colectiv care impune indivizilor
aceasta concentrare. Nu putem alege forma caselor noastre
in masurd mai mare decit pe aceea a hainelor noastre ; si
una, si cealaltd sint obligatorii in aceeasi masurd. Ciile de
comunicatie determind in mod ferm sensul migratiilor interne
si al schimburilor, chiar si intensitatea acestor schimburi si
migratii etc. Prin urmare, ar mai fi loc pentru inca o cate-
gorie pe lista fenomenelor enumerate ca prezentind semnul
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distinctiv al faptului social ; dar cum aceasta enumerare nu
este riguros exhaustiva, addugarea nu este indispensabila.

Ea nici nu este utila; cici aceste feluri de a fi nu sint
decit feluri de a face consolidate. Structura politicad a unei
societdti nu este decit maniera in care diferitele segmente ce
0 compun s-au obisnuit sa convietuiasca. Daca raporturile
lor sint in mod traditional strinse, segmentele tind sa se
confunde ; in caz contrar, tind si se diferentieze. Tipul de
locuinta care ni se impune nu este decit modul in care toti
din jurul nostru si, in parte, generatiile anterioare s-au
obisnuit sa construiasca casele. Ciile de comunicatie nu
sint decit albia pe care curentul schimbarilor si al migratiilor
curgind in acelasi sens si-a sapat-o lui insusi. Fara indoiala,
daca fenomenele de ordin morfologic ar fi singurele care sa
prezinte aceasta fixitate, s-ar putea crede ca ele constituie o
specie aparte. Insi o reguld juridicd este o ordine nu mai
putin permanenta decit un tip de arhitectura si, totusi, este
un fapt fiziologic. O simpld maximd morala este, desigur,
mai maleabild ; dar ea are forme mult mai rigide decit o
simpld practicd profesionald sau o moda. Astfel, existd o
intreagd gama de nuante care, fara intrerupere, leaga faptele
de structura de acele curente libere ale vietii sociale care nu
sint incd prinse in nici o forma definita. Intre ele, deci,
existd numai diferente ale gradului de consolidare. Si unele,
si altele nu sint altceva decit viata mai mult sau mai putin
cristalizatd. Fara indoiald, putem pastra numele de morfo-
logie pentru faptele sociale care privesc substratul social,
dar cu conditia sd nu pierdem din vedere cd au aceeasi
natura ca si celelalte. Definitia noastra va cuprinde tot ceea
ce este de definit daca spunem : Este fapt social orice fel de



48 REGULILE METODEI SOCIOLOGICE

a face, fixat sau nu, susceptibil sd exercite asupra individului
o constringere exterioard, sau, mai mult, care este general
pentru o intreagd societate datd, avind in acelasi timp o
existentd proprie, independentd de manifestdrile sale indivi-
duale®.

4. Aceastd inrudire strinsa a vietii si a structurii, a organului si a functiei
poate fi usor stabilita in sociologie pentru ca, intre cei doi termeni
opusi, exista o intreagd serie de intermediari imediat observabili,
care aratd legatura intre ei. Biologia nu are aceleasi mijloace. Dar ne
este permis sa credem cd inductiile celei dintii stiinte asupra acestui
subiect sint aplicabile celeilalte si cd, in organisme ca si in societate,
nu existd intre aceste doua categorii de fapte decit diferente de grad.



Capitolul II

Reguli cu privire la observarea
faptelor sociale

Prima reguld si cea mai importantd este sd consideri
faptele sociale ca lucruri.

I

In momentul in care o noud serie de fenomene devine
obiect al stiintei, ele se gasesc deja reprezentate in minte,
nu numai prin imagini sensibile, ci si prin diferite concepte
mai putin rafinate. Inaintea primelor cunostinte de fizica si
chimie, oamenii aveau deja notiuni despre fenomenele fizico-
chimice care depaseau simpla perceptie ; asa sint de exemplu
cele pe care le gdsim amestecate in toate religiile. Asta
fiindcd, intr-adevar, reflectia este anterioara stiintei, care
nu face decit sa se foloseascd de prima cu un plus de metoda.
Omul nu poate trdi in mijlocul lucrurilor fard sa-si faca
despre ele idei dupa care isi regleaza conduita. Numai ca,
fiindca aceste notiuni sint si mai aproape de noi, mai la
indemind decit realitdtile carora le corespund, tindem in
mod natural sa le substituim acestora din urma si sa le
transformim in insusi obiectul speculatiilor noastre. In loc
sd observam lucrurile, si le descriem, sd le comparam, ne
multumim sa reflectim asupra ideilor noastre, sa le analizam
si si le combindm. In locul unei stiinte a realititilor nu
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facem decit o analiza ideologica. Fara indoiald, aceasta
analiza nu exclude cu necesitate orice observatie. Putem
apela la fapte pentru a confirma aceste notiuni sau con-
cluziile ce decurg din ele. Dar faptele nu intervin atunci
decit cu rol secundar, ca exemple sau ca dovezi ; ele nu sint
obiectul stiintei. Adicd mergem de la idei la lucruri, nu de
la lucruri la idei.

Este clar cid o astfel de metodd nu poate da rezultate
obiective. Intr-adevir, aceste notiuni sau concepte, cum
vrem sa le numim, nu sint substitutele legitime ale lucru-
rilor. Produse ale experientei comune, ele au, inainte de
toate, rolul sa armonizeze actiunile noastre cu lumea incon-
juratoare ; ele sint formate prin practicd si pentru practica.
Or, o reprezentare poate sd joace in mod util acest rol si sa
fie in acelasi timp falsd din punct de vedere teoretic. Inci de
mai multe secole Copernic a risipit iluziile simgurilor noastre
cu privire la miscdrile stelelor ; cu toate acestea, si acum ne
impartim in mod obisnuit timpul potrivit acestei iluzii.
Pentru ca o idee sd provoace miscdri ce angajeazd natura
unui lucru, nu este nevoie decit ca ea sd exprime in mod
fidel aceasta naturd; este suficient si ne facd sa simtim
ceea ce lucrul are util sau dezavantajos, prin ce ne poate
ajuta si prin ce ne poate zadarnici. Mai mult incd, notiunile
astfel formate nu prezinta aceastd justete practica decit in
mod aproximativ si numai in generalitatea cazurilor. De cite
ori ele nu sint pe cit de primejdioase, pe atit de nepotrivite !
Asadar, nu elaborindu-le pornind de la idei, oricum am face
aceasta, vom ajunge vreodata sa descoperim legile realitatii.
Natiunile astfel formate sint, dimpotriva, ca un val interpus
intre lucruri si noi, care ni le ascunde cu atit mai bine cu cit
il credem mai transparent.
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Nu numai cd o asemenea stiintd nu poate fi decit
trunchiatd, dar ii lipseste chiar materia prima. Abia ia fiinta
ca si dispare, ca sda spunem asa, transformindu-se in arta.
Intr-adevir, despre aceste notiuni se crede cd ar contine
esenta realului, deoarece sint confundate cu realul insusi.
De aici ele par suficiente nu numai pentru a intelege ceea ce
existd, ci si pentru a prescrie ce trebuie si fie, precum si
mijloacele de realizare. Céci este bun ceea ce este conform
naturii lucrurilor ; este rau ceea ce este contrar acesteia, iar
mijloacele de a-1 atinge pe unul si de a fugi de celalalt
derivi din insasi aceastd natura. Dacd il tratim cu
superficialitate, studiul realitdtii actuale nu mai prezinta
interes din punct de vedere practic si, fiindca tocmai acest
interes este ratiunea de a fi a studiului, ramine pe viitor fara
scop. Reflectia este deturnata astfel de la insusi obiectul
stiintei, cunoasterea prezentului si trecutului, pentru a se
avinta brusc spre viitor. In loc si caute intelegerea faptelor
mostenite si a celor realizate in prezent, ea procedeaza la
infaptuirea altora noi, mai potrivite scopurilor urmarite de
oameni. Cind crezi cd stii In ce constd esenta materiei,
pornesti imediat in cdutarea pietrei filosofale. Aceasta uzur-
pare a stiintei de catre arta, care o impiedica sa se dezvolte,
este de altfel facilitatd de circumstantele aparitiei gindirii
stiintifice. Cici, fiindca ea nu se naste decit pentru a
satisface nevoi vitale, o gisim indreptatd in mod natural
spre practicd. Nevoile pe care stiinta este chemata sid le
rezolve sint intotdeauna urgente si, prin urmare, o preseaza
sd gaseasca solutii ; ele cer remedii, nu explicatii.

Acest mod de a proceda este atit de conform predispo-
zitiilor naturale ale spiritului nostru, incit il regdsim chiar
la originea stiintelor fizice. El este cel care deosebeste
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alchimia de chimie, ca si astrologia de astronomie. Prin el
Bacon criticd si combate metoda urmata de savantii timpului
sau. Notiunile despre care tocmai am vorbit sint acele
notiones vulgares sau praenotiones', pe care Bacon le semna-
leazi la baza tuturor stiintelor?, unde iau locul faptelor?.
Aceste idola sint un fel de fantome, care desfigureaza adeva-
ratul aspect al lucrurilor, dar pe care le ludm, totusi, drept
lIucrurile insesi. Si fiindca acest spatiu imaginar nu opune
spiritului nici o rezistentd, acesta din urma, nesimtindu-se
limitat in vreun fel, cade pradad unor ambitii fara margini si
se crede capabil sd clddeascd sau, mai curind, sa recla-
deascd lumea prin propriile sale puteri, dupa gustul si dorin-
tele sale.

Dacid asa s-a intimplat in stiintele naturale, cu atit mai
mult trebuie sda fie la fel in sociologie. Oamenii nu au
asteptat aparitia stiintei sociale pentru a-si face idei despre
drept, morald, familie, stat, societate; cici ei nu puteau
trdi fard ele. Or, mai ales in sociologie, aceste pre-notiuni,
pentru a relua expresia lui Bacon, sint capabile sd domine
spiritele si si se substituie lucrurilor. Intr-adevir, lucrurile
sociale nu se infaptuiesc decit prin oameni; ele sint un
produs al activitdtii omenesti. Ele par sa nu fie altceva decit
punerea in practica a ideilor noastre, inndscute sau nu, cit si
aplicarea lor in diferite imprejurdri care insotesc relatiile
dintre oameni. Organizarea familiei, a contractului, a repre-
siunii, a statului, a societatii apar astfel ca o simpla dezvoltare
a ideilor pe care noi le avem despre societate, stat, justitie

1. Novum Organum, 1, p. 26.
2. Ibidem, 1, p. 17.
3. Ibidem, 1, p. 36.
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etc. Prin urmare, aceste fapte si cele analoage lor par sa nu
aiba realitate decit in si prin ideile care le genereaza si care
devin, de aici inainte, insusi obiectul sociologiei.

In sprijinul acreditirii acestei viziuni vine si faptul ci
detaliul vietii sociale, asaltind din toate partile constiinta,
o impiedica sa aiba despre el o perceptie destul de puternica
pentru a-i simti realitatea. Nu avem in noi atasamente destul
de solide si destul de apropiate, iar aceasta ne da senzatia ca
nu depindem de nimic si ca plutim in gol, materie pe
jumatate ireald si de o plasticitate infinita. Iata de ce atitia
ginditori n-au vazut in modelele sociale decit combinatii
artificiale si, mai mult sau mai putin, arbitrare. Insd daci
detaliul, daca formele concrete si particulare ne scapa, cel
putin ne reprezentam aspectele cele mai generale ale
existentei colective in mare si cu aproximatie ; exact aceste
reprezentdri schematice si sumare sint cele care alcatuiesc
pre-notiunile pe care le folosim in viata de zi cu zi. Nu
putem pune la indoiald nici o clipa existenta lor, de vreme
ce o percepem odatd cu a noastrd. Nu numai cia ele sint in
noi, dar cum sint un produs al experientelor repetate, capata
prin repetitie si prin obisnuinta ce rezulta din aceasta un fel
de ascendent si de autoritate. Le simtim rezistenta atunci
cind cdutdm sd ne eliberdam de ele. Or, nu putem sd nu
privim ca real ceea ce ni se opune. Totul ne conduce deci la
a vedea aici adevarata realitate sociala.

Si, intr-adevar, pina in prezent, sociologia s-a ocupat
mai mult sau mai putin exclusiv de concepte, nu de lucruri.
E drept ca Comte a proclamat fenomenele sociale drept
fapte naturale, supuse legilor naturale. Prin aceasta el a
recunoscut implicit caracterul lor de lucruri ; caci in natura



54 REGULILE METODEI SOCIOLOGICE

nu sint decit lucruri. Dar cind, iesind din aceste generalitati
filosofice, el incearca sd-si aplice principiul si sd extragd
din ele stiinta existenta, el ia in fond ideile drept obiect de
studiu. Intr-adevir, tema principali a sociologiei sale este
progresul in timp al umanitdtii. El pleaca de la ideea ca
exista o evolutie continua a neamului omenesc, care consta
intr-o realizare din ce in ce mai deplind a naturii umane si
problema lui este sd reconstituie succesiunea acestei evolutii.
Dar, presupunind cd aceastd evolutie existd, realitatea ei nu
poate fi stabilitd decit dupd ce stiinta a fost constituita ;
asadar, nu poti s-o consideri obiectul insusi al cercetarii
decit dacd o iei ca pe o conceptie a spiritului, nu ca pe un
Iucru. Si, de fapt, nu este vorba decit de o reprezentare cu
totul subiectivd, astfel incit acest progres al omenirii nu
existd in realitate. Ceea ce existd, ceea ce sigur este dat
observatiei sint niste societdti particulare care se nasc, se
dezvolta si mor independent unele de altele. Daca cele mai
recente societdti le-ar continua pe cele premergatoare, fiecare
tip superior ar putea fi considerat drept simpla repetitie a
tipului imediat inferior cu ceva in plus ; ar fi posibil deci si
le punem pe toate cap la cap, sa spunem asa, grupind pe
cele ce se gisesc la acelasi grad de dezvoltare, iar seria
astfel formata ar putea fi considerata ca reprezentativa pentru
omenire. insi faptele nu sint atit de simple.

Un popor care inlocuieste pe altul nu este numai o pre-
lungire, cu citeva trasaturi noi, a acestuia din urma ; el este
altul, are unele proprietati in plus si altele in minus; el
constituie o individualitate noua si toate aceste individuali-
tati distincte, fiind eterogene, nu pot intra in aceeasi serie
continua si nici, mai ales, intr-o serie unica. Caci succesiunea
societatilor nu poate fi reprezentata printr-o linie geometrica ;



REGULI CU PRIVIRE LA OBSERVAREA FAPTELOR SOCIALE 55

ea seamand mai curind cu un arbore ale carui ramuri cresc
in diferite directii. Rezumind, Comte a folosit pentru
dezvoltarea istoricd notiunea pe care o avea si care nu difera
prea mult de aceea a omului obisnuit. Vazutd de departe,
intr-adevar, istoria capata destul de mult aceastd infatisare
seriald si simpld. Nu vezi decit indivizi care se succed unii
altora si care merg in aceeasi directie fiindca au aceeasi
naturd. De vreme ce nu se concepe ca evolutia sociald ar
putea fi altceva decit dezvoltarea unei idei omenesti, pare
absolut natural sd o definim prin ideea pe care si-o fac
oamenii despre ea. Or, procedind astfel, nu numai ca
raminem in ideologie, dar atribuim sociologiei drept obiect
un concept care nu are nimic propriu-zis sociologic.

DI Spencer indeparteaza acest concept, dar numai pentru
a-1 inlocui cu altul, care e format in acelasi mod. El face din
societati, si nu din umanitate, obiectivul stiintei ; numai ca
el da imediat societdtilor o definitie care face sa dispara
tocmai lucrul despre care se discutd, pentru a-1 inlocui cu
pre-notiunea aferentd. El considerd, intr-adevar, evidenta
afirmatia ca ,,0 societate nu exista decit atunci cind juxtapu-
nerii se adaugi cooperarea”*. Apoi, pornind de la principiul
cd cooperarea este esenta vietii sociale, el imparte societatile
in doud clase dupda natura cooperdrii ce le guverneaza.
»EXxistd, spune el, o cooperare spontand, care are loc fara
premeditare in timpul urmaririi unor scopuri cu caracter
particular ; existd, de asemenea, si 0 cooperare instituita
constient, care presupune scopuri de interes public clar
recunoscute”. Primelor le di numele de societiti industriale,

4. Sociol., (tr.fr.), I, pp. 331-332.
5. Sociol., 111, p. 332.
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iar celorlalte de societdti militare ; se poate spune ca aceasta
distinctie este ideea fondatoare a sociologiei sale.

Dar aceasta definitie initiala stipuleaza drept lucru ceea
ce nu este decit o proiectie a spiritului. Ea se poate prezenta,
intr-adevdr, ca expresia unui fapt vizibil imediat si pe care
observatia il poate constata doar pentru cd ea este formulata
incd de la inceputul stiintei ca o axiomd. Cu toate acestea,
este imposibil sd afldm printr-o evaluare sumard daca
realmente cooperarea este totul in viata sociald. O atare
afirmatie nu este legitima stiintific decit daca s-a inceput cu
trecerea in revista a tuturor manifestarilor vietii colective si
dacd s-a constatat c toate sint diverse forme ale cooperdrii.
Asadar, iatd incd o manierad de a concepe realitatea sociald,
care se substituie acestei realititi’. Ceea ce se defineste
astfel nu este societatea, ci ideea pe care si-o face dl Spencer
despre ea. Dar el nu are nici un scrupul sa procedeze asa,
deoarece, in ce-l priveste, societatea nu este si nu poate fi
decit realizarea unei idei, anume a insdsi ideii de cooperare
prin care el o defineste’. Ar fi lesne de demonstrat ci in
fiecare din problemele particulare pe care le abordeaza
metoda sa ramine aceeasi. De asemenea, desi el pare sa
procedeze empiric, faptele acumulate in sociologia sa sint
folosite mai mult sd exemplifice analiza notiunilor decit sa
descrie si sd explice lucruri ; par si fie acolo doar pentru a
simula argumentele. in realitate, esentialul doctrinei sale
poate fi imediat dedus din definitia societatii si a diferitelor

6. Conceptie, de altfel, controversata (vezi Division du travail social,
I, 2, p. 4).

7. ,Cooperarea nu ar putea deci sa existe fard societate, ea este scopul
existentei societdtii” (Principes de Sociologie, 111, p. 332).
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forme de cooperare. Caci, dacd nu avem de ales decit intre
0 cooperare impusa tiranic si o cooperare libera si spontana,
este evident ca aceasta din urmai este idealul catre care tinde
si trebuie sa tinda omenirea.

Nu numai la baza stiintei se intilnesc aceste notiuni
comune, ci le gasim in fiecare moment in tesatura rationa-
mentelor. in starea actuali a cunostintelor noastre, nu stim
cu certitudine ce este statul, suveranitatea, libertatea poli-
ticd, democratia, socialismul, comunismul etc.; metoda
ne-ar interzice orice utilizare a acestor concepte, atit timp
cit nu sint elaborate in mod stiintific. Cu toate acestea,
cuvintele care le denumesc revin mereu in discutiile sociolo-
gilor. Le folosim curent si cu siguranti, ca si cum ar corespunde
unor lucruri bine cunoscute si definite, desi ele nu trezesc in
noi decit notiuni confuze, amestecuri indistincte de impresii
vagi, de prejudecdti si de pasiuni. Ne amuzam astidzi de
rationamentele originale pe care medicii Evului mediu le
construiau cu notiunile de cald, frig, umed, uscat etc., dar
nu ne dam seama ca aplicam in continuare aceeasi metoda
unor fenomene pentru care, din cauza complexititii lor
extreme, e total nepotrivita.

In ramurile sociologiei, acest caracter ideologic este si
mai accentuat.

Este mai ales cazul moralei. Se poate spune, intr-adevar,
cd nu existd nici un sistem in care morala sd nu fie repre-
zentatd ca simpla dezvoltare a unei idei initiale care ar
cuprinde-o potential in intregime. Unii cred ca omul giseste
aceastd idee de-a gata in el incd de la nastere ; altii, dimpo-
triva, ca ea se formeaza mai mult sau mai putin lent de-a
lungul istoriei. Dar si pentru unii, §i pentru altii, pentru
empiristi ca si pentru rationalisti, ea reprezintd tot ceea ce
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este cu adevirat real in morali. In ceea ce priveste detaliile
regulilor juridice si morale, ele n-ar avea, sa spunem asa,
existenta prin ele insele, ci ar fi doar acea notiune
fundamentald aplicatd circumstantelor particulare ale vietii
si diversificatd dupd cazuri. De aici rezultd ca obiectul
moralei nu ar putea fi acest sistem de precepte lipsit de
realitate, ci ideea din care ele decurg si in raport cu care nu
sint decit aplicatii ale ei. De aceea, toate problemele pe care
si le pune in mod obisnuit etica se referd nu la lucruri, ci la
idei ; este vorba sa stim in ce constd ideea dreptului, ideea
moralei, nu care este natura insasi a moralei si a dreptului.
Moralistii nu au ajuns inca la acea conceptie foarte simpla
potrivit careia, asa cum reprezentarea noastrd asupra
lucrurilor sensibile porneste chiar de la lucruri si le exprima
mai mult sau mai putin exact, reprezentarea noastra asupra
moralei vine din 1insusi spectacolul regulilor care
functioneaza sub ochii nostri si le reprezintd schematic ; ca,
prin urmare, aceste reguli §i nu viziunea sumara pe care o
avem despre ele formeaza obiectul stiintei, la fel cum fizica
are drept obiect corpurile ca atare, nu ideea pe care si-o face
omul simplu despre ele. Rezulta de aici ca se ia drept baza
a moralei ceea ce nu este decit virful ei, si anume modul in
care se prelungeste si se repercuteaza in constiintele indivi-
duale. Aceastd metodd este urmatd nu numai in problemele
cele mai generale ale stiintei; ea se aplicd si in chestiunile
particulare. De la ideile esentiale studiate la inceput,
moralistul trece la ideile secundare de familie, de patrie, de
responsabilitate, de caritate, de justitie; dar intotdeauna
gindirea sa se aplica ideilor.

Nici in economia politicd nu se intimpla altfel. Ea are ca
obiect, spune Stuart Mill, faptele sociale care se produc in



REGULI CU PRIVIRE LA OBSERVAREA FAPTELOR SOCIALE 59

principal sau exclusiv in vederea acumulirii bogatiilor®.
Dar pentru ca faptele astfel definite sa poata fi date, in
calitate de lucruri, spre observatie savantului, ar trebui cel
putin sd putem arata dupa ce semn pot fi recunoscute cele
care satisfac aceastd conditie. Or, in perioada de inceput a
stiintei nici mdcar nu ai dreptul si afirmi ca ele existd, cu
atit mai putin sda poti sti care sint. Intr-adevir, in orice
domeniu de cercetare, numai cind explicarea faptelor este
destul de inaintatd se poate stabili dacd ele au un scop si
care este acela. Nu existd problemd mai complexd si nici
mai putin susceptibild care si fie transatd dintr-odatd. Nimic
nu ne asigurd dinainte cd ar exista o sferd a activitdtii sociale
in care dorinta de bogdtie sa joace realmente acest rol major.
Prin urmare, domeniul economiei politice, astfel inteles, nu
e compus din realitdti ce pot fi ardtate cu degetul, ci doar
din posibile, pure conceptii ale spiritului ; anume, din fapte
pe care economistul le concepe ca raportindu-se la scopul
considerat. De exemplu, incearcd si cerceteze ceea ce se
numeste productie ? Imediat, el crede cd poate enumera
agentii principali cu ajutorul cdrora are loc productia si-i
poate trece in revistd. Asadar, nu a reperat existenta lor
observind conditiile de care depinde lucrul pe care-1 studiaza ;
cdci ar fi inceput atunci prin a ardta experientele din care a
tras aceastd concluzie. Daca, incd de la inceputul cercetarii
si in citeva cuvinte, procedeaza la aceastd clasificare,
inseamnd cd a obtinut-o printr-o simpla analizd logica. El
pleacd de la ideea productiei; descompunind-o, giseste
cd ea implicad in mod logic ideile de forte naturale, de munca,

8. Systeme de Logique, 111, p. 496.
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de instrument ori de capital si trateaza apoi aceste idei derivate
in aceeasi maniers’.

Cea mai importanta dintre toate teoriile economice, aceea
a valorii, este construitd, in mod clar, dupa aceeasi metoda.
Daca valoarea ar fi fost studiatd asa cum trebuie studiata
orice realitate, 1-am fi vazut pe economist mai intii precizind
dupai ce caracteristici se poate recunoaste lucrul astfel numit,
apoi clasificindu-i speciile, cautind prin inductii metodice
cauzele in functie de care variaza. Si, in fine, comparind
aceste rezultate diferite pentru a extrage din ele o formula
generald. Teoria n-ar putea veni deci decit dupa ce stiinta va
fi ajuns destul de departe. In realitate, o intilnesti chiar de la
inceput. Asta pentru cd economistul cind face stiintd se
multumeste cu o adincire in meditatie, cu descoperirea ideii
pe care el si-o face despre valoare, adica despre un obiect
supus schimbarii ; gaseste ca valoarea implica ideea utilului,
a raritdtii etc. si cu aceste produse ale analizei sale isi
construieste definitia. Fard umbra de indoiald, o confirma
prin citeva exemple. Dar numai cind te gindesti la nenuma-
ratele fapte de care o asemenea teorie trebuie sa dea seama,
cum sa mai acorzi cea mai mica valoare demonstrativa
faptelor, in mod necesar foarte rare, citate la intimplare ?

De aceea, in economia politicd ca si in morald, partea de
investigatie stiintificd este foarte restrinsd; aceea a artei,
preponderenti. in morali, partea teoretici este redusi la
citeva discutii asupra ideilor de datorie, de bine si de drept.
Totusi, aceste speculatii abstracte nu alcituiesc o stiinta,

9. Acest caracter reiese chiar din expresiile economistilor. Este vorba
mereu de idei, ideea utilului, a economiei, a depunerii, a cheltuielii
(vezi Gide, Principes d' économie politique, cartea III, cap. 1, p. 1;
cap. 2, p. 1, cap. 3, p. 1).
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fiindca, riguros vorbind, ele cautd sa determine nu ce este,
de fapt, regula suprema a moralitatii, ci ce trebuie sa fie. La
fel, un loc important in cercetdrile economistilor il ocupa
probleme cum ar fi, de pilda, daca societatea trebuie sd fie
organizatd dupd conceptiile individualistilor sau dupa ale
socialistilor ; dacd e mai bine ca statul si intervind in
raporturile industriale si comerciale sau sd le lase cu totul
pe seama initiativei privatd ; dacd sistemul monetar trebuie
sd fie monometalismul sau bimetalismul etc. Legile
propriu-zise sint putin numeroase ; chiar cele pe care avem
obiceiul sda le numim astfel nu meritd in general aceasta
calificare, fiindca nu sint decit maxime de actiune, precepte
practice deghizate. Iatd, de exemplu, faimoasa lege a cererii
si a ofertei. Ea n-a fost niciodata stabilitd inductiv, ca
expresie a realitdtii economice. Niciodatd nu a fost facuta
vreo experientd, vreo comparatie metodica pentru a stabili
dacd, de fapt, relatiile economice respecta aceasta lege. Tot
ce s-a putut face si ce s-a facut a fost demonstratia dialectica
potrivit cireia indivizii trebuie sd procedeze astfel daca isi
inteleg bine interesele ; ca orice alt fel de a actiona le-ar fi
pagubitor si ar implica din partea celor ce l-ar practica o
veritabild aberatie logica. Este logic ca industriile cele mai
productive sa fie cele mai cautate, ca detindtorii produselor
cele mai solicitate si mai rare si le vinda la pretul cel mai
ridicat. Dar aceastd necesitate, foarte logicd, nu seamina
deloc cu aceea a adevaratelor legi ale naturii. Acestea din
urma exprima raporturile dupa care faptele se inlantuiesc in
realitate, nu modul in care ar fi bine sa se inlantuiasca.
Ceea ce spunem despre aceastd lege poate fi zis despre
toate acelea pe care scoala economica ortodoxa le numeste
naturale si care, de altfel, nu sint decit cazuri particulare ale
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precedentei. Ele sint naturale, daca vrem, in sensul cd
specificd mijloacele a ciror utilizare este sau poate parea
naturald in atingerea unui anumit scop ; dar ele nu trebuie
botezate cu acest nume daca prin legi naturale se intelege
orice mod de a fi al naturii, constatat in mod inductiv. Ele
nu sint, in ansamblu, decit sfaturi de intelepciune practica ;
si daca a fost posibil, mai mult sau mai putin specios, sa le
prezentam drept expresia insdsi a realitdtii, aceasta e pentru
cd, pe drept sau nu, s-a crezut ca putem presupune ca aceste
sfaturi erau urmate efectiv de majoritatea oamenilor si in
majoritatea cazurilor.

Cu toate acestea, fenomenele sociale sint lucruri si trebuie
tratate ca lucruri. Pentru a demonstra aceasta afirmatie, nu
e nevoie sa filosofam asupra naturii lor, sa discutam analogiile
pe care le prezinta cu fenomenele regnurilor inferioare.
Este suficient sa constatim ca sint singurul datum oferit
sociologului. Este lucru, intr-adevar, tot ce este dat, tot ce
e observabil sau, mai curind, se impune observatiei. A trata
fenomenele drept lucruri inseamnd a le trata in calitate de
data, care constituie punctul de plecare al stiintei. Feno-
menele sociale au, fiara indoiald, acest caracter. Ceea ce ne
este dat nu este ideea pe care si-o fac oamenii asupra valorii,
caci ea este inaccesibild: ne sint date valorile schimbate
efectiv in cursul relatiilor economice. Nu e data cutare sau
cutare conceptie asupra idealului moral, ci ansamblul reguli-
lor care determind efectiv conduita. Nu ne sint date ideea
utilului sau a bogatiei, ci toate detaliile organizarii econo-
mice. Este posibil ca viata sociald si nu fie decit dezvoltarea
anumitor notiuni; dar presupunind cad ar fi asa, aceste
notiuni nu ne sint date imediat. Nu pot fi deci atinse direct,
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ci numai prin realitatea fenomenald care le exprimd. Nu
stim a priori ce idei se afld la originea diverselor curente
intre care se imparte viata sociald si nici daca ele exista ;
numai dupa ce le cercetam pind la izvoarele lor putem sti de
unde provin.

Trebuie deci sd consideram fenomenele sociale in ele
insele, detasate de indivizii constienti care si le reprezinta ;
trebuie si le studiem dinafara, ca pe niste lucruri exterioare,
cdci ele ni se prezintd in aceastd calitate. Dacad aceasta
exterioritate nu este decit aparentd, atunci iluzia se va risipi
pe masura ce stiinta va inainta si se va vedea, sa zicem asa,
exteriorul intorcindu-se in interior. Insi solutia nu poate fi
dinainte judecata si chiar atunci cind, pind la urma, ele nu
ar avea toate caracterele intrinseci ale lucrului, pentru inceput
trebuie sa le tratam ca si cum le-ar avea. Aceasta reguld se
aplica la intreaga realitate sociald, fara exceptie. Chiar
fenomenele care par artificiale trebuie considerate din acest
punct de vedere. Nu trebuie sd pornim niciodatd cu presu-
pozitia caracterului conventional al unei practici sau al
unei institutii. Dacd ne este permis sa invocam experienta
noastra personald, am preciza cd, procedind astfel, adica
pornind la drum fard presupuneri, avem adesea satisfactia
de a vedea faptele in aparentd cele mai arbitrare prezentind
apoi, la o observatie mai atenta, caractere de constanta si de
regularitate, simptome ale obiectivitatii lor.

De altminteri, la modul general, ceea ce s-a spus mai sus
despre trasaturile distinctive ale faptului social e suficient
ca sd ne intdreasca convingerea asupra naturii acestei obiecti-
vitdti si si dovedeasci ci nu este iluzorie. intr-adevir, un
lucru se recunoaste in principal dupd aceea ca nu poate fi
modificat printr-un simplu decret al vointei. Nu ca ar fi
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refractar la orice schimbare. Dar, pentru a-i provoca
o schimbare, nu este suficient s-0 vrei; e necesar chiar un
efort, mai mult sau mai putin laborios, din pricina rezistentei
pe care o opune si care, de altfel, nu poate fi mereu invinsa.
Or, am vazut ca faptele sociale au aceasta proprietate.
Departe de a fi un produs al vointei noastre, ele o determina
dinafard ; ele sint ca niste forme in care sintem obligati sa
incadram actiunile noastre. Foarte frecvent, nu ne putem
sustrage deloc acestei necesitdti. Chiar cind ajungem sa o
invingem, opozitia pe care o intimpindm este suficientd sa
ne avertizeze ca ne aflaim in prezenta a ceva ce nu depinde
de noi. Asadar, considerind fenomenele sociale ca lucruri,
nu facem decit sa ne conformam naturii lor.

In definitiv, reforma pe care e vorba si o introducem in
sociologie este perfect identica cu aceea care a transformat
psihologia in ultimii treizeci de ani. Dupd cum Comte si dl
Spencer declara ca faptele sociale sint fapte naturale, fara
totusi a le trata ca lucruri, tot asa diferitele scoli empirice,
desi recunoscuserd de demult caracterul natural al feno-
menelor psihologice, au continuat si le aplice o0 metoda pur
ideologici. Intr-adevir, empiristii, la fel ca si adversarii
lor, procedau exclusiv prin introspectie. Or, faptele pe care
le poti observa studiindu-te doar pe tine insuti sint prea
putine, prea alunecoase si prea maleabile pentru a se putea
impune notiunilor corespunzatoare pe care obisnuinta le-a
fixat in noi si pentru a le da caracter legic. Cind acestea din
urma nu sint supuse vreunui alt control, nimic nu le poate
infirma ; prin urmare, ele iau locul faptelor si se constituie
in obiect al stiintei. De aceea, nici Locke si nici Condillac n-au
privit in mod obiectiv fenomenele psihice. Ei nu au studiat
senzatia, ci o anume idee despre senzatie. De aceea, desi in
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unele privinte au pregatit aparitia psihologiei stiintifice,
aceasta nu s-a nascut cu adevarat decit mult mai tirziu, cind
s-a ajuns in sfirsit la conceptia ca starile de constiintd pot si
trebuie sa fie privite din afard si nu din punctul de vedere al
constiintei care le trdieste. Aceasta e marea revolutie care
s-a produs in acest tip de cercetdri. Toate procedeele parti-
culare, toate metodele noi cu care s-a imbogitit psihologia
nu sint decit diverse mijloace pentru a realiza mai bine
aceastd idee fundamentald. Acelasi progres ramine de facut
in sociologie. Ea trebuie sd treacd de la stadiul subiectiv, pe
care nu l-a depasit deloc, la faza obiectiva.

De altfel, pentru ea, aceasta trecere este mai putin dificila
decit pentru psihologie. intr-adevir, faptele psihice sint in
mod natural date ca stiri ale individului, de care el nu pare
ca poate fi separat. Interioare prin definitie, pare cd nu
le-am putea trata ca exterioare decit alterindu-le propria
natura. Nu numai ca trebuie un efort de abstractie, ci si un
intreg arsenal de procedee si de artificii pentru a ajunge si
le privim din acest punct de vedere. Dimpotriva, faptele
sociale au cu mult mai natural si mai imediat toate trasiturile
distinctive ale lucrului. Dreptul exista in coduri, miscarile
vietii cotidiene se inscriu in cifrele statistice, in monu-
mentele istoriei, moda in costume, gusturile in operele de
artd. Ele tind in virtutea existentei lor s se constituie chiar
in afara constiintelor individuale, de vreme ce le domina.
Pentru a le vedea sub aspectul lor de lucruri, nu e necesar sa
le torturezi cu ingeniozitate. Din acest punct de vedere,
sociologia are un serios avantaj fatd de psihologie, care n-a
fost sesizat pind acum si care trebuie sd-i grabeascd dez-
voltarea. Faptele sociale sint poate mai greu de interpretat,
pentru cd sint mai complexe, insa sint mai accesibile.
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Psihologiei, dimpotrivd, nu numai cd ii vine greu si le
elaboreze, ci chiar si le sesizeze. Prin urmare, e indreptatita
convingerea cd, in ziua in care acest principiu al metodei
sociologice va fi unanim recunoscut si practicat, vom vedea
sociologia progresind cu o rapiditate pe care incetineala
actuala a dezvoltirii ei nu ne-ar da motive sa o banuim i 0
vom vedea recistigind chiar avansul pe care psihologia il
datoreazi doar anteriorititii sale istorice .

II

Insi experienta inaintasilor nostri ne-a aratat ca, pentru a
asigura realizarea practica a adevarului pe care tocmai l-am
stabilit, nu este suficient sa oferim o demonstratie teoretica
si nici doar sd fim patrunsi de el. Mintea noastra este atit de
natural inclinata spre a nu recunoaste adevarul, incit putem
cadea, fara indoiald, prada vechilor greseli, daca nu ne
supunem unei discipline riguroase, ale ciarei reguli prin-
cipale, corolare ale precedentei, le vom formula imediat.

1. Primul dintre aceste corolare este : Trebuie sd indepdr-
tam in mod sistematic toate pre-notiunile. O demonstratie
speciald a acestei reguli nu este necesara ; ea rezulta din tot
ce am spus mai inainte. Ea este, de altfel, baza oricarei
metode stiintifice. Indoiala metodicd a lui Descartes nu
este, in fond, decit o aplicatie a ei. Daca, in momentul

10. E adevdrat cd complexitatea mai mare a faptelor sociale face
cunoasterea lor mai dificild. Dar, in compensatie, tocmai pentru ca
este ultima venitd, sociologia poate sa profite de progresele realizate
de stiintele anterioare si sa invete de la ele. Aceasta utilizare a
experientelor deja acumulate nu are cum sd nu-i accelereze
dezvoltarea.
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intemeierii stiintei, Descartes isi face o lege din a pune la
indoiald toate ideile primite anterior, inseamna ca nu vrea
sa foloseasca decit concepte elaborate stiintific, adica con-
struite dupd metoda pe care o instituie ; toate cele cu alta
origine trebuie respinse, cel putin provizoriu. Am vazut
deja ca teoria idolilor a lui Bacon nu are alt inteles. Cele
doud mari doctrine, care au fost adesea opuse una alteia,
sint concordante in acest punct esential. Trebuie deci ca
sociologul, fie atunci cind determina obiectul cercetdrilor
sale, fie in timpul demonstratiilor lui, sa-si interzica ferm
folosirea acestor concepte formate in afara stiintei si pentru
nevoi care nu au nimic stiintific. Trebuie sa se elibereze de
aceste false evidente care domina spiritul de rind, sa scuture,
odatd pentru totdeauna, jugul acelor categorii empirice care,
prin familiarizare, devin tiranice. Dacd uneori nevoia il
impinge sa recurgd la ele, cel putin s-o facd constient de
precaritatea valorii lor, pentru a nu le chema sa joace in
cadrul doctrinei un rol de care ele nu sint demne.

In special amestecul sentimentelor e cel care face dificili,
in sociologie, desprinderea de familiar. Intr-adevir, ne infli-
caram pentru credintele noastre politice si religioase, pentru
practicile noastre morale cu totul altfel decit pentru lucrurile
din lumea fizica; prin urmare, acest caracter pasional se
comunicd si modului in care le concepem si le explicdm pe
cele dintii. Ideile pe care ni le facem despre ele ne sint
dragi, ca si obiectele aferente lor, capatind astfel o autoritate
atit de mare, incit nu suportd nici o opozitie. Orice opinie
care le deranjeaza este tratatd drept dusman. De exemplu,
existd cumva vreo afirmatie care nu este de acord cu ideea
pe care ne-o facem despre patriotism sau despre demnitatea
individuala ? Ea este negata, oricare ar fi dovezile sale. Nu
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se admite ca ar putea fi adevaratd ; i se opune o obiectie de
principiu sau un refuz, iar pasiunea, ca sa se justifice,
sugereaza fara dificultate argumente care pot fi lesne consi-
derate decisive. Aceste notiuni pot avea un asemenea prestigiu
incit sa nu tolereze deloc examinarea stiintifica. Simplul
fapt de a le supune, aldturi de fenomenele pe care le exprima,
unei analize reci si seci provoaca revolte in anumite spirite.
Oricine cauti sa studieze morala din afara si ca pe o realitate
exterioard apare acestor persoane delicate ca vaduvit de
simt moral, asa cum cel ce practica vivisectia apare omului
simplu ca lipsit de sensibilitate. Departe de a se admite ca
aceste sentimente edificd stiinta, se crede totusi ca lor
trebuie sa ne adresam pentru a face stiinta lucrurilor la care
ele se raporteaza. ,,Nefericit, scrie un istoric elocvent al
religiilor, nefericit este acel savant care abordeaza lucrurile
dumnezeirii fara sa aiba in adincul constiintei lui, in stratul
ascuns si indestructibil al fiintei lui, acolo unde doarme
sufletul stramosilor, un sanctuar necunoscut din care se
ridica din cind in cind un miros de timiie, un vers de psalm,
un strigdt dureros sau triumfal pe care, copil fiind, 1-a
slobozit spre cer pe urma fratilor sdi si care-l1 readuce
instantaneu in comuniune cu profetii de altddatd™!.

E greu sd protestezi vehement impotriva acestei doctrine
mistice care — ca orice misticism, de altfel — nu este in fond
decit un empirism deghizat, care neagd orice stiintd.
Sentimentele referitoare la lucrurile sociale n-au nici un
avantaj fata de celelalte, caci ele n-au alta origine. Ele s-au
format de asemenea istoric ; sint un produs al experientei
umane, dar al unei experiente confuze si dezorganizate. Ele

11. J. Darmesteter, Les prophétes d'Israél, p. 9.
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nu se datoreaza nu stiu caror anticipari transcendentale ale
realitdtii, ci sint rezultanta a tot felul de impresii si de
emotii acumulate fara ordine, la intimplare, fara interpretare
metodicd. Departe de a ne aduce mai multa ratiune, ele sint
constituite exclusiv din sentimente puternice, e drept, dar
tulburi. A li se acorda o astfel de prioritate inseamna a da
facultdtilor inferioare ale inteligentei conducerea asupra
celor mai inalte si a le condamna la o logomahie mai mult
sau mai putin oratorica. O stiintd astfel facutd nu poate
satisface decit spiritele cdarora le place si gindeascd mai
mult cu inima decit cu mintea, care prefera sintezele imediate
si confuze ale senzatiei analizelor perseverente si luminoase
ale ratiunii. Sentimentul este obiect al stiintei, nu criteriu al
adevarului stiintific. Altminteri, nu exista stiintd care, la
inceputurile sale, sa nu fi intimpinat rezistente similare.
Mai demult, sentimentele cu privire la lucrurile din lumea
fizica, avind ele insele un caracter religios sau moral, se
opuneau cu nu mai putind forta constituirii stiintelor fizice.
Se poate aprecia cd, urmdritd din stiintd in stiintd, aceasta
prejudecata va lua sfirsit odatd cu disparitia ei din sociologie,
cel din urma refugiu al sdu, pentru a ldsa savantului terenul
liber.

2. Regula precedentd este constituitd in intregime din
negarea prenotiunilor. Ea invatd sociologul sd inldture
influenta notiunilor comune, pentru a-i indrepta atentia spre
fapte ; dar ea nu indicd felul in care sociologul trebuie s le
inteleagd pe acestea din urma pentru a le studia in mod
obiectiv.

Orice investigatie stiintificd cerceteazd un grup
determinat de fenomene care raspund uneia si aceleiasi
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definitii. Primul pas al sociologului trebuie deci si fie
definirea lucrurilor de care se ocupa, pentru a le delimita si
pentru a se ldmuri pe sine insusi despre ce este vorba.
Aceasta este prima si cea mai de neinlocuit conditie a
oricdrei dovezi si a oricarei verificdri ; o teorie, intr-adevar,
nu poate fi verificata decit daca pot fi recunoscute faptele pe
care trebuie sd le lamureascd. Mai mult incd, de vreme ce
prin aceastd definitie initiald se constituie chiar obiectul
stiintei, aceasta va fi sau nu un lucru, dupa modul in care va
fi data aceasta definitie.

Pentru ca definitia sa fie obiectiva, trebuie negresit sa
exprime fenomenele nu in functie de o idee a spiritului, ci
de proprietdtile lor inerente. Trebuie sd le caracterizeze
printr-un element integrant al naturii lor, nu prin conformi-
tatea la o notiune mai mult ori mai putin ideald. Dar atunci
cind sta sa inceapa cercetarea, atunci cind faptele nu au fost
supuse nici unei prelucrari, singurele lor insusiri ce ar putea
fi intelese sint cele suficient de exterioare pentru a fi imediat
vizibile. Cele situate mai in profunzime sint, fara indoiala,
mai esentiale ; puterea lor explicativd este mai mare, dar
sint necunoscute in aceastd fazd a stiintei si n-ar putea fi
anticipate decit substituind realitatea cu vreo conceptie a
spiritului. Materia acestei definitii fundamentale trebuie
cautatd printre primele insusiri. Pe de altd parte, e clar ca
aceastda definitie va trebui sa cuprindd, fara exceptie si
deosebire, orice fenomen care prezintd, in egald masura,
aceleasi caractere; cdci n-avem nici un drept si nici un
mijloc sd alegem intre ele. Aceste proprietdti sint in acel
moment tot ceea ce stim despre realitate ; prin urmare, ele
trebuie sd determine in cel mai inalt grad modul in care
trebuie grupate faptele. Nu avem nici un alt criteriu care ar
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putea, chiar partial, sd suspende efectele celui precedent.
De unde regula urmdtoare : A nu lua niciodatd ca obiect de
cercetare decit un grup de fenomene definite in prealabil
prin anumite caractere exterioare care le sint comune §i a le
cuprinde in aceeasi cercetare pe toate cele care rdaspund la
aceastd definitie. De exemplu, constatdim existenta unui
numar oarecare de acte care prezintd toate urmatorul caracter
exterior : odatd sdvirsite, determind din partea societdtii
acea reactie particulard numitd pedeapsd. Constituim din
ele un grup sui-generis, care cuprinde o anumitd categorie
de fapte ; punem numele de crimd oricdrui act pedepsit si
facem din crima astfel definitd obiectul unei stiinte speciale,
criminologia. La fel, observam induntrul tuturor societdtilor
cunoscute existenta unei societdti partiale, recognoscibild
dupd acest semn exterior ca este formata din indivizi majori-
tatea consangvini si uniti intre ei prin legaturi juridice.
Facem din faptele referitoare la ea un grup particular caruia
ii dam un nume nou; acestea sint fenomenele vietii
domestice. Ddm denumirea de familie oricarui agregat de
acest gen si facem din familia astfel definita obiectul unei
investigatii speciale, care n-a primit incd denumire determi-
natd in terminologia sociologicd. Cind, mai tirziu, se va
trece de la familie in general la diferite tipuri familiale, se
va aplica aceeasi reguld. Cind se va aborda, de exemplu,
studiul clanului sau al familiei din partea mamei sau al
familiei patriarhale, se va incepe prin a le defini prin aceeasi
metodd. Obiectul fiecarei probleme, fie el general sau parti-
cular, trebuie sd se constituie urmind acelasi principiu.
Procedind in acest fel, sociologul vine inca de la inceput
in contact direct cu realitatea. intr—adevir, maniera in care
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faptele sint astfel impartite nu depinde de el, de
particularitatea spiritului sdu, ci de natura lucrurilor.
Semnul care le indicd in cutare sau cutare categorie poate fi
aratat tuturor, recunoscut de toata lumea, iar afirmatiile unui
observator pot fi controlate de cdtre altii. E drept cd notiunea
astfel constituitd nu se potriveste intotdeauna sau chiar nu
se potriveste adesea cu notiunea comuna. De exemplu, e
evident cd pentru simtul comun faptele de gindire libera sau
abaterile de la eticheti, atit de frecvent si de sever pedepsite
in multe societdti, nu sint privite ca niste crime nici chiar in
raport cu aceste societdti. De asemenea, un clan nu este o
familie, n acceptiunea obisnuita a cuvintului. Dar nu are
importantd ; cici nu trebuie sd descoperim pur si simplu un
mijloc care sd ne permitd sd regdsim cu exactitate faptele
cdrora se aplica cuvintele limbii cotidiene si ideile traduse
de ele. Trebuie sa constituim pe de-a-ntregul concepte noi,
potrivite nevoilor stiintei si exprimate printr-o terminologie
speciald. Fara indoiald, conceptul comun nu-i este inutil
savantului ; el serveste drept indicator. Prin el sintem informati
cd existd undeva un ansamblu de fenomene care sint reunite
sub o aceeasi denumire si care, prin urmare, trebuie sa aiba
realmente insusiri comune ; la fel cum conceptul comun nu
e total rupt de fenomene, el ne indicd citeodatd, in linii
mari, in ce directie trebuie cdutate. Dar, de vreme ce este
prea putin rafinat, este absolut firesc s nu coincidd exact cu
conceptul stiintific instituit cu ajutorul sdu'?.

Oricit de evidenta si de importanta ar fi aceastd regula,
ea nu este luatd deloc in considerare in sociologie. Tocmai

12. In practicd, intotdeauna se pleacd de la conceptul comun si de la
cuvintul comun. Se cautd daca prin lucrurile pe care le desemneaza
confuz acest cuvint sint si unele care prezintd trasdturi exterioare
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pentru ca trateaza lucruri despre care vorbim mereu, cum ar
fi familia, proprietatea, crima etc., adesea i se pare sociolo-
gului inutil sa le dea o definitie prealabild si riguroasa.
Sintem atit de obisnuiti sa ne folosim de aceste cuvinte, care
revin in fiecare clipd in timpul conversatiilor, incit ne pare
inutil sd mai precizdm sensul in care le folosim. Ne referim
doar la notiunea comund. Ea este adesea foarte ambigua.
Aceastd ambiguitate reuneste sub un acelasi nume si in
aceeasi explicatie lucruri foarte diferite in realitate. De aici
confuzii inextricabile. Astfel, existda doua feluri de uniri
monogamice : unele sint de fapt, altele sint de drept. In
primele, barbatul n-are decit o femeie, desi, din punct de
vedere juridic, ar putea sda aiba mai multe ; in celelalte, i
este interzis legal de a fi poligam. Monogamia de fapt se
intilneste la mai multe specii de animale si in unele societati
inferioare, si nu sporadic, ci cu aceeasi generalitate ca si
cum ar fi impusa prin lege. Cind populatia este dispersatd
pe o suprafatd vastd, legdturile sociale sint foarte slabe si,
prin urmare, indivizii traiesc izolati unii de altii. De aceea,
fiecare om 1isi cauta in mod firesc o femeie si numai una,
pentru cd, in aceasta stare de izolare, este dificil sd aibd mai
multe. Monogamia obligatorie, dimpotrivd, nu se observa
decit in societdtile cele mai evoluate. Aceste douad specii de
societdti conjugale au deci un sens foarte diferit si, cu toate

comune. Daca sint si dacd conceptul format prin gruparea faptelor
astfel apropiate coincide - dacd nu 1in totalitate (ceea ce este rar),
cel putin in cea mai mare parte — cu conceptul comun, se va putea
continua desemnarea primului prin acelasi cuvint cu care desemnam
pe al doilea si pastrarea in stiintd a expresiei folosite in limba curenta.
Dar daca distanta este prea mare si dacd notiunea comuna acopera
o multime de notiuni distincte, se impune crearea de termeni noi si
speciali.
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acestea, utilizam acelasi cuvint pentru a le numi ; de pilda,
se spune in mod curent despre anumite animale ca sint
monogame, desi nu existd la ele nimic care sd semene cu o
obligatie juridica. Or, dI Spencer, abordind studiul casatoriei,
foloseste cuvintul monogamie in intelesul sdu obisnuit si
echivoc, fard sa-1 defineascd. Drept rezultat, evolutia cdsa-
toriei ii pare a prezenta o anomalie de neinteles, deoarece el
crede ca observa forma superioard a unirii sexuale incid de
la primele faze ale dezvoltdrii istorice cu toate cd sint semne
cd ea mai curind dispare in perioada intermediarad pentru a
reaparea imediat dupd aceea. El conchide cd nu existd un
raport constant intre progresul social in general si inaintarea
treptatd spre un tip perfect de viatd familiald. O definitie
oportuni ar fi prevenit aceasti eroare.

In alte cazuri, se trateazi cu mai multi griji definirea
obiectului asupra caruia se va concentra cercetarea ; dar, in
loc sa fie cuprinse in definitie si sd fie grupate in aceeasi
categorie toate fenomenele care au aceleasi proprietati exte-
rioare, se procedeazd la trierea lor. Se aleg unele dintre ele,
un fel de elitd, care sint considerate ca fiind singurele cu
dreptul de a avea aceste caractere. Cit despre celelalte, se
considerd cid uzurpeazd aceste semne distinctive si nu se
tine seama de ele. Dar este usor de prevazut cd in acest mod
nu se poate obtine decit o notiune subiectiva si trunchiata.
Aceastd eliminare, intr-adevar, nu se poate face decit dupa
o idee preconceputd, pentru cd, la inceputul stiintei, nici

13. Aceeasi absentd a definitiei a facut sd se spund uneori cd democratia
se intilneste deopotriva la inceputul si la sfirsitul istoriei. Adevarul
este ca democratia primitiva si cea actuala sint foarte diferite una de
alta.
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0 cercetare n-a putut si stabileasca realitatea acestei uzurpari,
presupunind-o posibild. Fenomenele alese nu puteau fi reti-
nute decit doar pentru ca erau, mai mult decit altele, conforme
cu conceptia ideala care exista despre acest fel de realitate.
De exemplu, dl Garofalo, la inceputul Criminologiei sale,
demonstreaza foarte bine cd punctul de plecare al acestei
stiinte trebuie si fie ,,notiunea sociologici a crimei”!4.
Numai cd, pentru a constitui aceasta notiune, el nu compara
absolut toate actele care, in diferitele tipuri sociale, au fost
reprimate prin pedepse legale, ci numai pe unele dintre ele,
si anume pe acelea care ofenseaza partea medie si permanenta
a simtului moral. Cit despre sentimentele morale care au
disparut in urma evolutiei, ele nu-i par intemeiate in natura
lucrurilor tocmai pentru ca nu au reusit sa supravietuiasca ;
prin urmare, actele care au fost numite drept criminale
fiindca le incdlcau, ii par ca nu datoreaza aceastd denumire
decit circumstantelor accidentale si mai mult sau mai putin
patologice. insi el procedeazi la aceasti eliminare in virtu-
tea unei conceptii absolut personale a moralitatii. El pleaca
de la ideea ca evolutia morald, luatd chiar de la originea ei
sau de pe-aproape, duce tot felul de zgura si impuritati pe
care apoi le elimind progresiv si cd numai azi a ajuns sa se
debaraseze de toate elementele parazitare, care, in mod
barbar, ii tulburau cursul. Dar acest principiu nu este nici o
axioma evidentd, nici un adevar demonstrat ; nu este decit o
ipotezd, pe care absolut nimic n-o justifica. Partile variabile
ale simtului moral nu sint mai putin intemeiate in natura
lucrurilor decit partile invariabile ; variatiile prin care au
trecut primele ne spun doar cd lucrurile insele s-au

14. Criminologie, p. 2.
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schimbat. In zoologie, formele speciale ale speciilor
inferioare nu sint privite ca mai putin naturale decit acelea
care se repetd la toate treptele scarii animale. La fel, actele
considerate drept crime in societdtile primitive si care au
pierdut pe parcurs aceasta calificare sint realmente criminale
in raport cu aceste societdti, exact ca si cele pe care con-
tinudm sa le reprimdm astazi. Primele corespund conditiilor
schimbatoare ale vietii sociale, celelalte, conditiilor con-
stante ; insd nu sint unele mai artificiale decit altele.

Mai mult: chiar atunci cind aceste acte ar dobindi pe
nedrept caracter criminologic, totusi ele n-ar trebui separate
radical de celelalte ; caci formele morbide ale unui fenomen
nu sint de alta naturd decit formele normale si, prin urmare,
este necesar sa le observam atit pe primele cit si pe celelalte
pentru a determina aceastd naturd. Boala nu se opune sana-
tatii ; sint doud varietati ale aceluiasi gen, care se clarifica
reciproc. Este o reguld de mult timp recunoscuta si practi-
cata in biologie, ca si in psihologie, pe care sociologul nu e
mai putin obligat sd o respecte. Doar daca admitem cd un
acelasi fenomen ar putea fi datorat cind unei cauze, cind
alteia, adica doar dacd negam principiul cauzalitdtii, doar
atunci cauzele care imprima unui act intr-un mod anormal
semnul distinctiv al crimei ar putea sa difere in spetd de
cele care produc in mod normal acelasi efect ; ele se disting
doar ca grad sau doar fiindcd nu actioneazd in acelasi
ansamblu de circumstante. Crima anormala este tot o crima
si trebuie, prin urmare, sa intre in definitia crimei. Ce se
intimpla insd? DIl Garofalo ia drept gen ceea ce nu este
decit specie sau chiar o simpla varietate. Faptele carora li se
aplicd formula sa privind criminalitatea nu reprezintd decit
o minoritate infimd printre cele pe care ea ar trebui sd le
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cuprinda ; caci formula sa nu se potriveste nici crimelor
religioase, nici crimelor impotriva etichetei, ceremonialului,
traditiei etc., care, chiar daca au disparut din codurile
noastre moderne, ocupa, dimpotrivda, aproape tot dreptul
penal al societdtilor anterioare.

Aceeasi greseald de metoda face ca anumiti observatori
sd refuze silbaticilor orice fel de moralitate'. Ei pleacd de
la ideea cd morala noastrda este insdsi morala; or, este
evident cd ea este necunoscutd popoarelor primitive sau ca
la ele nu existd decit in stare rudimentard. Dar aceasta
definitie este arbitrard. Sa aplicam regula noastra si totul se
schimba. Pentru a decide daca un precept este moral sau nu,
trebuie sa examinam daca prezintad sau nu semnul exterior al
moralitdtii ; acest semn constd intr-o sanctiune represiva
difuza, adica intr-un blam al opiniei publice care sanctio-
neaza orice incalcare a preceptelor. De fiecare data cind ne
aflam in fata unui fapt care prezinta acest caracter, nu avem
dreptul sd-i negam calificarea de moral ; céci este proba ca
are aceeasi natura ca si celelalte fapte morale. Or, nu numai
ca regulile de acest gen se intilnesc in societdtile inferioare,
dar acolo ele sint mai numeroase decit in cele civilizate.
O multitudine de acte care acum sint lasate la libera apre-
ciere a indivizilor atunci erau impuse in mod obligatoriu.
Iatd in ce erori poti fi antrenat atunci cind nu definesti
fenomenele sau cind le definesti rau.

Dar, se poate pune intrebarea, a defini fenomenele prin
caracterele lor aparente nu inseamnd a atribui proprietitilor

15. Vezi Lubbock, Les origines de la civilisation, cap. VIII. Mai ras-
pindita este ideea, nu mai putin falsa, cd vechile religii sint amorale
sau imorale. Adevarul este cd ele au propria lor morala.
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lor superficiale un fel de prioritate asupra atributelor
fundamentale ? Nu inseamna ca, printr-o veritabild inversare
a ordinii logice, facem ca lucrurile si stea pe virfurile lor si
nu pe temelii? Astfel, cind se defineste crima prin
pedeapsai, esti expus aproape sigur la acuzatia ca vrei sa faci
sda decurgd crima din pedeapsa sau, dupa o vorba foarte
cunoscutd, sa vezi in esafod izvorul rusinii, nu in actul
ispasit. Dar reprosul vine dintr-o confuzie. De vreme ce
definitia a cirei reguld tocmai am stabilit-o este plasatd la
inceputul stiintei, ea n-ar putea avea ca obiect exprimarea
esentei realitdtii ; ea trebuie numai sa ne puna in situatia de
a ajunge acolo ulterior. Ea are drept unicd sarcind sa ne
determine sa luam contact cu lucrurile si, fiindca acestea nu
pot fi atinse de catre spirit decit din afard, sa le exprime
prin exteriorul lor. Dar nu inseamna ca le explica, ci doar
ca ne ofera un punct de sprijin necesar explicatiilor noastre.
Cu certitudine, nu pedeapsa face crima, dar prin ea ni se
arata in exterior si, prin urmare, de la ea trebuie sa plecam
dacd vrem sd o intelegem.

Obiectia nu ar fi fondatd decit daca aceste caractere
exterioare ar fi in acelasi timp si accidentale, adica daca
n-ar fi legate de proprietitile fundamentale. in aceste con-
ditii, intr-adevar, stiinta, dupa ce le-ar fi semnalat, n-ar mai
fi avut nici un mijloc sd mearga mai departe ; ea nu ar putea
sd coboare mai adinc in realitate, de vreme ce n-ar exista
nici un raport intre suprafati si fond. insi daca principiul
cauzalitdtii nu este un cuvint gol, cind niste caractere deter-
minate se regasesc identic si fara nici o exceptie in toate
fenomenele de un anumit tip, poti fi sigur ca ele sint strins
legate de natura acestora din urmai si cd sint solidare. Daca
un grup dat de acte prezintd in egald masura particularitatea
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ca sint insotite de o sanctiune penald, inseamna ca exista
o legatura intima intre pedeapsa si atributele constitutive ale
acestor acte. Prin urmare, oricit de superficiale ar fi, aceste
proprietdti — cu conditia sa fi fost observate metodic — arata
savantului drumul pe care trebuie sd-1 urmeze pentru a
ajunge mai in profunzimea lucrurilor; ele sint prima si
indispensabila verigd a lantului pe care stiinta il va derula
dupd aceea in cursul explicatiilor sale.

De vreme ce exteriorul lucrurilor ne este dat prin sen-
zatie, se poate spune in rezumat : stiinta, pentru a fi obiectiva,
trebuie sa porneasca nu de la concepte care s-au format fara
ea, ci de la senzatie. Direct din datele sensibile ea trebuie sa
imprumute elementele definitiilor sale initiale. Si, intr-adevar,
este suficient sd ne reprezentam in ce constd opera stiintei
pentru a intelege cd nu poate si procedeze altfel. Ea are
nevoie de concepte care exprima in mod adecvat lucrurile,
asa cum sint si nu asa cum ar fi bine sa fie in practica. Insd
conceptele constituite in afara actiunii sale nu raspund acestei
conditii. Trebuie deci create altele noi si, pentru asta, inde-
partind notiunile comune si cuvintele care le exprima, sa se
revind la senzatie, materia prima si necesara a tuturor con-
ceptelor. Din senzatie emana toate ideile generale, adevarate
sau false, stiintifice sau nu. Punctul de plecare al stiintei sau
al cunoasterii speculative n-ar putea deci sa fie altul decit
acela al cunoasterii comune sau practice. Numai ulterior,
dupa felul in care aceasta materie comuna este prelucrata,
incep divergentele.

3. Senzatia este cel mai adesea subiectivd. De aceea,
este reguld in stiintele naturale sa fie indepartate datele
sensibile care risca si fie prea personale pentru observator,
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pentru a retine exclusiv pe cele care prezinta un grad suficient
de obiectivitate. Astfel, fizicianul inlocuieste impresiile vagi
produse de temperaturd sau electricitate cu reprezentarea
vizuala a oscilatiilor termometrului sau electrometrului.
Sociologul este obligat la aceleasi precautii. Caracterele
exterioare in functie de care defineste obiectul cercetarilor
sale trebuie sa fie cit se poate de obiective.

Se poate spune, in principiu, cd faptele sociale sint cu
atit mai susceptibile de a fi reprezentate in mod obiectiv, cu
cit sint desprinse mai mult de faptele individuale prin care
se manifesta.

Intr-adevir, o senzatie este cu atit mai obiectivd cu cit
obiectul la care ea se raporteaza este mai fix ; cici conditia
oricarei obiectivitdti este existenta unui punct de reper,
constant si identic, la care reprezentarea sa poata fi raportata
si care sa-i permitd eliminarea a tot ceea ce este variabil,
asadar subiectiv. Daca singurele puncte de reper date sint
ele insele variabile, daca sint mereu diferite in raport cu ele
insele, orice masura comund lipseste si nu avem nici un
mijloc pentru a distinge intre impresiile noastre care depind
de exterior si cele care vin din noi. Or, viata sociala, in
masura in care nu a ajuns sid se izoleze de evenimentele
particulare care o incarneazd si sd se separe, are tocmai
aceastd proprietate, caci, fiindca aceste evenimente n-au
aceeasi fizionomie de fiecare data sau de la un moment la
altul si fiindcd ea este inseparabild de evenimentele parti-
culare, acestea i transfera propria lor mobilitate. Ea consista
atunci in curente libere care sint mereu pe cale de trans-
formare si pe care privirea observatorului nu ajunge sa le
fixeze. Putem spune cid nu aceasta este latura prin care
savantul trebuie si abordeze studiul realititii sociale. Insi noi
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stim cd ea prezinta particularitatea cd, fard a inceta de a fi
ea insasi, este susceptibild de a se cristaliza. Obiceiurile
colective, in afara actelor individuale pe care le produc, se
exprima sub forme definite, reguli juridice, morale, pro-
verbe, fapte de structurd sociald etc. Cum aceste forme
existd in permanentd si nu se schimba cu diferitele lor
aplicdri, ele constituie un obiect fix, un etalon constant care
este totdeauna la indemina observatorului si care nu lasa loc
impresiilor subiective si observatiilor personale. O reguld
de drept este ceea ce este si nu sint doud feluri de a
o percepe. De vreme ce, pe de altd parte, aceste practici nu
sint decit viata sociald consolidatd, e legitim ca, fara contra-
indicatii, si le studiem pe acestea prin celelalte'®.

Cind sociologul vrea sd exploreze o ordine oarecare a
faptelor sociale, trebuie sd facd efortul de a gdsi o perspec-
tiva din care faptele apar separate de manifestdrile lor
individuale. In virtutea acestui principiu, noi am studiat
solidaritatea sociald, formele ei diverse si evolutia lor, cu
ajutorul sistemului de reguli juridice care le exprimi'’. De
asemenea, dacd se incearca diferentierea si clasificarea
diferitelor tipuri familiale dupa descrierile literare facute de
calatori si uneori de istorici, exista riscul sa fie confundate
speciile cele mai felurite, sd fie apropiate tipurile cele mai
indepartate. Dacd, dimpotriva, se ia ca baza a acestei clasi-
ficari constituirea juridicd a familiei si in special dreptul
succesoral, se va avea un criteriu obiectiv care, fard a fi

16. Ar trebui, de exemplu, sd avem motive temeinice de a crede cd la un
moment dat dreptul nu mai exprima adevarata stare a relatiilor sociale,
pentru ca aceasta substituire s nu fie legitima.

17. Vezi Division du travail social, cartea 1.
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infailibil, va preveni totusi multe greseli'®. Vrei si clasifici
diferitele feluri de crima? Te vei stradui sd reconstitui
manierele de a trai, obiceiurile profesionale folosite in dife-
ritele lumi ale crimei si vei recunoaste tot atitea tipuri crimi-
nologice cite forme distincte prezinta aceasta organizare.
Pentru a studia moravurile si credintele populare, te vei
adresa proverbelor, zicatorilor, pe care acestea le exprima.
Fara indoiald, procedind astfel, este lasatd in mod provizoriu
in afara stiintei materia concretd a vietii colective si, totusi,
oricit de schimbatoare ar fi ea, n-ai dreptul sa-i postulezi, a
priori, neinteligibilitatea. Daca vrei sd urmezi o cale meto-
dica, trebuie sd pui temelia stiintei pe un teren solid si nu pe
nisip miscator. Trebuie sd abordezi regnul social prin zonele
in care el oferd cea mai mare priza investigatiei stiintifice.
Numai pe urma va fi posibil sd impingi mai departe cer-
cetarea si, prin incercdri progresive de apropiere, sd cuprinzi
putin cite putin aceasta realitate alunecoasd, pe care spiritul
uman nu va reusi poate niciodatd sa o controleze in intregime.

18. Cf. lucrarea noastra, Introduction a la sociologie de la famille, in
»Annales de la Faculté de Lettres de Bordeaux”, 1889.



Capitolul III

Reguli cu privire la distinctia
dintre normal si patologic

Observatia, condusa dupa regulile precedente, confunda
doud ordine de fapte foarte diferite sub anumite aspecte :
acelea care sint asa cum trebuie sa fie si acelea care ar
trebui sa fie altfel decit sint, fenomenele normale si cele
patologice. Am vazut chiar ca era necesar sa le cuprindem
in aceeasi masurd in definitia cu care trebuie sd inceapa
orice cercetare. insd daci, in unele privinte, sint de aceasi
naturd, ele nu inceteaza sa constituie doud varietiti diferite,
pe care este important sa le distingem. Dispune stiinta de
mijloace care ne permit sd facem aceastd distinctie ?

Problema este de cea mai mare importantd; cici de
solutia care i se da depinde ideea pe care ne-o facem despre
rolul ce revine stiintei, mai ales stiintei omului. Dupd o
teorie cu adepti in scolile cele mai diverse, stiinta nu ne-ar
invdta nimic despre ceea ce noi trebuie sd vrem. Ea nu
cunoaste, sa spunem, decit fapte care au toate aceeasi valoare
si prezintd acelasi interes ; ea le observa, le explicd, dar nu
le judecd: pentru ea nu existd blamul. Binele si rdul nu
existd in ochii sdi. Ea poate foarte bine sd ne spund cum
cauzele produc efectele lor, dar nu ce scopuri trebuie sa
urmarim. Pentru a sti, nu atit ceea ce este, cit ceea ce este
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dezirabil, trebuie sa recurgem la sugestiile inconstientului,
orice nume ar avea el, sentiment, instinct, elan vital etc.
Stiinta, spune un scriitor deja citat, poate foarte bine sa
lumineze lumea, dar lasi intunericul in inimi ; inima insasi
isi face propria lumind. Stiinta se gaseste astfel vaduvita,
sau ceva pe-aproape, de orice eficacitate practica si, prin
urmare, fard prea mult drept de a exista; caci la ce bun sa
te chinuiesti sa cunosti realul daca cunoasterea obtinutd nu
ne poate ajuta in viatd ? Se va spune, aratindu-ni-se cauzele
fenomenelor, ca ea ne furnizeaza mijloacele de a le produce
dupa gustul nostru si cd, prin urmare, putem realiza sco-
purile urmdrite de vointa noastra din ratiuni suprastiintifice.
Dar orice mijloc este el insusi un scop, dintr-o anumita
perspectiva ; cdci, pentru a-1 folosi, trebuie sa-1 vrem la fel
ca si pe scopul a cdrui realizare o pregiteste. Totdeauna
existd mai multe cdi care duc la un scop dat ; trebuie deci sa
alegem intre ele. Dar, dacd stiinta nu ne poate ajuta in
alegerea celui mai bun scop, cum ar putea s ne invete care
este cea mai buna cale de a-1 atinge ? De ce ne-ar recomanda
calea cea mai rapidd in locul celei mai economice, pe cea
mai sigurd in locul celei mai simple, sau invers ? Daca nu
ne poate ghida in determinarea scopurilor superioare, atunci
este la fel de neputincioasa si cind e vorba de aceste scopuri
secundare si subordonate numite mijloace.

Metoda ideologica ne permite, e adevarat, sa scapam de
acest misticism ; de altfel, dorinta de a scdpa de el a intre-
tinut in parte longevitatea acestei metode. Cei care au practi-
cat-o, intr-adevar, erau prea rationalisti pentru a admite ca
conduita umand nu ar avea nevoie sa fie indrumata de
reflectie ; si totusi, nu vedeau in fenomenele luate in ele
insele si independente de orice datd subiectiva nimic care sa
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permitd a le clasifica dupa valoarea lor practica. Se parea
deci ca singurul mijloc de a le judeca ar fi sa le raportam la
vreun concept care sa le domine ; dar atunci, folosirea de
notiuni care sa ghideze colationarea faptelor, in loc sa derive
din ele, devenea indispensabila in orice sociologie rationala.
Insa noi stim ca dacd, in aceste conditii, practica se trans-
forma progresiv in reflectie, reflectia, astfel folositd, nu
este stiintifica.

Problema pe care tocmai am pus-o ne va permite sa
revendicdm drepturile ratiunii fard a cadea din nou in ideo-
logie. Intr-adevir, pentru societiti ca si pentru indivizi,
sanatatea este buna si de dorit, iar boala, din contra, este un
rau care trebuie evitat. Dacd gadsim un criteriu obiectiv,
inerent faptelor insesi, care sa ne permita sa distingem in
mod stiintific sanitatea de boald in diversele ordine ale
fenomenelor sociale, stiinta va fi in stare sa lumineze practica,
raminind in acelasi timp fideld propriei sale metode. Fara
indoiald, fiindca nu ajunge in prezent sd atingd individualul,
ea nu ne poate da decit indicatii generale care nu pot fi
diversificate acceptabil decit dacd se intra in contact direct
cu particularul prin senzatie. Starea de sdndtate, asa cum o
putem defini, nu este recognoscibild cu exactitate la nici un
subiect individual, de vreme ce nu poate fi stabilita decit in
raport cu circumstantele cele mai comune, de care toatd lumea
se indeparteazd mai mult sau mai putin; aceasta nu este
insd mai putin un reper important pentru orientarea conduitei.
Din aceea cd e necesar sa o ajustam, pe urma, la fiecare caz
special, nu rezultd cd nu ar exista nici un interes sa o0 cunoas-
tem. Dimpotrivd, ea este norma care trebuie sd serveasca
drept bazi tuturor rationamentelor noastre practice. in aceste
conditii, nu mai ai dreptul sa spui ca gindirea este inutild
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actiunii. Intre stiingi si arti nu mai este o rupturd, ci se
trece de la una la alta fara probleme. Stiinta, e adevarat, nu
se poate cobori la fapte decit prin intermediul artei, dar arta
nu este decit prelungirea stiintei. Chiar ne putem intreba
daci insuficienta practica a acesteia din urma nu trebuie sa
se reduca pe masura ce legile stabilite de ea vor exprima din
ce in ce mai mult realitatea individuala.

I

In mod obisnuit, suferinta este privita ca indice al bolii ;
cu certitudine cd, in general, existd o legatura intre aceste
doua fapte, dar una variabild si imprecisa. Exista, de exemplu,
diateze grave nedureroase, pe cind afectiuni minore, cum ar
fi intrarea unei aschii de lemn in ochi, produc un adevarat
chin. In unele cazuri, chiar lipsa de dureri sau, mai mult,
placerea sint semnele bolii. Existd o anumitd invulnera-
bilitate la durere care este patologici. in conditii in care un
om sanatos ar suferi, neurastenicul poate incerca o senzatie
de bucurie, a carei naturda morbida este incontestabila. Invers,
durerea insoteste multe stari ca foamea, oboseala, nasterea,
care sint fenomene pur fiziologice.

Vom spune oare ca sanatatea, constind intr-o dezvoltare
armonioasa a fortelor vitale, poate fi recunoscuta dupa
adaptarea perfecta a organismului la mediul sau si vom
numi, dimpotriva, boalad tot ceea ce tulbura aceasta adap-
tare ? Dar mai intii — vom reveni asupra acestui punct — nu
e deloc demonstrat ca fiecare stare a organismului are cores-
pondent in vreo stare exterioarda lui. Mai mult, chiar cind
acest criteriu ar fi cu adevdrat distinctiv pentru starea de
sandtate, ar avea nevoie el insusi de un alt criteriu pentru a
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putea fi recunoscut ; cdci ar trebui, in orice caz, sa ne spuna
potrivit carui principiu se poate decide ca un anume mod de
adaptare este mai bun decit un altul.

Ceea ce conteazd, oare, € modul in care fiecare dintre ele
ne afecteazd sansele de supravietuire ? Sadndtatea ar fi atunci
starea organismului in care aceste sanse sint maxime si
boala, dimpotriva, tot ce are drept efect diminuarea lor.
E cert, intr-adevar, cd, in general, boala are drept consecinta
o sldbire a organismului. Numai cd ea nu este singura care
produce acest rezultat. Functiile de reproducere la anumite
specii inferioare provoacd fatalmente moartea si chiar la
speciile superioare ele prezintd riscuri. Totusi ele sint nor-
male. Batrinetea si copildria au aceleasi efecte ; caci batrinul
si copilul sint mai vulnerabili. Sint ei, asadar, bolnavi si nu
trebuie sa admitem alt tip de sdndtate decit pe cea a
adultului ? Iatd domeniul sanatatii si al fiziologiei restrins
in mod ciudat! Dacd, de altfel, batrinetea este deja prin ea
insdsi o boald, cum distingem pe batrinul sanitos de batrinul
bolnav? Din acelasi punct de vedere, ar trebui si clasam
menstruatia printre fenomenele morbide ; caci prin tulbura-
rile pe care le provoacda sporeste sensibilitatea femeii la
boald. Cum si calificim, totusi, drept maladiva o stare a
cirei absentd sau disparitie prematurd constituie incontesta-
bil un fenomen patologic ? Se gindeste in aceastd chestiune
ca si cum intr-un organism sdndtos fiecare detaliu ar avea,
sd zicem asa, un rol util de jucat; ca si cum fiecare stare
internd ar raspunde in mod sigur la vreo conditie externa si,
prin urmare, ar contribui la asigurarea, din partea sa, a
echilibrului vital si ar micsora sansele de deces. Este,
dimpotriva, legitim sd presupunem cad anumite configuratii
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anatomice sau functionale nu servesc la nimic in mod direct,
ci sint fiindcd pur si simplu sint, fiindcd nu pot sa nu fie,
date fiind conditiile generale ale vietii. Nu pot fi, totusi,
taxate drept morbide ; cici boala este, inainte de toate, ceva
de evitat, care nu este implicat in constituirea regulatd a
fiintei vii. Dar se poate intimpla ca, in loc sd fortifice
organismul, aceste configuratii sd-i diminueze puterea de
rezistentd si, prin urmare, sa-i creasca riscurile letale.

Pe de altd parte, nu-i sigur cd boala are intotdeauna
rezultatul in functie de care vrem sa o definim. Nu sint,
oare, numeroase boli prea usoare pentru a le putea atribui o
influenta sensibild asupra elementelor vitale ale organis-
mului ? Chiar printre cele mai grave existd unele ale caror
urmadri nu au nimic suparator, daca stim sd luptim impotriva
lor cu armele de care dispunem. Bolnavul de gastritd care
urmeaza un regim adecvat poate s trdiasca tot atit de mult
cit omul sdnatos. Este obligat, fard indoiald, si se ingri-
jeascd; dar nu sintem cu totii obligati in aceeasi masura sa
o facem, iar viata poate, oare, sa fie intretinuta altfel ? Fiecare
dintre noi isi are regimul sdu ; acela al bolnavului nu seamana
cu cel pe care il practicd media oamenilor din timpul si din
mediul sdu; insd e singura diferentd dintre ei din acest
punct de vedere. Boala nu ne lasd intotdeauna disperati,
intr-o stare de inadaptare iremediabild; ea ne constringe
doar sd ne adaptdm altminteri decit majoritatea semenilor
nostri. Cine ne garanteazi ca nu exista boli care, in cele din
urmd, descoperim ca sint utile? Variola pe care noi ne-o
inoculdm prin vaccin este o boald adevidratd ce ne-o trans-
mitem in mod voluntar i, cu toate acestea, ea creste sansele
noastre de supravietuire. Existd poate multe alte cazuri in
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care tulburarea cauzatd de boald este insignifianta fata de
imunitatile pe care ni le confera.

In sfirsit, si mai ales, acest criteriu este cel mai adesea
inaplicabil. Se poate, la rigoare, stabili chiar ca cea mai
mica mortalitate cunoscuti se intilneste in cutare grup deter-
minat de indivizi ; insd nu se poate demonstra cd n-ar putea
sd existe una si mai mica. Cine ne garanteazd ca nu sint
posibile alte configuratii care ar avea drept efect o diminuare
a mortalitdtii ? Acest minimum nu este de fapt proba unei
adaptdri perfecte, si nici, prin urmare, indicele sigur al unei
stdri de sanitate, dacd ne raportam la definitia precedenta.
Mai mult, un grup de acest fel este foarte greu de constituit
si de izolat de toate celelalte, asa cum ar fi necesar, pentru
a putea observa constitutia organica ce il privilegiaza si care
este cauza presupusd a acestei superioritdti. Invers, daca,
atunci cind este vorba de o boald al carei deznodamint este
in general fatal, este evident ca probabilitdtile pe care le are
fiinta de a supravietui sint mici, dovada este deosebit de
problematicd atunci cind afectiunea nu este de naturd si
provoace in mod direct moartea. Nu existd, intr-adevar,
decit un singur mod obiectiv de a dovedi ca anumite fiinte,
aflate in conditii definite, au mai putine sanse de a supra-
vietui decit altele, si anume a arita cd, in fapt, majoritatea
dintre ele traieste mai putin timp. Or, daca in cazurile bolilor
pur individuale aceastd demonstratie este adesea posibild,
ea este complet impracticabild in sociologie. Caci nu avem
punctul de reper pe care il are la dispozitie biologul, adica
cifra mortalitatii medii. Noi nu putem sti nici macar aproxi-
mativ momentul in care se naste o societate si nici momentul
in care ea moare. Toate aceste probleme care, chiar in
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biologie, sint departe de a fi clar rezolvate, ramin, pentru
sociolog, incad inviluite in mister. De altfel, evenimentele
care se produc in viata sociald si care se repetd aproape
identic in toate societdtile de acelasi tip sint cu mult prea
variate pentru a fi posibil sa determindm in ce masurd unul
din ele e posibil sa fi contribuit la grabirea deznoddmintului
final. Cind e vorba de indivizi, pentru ca sint foarte nume-
rosi, pot fi alesi cei pe care 1i compardam, astfel incit sd nu
aiba in comun decit una si aceeasi anomalie ; aceasta se
gaseste astfel izolatd de toate fenomenele concomitente si
poate fi prin urmare cercetatd natura influentei sale asupra
organismului. Dacd, de exemplu, o mie de bolnavi de reuma-
tism, alesi la intimplare, prezintd o mortalitate sensibil
superioara mediei, avem motive serioase sa atribuim acest
rezultat diatezei reumatismale. In sociologie, cum fiecare
specie sociald nu are decit un numar mic de indivizi, cimpul
comparatiilor este prea restrins pentru ca acest gen de
grupuri sa poata fi studiate.

Or, in lipsa acestei probe de fapt, nu mai ramin posibile
decit rationamentele deductive, ale caror concluzii nu pot
avea decit valoarea presupunerilor subiective. Se va
demonstra nu ca un anume eveniment slabeste efectiv
organismul social, ci ca el trebuie sa aiba acest efect. De
aici, se va concluziona ca el nu poate s nu aiba o consecinta
sau alta, consideratd nesdndtoasa pentru societate si, in
numele ei, va fi declarat morbid. Dar, chiar presupunind ca
el antreneazd, intr-adevdr, aceasta consecintd, se poate
intimpla ca inconvenientele acesteia sd fie mai mult decit
compensate prin avantaje ce nu sint percepute. Mai mult, nu
existd decit o singura ratiune, in acest caz, dupa care e taxat
drept funest, acela ca tulbura jocul normal al functiunilor.
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Dar o0 asemenea dovada presupune problema deja rezolvata ;
cdci dovada nu e posibila decit daca s-a specificat in prealabil
in ce constd starea normald si, prin urmare, daca se stie
dupa ce semn poate fi ea recunoscutd. Va fi oare acest semn
construit in intregime si a priori 7 Nu e nevoie sa aratam cit
poate valora o astfel de constructie. Iatd cum se face ca, in
sociologie ca si in istorie, aceleasi evenimente sint calificate,
potrivit sentimentelor personale ale savantului, ca salutare
sau ca dezastruoase. Asa se face cd mereu i se intimpld unui
teoretician necredincios s semnaleze in urmele de credinta
ce supravietuiesc in mijlocul cutremurului general al
credintelor religioase un fenomen morbid, in timp ce, pentru
un credincios, necredinta insasi este marea boala sociala de
astazi. La fel, pentru un socialist, organizarea economica
actuald este un fapt de teratologie sociald, in timp ce, pentru
economistul ortodox, tendintele socialiste sint prin excelenta
patologice. Si fiecare giseste, in sprijinul opiniei sale,
silogisme pe care le crede convingdtoare.

Carenta comuna a acestor definitii este ca vor si atinga
prematur esenta fenomenelor. De aceea, ele presupun afir-
matii clare care, adevarate sau nu, nu pot fi probate decit
dacd stiinta este deja suficient de avansatd. Este, totusi,
cazul sa ne conformdm regulii stabilite de noi mai inainte.
In loc de a voi si determinim direct raporturile stirii normale
si ale celei patologice cu fortele vitale, mai bine si cautim
doar un semn exterior, imediat perceptibil, dar obiectiv,
care sa ne permitd si distingem cele doud ordine de fapte.

Orice fenomen sociologic, ca de altfel orice fenomen
biologic, este susceptibil de a imbraca forme diferite, dupa
caz, raminind totodata in esentd acelasi. Dar, printre aceste
forme, exista douad tipuri. Unele sint generale pentru intreaga
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specie ; ele se regasesc, daca nu la toti indivizii, cel putin la
majoritatea lor si, dacd nu se repeta identic in toate cazurile
in care se observa, ci variazad de la un subiect la altul, aceste
variatii sint cuprinse intre limite foarte apropiate. Altele,
dimpotriva, sint exceptionale ; nu numai ci nu se intilnesc
decit la o minoritate, dar, chiar acolo unde se produc, se
intimplad cel mai adesea cd nu dureaza toatd viata indivi-
dului. Ele sint o exceptie si in timp, si in spatiu'. Ne gisim
deci in prezenta a doua varietati distincte de fenomene, care
trebuie sa fie denumite prin termeni distincti. Vom numi
normale faptele care prezintd formele cele mai generale si
le vom da celorlalte numele de morbide sau de patologice.
Daca convenim sd numim tip mediu fiinta schematica care
s-ar constitui adunind intr-un acelasi tot, intr-un soi de
individualitate abstractd, caracterele cele mai frecvente in
specie cu formele lor cele mai frecvente, se va putea spune
cd tipul normal se confundd cu tipul mediu si cd orice
abatere in raport cu acest etalon al sanatatii este un fenomen
morbid. Este adevdrat cd tipul mediu nu ar putea fi
determinat cu aceeasi claritate ca un tip individual, fiindca
trasaturile sale constitutive nu sint complet fixate, ci sint

1. Se poate distinge astfel boala de monstruozitate. A doua nu este o
exceptie decit in spatiu ; ea nu se intilneste in media speciei, dar tine
toata viata indivizilor la care o intilnim. Se vede, de altfel, ca aceste
doua ordine de fapte nu difera decit in grad si sint in fond de aceeasi
naturd ; granitele dintre ele sint foarte imprecise, céci boala nu este
incapabild cu totul de fixitate si nici monstruozitatea de orice deve-
nire. Nu pot fi separate radical atunci cind sint definite. Distinctia
dintre ele nu poate fi mai categorica decit aceea intre morfologic si
fiziologic, de vreme ce, in linii mari, morbidul este anormalul in
ordinea fiziologicd, asa cum teratologicul este anormalul in ordinea
anatomica.
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susceptibile de variatie. Dar ca el poate fi constituit, nu se
poate pune la indoiald, de vreme ce el este materia imediata
a stiintei, confundindu-se cu tipul generic. Fiziologul
studiaza functiile organismului, ceea ce face si sociologul.
Odata ce putem distinge speciile sociale unele de altele -
vom trata in continuare aceastd problema -, oricind putem
gdsi forma cea mai generald a unui fenomen dintr-o specie
data.

Se observa cd un fapt nu poate fi calificat drept patologic
decit in raport cu o specie datd. Conditiile sanatatii si ale
bolii nu pot fi definite in abstracto si la modul absolut.
Regula nu este contestatd nici in biologie; nu i-a venit
niciodatd nimdnui in minte cd ceea ce este normal pentru
o molusci ar fi si pentru un vertebrat. Fiecare specie isi are
sdndtatea sa, pentru cd 1isi are tipul sdu mediu care i este
propriu, iar sdndtatea speciilor inferioare nu este mai micd
decit a celor mai evoluate. Acelasi principiu functioneaza si
in sociologie, desi aici este adesea nesocotit. Trebuie si
renuntam la acest obicei, inca prea raspindit, de a judeca o
institutie, o practicd, o maxima morald ca si cum ar fi bune
sau rele in sine si prin sine, indiferent pentru ce tip social.

De vreme ce punctul de reper in raport cu care se poate
judeca starea de sdndtate ori de boald variazd odatd cu
speciile, el poate varia si pentru una si aceeasi specie, daca
aceasta tocmai se transforma. Astfel, din punct de vedere
pur biologic, ceea ce este normal pentru sdlbatic nu este
intotdeauna si pentru civilizat, si reciprocz. Existd mai ales

2. De exemplu, dacid ar avea tubul digestiv redus si sistemul nervos la
fel de dezvoltat ca al civilizatului sdnéitos, salbaticul ar fi un bolnav
in raport cu mediul sau.
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o ordine a variatiilor, de care e important sa tinem cont,
fiindca ele se produc in mod regulat la toate speciile, si
anume variatiile virstei. Sandtatea batrinului nu este aceea a
adultului, dupa cum aceasta din urma nu este aceea a copi-
lului ; la fel se intimpli si cu societitile’. Un fapt social nu
poate fi numit normal pentru o specie sociald determinata
decit in raport cu o faza, determinata si ea, a dezvoltarii
sale; prin urmare, pentru a sti daca are drept la aceastd
denumire, nu e suficient sa observam sub ce forma se pre-
zintd 1n generalitatea societdtilor care apartin acestei specii ;
trebuie, mai mult, sd avem grija sa le consideram in faza
corespunzatoare a evolutiei lor.

Se pare cd pind aici nu am realizat decit o definitie din
cuvinte ; cdci nu am facut nimic altceva decit sd grupam
fenomenele urmind asemanarile si deosebirile dintre ele si
sda ddm un nume grupurilor astfel formate. Dar, in realitate,
conceptele pe care le-am constituit astfel, cu toate cd au
marele avantaj ca sint recognoscibile dupa caractere obiec-
tive si imediat perceptibile, nu se departeaza de notiunea
comuna de sanatate si boald. Boala, intr-adevar, nu este
oare conceputa de toatd lumea ca un accident, pe care natura
vietuitoarei 1l contine, cu sigurantd, dar nu-l1 provoaca de
obicei? Vechii filosofi ziceau acelasi lucru, spunind ca ea
nu deriva din natura lucrurilor, ci este produsul unui fel de
contingentd imanenta organismelor. O atare conceptie este,
desigur, negarea oricdrei stiinte, cici boala nu are nimic
mai miraculos decit sdnitatea; ea este in aceeasi masura

3. Prescurtim aceastd parte a expunerii noastre ; caci nu putem decit
sd repetdm aici cu privire la faptele sociale in general ceea ce am
spus in altd parte despre distingerea faptelor morale in normale si
anormale (vezi Division du travail social, pp. 33-39).
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intemeiatd in natura fiintelor. Numai ci ea nu este intemeiata
in natura normald ; ea nu este implicatd in temperamentul
lor ordinar si nici legatd de conditiile de existentd de care
depind in general. Invers, pentru toatd lumea, tipul sanatatii
se confunda cu acela al speciei. Nu-i deloc posibil insd, fara
a intra in contradictie, sa concepem o specie care, prin ea
insdsi si in virtutea constitutiei ei fundamentale, sa fie
iremediabil bolnava. Ea este norma prin excelenta si, drept
urmare, nu ar putea s cuprindd nimic anormal. E adevarat
cd, in mod curent, prin sandtate se intelege, de asemenea, o
stare preferabild bolii. Dar aceastd definitie este continutd
in cea precedentd. Dacd, intr-adevar, trasdturile a caror
reunire formeaza tipul normal s-au putut generaliza intr-o
specie, situatia nu-i intimpldtoare. Aceastd generalitate este
ea insdsi un fapt care trebuie explicat si care, in acest sens,
reclamd o cauzd. Or, ea ar fi inexplicabild daca formele de
organizare cele mai raspindite n-ar fi de asemenea, cel
putin in ansamblul lor, cele mai avantajoase. Cum ar fi
putut ele sd se mentind intr-o atit de mare varietate de
circumstante dacd nu i-ar face pe indivizi in stare sd reziste
mai bine cauzelor de distrugere ? Dimpotriva, daca celelalte
trasaturi sint mai rare, e evident ca, in media cazurilor,
subiectii care le posedd supravietuiesc mai greu. Frecventa
mai ridicatd a primelor este deci dovada superiorititii lor®.

4. DI Garofalo a incercat, e adevarat, sa distingd morbidul de anormal
(Criminologie, pp. 109-110). Insi singurele argumente pe care spri-
jind aceastd distinctie sint urmatoarele : 1. Cuvintul boald semnifica
totdeauna ceva care tinde spre distrugerea totald sau partiala a organis-
mului ; dacd nu e distrugere, e vindecare, niciodatd stabilitate, ca in
mai multe anomalii. Dar tocmai am vazut ca anormalul este, de aseme-
nea, o amenintare pentru vietuitoare in media cazurilor. E adevarat



96 REGULILE METODEI SOCIOLOGICE

II

Aceasta ultima remarca ofera chiar un mijloc de a controla
rezultatele metodei precedente.

De vreme ce generalitatea, care caracterizeaza din exterior
fenomenele normale, este ea insasi un fenomen explicabil, e
momentul ca, dupa ce a fost direct stabilitd prin observatie,
sd-i cautdm o explicatie. Fiard indoiald, putem fi siguri
dinainte ci generalitatea nu este fard cauzd, dar e mai bine
sa stim exact care este aceastd cauzd. Caracterul normal al
fenomenului va fi, intr-adevdr, si mai putin contestabil,
dacd se demonstreaza ca semnul exterior care il aratase la
inceput nu este doar aparent, ci este fundamentat in natura
lucrurilor ; dacd, intr-un cuvint, se poate erija aceastd
normalitate de fapt intr-o normalitate de drept. Aceastd
demonstratie, de altfel, nu va consta totdeauna in a face sa
vedem cd fenomenul este util organismului, desi acesta ar fi
cazul cel mai frecvent, pentru motivele pe care tocmai le-am
prezentat ; dar se poate intimpla, dupa cum am remarcat
mai sus, ca o configuratie sa fie normala fard sd serveasca la
nimic, pur si simplu pentru cd este implicatd cu necesitate
in natura fiintei. Astfel, ar fi poate util ca nasterea sd nu

cd nu e intotdeauna asa ; dar pericolele pe care le implica boala nu
existd in aceeasi masurd decit in generalitatea circumstantelor. Cit
despre lipsa de stabilitate care ar distinge morbidul, inseamna a uita
bolile cronice si a separa radical teratologicul de patologic. Monstru-
ozitatile sint fixe. 2. Normalul si anormalul variaza odata cu rasele,
se spune, in timp ce deosebirea fiziologicului si a patologicului este
valabila pentru orice genus homo. Noi am aratat cd, dimpotriva,
adesea ceea ce e morbid pentru omul sdlbatic nu este la fel pentru
cel civilizat. Conditiile sanatatii fizice variaza in functie de mediu.
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provoace tulburdri atit de violente in organismul feminin,
dar este imposibil. Prin urmare, normalitatea fenomenului
va fi explicatd prin aceea ci el va fi legat de conditiile de
existentd ale speciei considerate, fie ca efect, necesar din
punct de vedere mecanic, al acestor conditii, fie ca mijloc
care permite organismelor si se adapteze la ele”.

Aceasta dovada nu este utild doar pentru control. Nu
trebuie uitat, intr-adevar, ca daca avem interesul si distin-
gem normalul de anormal, este mai ales pentru a lumina
practica. Dar pentru a actiona in cunostinta de cauzi, nu e
suficient sd stim ce trebuie sd vrem, ci si pentru ce trebuie
sd vrem. Afirmatiile stiintifice cu privire la starea normala
vor fi mai repede aplicabile la cazuri particulare cind vor fi
insotite de ratiunea lor; cici, atunci, vom putea sti mai
bine in ce cazuri e potrivit ca, aplicindu-le, sd le modificim
si in ce directie.

Exista circumstante in care aceastd verificare este chiar
absolut necesard, pentru cd prima metodd, daca ar fi utili-
zatd de una singurd, ne-ar putea induce in eroare. Ceea ce
se si intimpld in perioadele de tranzitie, in care specia
intreagd este pe cale de a evolua, fird sa se fi fixat inca
definitiv sub o formi noui. in acest caz, singurul tip normal
care ar fi incd de pe acum realizat si existent in fapte este
acela al trecutului, cu toate ca nu mai este in concordanta cu
noile conditii de existentd. Un fapt poate supravietui in
aceastd situatie la nivelul intregii specii, desi nu mai rdspunde

5. Sepoate intr-adevar pune intrebarea dacad un fenomen ce deriva necesar
din conditiile generale ale vietii nu este util chiar prin acesta. Nu
putem trata aceastd problema de filosofie. O vom atinge totusi putin
mai departe.
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exigentelor situatiei. El nu mai are, atunci, decit aparentele
normalitdtii; cdci generalitatea lui nu mai este decit
o eticheta mincinoasa, de vreme ce, nementinindu-se decit
prin forta oarba a obiceiului, nu mai este indiciu al faptului
ca fenomenul observat este strins legat de conditiile generale
ale existentei colective. Aceasta dificultate este, de altfel,
proprie sociologiei. Ea nu existd, si spunem asa, pentru
biolog. Se intimpla, intr-adevar, foarte rar ca speciile animale
sa fie obligate a lua forme imprevizibile. Singurele schimbari
normale prin care trec sint cele care se produc in mod
regulat la fiecare individ, in principal sub influenta virstei.
Ele insa pot fi cunoscute, din moment ce s-au realizat deja
intr-o multitudine de cazuri; prin urmare, se poate sti in
fiecare moment al dezvoltarii animalului, si chiar in perioa-
dele de criza, in ce consistd starea normala. La fel se
intimpla si in sociologie pentru societdtile care apartin
speciilor inferioare. Intrucit unele dintre ele si-au incheiat
deja cariera, legea evolutiei lor normale este sau cel putin
poate fi stabilitd. Dar cind e vorba de societdtile cele mai
evoluate si cele mai recente, aceastd lege este necunoscuta
prin definitie, fiindca ele nu si-au parcurs inca intreaga lor
istorie. Sociologul poate fi astfel stinjenit, lipsindu-i orice
punct de reper, in a sti dacd un fenomen este normal sau nu.

El va iesi din incurcatura procedind cum am spus mai
sus. Dupa ce a stabilit prin observatie ca faptul este general,
se va intoarce la conditiile care au determinat aceastd gene-
ralitate in trecut si va cauta apoi daca aceste conditii mai
existd in prezent sau daci ele s-au schimbat. in primul caz,
el va avea dreptul sa trateze fenomenul ca normal si, in al
doilea, sa-i refuze acest caracter. De exemplu, pentru a sti
daci starea economicd a popoarelor europene, cu lipsa de
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organizare$ care ii este caracteristici, este normald sau nu,
vom cauta ceea ce i-a dat nastere in trecut. Dacd aceste
conditii sint in continuare prezente in societdtile noastre,
inseamnd cd aceasta situatie este normald, in ciuda protes-
telor pe care le stirneste. insi, daci se intimpla, dimpotrivi,
sa fie legata de aceasta structurd sociald veche pe care am
caracterizat-o in altd parte ca segmentari’ si care, dupd ce
a fost osatura societdtilor, devine tot mai putin pregnanta,
va trebui sd concluziondm ca ea constituie in prezent o stare
morbida, oricit de universala ar fi ea. Dupa aceeasi metoda
vor trebui rezolvate toate problemele similare controversate,
cum sint acelea de a sti daca sldbirea credintelor religioase,

dacd dezvoltarea puterilor statului sint fenomene normale

sau nu®.

6. Vezi asupra acestui punct o notd pe care am publicat-o in ,,Revue
philosophique” (numarul din nov. 1893), despre Definitia socialis-
mului.

7. Societdtile segmentare, si mai ales societdtile segmentare cu baza
teritoriald, sint acelea ale caror articulatii esentiale corespund divi-
ziunilor teritoriale (vezi Division du travail social, pp. 189-210).

8. In anumite cazuri, se poate proceda putin diferit si se poate arita ci
un fapt, al carui caracter normal este suspectat, merita sau nu aceasta
banuiald, aratind ca el este strins legat de dezvoltarea anterioara a
tipului social considerat, si chiar de ansamblul evolutiei sociale in
general, sau si mai bine, dimpotriva, ca el contrazice si pe una, si pe
alta. in acest mod am putut demonstra ci slibirea actuali a credin-
telor religioase, sau, mai general, a sentimentelor colective, nu are
nimic anormal; am dovedit cd aceasta slabire devine tot mai
accentuatda pe masura ce societdtile se apropie de tipul nostru actual
si cu cit acesta, la rindul lui, este mai dezvoltat (Division du travail
social, pp. 73-182). Dar, in fond, aceastd metodd nu este decit un
caz particular al celei precedente, cici dacd normalitatea acestui feno-
men a putut fi stabilitd in acest mod, este pentru ca, totodatd, el a
fost legat de conditiile cele mai generale ale existentei noastre



100 REGULILE METODEI SOCIOLOGICE

Totusi, aceastd metodad n-ar putea, in nici un caz, sa fie
substituitd celei precedente, si nici macar sa fie folosita
inaintea ei. Mai intii, ea ridicd probleme despre care vom
vorbi mai departe si pe care nu le poti trata decit cind esti
deja destul de avansat in stiintd ; caci ea implicd, in ansamblu,
o explicare aproape completd a fenomenelor, fiindcd pre-
supune sa determindm fie cauzele, fie functiile lor. Or, e
bine ca incd de la inceputul cercetarii sd se poatd clasa
faptele in normale si anormale, cu rezerva citorva cazuri
exceptionale, pentru a putea trasa fiziologiei domeniul ei si
patologiei pe al ei. Dupd aceea, prin raportare la tipul
normal, un fapt trebuie considerat util sau necesar, pentru a
putea fi el insusi calificat ca normal. Altminteri, s-ar putea
demonstra ca boala coincide cu sandtatea, de vreme ce
deriva in mod necesar din organismul pe care il ataca ; doar
cu organismul mediu boala nu intretine aceeasi legatura. La
fel, aplicarea unui remediu, fiind utila bolnavului, ar putea
trece drept un fenomen normal atunci c¢ind e in mod evident
anormald, caci numai in circumstante anormale ea are aceasta
utilitate. Nu ne putem servi de aceasta metoda decit daca
tipul normal a fost constituit anterior si el nu poate sa fi fost

colective. intr-adevir, pe de o parte, dacd aceastd regresie a constiingei
religioase este cu atit mai puternica cu cit structura societatilor noastre
este mai determinata, este pentru ci ea nu tine de vreo cauza acciden-
tald, ci de insdsi constitutia mediului nostru social, si cum, pe de
altd parte, particularitdtile caracteristice ale acesteia din urma sint
cu certitudine mai dezvoltate astdzi decit in trecutul apropiat, nu e
nimic anormal ca fenomenele care depind de acestea sd fie si ele
amplificate. Aceastd metoda diferd de precedenta numai prin aceea
cd conditiile care explicd si justificd generalitatea fenomenului sint
induse si observate nu in mod direct. Se stie ci el tine de natura
mediului social, farad sa stim in ce anume $i nici cum.
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constituit decit printr-un alt procedeu. In sfirsit, daci e
adevarat ca tot ce este normal este util, cu conditia sa fie
necesar, este fals ci tot ce este util ar fi normal. Putem avea
certitudinea ca starile care s-au generalizat in specie sint
mai utile decit cele care au ramas exceptionale ; nu ca ele
sint cele mai utile care existd sau ar putea exista. Nu avem
nici un motiv sa credem ca toate combinatiile posibile au
fost incercate in cursul experientei si, printre cele care nu
au fost niciodata realizate dar pot fi concepute, sint poate
unele cu mult mai avantajoase decit cele pe care le cunoastem.
Notiunea de util o depaseste pe aceea de normal ; ea este in
raport cu aceasta ce este genul fatd de specie. Or, este
imposibil a deduce mai multul din mai putin, specia din
gen. Dar genul poate fi regasit in specie, fiindca il contine.
De aceea, odata ce generalitatea fenomenului a fost consta-
tata, aratind in ce mod este util, pot fi confirmate rezultatele
primei metode®. Putem asadar formula urmétoarele trei reguli :

1. Un fapt social este normal pentru un tip social deter-
minat, considerat intr-o fazd determinata a dezvoltarii
sale, atunci cind se produce in media societatilor din
aceasta specie, comparate in faza corespunzitoare a
evolutiei lor.

9. Atunci insd se va spune ca realizarea tipului normal nu este obiectivul
cel mai nalt pe care ni-1 putem propune si, pentru a-1 putea depasi,
trebuie sd depasesti si stiinta. Nu vom trata aici aceasta problema ex
professo ; raspundem numai: 1. cd ea este doar teoretica, cici de
fapt tipul normal, starea de sdndtate este deja destul de dificil de
realizat si destul de rar atinsd, pentru ca sd ne mai muncim imaginatia
pentru a cauta ceva mai bun ; 2. cd aceste imbunatdtiri, obiectiv utile,
nu sint obiectiv de dorit ; cédci dacd ele nu raspund la nici o tendinta,
latenta sau in act, ele nu ar adduga nimic la fericire, iar daca raspund
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2. Rezultatele metodei precedente pot fi verificate aratind
cd generalitatea fenomenului depinde de conditiile
generale ale vietii colective in tipul social considerat.

3. Verificarea este necesard mai ales cind acest fapt se
referd la o specie sociald a cdrei evolutie incd nu este
complet parcursa.

111

Atit de mult se obisnuieste sa se rezolve din condei aceste
probleme grele si sd se hotdrascd rapid, prin observatii
sumare si printr-un sir de silogisme, daca un fapt social este
normal sau nu, incit se va considera poate cd aceastd
procedurd este complicatd in mod inutil. Se pare cd n-ar
trebui sa facem atita caz pentru a distinge boala de sanitate.
Nu facem, oare, zilnic deosebiri de acest fel ? E adevarat ;
dar ramine de vdzut dacd le facem corect. Ce ne oculteaza
dificultdtile acestor probleme e aceea cd vedem biologul
rezolvindu-le cu relativa usurintd. Uitdm insa ci-i este mult
mai usor decit sociologului sa sesizeze modul in care fiecare
fenomen afecteazd puterea de rezistentd a organismului si
sd-1 determine astfel caracterul normal sau anormal cu o
exactitate suficienti din punct de vedere practic. In
sociologie, complexitatea si mobilitatea mai mare a faptelor
ne obligd la mult mai multe precautii, cum o aratd, de
exemplu, judecdtile contradictorii ale partidelor chiar asupra
aceluiasi fenomen. Pentru a arita clar cit este de necesara

vreunei tendinte, inseamnd cd tipul normal nu este realizat; 3. in
sfirsit cd, pentru a ameliora tipul normal, trebuie sd-1 cunosti. Nu se
poate deci, in nici un caz, depasi stiinta decit sprijinindu-te pe ea.
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aceastd prudentd, sa aratam prin citeva exemple la ce erori
te expui cind nu li te supui si sub ce lumind noua apar
fenomenele cele mai importante atunci cind le tratezi metodic.

Dacai existd un fapt al cdrui caracter patologic pare incon-
testabil, aceasta este crima. Toti criminologii cad de acord
asupra acestui punct. Chiar dacad explicd morbiditatea ei in
moduri diferite, sint unanimi in a o recunoaste. Totusi,
problema se cere a fi tratatd cu mai putind graba.

Sa aplicdm regulile precedente. Crima nu se gaseste
numai in majoritatea societdtilor dintr-o specie sau alta, ci
in toate societdtile de toate tipurile. Nu este nici una in care
sa nu existe criminalitate. Ea isi schimba forma, actele care
sint numite astfel nu sint pretutindeni aceleasi ; insd, pretu-
tindeni si totdeauna, au existat oameni care s-au purtat in
asa fel incit sa atragd asupra lor represiunea penald. Daca,
cel putin, pe masura ce societdtile trec de la tipurile infe-
rioare la cele mai evoluate, procentul criminalitdtii, adica
raportul dintre cifra anuald a crimelor si aceea a populatiei,
ar tinde sa scadd, s-ar putea crede ca ea tinde sd piarda
caracterul normal, cu toate cd ramine in continuare un
fenomen normal. Dar nu avem nici un motiv care sd ne
permitd sa credem in realitatea acestei regresii. Dimpotriva,
mai multe fapte par sd demonstreze mai curind existenta
unei miscdri in sens invers. De la inceputul secolului inca,
statistica ne pune la dispozitie mijlocul de a urmari mersul
criminalitdtii; or, ea a crescut pretutindeni. in Franta,
cresterea este de aproape 300%. Nu existd deci fenomen
care sd prezinte mai convingdtor toate simptomele norma-
litdtii, de vreme ce apare ca strins legat de conditiile intregii
vieti colective. A face din crima o boala sociald ar insemna
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sda admitem ca boala nu este ceva accidental, ci, dimpotriva,
derivd, in anumite cazuri, din constitutia fundamentald a
fiintei vii; ar insemna sa stergem orice distinctie dintre
fiziologic si patologic. Farad indoiald, se poate intimpla ca
insdsi crima sd aiba forme anormale ; ceea ce se intimpla
cind, de exemplu, ea atinge o ratd statistica exagerata. Acest
exces este de naturd morbidd. Normal este ca pur si simplu
sd existe criminalitate, dar sd nu depdseascad, pentru fiecare
tip social, un anumit nivel, pe care poate nu este imposibil
si-1 fixdm potrivit regulilor precedente™.

Iatd-ne in fata unei concluzii destul de paradoxale. In
aparenta, caci nu trebuie sa ne lasam inselati. A plasa crima
printre fenomenele normale ale sociologiei nu inseamnd
numai a spune cd este un fenomen inevitabil, desi regretabil,
datorat rdutdtii umane incorigibile ; inseamnd a afirma ca
este un factor al sdnidtdtii publice, o parte integrantd a
oricarei societati sanatoase. Rezultatul acesta este, la
o primd privire, suficient de surprinzitor, pentru a ne fi
deconcertat destul de mult timp chiar si pe noi. Cu toate
acestea, dacd ai controlat momentul de surprizd, nu e greu
sd gasesti motivele care explicd aceastd normalitate si, in
acelasi timp, o confirma.

In primul rind, crima este normali fiindci o societate in
care ar lipsi este cu totul imposibild. Crima, cum am aratat in
altd parte, consta intr-un act care ofenseaza unele sentimente

10. Daca crima este un fapt normal al sociologiei, nu rezultd ca criminalul
ar fi un individ constituit in mod normal din punct de vedere biologic
si psihologic. Cele douad chestiuni sint independente una de alta. Se
va intelege mai bine aceastd independenta cind vom arata mai departe
diferenta care exista intre faptele psihice si faptele sociologice.
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colective, dotate cu o energie si cu o claritate particulare.
Pentru ca, intr-o societate datd, actele considerate criminale
sd inceteze, ar trebui ca sentimentele pe care ele le ofenseaza
sd se regaseasca in toate constiintele individuale fara excep-
tie si cu forta necesard pentru a indbusi sentimentele contrare.
Or, presupunind cd aceastd conditie ar putea fi cu adeviarat
implinitd, crima nu ar dispdrea pur si simplu, ci si-ar schimba
doar forma ; caci insasi cauza care ar epuiza astfel izvoarele
criminalitatii ar deschide indata altele.

Intr-adevir, pentru ca sentimentele colective, ocrotite de
dreptul penal al unui popor, sd ajungd la un moment
determinat al istoriei lui sd patrundd in constiintele care
erau pind atunci inchise sau sd aibd mai multd autoritate
acolo unde nu aveau indeajuns, trebuie sd dobindeasca
o0 intensitate superioard aceleia pe care o aveau pind atunci.
Trebuie ca insasi comunitatea in ansamblul ei sa le resimta
cu un plus de nerv; cdci ele nu pot gasi in altd parte acea
fortd mai mare care le permite sd se impund indivizilor
care, odinioard, erau cei mai refractari. Pentru ca ucigasii
sd dispard, trebuie ca oroarea de singele varsat sd ajunga
mult mai mare in paturile sociale din care ei provin; insa
pentru aceasta trebuie ca ea sd devind mai mare in intreaga
societate. De altfel, insdsi absenta crimei ar contribui in
mod direct la producerea acestui rezultat ; caci un sentiment
apare ca mult mai respectabil cind este permanent si uniform
respectat. Dar nu se bagd de seama ca aceste stiri puternice
ale constiintei comune nu pot fi consolidate fara ca si starile
mai slabe, a caror incalcare nu dadea nastere mai inainte
decit la greseli pur morale, sa nu fie intdrite simultan ; caci
cele din urma nu sint decit prelungirea, forma atenuata a
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primelor. Astfel simpla necuviintd si furtul nu lezeaza decit
unul si acelasi sentiment altruist, respectul proprietatii
altuia. Numai cd, chiar acest sentiment este ranit mai slab
prin primul dintre aceste acte decit prin celdlalt ; si fiindca,
de altd parte, el nu are in media constiintelor o intensitate
suficientd pentru a resimti acut cea mai usoara dintre aceste
doud ofense, necuviinta este obiectul unei mai mari tole-
rante. latd de ce necuviinciosul este doar blamat, pe cind
hotul este pedepsit. Dacd insd acelasi sentiment ajunge mai
puternic, pind la a reduce la ticere, in toate constiintele,
predispozitia omului spre furt, el va deveni mai sensibil la
lezdrile care pind atunci nu-l atingeau decit usor; el va
reactiona deci contra lor cu mai mult nerv; ele vor fi
obiectul unei dezaprobdri mai energice care va determina
trecerea unora dintre ele de la simple greseli morale, cum
erau considerate, la starea de crime. De exemplu, con-
tractele necinstite sau executate necinstit, care nu provoaca
decit un blam public sau reparatii civile, vor deveni delicte.
Imaginati-va o societate de sfinti, 0 manastire exemplara si
perfectd. Crimele propriu-zise vor fi necunoscute acolo;
dar greselile care par de nimic omului de rind ar provoca in
ea acelasi scandal pe care il declanseaza delictul uzual in
constiintele obisnuite. Dacd deci aceastd societate are pute-
rea de a judeca si de a pedepsi, ea va califica aceste acte
drept criminale si le va trata ca atare. E acelasi motiv pentru
care omul perfect cinstit judecd cele mai mici slabiciuni
morale ale sale cu o severitate pe care multimea o rezerva
actelor cu adevarat delincvente. Altadatd, violentele impo-
triva persoanelor erau mai frecvente decit astdzi pentru ca
respectul pentru demnitatea individuald era mai slab;
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fiindca respectul a crescut, aceste crime au devenit mai
rare, dar si multe acte care lezau acest sentiment au intrat in
dreptul penal, unde la inceput nu apireaull.

Vom fi intrebati poate, pentru a epuiza toate ipotezele
logic posibile, de ce aceasta unanimitate nu s-ar extinde la
toate sentimentele colective fara exceptie ; de ce chiar cele
mai slabe nu ar prinde destuld putere pentru a preveni orice
abatere ? Constiinta morala a societatii s-ar regasi intreaga
la toti indivizii si cu o vitalitate suficientd pentru a impiedica
orice act care o ofenseaza, atit greselile pur morale, cit si
crimele. Dar o uniformitate universala si absolutd este cu
totul imposibild, cici mediul fizic proxim in care se gaseste
fiecare dintre noi, antecedentele ereditare, influentele
sociale de care depindem variaza de la un individ la altul si,
prin urmare, diversificd constiintele. E imposibil ca toata
lumea sa se asemene perfect, fie doar si pentru ca fiecare isi
are organismul propriu si cd aceste organisme ocupa zone
diferite in spatiu. De aceea, chiar la popoarele inferioare, la
care originalitatea individuald este foarte putin dezvoltata,
ea nu este totusi nuld. Astfel, de vreme ce nu poate exista
societate in care indivizii sa nu se abati mai mult sau mai
putin de la tipul colectiv, este inevitabil si ca, printre aceste
abateri, sa existe unele care prezintd un caracter criminal.
Cici ceea ce le conferd aceastd insusire nu e importanta lor
intrinseca, ci aceea pe care le-o atribuie constiinta comuna.
Daca aceasta este mai puternica, daca are destuld autoritate
pentru a micsora valoarea absolutd a acestor abateri, ea va
fi si mai sensibild, mai exigentd si va reactiona impotriva
unor abateri mai mici cu energia pe care o folosea inainte

11. Calomnii, insulte, defaimare, fraude etc.
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impotriva unor abateri considerabile; ea le va atribui
aceeasi gravitate, adica le va califica drept criminale.

Crima este deci necesard; ea este legata de conditiile
fundamentale ale oricarei vieti sociale, dar, tocmai de aceea,
ea este utild ; caci aceste conditii de care depinde sint ele insele
indispensabile evolutiei normale a moralei si a dreptului.

Intr-adevir, nu mai este posibil astizi si contestim nu
numai cd dreptul si morala variazd de la un tip social la
altul, ci si ca ele se schimba pentru acelasi tip, daca con-
ditiile existentei colective se modificda. Dar, pentru ca aceste
transformari sa fie posibile, trebuie ca sentimentele colective
ce stau la baza moralei sd nu fie refractare schimbdrilor,
prin urmare, sd nu aibd decit o energie moderatd. Daca ele
ar fi prea puternice, atunci nu ar mai fi maleabile. Orice
configuratie, intr-adevar, este un obstacol in calea reconfigu-
rarii ; aceasta cu atit mai mult cu cit configuratia veche este
mai solida. Cu cit o structurd este mai puternicd, cu atit ea
opune mai multd rezistentd oricarei modificari; la fel se
intimpld si cu configuratiile functionale, si cu cele ana-
tomice. Or, daca nu ar exista crime, aceasta conditie nu ar
fi indeplinitd ; cédci o astfel de ipoteza presupune cad sen-
timentele ar fi ajuns la un grad de intensitate fara pereche in
istorie. Nimic nu este bun in general si fard de masura.
Trebuie ca autoritatea de care se bucurd constiinta morala
sd nu fie excesiva; altminteri, nimeni nu ar cuteza si
0 atingd si ar incremeni prea usor intr-o formd imuabild.
Pentru a putea evolua, trebuie ca originalitatea individuala
sd se poatd afirma ; dar pentru ca originalitatea idealistului
care viseaza sa-si depdseasca veacul sd se poatd manifesta,
trebuie sd fie posibild aceea a criminalului, care este mai
prejos de timpul lui. Nu merge una féard cealalta.
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Asta nu e totul. Dincolo de utilitatea indirectda, se
intimpld ca insdsi crima sda joace un rol util in aceastd
evolutie. Nu numai ci ea face ca drumul sa ramina deschis
schimbarilor necesare, dar, mai mult, in unele cazuri, ea
pregdteste in mod direct aceste schimbdri. Nu numai ca,
acolo unde ea existd, sentimentele colective au maleabi-
litatea necesara pentru a lua o forma noud, ci, uneori, ea
contribuie la predeterminarea formei pe care o vor lua. De
cite ori, intr-adevar, ea nu este decit o anticipare a moralei
viitorului, o orientare citre ce va fi! Potrivit dreptului
atenian, Socrate era un criminal si condamnarea lui era
justa. Totusi, crima sa, si anume independenta de gindire,
era utild nu numai omenirii, ci si patriei sale. Caci ea servea
la pregitirea unei morale si a unei credinte noi, de care
atenienii aveau atunci nevoie, pentru ca traditiile in care
trdisera pind in acel moment nu mai erau in armonie cu
conditiile lor de existentd. Cazul lui Socrate nu este insa
izolat; el se reproduce periodic in istorie. Libertatea de
gindire de care ne bucuram astazi nu ar fi putut fi proclamata
daci regulile care o interziceau nu ar fi fost incdlcate inainte
de a fi abrogate in mod solemn. Cu toate acestea, in acel
moment, incdlcarea lor era o crimd, pentru cid leza unele
sentimente incd foarte vii in majoritatea constiintelor. Si
totusi, aceastd crima era utila, de vreme ce prevestea trans-
formadri care, de la zi la zi, deveneau tot mai necesare.
Libera cugetare a avut ca precursori pe toti ereticii, pe care
bratul bisericii i-a lovit pe drept tot timpul Evului mediu si
pind in zorii timpurilor contemporane.

Din acest punct de vedere, faptele fundamentale ale crimi-
nologiei ni se prezintd sub un aspect cu totul nou. Contrar
ideilor curente, criminalul nu mai apare ca o fiintd radical
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nesociabild, ca un fel de element parazitar, de corp strdin,
neasimilabil, introdus in sinul societitii'*; este un agent
reglator al vietii sociale. Crima, la rindul ei, nu mai este
conceputd ca un rau ce trebuie eradicat ; cici, in loc sa fie
motiv de fericire cind se intimpld ca rata ei sa coboare
vizibil sub nivelul obisnuit, putem fi siguri ca acest progres
aparent este totodata corelat cu vreo tulburare sociala. Astfel,
niciodata cifra lovirilor si ranirilor nu scade atit de jos ca in
timp de foamete!. in acelasi timp, ca un ecou, teoria
pedepsei este reinnoitd sau, mai curind, de reinnoit. Daca,
intr-adevar, crima este o boald, pedeapsa 1i este remediul, si
nu poate fi conceputa altfel ; de aceea, toate discutiile pe
care le stirneste se indreaptad catre a afla ce trebuie si fie
pedeapasa pentru a-si indeplini rolul de remediu. Dar daca
crima nu are nimic morbid, pedeapsa n-ar putea si aiba ca
obiect vindecarea ei si atunci adevarata ei functie trebuie
cautatd in alta parte.

12. Noi ingine am facut greseala de a vorbi in acest mod despre criminal,
deoarece nu am aplicat regula de aici (Division du travail social,
pp. 395-396).

13. De altfel, afirmind despre crimi ca este un fapt normal al sociolo-
giei, nu inseamna c& nu trebuie sd o urim. Durerea, nici ea, nu are
nimic dezirabil ; individul o urdste, cum societatea uraste crima, si
totusi tine de fiziologia normald. Nu numai cd deriva in mod necesar
din constitutia insasi a oricdrei fiinte vii, ci joacd un rol util in viata,
pentru care nu poate fi inlocuitd. Ar insemna deci sd denaturdm in
mod ciudat gindirea noastra, dacd am prezenta-o ca pe o apologie a
crimei. Nici nu ne-am gindi sa protestdm preventiv impotriva unei
asemenea interpretdri, daca nu am sti la ce invinuiri ciudate si la ce
neintelegeri te expui cind incerci sa studiezi faptele morale in mod
obiectiv si sa vorbesti despre ele intr-un limbaj care nu este acela al
omului de rind.
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Departe ca regulile enuntate mai sus sd nu aibd altd
ratiune de a fi decit satisfacerea unui formalism logic fara
mare utilitate, de vreme ce, dimpotriva, dupa cum le apli-
cam sau nu, faptele sociale cele mai importante isi schimba
complet caracterul. Dacd, pe de alta parte, acest exemplu
este perfect ilustrativ — si de aceea am crezut ca trebuie sa
ne oprim la el —, mai sint si multe altele care ar putea fi
citate cu folos. Nu existd societate in care sd nu existe
regula ca pedeapsa trebuie si fie proportionald cu delictul ;
totusi, pentru scoala italiand, acest principiu nu este decit
o inventie a juristilor, lipsit de orice fundament'*. Pentru
acesti criminologi, pind si institutia penald ca atare, asa
cum a functionat pind acum la toate popoarele cunoscute,
este un fenomen contra naturii. Am vazut deja cd pentru dl
Garofalo criminalitatea speciald a societdtilor inferioare
n-are nimic natural. Pentru socialisti, organizarea capita-
listd, in ciuda generalitdtii ei, constituie o deviere de la
starea normald, produsa prin violenta si siretenie. Dimpo-
triva, pentru dl Spencer, centralizarea noastra administrativa,
extinderea puterilor guvernamentale este viciul radical al
societdtilor noastre, desi ambele progreseaza in modul cel
mai constant §i mai universal pe masurda ce avansezi in
istorie. Nu credem ca s-a incercat vreodatd, sistematic, sa
se stabileascd caracterul normal sau anormal al faptelor
sociale dupd gradul lor de generalitate. Intotdeauna aceste
chestiuni nu sint rezolvate decit prin multa dialectica.

Totusi, indepdrtind acest criteriu, nu numai ci te expui la
confuzii si erori partiale, ca acelea pe care tocmai le-am

14. Vezi Garofalo, Criminologie, p. 299.
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amintit, ci faci ca stiinta insdsi sa devina imposibila.
Intr-adevir, ea are ca obiect imediat studiul tipului normal ;
or, daca faptele cele mai generale pot fi morbide, se poate
intimpla ca tipul normal sd nu fi existat niciodatd in fapte.
Atunci, la ce bun si le studiem ? Ele nu pot decit sa confirme
prejudecatile noastre si sa ne consolideze greselile, de vreme
ce rezultd din ele. Daca pedeapsa, dacad responsabilitatea,
asa cum existd ele in istorie, nu sint decit un produs al
ignorantei si al barbariei, la ce bun s le cunoastem pentru
a le determina formele normale? Astfel ca spiritul este
obligat sd se abatd de la o realitate devenitd fard interes,
pentru a se replia in sine insusi si a cauta induntrul lui
materialele necesare pentru a o reconstitui. Pentru ca
sociologia sa trateze faptele ca lucruri, trebuie ca sociologul
sda inteleagd necesitatea de a inviata de la ele. Deoarece
obiectul principal al oricdrei stiinte este viata - fie
individuald, fie sociald —, inseamna ca in fond definirea
starii de normalitate este obiectul stiintei ; dar daca normali-
tatea nu este data in lucrurile insele, daca ea este dimpotriva
un caracter pe care li-1 intiparim din afara sau li-1 refuzam
din anumite motive, aceastd dependentd binevenitd ince-
teaza. Spiritul pluteste pe deasupra realului care n-are mare
lucru sa-1 invete ; spiritul nu mai este continut de materia la
care se aplicd, fiindcad el o determind intrucitva. Diferitele
reguli pe care le-am stabilit pind acum sint, asadar, strins
legate. Pentru ca sociologia sa fie cu adevidrat o stiintd a
lucrurilor, trebuie ca generalitatea fenomenelor si fie luata
drept criteriu al normalitdtii lor.

Metoda noastra are, de altfel, avantajul de a regla
actiunea in acelasi timp cu gindirea. Dacd dezirabilul nu
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este obiect al observatiei, ci poate si trebuie sa fie determinat
printr-un fel de calcul metal, nici o limitd, ca sa zicem asa,
nu poate fi impusa imaginatiei aflata in cdutarea de mai
bine. Caci cum sa stabilesti un capat al perfectiunii, pe care
ea sa nu-l poatd depasi? Ea scapd, prin definitie, de orice
limitare. Scopul umanitdtii se 1indepdrteazd mereu,
descurajind pe unii prin insdsi indepartarea sa, atitind,
dimpotriva, si surescintind pe altii, care, pentru a se apropia
putin de el, maresc pasul si se aruncd in revolutii. Din
aceastd dilema practica iesim numai dacd dezirabilul este
sanatatea si daca sanatatea este ceva ce poate fi definit si dat
in lucruri, cici capatul efortului este dat si definit simultan.
Nu mai este vorba sd urmarim cu disperare un scop care se
indepdrteazd pe miasurd ce inaintdm, ci sd lucrdm cu o
continua perseverentd la pastrarea starii normale, la restabi-
lirea ei daca este tulburatd, la regasirea conditiilor daca ele
s-au schimbat. Datoria omului de stat nu mai este sa impinga
societdtile prin violenta citre un ideal care i pare seducator,
ci rolul sdu este acela al medicului: el previne aparitia
bolilor printr-o buna igiena si, daca ele se manifesta, cauta
sd le vindece®.

15. Din teoria expusd in acest capitol s-a tras uneori concluzia ci,
potrivit noud, mersul ascendent al criminalitdtii in timpul secolului
al XIX-lea era un fenomen normal. Nimic nu e mai departe de ideea
noastrd. Mai multe fapte pe care le-am indicat cu privire la sinu-
cidere (a se vedea Le suicide, p. 420 si urm.) tind, dimpotrivd sa ne
incredinteze cad dezvoltarea aceasta este in general morbida. Totusi,
s-ar putea intimpla ca o crestere oarecare a unor anumite forme de
criminalitate sd fie normala, céci fiecare etapa a civilizatiei are crimi-
nalitatea sa proprie. Dar despre asta nu putem face decit ipoteze.






Capitolul 1V

Reguli cu privire la constituirea
tipurilor sociale

De vreme ce un fapt social nu poate fi calificat ca normal
sau anormal decit in raport cu o specie sociald determinata,
situatia cere ca o ramurda a sociologiei sa fie consacratd
constituirii acestor specii si clasificarii lor.

Notiunea de specie sociald are, de altfel, foarte marele
avantaj de a ne furniza un termen mediu intre cele doud
conceptii contrare asupra vietii colective care, timp inde-
lungat, au impartit spiritele ; este vorba de nominalismul
istoricilor! si de realismul extrem al filosofilor. Pentru isto-
ric, societdtile constituie tot atitea individualititi eterogene,
incomparabile intre ele. Fiecare popor are fizionomia sa,
constitutia sa speciald, dreptul sdu, morala sa, organizarea
sa economicd care nu i se potrivesc decit lui, si orice
generalizare este aproape imposibila. Pentru filosofi, dim-
potriva, toate aceste grupdri particulare pe care le numim
triburi, cetdti, natiuni, nu sint decit combinatii contingente
si provizorii fara realitate proprie. Reald nu este decit uma-
nitatea, iar din atributele generale ale naturii umane decurge
intreaga evolutie sociala. Pentru primii, prin urmare, istoria

1. O numesc astfel pentru cd apare frecvent la istorici, a nu se intelege
de aici ca se regaseste la toti.
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nu este decit o serie de evenimente care se inlantuiesc fara
sa se reproducad ; pentru cei de-al doilea, aceleasi evenimente
nu au valoare si interes decit ca ilustrare a legilor generale
inscrise in constitutia omului, care domind intreaga dez-
voltare istoricd. Pentru primii, ceea ce este bun pentru
0 societate, nu este si pentru celelalte. Conditiile starii de
sandtate variaza de la un popor la altul si nu pot fi stabilite
in mod teoretic ; este o chestiune de practica, de experienta,
de tatondri. Pentru ceilalti, ele pot fi calculate odatd pentru
totdeauna si pentru intreaga umanitate. S-ar parea ca realita-
tea sociald nu poate fi decit obiectul unei filosofii abstracte
si vagi sau al unor monografii pur descriptive. Insi se iese
din aceasta alternativa imediat ce s-a recunoscut ca intre
multimea confuzad a societdtilor istorice si conceptul unic,
dar ideal, al umanititii, existd intermediari: speciile
sociale. In ideea de specie, intr-adevar, se gasesc reunite
atit unitatea necesara oricarei cercetari cu adevarat stiintifica
cit si diversitatea proprie faptelor, deoarece specia se
regaseste identic la toti indivizii care fac parte din ea si
fiindcd, pe de altd parte, speciile diferd intre ele. Rdmine
adevdrat in continuare ca institutiile morale juridice,
economice etc. sint extrem de variabile, dar aceste variatii
nu sint de asa naturad incit sa nu ofere nici un contact cu
gindirea stiintifica.

Fiindca a nesocotit existenta speciilor sociale, Comte a
crezut ca poate reprezenta progresul societatilor umane ca
fiind identic cu acela al unui popor unic ,la care ar fi
raportate in mod ideal toate schimbarile consecutive observate
la populatii distincte”?. intr-adevir, daci nu existd decit

2. Cours de philosophie positive, IV, p. 263.
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o singurd specie sociald, societdtile particulare nu pot sa
difere intre ele decit dupa grade, dupa cum acestea prezinta,
mai mult sau mai putin complet, trasiturile constitutive ale
acestei specii unice, dupd cum ele exprima, mai mult ori
mai putin perfect, umanitatea. Daca, dimpotriva, exista tipuri
sociale calitativ distincte unele de altele, in zadar le vom
apropia, nu vom putea face ca ele sd se aldture exact ca
segmentele egale ale unei drepte geometrice. Dezvoltarea
istoricd pierde astfel unitatea ideald si simplistd ce i se
atribuia; ea se fragmenteazd intr-o multime de segmente
care, fiindca difera specific unele de altele, n-ar putea sa
formeze un continuum. Faimoasa metaford a lui Pascal,
reluatd apoi de Comte, devine irelevanta.

Dar cum trebuie sd incepem pentru a constitui aceste
specii ?

I

La prima vedere s-ar pdrea cd nu existd alt mod de a
proceda decit sd studiem fiecare societate in particularitatea
sa, de a-i face o monografie, pe cit de exactd, pe atit de
completd, apoi sd compardm toate aceste monografii intre
ele pentru a vedea prin ce se aseamana si prin ce se deosebesc,
si atunci, dupd insemnitatea relativa a acestor similitudini
si a acestor deosebiri, sd clasificim popoarele in cele asema-
nitoare si cele diferite. In sprijinul acestei metode vine
constatarea cd ea este singura acceptabild intr-o stiintd a
observatiei. Specia, intr-adevir, nu este decit rezumatul
indivizilor ; cum s-o constituim deci, dacd nu incepem prin
a descrie pe fiecare dintre ei si prin a-i descrie in intregime ?
Nu existd oare o reguld care recomandd sd nu te ridici la
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general decit dupa ce ai observat particularul in intregime ?
Din aceasti ratiune, s-a intentionat uneori aminarea consti-
tuirii sociologiei pind la un moment infinit de indepartat in
care istoria, in studiul facut asupra societatilor particulare,
ar fi ajuns la rezultate destul de obiective si precise pentru
a putea fi comparate intre ele in mod util.

Dar, in realitate, aceastd prudentd nu este stiintifica decit
in aparentd. Este inexact, intr-adevar, ca stiinta nu ar putea
sd stabileasca legi decit dupa ce a trecut in revista toate
faptele despre care vorbeste, nici sa formeze genuri decit
dupi ce a descris, in totalitatea lor, pe indivizii cuprinsi in
ele. Adevarata metoda experimentalad tinde, mai curind, sa
se substituie faptelor comune, care nu au putere explicativa
decit cu conditia sa fie foarte numeroase si care, prin urmare,
nu permit decit concluzii intotdeauna suspecte, fapte deci-
sive sau cruciale, cum spunea Bacon?, care, prin ele insele
si independent de numarul lor, au valoare si interes stiintific.
Este necesar sa procedam astfel mai ales cind e vorba sa
constituim genuri si specii. Cici a face inventarul tuturor
trasaturilor unui individ este o problema insolubila. Orice
individ este un infinit si infinitul nu poate fi epuizat. Sa
retinem doar proprietitile cele mai importante ? Insi dupa
ce criteriu se va face selectia? Trebuie pentru aceasta un
criteriu care sa depaseasca individul si pe care, prin urmare,
nici monografiile cele mai bine facute nu ar putea si ni-l
dea. Chiar fard sa impingem lucrurile pina acolo, se poate
prevedea ca, cu cit trasdturile care vor servi ca bazid a
clasificarii vor fi mai numeroase, cu atit va fi mai greu ca
diferitele moduri in care ele se combind in cazurile

3. Novum Organum, 11, p. 36.
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particulare sid prezinte asemanari destul de limpezi si
deosebiri destul de marcante pentru a permite constituirea
de grupuri si de subgrupuri definite.

Chiar daca ar fi posibild o clasificare dupa aceastd metoda,
ea ar avea marele defect ca nu ar fi utild in sensul ei initial.
Intr-adevir, ea trebuie inainte de toate si aibd rolul de a
»prescurta” munca stiintifica, inlocuind multimea indefinita
a indivizilor cu un numar mic de tipuri. insi ea pierde acest
avantaj, dacd aceste tipuri nu au fost constituite decit dupa
ce toti indivizii au fost trecuti in revista si analizati in intre-
gime. Apoi, nu poate sd faciliteze deloc cercetarea dacd nu
face decit sd rezume cercetdrile deja facute. Ea nu va fi cu
adevarat utild decit dacd ne permite si clasificim alte trasa-
turi decit cele care i servesc ca bazd, decit daca ne procura
cadre pentru faptele viitoare. Rolul sdu este de a ne da
puncte de reper cu care sd putem corobora alte observatii
decit cele care ne-au dat aceste repere. fnsé, pentru aceasta,
clasificarea trebuie facutd nu dupd un inventar complet al
tuturor trasaturilor individuale, ci dupa un mic numar dintre
ele, alese cu griji. In aceste conditii, ea nu va servi doar si
pund putind ordine in cunostinte deja acumulate, ci va servi
la producerea lor. Ea va scuti observatorul de multe demer-
suri, fiindca 1l va ghida. Astfel, odata facuta clasificarea pe
acest principiu, pentru a sti dacd un fapt este general intr-o
specie, nu va fi necesar sd observam toate societdtile din
aceastd specie ; citeva vor fi de ajuns. Chiar, in multe cazuri,
va fi destul o observatie bine facuta, asa cum, adesea un
experiment bine condus se poate dovedi suficient pentru
stabilirea unei legi.
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Trebuie deci sa alegem pentru clasificarea noastra
trasaturi esentiale. E adevarat ca ele nu pot fi cunoscute
decit daca explicarea faptelor este suficient de avansata.
Aceste doud parti ale stiintei sint solidare si progreseaza una
prin alta. intre timp, fird a intra foarte mult in studiul
faptelor, nu-i greu de ghicit in ce parte trebuie sd cautim
proprietdtile caracteristice ale tipurilor sociale. Noi stim,
intr-adevar, ca societdtile sint compuse din parti adaugate
unele altora. De vreme ce natura oricarei rezultante depinde
in mod necesar de natura, de numarul elementelor
componente si de modul lor de combinare, aceste
caracteristici sint in mod evident cele pe care trebuie si le
luam ca bazi si, intr-adevar, se va vedea mai incolo ca de
ele depind faptele generale ale vietii sociale. Pe de altd
parte, cum ele sint de ordin morfologic, s-ar putea numi
Morfologie sociald partea sociologiei care are sarcina si
constituie si sd clasifice tipurile sociale.

Principiul acestei clasificari poate fi si mai mult spe-
cificat. Se stie, intr-adevar, ca aceste parti constitutive din
care e formata orice societate sint societdti mai simple decit
ea. Un popor este produs de reunirea a doud sau mai multe
popoare care l-au precedat. Dacd deci am cunoaste cea mai
simpld societate care sa fi existat vreodata, atunci, n-ar
trebui, pentru a face clasificarea noastra, decit sd urmarim
modul in care aceastd societate se compune cu ea insasi si
modul in care elementele ei se compun intre ele.

II

DI Spencer a inteles foarte bine cd o clasificare metodica
a tipurilor sociale nu putea sd aiba alt fundament.
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»Am vazut, spune el, cd evolutia sociald incepe prin mici
agregate simple ; cd ea progreseaza prin unirea unora dintre
aceste agregate in agregate mai mari si ca, dupa ce s-au
consolidat, aceste grupe se unesc cu altele asemanatoare
lor, pentru a forma agregate incad si mai mari. Clasificarea
noastra trebuie sa inceapa prin societdti de primul ordin,
adicd cu cele mai simple”*.

Din nefericire, pentru a pune in practica acest principiu,
ar trebui sd incepem prin a defini cu precizie ceea ce se
intelege prin societate simpld. Or, in privinta definitiei, nu
numai ca dl Spencer n-o formuleaza, dar el o crede aproape
imposibili’. Intr-adevir, simplitatea, asa cum o intelege el,
consistd in mod esential intr-un oarecare rudiment al organi-
zdrii. Insi nu e usor si spui cu exactitate in ce moment
organizarea sociald este suficient de rudimentara pentru a fi
calificati drept simpli ; e o chestiune de apreciere. In con-
secintd, formula datd de el este atit de imprecisa, incit se
potriveste oricdrei societdti. ,,N-avem nimic mai bun de
facut, spune el, decit sd consideram ca societate simpla pe
aceea care formeaza un tot independent si ale carei parti
coopereazd, cu sau fard un centru care stabileste regulile, in
vederea unor scopuri de interes public”®. Insi existi
numeroase popoare care satisfac aceastd conditie. De aici
rezultd ca el amestecd, cam la intimplare, in aceeasi cate-
gorie toate societdtile mai putin civilizate. Ne imaginam
cum poate ardta, cu un asemenea punct de plecare, tot restul
clasificarii sale. Se vad acolo invecinate, in cel mai uluitor

4. Sociologie, 11, p. 135.

5. ,Nu putem spune intotdeauna cu precizie ceea ce constituie o socie-
tate simpla” (Ibidem, pp. 135-136).

6. Ibidem, p. 136.
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amestec, societatile cele mai nepotrivite, grecii homerici
pusi alaturi de fiefurile secolului al X-lea, dar sub organi-
zarea bechuanilor ; zulusi si fidjeni; confederatia ateniana
alaturi de feudele Frantei din secolul al XIII-lea, eventual
sub gradul de organizare a irochezilor si araucanilor.
Cuvintul ,,simplitate” nu are sens definit decit daca semni-
fici o absenta completd a partilor. Prin societate simpla
trebuie deci sa intelegem orice societate care nu contine
altele mai simple decit ea; care nu numai ca este redusa la
un segment unic in acest moment, dar, mai mult, nu prezinta
nici o urma de segmentare anterioara. Hoarda, asa cum am
definit-o in alti parte’, corespunde exact acestei definitii.
Este un agregat social care nu contine si nici n-a con-
tinut vreodata in sinul sdu nici un alt agregat mai elementar,
ci se descompune imediat in indivizi. Acestia nu formeaza,
induntrul grupului total, grupuri speciale si diferite de cel
precedent ; ele sint juxtapuse in mod atomar. Se intelege ca
nu ar putea contine o societate mai simpla ; este protoplasma
regnului §i, prin urmare, baza naturald a oricarei clasificari.
Este adevdrat ca nu poate exista o societate istorica care
sa aiba exact aceste semnalmente ; dar, asa cum am aratat in
cartea deja citatd, cunoastem o multitudine de societati care
sint formate, imediat si fard de alt intermediar, printr-o
reunire de hoarde. Cind hoarda devine astfel un segment
social in loc s fie societate intreaga, ea isi schimba numele :
se cheama clan, dar pastreaza aceleasi trasaturi constitutive.
Clanul este, intr-adevar, un agregat social care nu se des-
compune in nici un altul mai restrins. Se va face poate
observatia cd, in general, acolo unde il gidsim astazi, el

7. Division du travail social, p. 189.
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contine o pluralitate de familii particulare. Dar, mai intii,
din motive pe care nu le putem dezvolta aici, credem ca
formarea acestor mici grupuri familiale este ulterioard
clanului ; apoi, ele nu constituie, la drept vorbind, segmente
sociale, pentru cd nu sint diviziuni politice. Oriunde este
intilnit, clanul constituie ultima diviziune a genului. Prin
urmare, chiar atunci cind nu am avea alte fapte pentru a
postula existenta hoardei — si sint unele pe care vom avea
ocazia si le aratim —, existenta clanului, adica a unei socie-
tati formate printr-o reuniune de hoarde, ne da dreptul sa
presupunem ca au fost la inceput societdti mai simple care
se reduceau la hoarda propriu-zisd si sd o consideram pe
aceasta originea tuturor speciilor sociale.

Odata stabilita aceasta notiune de hoarda sau societate cu
segment unic — conceputd fie ca o realitate istoricd, fie ca
un postulat al stiintei — avem punctul de sprijin necesar
pentru a construi o scard completd a tipurilor sociale. Se
vor distinge tot atitea tipuri fundamentale cite feluri exista,
pentru hoardd, de a se combina cu ea insdsi, dind nastere la
societdti noi si, pentru aceasta, de a se combina intre ele. Se
vor intilni mai intii agregate formate printr-o simpla reunire
a hoardelor sau a clanurilor (pentru a le da noul lor nume),
fara ca aceste clanuri sa fie asociate intre ele in asa fel incit
sd formeze grupuri intermediare intre grupul total care le
cuprinde pe toate si fiecare din ele. Ele sint juxtapuse in
mod simplu, ca si indivizii hoardei. Se gasesc exemple de
astfel de societiti pe care le-am putea numi polisegmentare
simple in anumite triburi irocheze sau australiene. Arch sau
tribul kabyl are acelasi caracter ; este o reuniune de clanuri
fixate sub forma de sate. Foarte probabil, a existat un moment
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in istorie in care si curia romana sau fratria ateniana erau
societdti de acest gen. Deasupra, ar veni societdtile formate
prin asamblarea de societdti din specia precedentd, adica
societdtile polisegmentare simplu compuse. Aceasta este
trasatura confederatiei irocheze, a celei formate prin reuni-
rea triburilor kabyle ; tot asa a fost, la origine, si cu fiecare
dintre cele trei triburi primitive a cdror asociere va da mai
tirziu nastere cetdtii romane. Se intilnesc apoi societdtile
polisegmentare dublu compuse, care rezultd din juxtapu-
nerea sau fuziunea mai multor societdti polisegmentare
simplu compuse. Asa sint cetatea — agregat de triburi, care
sint ele insele agregate de curii, care la rindul lor se descom-
pun in gentes sau clanuri - si tribul germanic, cu comitatele
sale care se subdivid in grupuri de cite o sutd, care, la
rindul lor, au ca ultima unitate clanul devenit sat.

Nu vom dezvolta mai mult, nici nu vom duce mai departe
aceste citeva sugestii, de vreme ce nu era vorba sia facem
aici o clasificare a societidtilor. Este o problema prea com-
plexd pentru a putea fi expediatd astfel; ea presupune,
dimpotrivd, un intreg ansamblu de cercetdri indelungate,
minutioase si specializate in aceasta directie. Am vrut numai,
prin citeva exemple, sd ne precizdm ideile si sd ardtdm cum
trebuie aplicat principiul metodei. N-ar trebui insd sd con-
siderdm cele de mai sus drept o clasificare completd a
societdtilor inferioare. Aici am simplificat usor lucrurile
pentru un plus de claritate. Am presupus, intr-adevar, cd
fiecare tip superior este format printr-o reunire de societati
de acelasi tip, si anume de tipul imediat inferior. Or, nu e
deloc imposibil ca societdti din specii diferite, aflate la
indltimi diferite pe arborele genealogic al tipurilor sociale,



REGULI CU PRIVIRE LA CONSTITUIREA TIPURILOR SOCIALE 125

sd se reuneascd in asa fel incit sa formeze o specie noud. Se
stie cel putin un caz : Imperiul Roman, care cuprindea in
sinul sdu popoare de cele mai diverse naturi®.

Odata constituite aceste tipuri, vom distinge in fiecare
dintre ele societati diferite, dupa modul cum societitile
segmentare, care servesc la formarea societdtii rezultante,
pastreazd o oarecare individualitate, sau, dimpotriva, sint
absorbite in masa totala. fn];elegem cu adevarat cd fenomenele
sociale trebuie sd varieze nu numai dupd natura elementelor
componente, ci si dupd modul lor de compunere ; ele trebuie
mai ales s fie foarte diferite, dupa cum fiecare dintre grupu-
rile partiale isi pastreaza viata locald ori sint toate antrenate
in viata generald, adicd dupd cum sint mai mult sau mai
putin concentrate. Va trebui, prin urmare, sa cautdm daca,
la un moment oarecare, se produce o coalescentd completa
a acestor segmente. Se va recunoaste existenta ei dupa faptul
cd aceastd compozitie originald a societatii nu mai afecteaza
organizarea ei administrativa si politica. Din acest punct de
vedere, cetatea se distinge clar de triburile germanice. La
ultimele, organizarea pe bazad de clanuri s-a mentinut, desi
estompatd, pind la finele istoriei lor, pe cind la Roma, la
Atena, gentes si yévr au incetat foarte devreme sa fie divi-
ziuni politice, pentru a deveni grupari private.

In interiorul cadrelor astfel constituite, vom putea incerca
sd introducem distinctii noi, dupd caractere morfologice
secundare. Totusi, pentru motive pe care le vom ardta mai
departe, nu credem cd-i posibil sd depasim in mod util

8. Cu toate acestea, e posibil ca, in general, distanta intre societatile
componente sa nu fie foarte mare ; altminteri, n-ar putea exista intre
ele nici 0 comuniune morala.
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diviziunile generale care tocmai au fost prezentate. Mai
mult, nu vom intra in aceste detalii, ne ajunge cd am stabilit
principiul clasificdrii, care poate fi enuntat astfel : Se va
incepe prin a clasifica societdtile dupd gradul de compunere
pe care il prezintd, luind ca bazd societatea perfect simpld
sau cu segment unic; in interiorul acestor clase, se vor
distinge varietdti diferite, dupd cum se produce sau nu
o coalescentd completd a segmentelor initiale.

111

Aceste reguli raspund in mod implicit unei probleme pe
care cititorul poate si-a pus-o, vazindu-ne ca vorbim despre
specii sociale ca si cum ele ar exista, fard sd le fi stabilit
direct existenta. Proba aceasta este cuprinsd in insusi prin-
cipiul metodei expuse mai sus.

Tocmai am viazut, intr-adevar, ca societatile n-ar fi decit
combindri diferite ale uneia si aceleasi societdti originare.
Or, un acelasi element nu se poate compune cu el insusi si
compusele care rezultd din ele nu pot, la rindul lor, si se
compund intre ele, decit urmind un numar limitat de posi-
bilitdti, mai ales cind elementele componente sint putin
numeroase : este cazul segmentelor sociale. Gama combina-
tiilor posibile este deci finitd si, prin urmare, majoritatea
lor trebuie sa se repete. Astfel se face ci existd specii sociale.
Réamine, de altfel, posibilitatea ca unele dintre aceste com-
binatii sd nu se producd decit o singurd datd. Aceasta nu
impiedica existenta speciilor. Se va spune doar cd, in cazu-
rile de acest fel, specia nu numara decit un element’.

9. Nueste oare cazul Imperiului Roman, care pdrea ca-i unic in istorie ?
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Exista deci specii sociale din aceeasi ratiune care face sa
existe specii in biologie. Acestea, intr-adevar, se datoreaza
faptului ca organismele sint doar combinatii variate ale uneia
si aceleiasi unitati anatomice. Totusi, din acest punct de
vedere, existd o mare diferentd intre cele doud regnuri.
La animale, intr-adevar, un factor special da trasaturilor
specifice o putere de rezistentd pe care nu o au celelalte ;
este vorba de generatie. Primele trasaturi specifice, fiindca
sint comune intregii serii a ascendentilor, sint cu mult mai
puternic inradicinate in organism. Ele nu se lasi deci usor
stirbite de actiunea mediilor individuale, ci se mentin identice
cu ele insele, in ciuda diversititii circumstantelor exterioare.
Existd o fortd internd care le fixeaza, in ciuda provocarilor
la schimbare care pot veni din afard; e forta obiceiurilor
ereditare. De aceea ele sint clar definite si pot fi determinate
cu precizie. In regnul social, aceasti cauzi interni le lipseste.
Trasaturile specifice nu pot fi consolidate prin generatie,
pentru ca nu dureaza decit o generatie. Regula este,
intr-adevar, ca societdtile produse sia fie de o altd specie
decit societdtile generatoare, fiindca acestea din urma, com-
binindu-se, dau nastere la configuratii cu totul noi. Doar
colonizarea ar putea fi comparatd cu o nastere prin germi-
natie ; mai mult, pentru ca asimilarea sa fie exactd, trebuie
ca grupul colonistilor sd nu se fi amestecat cu vreo societate
de vreo altd specie sau de vreo alta varietate. Atributele
distinctive ale speciei nu primesc deci ereditar o forta care
si-i permitd a rezista variatiilor individuale. Insi ele se
schimba si capatd nuante infinite sub actiunea circumstan-
telor. De asemenea, cind vrei sa le clarifici, indepartind
toate variantele care le acoperda, nu obtii adesea decit un
reziduu destul de confuz. Aceastd nedeterminare creste in
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mod natural cu atit mai mult cu cit complexitatea
caracterelor este mai mare ; cdci cu cit un lucru este mai
complex, cu atit partile care il compun pot sda formeze
combinatii diferite. De aici rezulta ca tipul specific, dincolo
de caracterele cele mai generale si cele mai simple, nu
prezinti contururi atit de bine definite ca in biologie®.

10. Redactind acest capitol pentru prima editie a cartii, nu am spus
nimic despre metoda care consta in a clasifica societitile dupa gradul
lor de civilizatie. La acel moment, intr-adevar, nu existau clasificari
de acest gen care sa fie propuse de sociologi autorizati, cu exceptia
aceleia, prea evident invechitd, a lui Comte. De atunci, mai multe
incercari au fost facute in directia aceasta, mai ales de Vierkandt
(Die Kulturtypen der Menscheit, in ,Archiv. f. Anthropologie”,
1898), de Sutherland (The Origin and Growth of the Moral Instinct)
si de Steinmetz (Classification des types sociaux, in ,,Année sociolo-
gique”, III, pp. 43-147). Totusi, nu vom zabovi sa le discutam, cici
ele nu raspund intrebarii puse in acest capitol. Ele clasifica nu specii
sociale, ci, ceea ce este cu totul diferit, etapele istorice. Franta, de
la originile ei, a trecut prin forme de civilizatie foarte diferite ; ea
a inceput prin a fi agrard, apoi a trecut la industria meseriasilor si
la micul comert, apoi la manufactura si, in sfirsit, la marea industrie.
Or, este imposibil sd admiti ca aceeasi individualitate colectivd ar
putea sa-si schimbe specia de trei sau patru ori. O specie trebuie sa
se defineasca prin trasaturile cele mai constante. Starea economica,
tehnologicd etc. prezintd fenomene prea nestabile si prea complexe
pentru a forma baza unei clasificari. Este chiar foarte posibil ca
aceeasi civilizatie industriala, stiintifica, artistica s poata fi intilnita
in societdti a caror constitutie congenitald este foarte diferita. Japonia
va putea sa imprumute artele, industria noastra, chiar si organizarea
politica ; ea nu va inceta sd apartina altui tip social decit Franta si
Germania. S3 addugam cad aceste tentative, desi apartin unor
sociologi de valoare, nu au decit rezultate vagi, contestabile si de
utilitate minima.



Capitolul V

Reguli cu privire la explicarea
faptelor sociale

Constituirea speciilor sociale este, inainte de toate, un
mod de a grupa faptele pentru a fi mai usor interpretate ;
morfologia sociald este un drum deschis cdtre partea cu
adevirat explicativa a stiintei. Care este metoda sa proprie ?

I

Majoritatea sociologilor crede ca a inteles fenomenele
sociale de indatd ce au fost evidentiate utilitatea si rolul
jucat de ele. Problema este pusa ca si cind ele n-ar exista
decit pentru acest rol si n-ar avea altd cauzd determinantd
decit sentimentul, clar sau confuz, al serviciilor pe care
trebuie si le indeplineasca. De aceea, se crede ca, imediat
ce a fost scoasd in relief realitatea acestor servicii si s-a
aratat ce utilitate sociald satisfac, s-a spus tot ce este necesar
pentru a le face cunoscute. Astfel, Comte reduce toatd
capacitatea de a progresa a speciei omenesti la o tendinta
fundamentalda ,care impinge in mod direct omul si
amelioreze mereu, sub toate raporturile, conditia sa”!.
DI Spencer, de asemenea, o reduce la cautarea unei fericiri

1. Cours de philosophie positive, IV, p. 262.
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mai mari. In virtutea acestui principiu, el explici formarea
societdtii prin avantajele care rezultd din cooperare, institu-
tia guverndrii prin utilitatea reglirii cooperirii militare?,
transformdrile prin care a trecut familia prin nevoia tot mai
mare de a impdca interesele parintilor, ale copiilor si ale
societatii.

Aceastd metoda confunda doud probleme foarte diferite.
A arita la ce serveste un fapt nu inseamna a explica cum s-a
nascut, nici in ce fel este ceea ce este. E adevarat ca nevoile
pe care le satisface presupun proprietatile specifice care-1
caracterizeaza, dar acestea nu-l creeaza. Necesitatea unor
lucruri nu poate face ca ele sa fie de un fel sau altul ; deci
nu aceasta necesitate le scoate din neant si le da fiinta. Ele
isi datoreaza existenta unor cauze de alt tip. Sentimentul
utilitdtii lor ne poate face chiar sd vedem cum actioneaza
aceste cauze si s urmarim efectele lor. Aceastd afirmatie
este evidenta atit timp cit e vorba despre fenomene materiale
sau chiar psihologice. Ea n-ar fi negatad nici in sociologie,
dacd faptele sociale, din cauza extremei lor imaterialitati,
nu ne-ar parea, pe nedrept, lipsite de orice realitate. Fiindca
sint privite doar ca niste combinatii pur mentale, se asteapta
ca ele sa se produca de la sine, imediat ce le gindesti, mai
ales daca le gasesti utile. Si totusi, deoarece fiecare dintre ele
este o forta superioara individului, fiindca au o natura proprie,
pentru a le da fiintd, nu e suficient sa o doresti, nici sd o
vrei. Mai sint necesare forte capabile s produca aceasta forta
determinatd, naturi capabile sa produca aceasta natura speciala.
Numai cu aceastd conditie faptul social va fi posibil. Pentru
a anima sufletul insitutiei familiale acolo unde el este inert,

2. Sociologie, 111, p. 336.
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nu ajunge ca toatd lumea sa-i inteleagd avantajele ; trebuie
sa declansam direct cauzele care, doar ele, sint susceptibile
sa-1 anime. Pentru a da unui guvern autoritatea necesara, nu
ajunge sa-i intelegi necesitatea; trebuie sa te adresezi
surselor de autoritate, adica sa constitui traditii, un spirit
comun etc. ; pentru aceasta trebuie sa te urci si mai sus in
lantul cauzelor si efectelor, pind cind gadsesti un punct in
care actiunea omului poate fi inserata eficace.

Dualitatea acestor doud categorii de cercetari este evi-
dentiatd prin aceea ca un fapt poate exista fara sa serveasca
la nimic: fie cd n-a fost niciodatd potrivit vreunui scop
vital, fie ca, dupa ce a fost util, si-a pierdut orice utilitate,
urmind sa existe in virtutea traditiei. Exista, intr-adevar,
mai multe elemente supravietuitoare in societate decit in
organism. Sint chiar cazuri in care fie o practicd, fie
o institutie sociala isi schimba functiile fard si-si schimbe
natura. Regula is pater est quem justae nuptiae declarant a
ramas materialmente si in codul nostru, la fel ca in vechiul
drept roman. Dacd in acele vremuri apdra drepturile de
proprietate ale tatdlui asupra copiilor proveniti de la sotia
legitimd, astdzi ea ocroteste mai curind drepturile copiilor.
Juramintul a fost la inceput o forma de proba judecatoreasca
pentru a deveni o forma solemnd si impresionantd a martu-
riei. Dogmele crestinismului nu s-au schimbat de veacuri,
dar rolul pe care ele il joacd in societdtile noastre moderne
nu mai este acelasi ca in Evul mediu. Tot astfel, termenii
servesc la exprimarea unor idei noi fard ca grafic s se
schimbe. Iatd o afirmatie adevdratd in sociologie ca si in
biologie : organul este independent de functie ; adica, desi
ramine acelasi, el poate servi la diferite scopuri. Asadar,
cauzele existentei sale sint independente de utilizarile sale.
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N-am vrea sa se inteleagd de aici ca inclinatiile, nevoile
si dorintele oamenilor nu intervin niciodata in mod activ in
evolutia sociala. Dimpotriva, urmarind felul in care
actioneaza asupra conditiilor de care depinde un fapt, vedem
ca dispozitiile, nevoile si dorintele ii grabesc sau ii opresc
dezvoltarea. Fiindca ele nu pot, in nici un caz, sa faca ceva
din nimic, insdsi interventia lor, oricare i-ar fi efectele, nu
poate sa aibda loc decit in virtutea unor cauze eficiente.
Intr-adevir, o dispozitie nu poate contribui, nici macar intr-o
micd masurd, la producerea unui fenomen nou, decit daca
ea insdsi este nou apdrutd, fie pe de-a intregul, fie prin
transformarea unei tendinte anterioare. Numai daca
admitem o armonie divind prestabilitd, se poate conchide
cd, de la origine, omul ar purta in stare virtuald, dar gata si
se activeze circumstantial, toate tendintele aparute in sirul
evolutiei. Insi o dispozitie este de asemenea un lucru, deci
nu poate nici sa se constituie, nici sa se modifice doar prin
faptul cd noi consideram aceasta util. Este o fortd care are
natura sa proprie ; pentru ca natura aceasta sa fie activata
sau anihilatd, nu e suficient ca noi sd o gasim in avantajul
nostru. Pentru a determina asemenea schimbari, trebuie sa
actioneze cauze care sa le implice in mod fizic.

De exemplu, am explicat dezvoltarea constantd a divi-
ziunii sociale a muncii ardtind ci ea este necesara pentru ca
omul si se poatd mentine in conditiile noi de existentd
apdarute pe masurd ce inainteazd in istorie; am atribuit
acestei dispozitii, numita destul de nepotrivit ,,instinct de
conservare”, un rol important in argumentatia noastra. Dar,
in primul rind, nu ar putea explica numai ea diviziunea, nici
chiar cea mai rudimentara. Ciaci ea nu poate produce nimic
daci conditiile de care depinde acest fenomen nu sint deja
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indeplinite, adica daca diferentierile individuale nu s-au
realizat suficient ca urmare a indetermindrii progresive a
constiintei comune si a influentelor ereditare®>. Ba chiar
trebuia ca diviziunea muncii sa fi inceput deja sa existe
pentru ca utilitatea ei sa fie constatata si trebuinta sa-i fie
resimtitd ; doar augmentarea diferentierilor individuale, care
implicd o mai mare diversitate de gusturi si de aptitudini,
putea si producd in mod necesar acest prim rezultat. in
plus, nu de la sine si fard vreo cauza instinctul de conservare
a dat viatad acestui prim germene de specializare. Daca el s-a
orientat si ne-a orientat pe aceastd noud cale, se datoreaza
in primul rind faptului cd drumul pe care-l1 urmase pind
atunci si ne ficea si pe noi sa-1 urmadm s-a inchis, fiindcd a
crescut intensitatea luptei datoritd condensdrii mai mari a
societdtilor, ceea ce a facut din ce in ce mai dificila supra-
vietuirea indivizilor care isi continuau indeplinirea vechilor
sarcini. Instinctul de conservare a fost astfel nevoit sa-si
schimbe directia. Pe de altd parte, el s-a orientat si a orientat
mai ales activitatea noastra spre o diviziune a muncii tot
mai mare deoarece acesta era si sensul celei mai mici
rezistente. Alte solutii posibile erau emigrarea, sinuciderea,
crima. Or, in media cazurilor, legdturile cu tara noastra, cu
viata, simpatia pe care 0 avem pentru semenii nostri sint
sentimente mai puternice si mai rezistente decit obisnuintele
care ne tin departe de o specializare mai strictd. Asadar,
acestea din urma erau cele care trebuiau sa cedeze la imboldul
nou aparut. In alti ordine de idei, nu se revine, nici micar
partial, la finalism, pentru cd nu refuzdm sid facem loc

3. Division du travail social, cartea II, cap. III si IV.



134 REGULILE METODEI SOCIOLOGICE

necesitatilor umane in argumentatiile sociologice. Pentru ca
ele pot avea influenta asupra evolutiei sociale, chiar daca numai
cu conditia de a evolua si ele, iar schimbarile prin care trec
nu pot fi explicate decit prin cauze care nu au nimic finalist.
Dar insasi practica faptelor sociale este mai convinga-
toare decit consideratiile de mai sus. Acolo unde domina
finalismul, domina de asemenea un grad mai mic sau mai
mare de contingentd ; caci nu existd scopuri, si cu atit mai
putin mijloace, care sd se impund cu necesitate tuturor
oamenilor, chiar cind le presupunem plasate in aceleasi
circumstante. Intr-un acelasi mediu, fiecare individ, dupa
felul sdu, se adapteazd intr-o manierd pe care o preferd
oricdrei alteia. Unul va cduta sa-1 schimbe pentru a-1 pune
in armonie cu nevoile sale ; altul va prefera sa se schimbe
pe sine si sa-si tempereze dorintele; pentru a ajunge la
acelasi scop, cite cdi diferite exista! Daca ar fi adevarat ca
evolutia istorica s-a realizat in vederea unor scopuri, faptele
sociale ar trebui sd prezinte o diversitate infinitd si orice
comparatie ar trebui sa fie aproape imposibild. Or, adevarul
este exact pe dos ! Fara indoiald, evenimentele exterioare, a
cdror trama constituie partea superficiala a vietii sociale,
variaza de la un popor la altul. Fiecare individ isi are istoria
sa, cu toate cd bazele organizarii fizice si morale sint aceleasi
la toti. De fapt, cind ai intrat cit de cit in contact cu
fenomenele sociale, ramii, dimpotriva, surprins de regulari-
tatea uimitoare cu care ele se reproduc in aceleasi circum-
stante. Chiar practicile cele mai marunte si, in aparenta,
cele mai copildresti se repetd cu cea mai uimitoare uniformi-
tate. O ceremonie nuptiald, pur simbolicd dupa cit s-ar
parea, cum ar fi rapirea logodnicei, se regaseste pretutindeni
unde existd un oarecare tip familial, legat el insusi de
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o intreagd organizare politica. Obiceiurile cele mai stranii,
precum lehuzia barbatilor, leviratul, exogamia etc., se observa
la popoarele cele mai diferite si sint simptomatice pentru o
anumita stare sociald. Dreptul de a ldsa testament a aparut
intr-un moment determinat al istoriei si, dupa restrictiile
mai mult sau mai putin insemnate care il limiteaza, se poate
spune in ce moment al evolutiei sociale ne gasim. Am mai
putea aduce multe exemple. Or, aceasta generalitate a forme-
lor colective ar fi inexplicabild in conditiile in care cauzele
finale ar avea in sociologie importanta care li se atribuie.

Cind incercdm sd explicdm un fenomen social, trebuie sd
cercetdm in mod distinct cauza eficientd care il produce §i
functia pe care o indeplineste. Ne servim de cuvintul functie
mai curind decit cel de scop sau tel, tocmai pentru ca
fenomenele sociale nu apar in general in vederea rezultatelor
utile pe care ele le produc. Ceea ce trebuie sa determinam
este dacd existd o corespondentd intre faptul cercetat si
trebuintele generale ale organismului social si in ce consta
aceastda corespondentd, fard a ne preocupa daca ea a fost
intentionatd sau nu. Toate chestiunile legate de intentie sint,
dealtfel, prea subiective pentru a putea fi tratate in mod
stiintific.

Aceste doud categorii de probleme nu numai ca trebuie
sd fie disjunse, ci se cuvine in general sd o tratdm pe prima
inaintea celei de-a doua. Aceasta ordine corespunde,
intr-adevar, celei a faptelor. E natural sa cautdm cauza unui
fenomen inainte de a incerca sid-i determindm efectele.
Metoda aceasta este cu atit mai logica, cu cit prima pro-
blema, odatd rezolvatd, ne va ajuta sa o rezolvam pe cea de
a doua. Intr-adevir, legitura de solidaritate dintre cauza si
efect are un caracter de reciprocitate, care nu a fost remarcat
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indeajuns. Fara indoiald, efectul nu poate exista fara cauza
sa, dar si aceasta, la rindul ei, are nevoie de efectul sdu. Din
cauza isi trage energia efectul, dar i-o restituie cu anumite
ocazii si, prin urmare, nu poate sa dispara fara ca ea sa se
resimtd*. De exemplu, reactia sociald care duce la formarea
pedepsei se datoreaza intensitatii sentimentelor colective pe
care crima le lezeazda; dar, pe de altd parte, ea are ca
functie utila intretinerea acestor sentimente la acelasi grad de
intensitate, caci ele ar slabi daca ofensele aduse nu ar fi
pedepsite’. De asemenea, pe misuri ce mediul social devine
mai complex si mai labil, toate traditiile si credintele se
clatind, ajung mai putin determinate si mai maleabile, iar
facultatile de reflectie cresc ; insa chiar aceste facultati sint
indispensabile societatilor si indivizilor pentru a se adapta
la un mediu mai labil si mai complex®. Pe misuri ce oamenii
sint obligati s depund o muncd mai intensd, produsele
acestei munci devin mai numeroase si de mai buna calitate ;
dar aceste produse mai numeroase si mai bune sint necesare
pentru a repara consumurile provocate de aceastd munca
considerabild’. Astfel, cauza fenomenelor sociale nici pe
departe nu consista intr-o anticipare mentald a functiei pe
care sint chemate sa o indeplineasca, ci, dimpotriva, aceasta
functie constd, cel putin in majoritatea cazurilor, in
mentinerea cauzei preexistente din care ele s-au nascut;

4. Nuam vrea sd aducem in discutie aici probleme de filosofie, caci nu
si-ar gasi locul lor. Totusi, aceasta reciprocitate a cauzei si a efectului,
daca ar fi mai bine studiatd, ar putea impdca mecanicismul stiintific
cu finalismul implicat de existenta si, in special, de persistenta vietii.
Division du travail social, cartea II, cap. II, mai ales p. 105 si urm.
Division du travail social, pp. 52-53.

7. Division du travail social, p. 301 si urm.

AN W



REGULI CU PRIVIRE LA EXPLICAREA FAPTELOR SOCIALE 137

o vom gdsi mai usor pe cea dintli dacd a doua este
deja cunoscuta.

Chiar daca determinarea functiei este pe planul secundar,
ea nu inceteazd sd fie necesard pentru ca explicarea feno-
menului sa fie completa. Intr-adevir, chiar daci nu utilitatea
faptului il face pe acesta sd existe, pentru a se putea mentine,
trebuie sa fie folositor. E suficient sd nu serveasca la nimic
pentru a deveni, prin insusi acest fapt, vatamator, deoarece
el costd fard sia producd nimic. Dacd majoritatea feno-
menelor sociale ar avea acest caracter parazitar, bugetul
organismului social ar fi in deficit, iar viata sociald ar fi
imposibild. Prin urmare, pentru a considera viata sociald
suficient de inteligibild, e nevoie sa aratam cum fenomenele,
care constituie tesatura ei, conlucreazd intre ele de asa
manierd incit pun societatea in armonie cu ea insasi si cu
exteriorul ei. Fard indoiald, formula des uzitatd care
defineste viata ca o corespondentd intre mediul intern si
mediul extern nu este decit aproximativa ; cu toate acestea,
ea este in general adevarata si, prin urmare, pentru a explica
un fapt de ordin vital, nu e suficient sa aratam cauza sa, ci
trebuie, cel putin in majoritatea cazurilor, sa gasim partea
care ii revine in stabilirea acestei armonii generale.

II

Odatd stabilitd distinctia intre cele doud categorii de
probleme, trebuie sd gdsim metoda dupa care ele pot fi
rezolvate.

Cit timp este finalistd, metoda de explicare urmata in
general de sociologi este esentialmente psihologicd. Dar
aceste doui tendinte sint solidare una cu alta. intr-adevir,
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daci societatea nu este decit un sistem de mijloace instituite
de oameni in vederea anumitor scopuri, aceste scopuri nu
pot fi decit individuale ; intrucit inaintea societatii nu puteau
exista decit indivizii. Tot de la indivizi pornesc si ideile si
nevoile care au determinat formarea societatilor si, daca
totul vine de la acestia, tot la ei trebuie gasita explicatia. De
altfel, nu existd nimic altceva in societate decit constiinte
particulare ; deci in acestea din urma se gaseste sursa evo-
lutiei sociale. Prin urmare, legile sociologice nu vor putea fi
decit un corolar al legilor mai generale ale psihologiei ;
explicarea perfectd a vietii colective va consta in a arita
cum deriva ea din natura umana in general, fie deducind-o
direct si fara vreo observatie prealabild, fie legind-o de ea
dupad ce a fost observata.

Termenii de mai sus sint aproape textual ai lui Auguste
Comte, termeni in care isi caracterizeaza metoda. ,, Pentru
ca — spune el - fenomenul social, conceput in totalitate, nu
este, in fond, decit o simpld evolutie a umanitdtii, fdard a
crea facultdti, adica asa cum am aratat mai sus, toate
dispozitiile reale pe care observatia sociologica va putea sa
le dezvaluie treptat vor trebui sa se regaseasca cel putin in
germene in acest tip primordial pe care biologia 1-a construit
dinainte pentru sociologie”®. Potrivit lui Auguste Comte,
faptul dominant al vietii sociale este progresul, iar, pe de
altd parte, progresul depinde de un factor exclusiv psihic,
adica de tendinta omului de a-si eleva din ce in ce mai mult
propria sa naturda. Mai mult, faptele sociale ar deriva atit de
direct din natura umanad, incit in primele etape ale istoriei

8. Cours de philosophie positive, IV, p. 333.
9. Ibidem, 1V, p. 345.
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ele s-ar putea deduce imediat, fira a mai fi nevoie sa
recurgem la observatie’. E drept ci, recunoaste Comte, e
imposibil sa aplici aceastd metoda deductiva la perioadele
mai avansate ale evolutiei. Numai ca imposibilitatea aceasta
este de naturd pur practica. Ea se datoreaza distantei prea
mari dintre punctul de plecare si punctul de sosire, iar
spiritul omenesc, daca ar incerca sa o strabati fara calauza,
s-ar afla in pericol de riticire'. Insi raportul dintre legile
fundamentale ale naturii umane si ultimele date ale
progresului poate fi in continuare analizat. Formele cele
mai complexe ale civilizatiei nu sint decit viatd psihica
evoluatd. Astfel, chiar atunci cind teoriile psihologice nu
pot sta ca premise in rationamentul sociologic, ele ramin piatra
de incercare, singura care permite sd validim propozitiile
stabilite inductiv. ,,Nici o lege de succesiune sociala - zice
Comte —, stabilitd chiar cu toatd autoritatea posibild prin
metoda istorica, nu va trebui admisa, la urma urmei, decit
dupa ce a fost legatd in mod rational, fie direct sau indirect,
totdeauna insd incontestabil, de teoria pozitivista a naturii
umane”". Asadar, psihologia va avea mereu ultimul cuvint.

Aceeasi metodd este urmatd si de dl Spencer. Dupa
acesta, intr-adevar, cei doi factori capitali ai fenomenelor
sociale sint mediul cosmic si constitutia fizica si moralad a
individului’>. Or, primul nu poate avea influenti asupra
societdtii decit trecind prin cel de al doilea, care se dove-
deste astfel motorul principal al evolutiei sociale. Societatea
se formeaza doar pentru a-i permite individului sa-si

10. Ibidem, IV, p. 346.
11. Ibidem, 1V, p. 335.
12. Principes de Sociologie, 1, pp.14-15.
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realizeze natura sa, iar toate transformarile prin care a trecut
societatea nu au avut alt scop decit si inlesneasca realizarea
sa cit mai completd. In virtutea acestui principiu, inainte de
a purcede la vreo investigare a organizarii sociale, dl Spencer
a considerat ca trebuie sa consacre aproape tot volumul intii
din Principes de sociologie studiului fizic, emotional si
intelectual al omului primitiv. ,,Stiinta sociologiei — spune
el — pleaca de la unitati sociale, supuse conditiilor constituite
fizic, emotional si intelectual, si dominate de unele idei
dobindite de timpuriu, aldturi de sentimentele corespunza-
toare”!*. Tocmai in aceste doud sentimente, teama de cei vii
si teama de cei morti, el gaseste originea guvernarii politice
si a guverndrii religioase'*. El admite, e adevirat, ci, odati
formati, societatea domina indivizii'®. Totusi, nu inseamni
cd ea ar avea puterea sa dea nastere direct nici celui mai mic
fapt social ; ea nu are eficacitate cauzald decit prin inter-
mediul schimbarilor pe care le determinad in individ. Prin
urmare, totdeauna totul decurge din natura umana, fie pri-
mitiva, fie derivatd. De altfel, aceasta reactiune, pe care
corpul social o exercitda asupra membrilor sdi, nu poate avea
nimic specific, pentru ca scopurile politice nu sint nimic in
ele insele, ci sint o simpld rezumare a scopurilor indivi-
duale'®. Ea nu poate fi decit un fel de intoarcere a actiunii
particulare asupra ei insdasi. Nu vedem, totusi, in ce poate

13. Ibidem, 1, p. 583.

14. Ibidem, p. 582.

15. Ibidem, p. 18.

16. ,Societatea exista pentru folosul membrilor sdi, nu membrii exista
pentru folosul societitii... ; drepturile corpului politic nu sint nimic
in ele insele, ele devin ceva numai dacad intrupeazd drepturile indi-
vizilor care il compun” (op. cit., II, p. 20).
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consta ea in societatile industriale, care doresc in mod
explicit sa redea individul lui insusi si impulsurilor sale
naturale, eliberindu-1 de orice constringere sociala.

Principiul nu std numai la baza acestor mari doctrine de
sociologie generald ; el se regaseste deopotrivd in nume-
roase teorii particulare. De aceea, se explicd in mod curent
organizarea domesticd prin sentimentele pe care parintii le
au pentru copiii lor si acestea din urmd prin primele ;
institutia casdtoriei, prin avantajele pe care le prezintd pentru
soti si pentru urmasii lor ; pedeapsa, prin revolta ce se naste
in individ la orice lezare grava a intereselor sale. Toatd viata
economicd, asa cum o concep si o explicd economistii, mai
ales cei din scoala ortodoxa, este, la urma urmei, dependenta
de acest factor pur individual : dorinta de imbogatire. Este
vorba despre morald? Facem din indatoririle individului
fata de el insusi baza eticii. Despre religie ? Vedem in ea un
produs al sentimentelor pe care marile forte ale naturii sau
anumite personalitdti puternice le trezesc in om etc.

O asemenea metoda nu este insa aplicabild la fenomenele
sociologice decit cu conditia de a le denatura. Pentru a
dovedi aceasta este suficient sa ne raportam la definitia pe
care le-am dat-o. Intrucit trisdtura lor esentiald constd in
puterea de a exercita, din afard, o presiune asupra con-
stiintelor individuale, inseamna ca faptele sociale nu deriva
din acestea si cd, prin urmare, sociologia nu este un corolar
al psihologiei. Aceastd putere de constringere dovedeste ca
ele posedd o naturi diferita de a noastra, caci nu patrund in
noi decit cu forta sau, cel putin, presind asupra noastrd cu
o0 intensitate mai mare sau mai mica. Daca viata sociala n-ar
fi decit o prelungire a fiintei individuale, nu s-ar intoarce
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spre propria sursd, presind-o ndvalnic. De vreme ce
autoritatea fata de care se supune individul cind actioneaza,
simte sau gindeste social il domind in asemenea grad, inseamna
ca ea este un produs al unor forte care il depasesc si pe care
nu ar putea, prin urmare, sa le explice. Aceastd presiune
exterioard nu poate veni de la el si nici nu o poate explica
prin ceea ce se petrece in interioritatea sa. E drept cd sintem
in stare sd ne constringem si singuri ; putem sa ne infrindm
pornirile, obiceiurile, instinctele chiar, si sa le oprim cursul
printr-un act de reprimare. Dar pornirile de reprimare nu
pot fi confundate cu constringerea socialda. Procesul prime-
lor este centrifug ; al celor de al doilea, centripet. Primele
se elaboreaza in constiinta individuald si cautd apoi sa se
exteriorizeze ; celelalte sint mai intii exterioare individului,
apoi tind sa-1 formeze din afard dupa chipul lor. Reprimarea
este chiar, dacd dorim, mijlocul prin care constringerea
sociald produce efectele sale psihice; ea nu este aceastd
constringere.

indepértind individul, nu ramine decit societatea ; deci
in natura societdtii insasi trebuie sa cautam explicatia vietii
sociale. Se intelege, intr-adevar, ca, depasind cu mult indi-
vidul, atit in timp cit si in spatiu, societatea e capabild sa-i
impund manierele de a actiona si de a gindi consacrate de
autoritatea sa. Aceastd presiune, care este semnul distinctiv
al faptelor sociale, este aceea exercitata de toti asupra fieca-
ruia in parte.

Si totusi, se va spune, pentru ca singurele elemente din
care este formatd societatea sint indivizii, originea feno-
menelor sociologice nu poate fi decit psihologicd. Daca
rationdm astfel, se poate tot asa de usor stabili cd feno-
menele biologice se explicd din punct de vedere analitic
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prin fenomenele anorganice. Se stie sigur cd in celula vie nu
sint decit molecule de materie brutd. Atita doar ca ele sint
asociate, iar aceastd asociere este cauza fenomenelor noi
care caracterizeaza viata si pe care este imposibil sd le
regdsim madcar incipient in vreunul dintre elementele aso-
ciate. Un intreg nu este identic cu suma partilor sale, el este
altceva si proprietatile lui difera de acelea ale partilor compo-
nente. Asocierea nu este, cum s-a crezut uneori, un fenomen
steril, care doar pune in raporturi exterioare fapte acumulate
si proprietdti constituite. Nu este ea, dimpotrivd, sursa
tuturor noutdtilor care s-au produs treptat in cursul evolutiei
generale a lucrurilor ? Ce deosebiri ar fi intre organismele
inferioare si celelalte, intre viul organizat si simpla plastida,
intre aceasta si moleculele anorganice care o compun, daca
nu deosebiri de asociere? Toate aceste fiinte, in ultima
instantd, se descompun in aceleasi elemente; dar aceste
elemente sint intr-un loc juxtapuse, intr-alt loc asociate ;
intr-un loc asociate intr-un mod, intr-altul altfel. Sintem
chiar indreptititi sd ne intrebam dacda aceastd lege nu
patrunde pind in lumea minerald si dacd diferentele din
materia neorganizata nu au aceeasi origine.

In virtutea acestui principiu, societatea nu este doar
o suma de indivizi, ci sistemul format prin asocierea lor
prezintd o realitate specifica care are trasaturile sale pro-
prii. Fard indoiald, nu s-ar putea produce nimic colectiv,
dacd nu ar fi date constiintele particulare; dar aceastd
conditie necesara nu e suficientd. Mai trebuie ca aceste
constiinte sa fie asociate, combinate, dar combinate intr-o
anumitd maniera ; din aceastd combinare rezulta viata sociala
si, deci, aceastd combinare o explica. Agregindu-se, patrun-
zindu-se, contopindu-se, sufletele individuale dau nastere
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unei fiinte, psihice s-ar putea spune, care constituie
o individualitate psihici de un tip nou'’. In natura acestei
individualitati, nu in aceea a partilor componente, trebuie
s cautdm cauzele imediate si determinante ale faptelor care
se produc. Grupul gindeste, simte, actioneaza cu totul altfel
decit le-ar face membrii sdi daca ar fi izolati. Avindu-i doar
pe acestia in vedere, nu vom putea intelege nimic din ceea
ce se petrece in grup. Intr-un cuvint, intre psihologie si
sociologie existd aceeasi ruptura ca intre biologie si stiintele
fizico-chimice. Prin urmare, de fiecare data cind un fenomen
social este explicat printr-un fenomen psihic, putem fi siguri
ca explicatia e gresita.

Ni se va obiecta, poate, ca dacd societatea odata formata
este Intr-adevar cauza imediata a fenomenelor sociale, cau-
zele care au dus la formarea sa sint de naturd psihologica.
Se va concede, poate, ca odatd ce indivizii sint adunati la un
loc, asocierea lor poate produce o noud viatd, dar se va
pretinde cd aceasta se intimpla numai datorita unor motive
individuale. in realitate, oricit de adinc cobori in istorie,
faptul asocierii este cel mai necesar dintre toate, cici el este
sursa tuturor obligatiilor. Ca urmare a nasterii mele, eu sint
legat in mod obligatoriu de un anumit popor. S-ar spune c4,

17. Iata motivele pentru care se poate si trebuie sd vorbim despre o
constiintd colectiva, diferitd de constiintele individuale. Pentru a
justifica aceastd distinctie, nu e nevoie s o ipostaziem pe prima;
ea trebuie denumitd printr-un termen special, deoarece stirile care
o constituie diferd specific de cele ale constiintelor particulare.
Aceasta specificitate rezultd din aceea cd nu sint formate din aceleasi
elemente. Unele, intr-adevar, se datoreaza naturii fiintei organico-
psihica luata izolat, altele combinarii mai multor fiinte de acest gen.
Rezultatele nu pot deci sd nu difere, fiindcd componentele diferd in
acest punct. Definitia noastra a faptului social nu facea, de altfel,
decit sd arate in alt mod aceastd linie de separatie.
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ulterior, odatd adult, consimt la aceasta obligatie numai
prin aceea cd urmeazd sd trdiesc in tara mea. Dar ce
importantd are ? Aceastd consimtire nu contrazice caracterul
sau imperativ. O presiune acceptata si suportatd de bund
voie nu inceteaza de a fi o presiune. Care poate fi consecinta
unei astfel de adeziuni ? Mai intii, ea este fortatd, caci, in
imensa majoritate a cazurilor, ne este materialmente si
moralmente imposibil sa renuntdm la nationalitatea noastra ;
o astfel de schimbare e consideratd in general o renegare.
Apoi, in ce priveste trecutul, care nu a putut fi consimtit si
care, totusi, determind prezentul : eu nu mi-am dorit educatia
pe care am primit-o; dar ea, mai mult decit oricare altd
cauzd, ma inradacineaza in pamintul natal. in sfirsit, con-
simtirea nu ar putea avea valoare morald pentru viitor, de
vreme ce el este necunoscut. Eu nu-mi cunosc chiar toate
indatoririle care-mi pot reveni intr-o zi sau alta in calitatea
mea de cetdtean; cum as putea consimti dinainte la ele ?
Or, tot ce este obligatoriu, am demonstrat-o, isi are originea
in afara individului. Atita vreme cit nu se iese din istorie,
faptul asocierii prezintd acelasi caracter ca si celelalte si,
prin urmare, se explicd in acelasi mod. Pe de altd parte,
cum toate societatile sint nidscute din alte societati, fara
intrerupere, putem fi siguri cd, in tot cursul evolutiei sociale,
nu a existat nici un moment in care indivizii sa fi deliberat
intr-adevar dacd sa intre sau nu in viata colectiva, daca sa
intre mai curind intr-o anume viata colectiva decit in alta.
Ca sd punem aceasta problema, ar trebui sd ne intoarcem pina
la originea oricdrei societdti. Dar rezolvarile, intotdeauna
indoielnice, ce se pot invoca, nu ar putea nicicum afecta
metoda dupa care trebuie abordate faptele date in istorie.
Deci nu le vom discuta.
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Ar fi vorba de o suspectd neintelegere a gindirii noastre,
daca s-ar desprinde din cele precedente concluzia ci socio-
logia trebuie sau chiar poate face abstractie de om si de
facultdtile sale. Dimpotriva, e limpede ca insusirile generale
ale naturii umane participa la munca de elaborare din care
rezultd viata sociald. Numai ca nu ele o provoaca si nici nu-i
confera forma sa speciald ; ele o fac numai posibild. Repre-
zentdrile, emotiile, dispozitiile colective nu au drept cauza
generatoare unele stdri ale constiintei individuale, ci conditiile
in care se gaseste corpul social in ansamblul sdau. Fira
indoiald, ele nu se puteau realiza decit cu conditia ca naturile
individuale sa nu fie refractare ; dar acestea nu sint decit
materia indeterminatd pe care factorul social o determina si
o transforma. Contributia lor constad numai in stari foarte
generale, in predispozitii vagi si, prin urmare, plastice care,
prin ele insele, nu ar fi putut lua formele definite si complexe
care caracterizeaza fenomenele sociale, daca nu ar interveni
alti agenti.

Ce distantd, bundoard, intre sentimentele pe care le
incearcd omul in fata unor forte superioare lui si institutia
religioasd, cu credintele sale, cu practicile sale, atit de multe
si atit de complicate, cu organizarea sa materiald si morald ;
intre conditiile psihice ale simpatiei pe care o simt doud
fiinte de acelasi singe una pentru alta’® si acest ansamblu
stufos de reguli juridice si morale care determind structura
familiei, raporturile persoanelor intre ele, raporturile lucru-
rilor cu persoanele etc. | Am viazut ca, atunci cind societatea
se reduce la o multime neorganizatd, sentimentele colective

15. Daca exista inainte de orice viata sociala. Vezi asupra acestui punct
Espinas, Sociétés animales, p. 474.
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ce se formeaza pot nu numai sd nu se asemene, ci sa fie
opuse mediei sentimentelor individuale obisnuite. Cu atit
mai mare trebuie sa fie presiunea pe care o suporta individul
care trdieste intr-o societate cu reguli stabilite, in care, la
actiunea contemporanilor se adaugd aceea a generatiilor
anterioare si a traditiei! Unei explicatii pur psihologice a
faptelor sociale nu poate decit sa-i scape tot ceea ce ele au
specific, adica social.

Ceea ce a orbit atitia sociologi in privinta insuficientei
acestei metode psihologice a fost cd, luind efectul drept
cauzi, li s-a intimplat foarte des sa desemneze drept conditii
determinante ale fenomenelor sociale unele stiri psihice,
relativ definite si particulare, care de fapt sint consecintele
lor. Astfel, a fost considerat ca inndscut omului un oarecare
sentiment de religiozitate, un minimum de gelozie sexuala,
de respect filial, de iubire parinteasca etc. si prin aceasta s-a
incercat sa se explice religia, casatoria, familia. Istoria arata
insd cd aceste inclinatii, departe de a fi inerente naturii
umane, sau lipsesc cu totul in unele imprejurari sociale, sau
prezintd atitea variante de la o societate la alta, incit reziduul
ce se obtine inlaturind toate aceste variatii, caci numai acesta
ar putea fi considerat de origine psihologicd, se reduce la
ceva atit de vag si de schematic, incit se afld la o distanta
infinitd de faptele pe care trebuie sa le explicim. Asadar,
aceste sentimente rezultd din organizarea colectivd, nu au
cum sa fie baza ei. Nu este deloc dovedit ca sociabilitatea ar
fi fost, la origini, un instinct al neamului omenesc. Este
mult mai firesc sd vedem in ea un produs al vietii sociale,
care s-a organizat lent in noi; cici e un fapt observat ca
animalele sint sociabile sau nu, dupa cum dispunerile aseza-
rilor lor le obligd la viatd comund sau le departeaza de ea.
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Si trebuie sa mai adaugam ca, inclusiv intre aceste inclinatii
in buna masura determinate si realitatea sociald, distanta
ramine considerabild.

Existd, de altfel, un mijloc de a izola aproape complet
factorul psihologic in asa fel incit sd putem preciza intinde-
rea actiunii sale, anume de a ciuta in ce mod rasa afecteaza
evolutia sociala. Intr-adevir, trasiturile etnice sint de ordin
organico-psihic. Dacd fenomenele psihologice ar avea asupra
societdtii eficacitatea cauzala care li se atribuie, viata sociala
ar trebui deci si varieze atunci cind si ele variaza Or, noi nu
cunoastem nici un fenomen social care sa depindd incontes-
tabil de rasd. Cu sigurantd, nu am putea sa atribuim acestei
afirmatii valoare de lege ; o afirmam ca pe un fapt constant
al practicii noastre. Formele de organizare cele mai diverse
se intilnesc in societiti de aceeasi rasd, in timp ce asemanari
izbitoare se observa intre societati de rase diferite. Cetatea
a existat atit la fenicieni, cit si la romani si greci; o gasim
pe cale de formare si la kabyli. Familia patriarhald era
aproape tot asa de evoluata la evrei ca si la hindusi, dar ea
nu se regaseste la slavi, desi acestia sint de rasa ariana. In
schimb, tipul familial ce se intilneste la acestia existd si la
arabi. Familia maternd si clanul se observa pretutindeni.
Amanuntele marturiilor judiciare, ale ceremoniilor nuptiale
sint aceleasi la popoarele cele mai diferite din punct de
vedere etnic. Contributia psihica este prea generald pentru a
predetermina cursul fenomenelor sociale. Deoarece nu
implicd mai curind o forma sociald decit alta, ea n-o poate
explica pe nici una. Existd, e adevarat, fapte care de obicei
sint atribuite influentei rasei. De exemplu, dezvoltarea lite-
raturii si artelor care a fost atit de rapida si de intensd in



REGULI CU PRIVIRE LA EXPLICAREA FAPTELOR SOCIALE 149

Atena si atit de Inceatd si de mediocra in Roma. Aceasta
interpretare, cu toate cd e clasicd, nu a fost niciodata
demonstratd metodic ; ea pare sa-si aiba autoritatea numai
in traditie. Nici mécar nu s-a incercat o explicatie sociolo-
gicd a acestor fenomene ; sintem convingi cd ea ar putea
avea succes. in ultimi instantd, cind se explica caracterul
artistic al civilizatiei ateniene prin facultiti estetice inndscute,
se procedeazad la fel ca in Evul mediu cind se explica focul
prin flogistic si efectele opiului prin virtutea lui dormitiva.

In sfirsit, dacd intr-adevir evolutia sociald ar avea ca
origine constitutia psihologicd a omului, nu vedem cum ar
fi putut sd se producd. Cici ar trebui sd admitem cd ea are
ca motor vreun resort interior naturii umane. Dar care ar
putea sd fie acest resort? Sd fie oare acel tip de instinct de
care vorbeste Comte, cel care-l1 impinge pe om sd-si reali-
zeze din ce in ce mai mult natura sa? Inseamni insi si
raspundem la intrebare prin altd intrebare si sa explicim
progresul printr-o tendintd inndscutd spre progres, adevarata
entitate metafizica a cirei existenta, de altfel, nu e dovedita
de nimic ; cdci speciile animale, chiar si cele mai evoluate,
nu simt nicidecum nevoia de a progresa si chiar printre
societdtile umane sint multe care se simt bine raminind asa
cum sint. Sa fie oare, cum pare a crede dl Spencer, nevoia
unei fericiri mai mari pe care formele din ce in ce mai
complexe ale civilizatiei ar fi destinate sd o realizeze din ce
in ce mai complet? Ar trebui atunci sd dovedim ci fericirea
creste odatd cu civilizatia si am aratat in altd parte toate
dificultitile acestei ipoteze's. Dar chiar atunci cind unul sau

16. Division du travail social, Cartea II, cap. 1.
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altul dintre aceste doua postulate ar trebui sia fie admis,
evolutia istoricd nu ar deveni mai inteligibild ; cici expli-
carea care ar rezulta ar fi pur finalista si am ardtat mai sus
ca faptele sociale, ca toate fenomenele naturale, nu se explica
numai prin aceea ca s-au dovedit utile. Chiar atunci cind s-a
ardtat ca organizdrile sociale din ce in ce mai sofisticate
care s-au succedat in cursul istoriei au avut mereu ca efect
satisfacerea uneia sau alteia dintre inclinatiile noastre
fundamentale, nu ne-a ajutat sa intelegem cum s-au produs
ele. Faptul ca ele erau utile nu ne aratd ceea ce le-a facut sa
fie. Chiar daca s-ar explica cum am ajuns sa le imaginam,
cum am ajuns sd le facem dinainte un fel de plan astfel incit
sd ne reprezentam serviciile pe care le putem astepta de la
ele - si problema deja s-a complicat —, dorintele care puteau
constitui obiectul lor nu aveau capacitatea sa le extraga din
neant. intr-un cuvint, acceptind ci ele sint mijloacele nece-
sare pentru a atinge scopul urmarit, problema ramine aceeasi :
cum, adica din ce si prin ce, aceste mijloace au fost
constituite ?

Ajungem deci la regula urmatoare : Cauza determinantd
a unui fapt social trebuie cdutatd printre faptele sociale
anterioare, nu printre stdrile constiintei individuale. Pe de
alta parte, este usor de inteles ca cele spuse mai sus se
aplica la determinarea functiei, la fel ca si la aceea a cauzei.
Functia unui fapt social nu poate fi decit sociald, adica ea
constd in producerea de efecte utile social. Fara indoiald, se
poate, si se si intimpla, ca, printr-un ecou, el sd serveasca
si individului. Dar acest rezultat fericit nu este ratiunea sa
imediata de a fi. Putem deci completa propozitia precedentd
spunind : Functia unui fapt social trebuie intotdeauna cdutatd
in raportul pe care il intretine cu vreun scop social.
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Pentru cd sociologii au nesocotit adesea aceastd reguld si
au privit fenomenele sociale dintr-un punct de vedere prea
psihologic, teoriile lor sint prea vagi, prea nesigure, prea
departate de natura specifica a lucrurilor pe care ei cred ca
le explicd. Istoricul, mai ales, care trdieste in intimitatea
realitdtii sociale nu poate sd nu resimtd acut cd aceste
interpretdri prea generale sint neputincioase in a sesiza
faptele ; si aceasta, fard indoiald, a produs in parte neincre-
derea pe care istoria a ardtat-o sociologiei. Nu inseamna,
desigur, ca studiul faptelor psihice nu ar fi indispensabil
sociologului. Desi viata colectivd nu ia nastere din viata
individuald, ele se afld in raporturi strinse ; desi cea de a
doua nu o poate explica pe prima, poate cel putin si-i
faciliteze explicatiile. Mai intii, cum am arétat, este evident
ca faptele sociale sint produse printr-o prelucrare sui generis
de fapte psihice. Dar, mai mult, aceastd prelucrare nu este
fard analogie cu aceea care se produce in fiecare constiinta
individuald si care transforma treptat datele primare (sen-
zatii, reflexe, instincte) din care e constituitd la origini. Nu
fard motiv s-a putut spune despre eu cd este el insusi o
intreagd societate, cu acelasi rang ca si organismul, desi in
alt mod; psihologii au demonstrat importanta factorului
asociatie pentru a explica viata spiritului. O cultura psiho-
logicd, mai mult decit o culturd biologicd, constituie deci
pentru sociolog o propedeutica necesard ; dar ea nu-i va fi
utild decit daci se elibereazd de ea dupd ce a primit-o si
dacd o depaseste, completind-o printr-o culturd specific
sociologicd. Trebuie ca el sd renunte a face din psihologie
centrul rationamentelor sale, punctul din care trebuie sa plece
si unde trebuie sa revina din incursiunile in lumea sociala si
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in inima faptelor sociale, pentru a le observa direct si fara
intermediari, ceea ce solicitd doar o pregitire generald in
psihologie si, la nevoie, sugestii utile ale acesteia”.

111

Fiind de aceeasi natura cu fenomenele fiziologice, faptele
de morfologie sociald trebuie si fie si ele explicate dupa
regula enuntatad. Si totusi, din cele de mai sus rezulta ca ele
joaca in viata colectiva, deci si in explicatiile sociologice,
un rol principal.

Intr-adevir, daci conditia determinanti a fenomenelor
sociale constd, dupa cum am ardtat, in insusi faptul aso-
cierii, ele trebuie sa varieze odata cu formele acestei asocieri,
adica dupa modurile in care sint grupate partile constitutive
ale societdtii. Pentru ca, pe de alta parte, ansamblul determi-
nat, format prin reunirea elementelor de orice naturd care
intrd in compozitia unei societdti, il constituie mediul intern,
asa cum ansamblul elementelor anatomice, cu modul in

17. Fenomenele psihice nu pot avea urmari sociale decit dacd sint atit
de strins legate de fenomene sociale incit actiunea unora si a altora
se confundd; este cazul faptelor socio-psihice. De exemplu, un
functionar este o forta sociala, dar este totodata si un individ. El se
poate servi de energia sociala pe care o detine in limitele naturii
sale individuale, astfel ca el poate avea influenta asupra constituirii
societatii. La fel se intimpld si cu oamenii de geniu. Acestia, chiar
atunci cind nu indeplinesc o functie sociald, trag din sentimentele
colective, al ciror obiect sint, o autoritate care este si ea o forta
sociald pe care o pot pune, oarecum, in slujba unor idei personale.
Aceste cazuri se datoreaza, totusi, unor accidente individuale si, prin
urmare, nu pot s atingd trasdturile constitutive ale speciei sociale
care e obiectul stiintei. Restrictia enuntatd mai sus nu este deci de
mare importanta pentru sociolog.
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care ele sint dispuse in spatiu, constituie mediul intern al
organismelor, se va putea spune : Originea primd a oricdrui
proces social de oarece importantd trebuie cdutatd in con-
stitutia mediului social intern.

Sa insistam mai mult asupra acestui fapt. Elementele
care compun mediul intern sint de doua feluri: lucrurile si
persoanele. Prin lucruri trebuie sa intelegem, pe linga obiec-
tele materiale care sint incorporate societitii, produsele
activitatii sociale anterioare, dreptul constituit, moravurile
stabilite, monumentele literare, artistice etc. Dar e evident
ca nici de la unele, nici de la altele nu poate veni impulsul
care determind transformarile sociale ; caci ele nu poseda
nici o putere motrice. Desigur, se cuvine sa tinem seama de
ele in cdutarea explicatiilor. Ele au, intr-adeviar, o anumita
influenta asupra evolutiei sociale, a carei viteza si directie
variaza in functie de ele ; dar ele nu o pun in miscare. Ele
sint materia la care se aplica fortele vii ale societdtii, insa
nu degajd din ele insele nici o fortd vie. Rdmine deci, ca
factor activ, mediul uman propriu-zis.

Efortul principal al sociologului va trebui sd fie indreptat
spre descoperirea diferitelor proprietiti ale acestui mediu,
susceptibile sd exercite o actiune asupra cursului fenome-
nelor sociale. Pind acum am gasit doua serii de caracteristici
care corespund acestei conditii; este vorba de numdarul
unitatilor sociale sau, cum am mai spus, volumul societatii
si gradul de concentrare al masei, ceea ce am numit densi-
tate dinamicd. Prin ultimul termen trebuie sd intelegem nu
restringerea materiald a agregatului, care nu poate avea
efect dacad indivizii sau, mai curind, grupurile de indivizi
ramin separate prin bariere morale, ci restringerea morala,
fatd de care precedenta nu este, in general, decit un auxiliar
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si, mai general, o consecintd. Densitatea dinamica poate fi
definitd, la volum egal, in functie de numarul indivizilor
care sint efectiv in relatii nu numai comerciale, ci si morale ;
adicd, nu numai ca schimba servicii sau isi fac concurenta,
ci trdiesc o viatd comund. Céci dupd cum raporturile pur
economice lasd oamenii unii in afara altora, asa pot exista si
unele relatii foarte strinse intre indivizi, dar care nu fac ca
ei sd participe la aceeasi existentd colectivd. De pilda,
afacerile realizate dincolo de granite care despart popoare
nu fac ca aceste granite sda dispard. Or, viata comund nu
poate fi imbunatatitd decit prin cei ce colaboreaza eficient.
Ceea ce exprimd cel mai bine densitatea dinamicid a unui
popor este gradul de coalescentd a segmentelor sociale.
Cici, daca fiecare agregat partial formeaza un tot, o indivi-
dualitate distinctd separatd de altele printr-o bariera, aceasta
provine din faptul cd actiunea membrilor sdi, in genere,
ramine localizatd ; dacd, dimpotriva, aceste societdti par-
tiale sint in intregime unite in sinul societdtii totale sau tind
sd se contopeascd in ea, aceasta inseamnd cd in aceeasi
masura cercul vietii sociale s-a extins.

Cit despre densitatea materiald — dacd cumva se ingelege
prin aceasta nu numai numadrul locuitorilor pe unitate de
suprafatd, ci si dezvoltarea cdilor de comunicatie si de
transmitere — ea merge, de obicei, in acelasi pas cu densitatea
dinamica si, in general, poate servi la masurarea ei. Caci
daca diferitele parti ale populatiei incearca sa se apropie,
inevitabil ele isi deschid cdi care sa permitd aceastd apro-
piere ; pe de altd parte, nu se pot stabili relatii intre puncte
depdrtate ale masei sociale decit daca aceastd distantd nu
este o piedica, adica daca este, in fapt, suprimatd. Cu toate
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acestea, existi exceptii'® si te-ai putea expune la grave erori
daci ai judeca intotdeauna concentrarea morala a unei socie-
tati dupa gradul de concentrare materiala pe care il prezinta.
Drumurile, cdile ferate etc. pot servi la impulsionarea aface-
rilor mai mult decit la fuziunea populatiilor pe care nu le
exprima decit imperfect. Este cazul Angliei, a cirei densi-
tate materiald este superioara celei a Frantei si in care totusi
coalescenta segmentelor este mult mai putin avansatd, cum
o dovedeste persistenta spiritului local si a vietii regionale.

Am ardtat in altd parte cum orice crestere in volum si in
densitate dinamicad a societatilor, facind viata sociald mai
intensd, largind orizontul pe care fiecare individ il cuprinde
cu gindirea sa si il umple cu actiunea sa, modifica profund
conditiile fundamentale ale existentei colective. Nu vom
reveni asupra aplicdrii acestui principiu, cdci am mai facut-o.
Sa adaugam doar cd el ne-a folosit la abordarea nu numai a
problemei, prea generale, care ficea obiectul acestui studiu,
ci si la multe alte probleme mai speciale, si cd am putut
astfel sd-i verificdm exactitatea printr-un numadr deja res-
pectabil de experiente. Cu toate acestea, sintem departe de
a fi gisit toate caracteristicile mediului social care sint
susceptibile sa joace vreun rol in explicarea faptelor sociale.
Tot ce putem spune este cd acestea sint singurele pe care
le-am observat si cd incd nu am fost pusi in situatia sa
cdutam altele.

18. Nu am avut dreptate in lucrarea noastra, Division du travail social,
cind am prezentat densitatea materiald ca expresie exacta a densitatii
dinamice. Totusi, aceasta substituire este absolut legitima in ce pri-
veste efectele economice ale acesteia, de exemplu, diviziunea muncii
ca factor pur economic.
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Dar aceasta intiietate, pe care o atribuim mediului social
si indeosebi mediului uman, nu inseamna ci trebuie si
vedem in el un fel de fapt ultim si absolut, peste care nu s-ar
cuveni sd mai trecem niciodatd. Dimpotriva, este evident ca
starea in care se gaseste mediul in fiecare moment al istoriei
depinde ea insdsi de cauze sociale, dintre care unele sint
inerente societdtii insdsi, pe cind altele tin de actiuni si
reactiuni intre aceastd societate si vecinele sale. De altfel,
stiinta nu cunoaste cauze prime, in sensul absolut al cuvintului.
Pentru ea, un fapt este primar doar atunci cind este destul
de general pentru a putea explica un mare numar de alte
fapte. Or, mediul social este, desigur, un factor de acest
gen ; caci schimbdrile care se produc in el, oricare le-ar fi
cauzele, se repercuteazd in toate directiile organismului
social si nu pot sa nu-i afecteze mai mult sau mai putin toate
functiile.

Ceea ce am spus despre mediul general al societitii se
poate spune si despre mediile particulare ale fiecaruia dintre
grupurile pe care le cuprinde. De exemplu, dupa cum familia
va fi mai mult sau mai putin voluminoasd, mai mult sau mai
putin repliatd asupra ei insdsi, viata domestica va fi cu totul
alta. De asemenea, daca corporatiile profesionale se reconsti-
tuie de asa natura incit fiecare dintre ele sa fie ramificata pe
toata intinderea teritoriului in loc sa ramind inchisi, ca
odinioara, in limitele unei cetiti, actiunea pe care o vor
exercita va fi foarte diferita de aceea pe care o exercitau alta
datd. Mai general, viata profesionala va fi cu totul alta dupa
cum mediul propriu fiecirei profesiuni va fi intens in relatii
sau dupa cum urzeala ii va fi slaba, asa cum este astidzi. Cu
toate acestea, actiunea acestor medii particulare nu ar putea
sd aiba importanta mediului general, cici ele insele sint
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supuse influentei acestuia din urma. Totdeauna trebuie sa
revenim la acesta. Influenta pe care mediul general o exercita
asupra grupurilor partiale face sd se schimbe constitutia lor.

Aceasta conceptie a mediului social ca factor determinant
al evolutiei colective este de cea mai mare importanta.
Deoarece, dacd o respingem, sociologia se afld in imposi-
bilitatea de a stabili vreun raport de cauzalitate.

Intr-adevir, indepirtind aceasti categorie de cauze, nu
mai existd conditii concomitente de care ar putea sa depinda
fenomenele sociale ; caci daca mediul social extern, adica
cel format de societitile proxime, este susceptibil de a avea
vreo actiune, aceasta se exercitd numai asupra functiilor
care au ca obiect atacul si apararea si, mai mult, el nu poate
sa-si facd simtitd influenta decit prin mijlocirea mediului
social intern. Principalele cauze ale evolutiei istorice nu
s-ar gasi deci printre acele circumfusa; ele ar fi toate in
trecut si ar face chiar parte din aceasta evolutie in care ar
constitui numai niste faze mai vechi. Evenimentele actuale
ale vietii sociale ar deriva nu din starea actuala a societatii,
ci din evenimente anterioare, din precedente istorice, iar
explicatiile sociologice ar consta exclusiv in a lega prezentul
de trecut.

Rationamentul poate sa para, e adevarat, suficient. Nu se
zice in mod curent ci istoria are ca obiect tocmai inldntuirea
evenimentelor potrivit succesiunii lor ? Dar e imposibil sa
concepi cum starea la care se gaseste civilizatia la un moment
dat ar putea fi cauza determinantd a stdrii care urmeaza.
Etapele pe care omenirea le strabate treptat nu se nasc unele
pe altele. Este clar cd progresele savirsite intr-o anumita
epoca in domeniul juridic, economic, politic etc. fac posibile
noi progrese, dar ce le predetermind ? Constituie un punct
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din care poti sd mergi mai departe ; insa ce ne determina sa
mergem mai departe ? Ar trebui sd admitem atunci cd exista
o tendinta internd care impinge omenirea sa depaseasca fara
incetare orice stadiu atins, fie pentru a se realiza deplin, fie
pentru a-si spori fericirea, iar obiectul sociologiei ar fi
regasirea ordinii dupd care s-a dezvoltat aceastd tendinta.
Insa, fird a reveni la dificultitile pe care le implicd
0 asemenea ipoteza, legea care exprima aceastd evolutie nu
ar putea avea nimic cauzal. Un raport de cauzalitate,
intr-adevdr, nu se poate stabili decit intre doud fapte date ;
or, aceasta tendinta interna care e considerata cauza acestei
evolutii nu este datd, ea nu este decit postulatd si construitd
de spirit dupa efectele pe care i le atribuim. Este un fel de
capacitate motrice pe care ne-o imaginam in interiorul mis-
cdrii, pentru a o explica; dar cauza eficientd a acestei
miscdri nu poate fi decit o altd miscare, nu o virtualitate.
Tot ce putem sesiza prin experientd este un sir de schimbari
intre care nu exista legdtura cauzald. Starea anterioard nu o
produce pe cea ulterioard, ci raportul dintre ele este strict
cronologic. De asemenea, in aceste conditii, orice previziune
stiintifica este imposibila. Putem spune doar cum s-au derulat
lucrurile pind acum, nu si cum se vor succeda pe viitor,
deoarece cauza care li se atribuie nu este determinatd in
mod stiintific, nici determinabild. De obicei, e adevarat, se
admite cd evolutia va urma aceeasi directie ca si in trecut,
dar aceasta e un simplu postulat. Nimic nu ne garanteaza ca
faptele intimplate exprimd complet natura acestei tendinte
pentru a putea deduce dinainte etapa la care va ajunge, din
cele prin care a trecut succesiv. Dar insasi directia pe care
ea 0 urmeaza este, oare, rectilinie ?
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Iata de ce, in fapt, numarul de relatii cauzale stabilite de
catre sociologi este atit de restrins. Cu citeva exceptii doar,
exemplul cel mai ilustru fiind Montesquieu, vechea filosofie
a istoriei cauta doar descoperirea directiei generale a ome-
nirii, fard si incerce si lege etapele acestei evolutii de nici
o conditie. Oricit de mari servicii ar fi adus Comte filosofiei
sociale, termenii in care pune problema sociologicd nu
diferd de cei ai predecesorilor sdi. De asemenea, faimoasa
sa lege a celor trei stadii nu are nimic dintr-un raport de
cauzalitate ; chiar sd fie exactd, ea nu este si nu poate fi
decit empirica. Este o privire sumard aruncatd asupra isto-
riei trecute a umanititii. in mod cu totul arbitrar, Comte
considerd stadiul al treilea ca fiind ultimul al omenirii. Cine
ne spune ci nu va apirea un altul in viitor ? in sfirsit, legea
care domind sociologia dlui Spencer nu pare si aiba o alta
naturd. Chiar dacd actualmente ar fi sa cautdm fericirea
noastrd intr-o civilizatie industriald, nimic nu ne asigura ca,
pe urmd, nu o vom cauta in altd parte. Or, ceea ce asigura
generalitatea si universalitatea acestei metode e faptul cd cel
mai adesea priveste mediul social ca un mijloc prin care
progresul se realizeazd, nu drept cauza care il determina.

Pe de altd parte, tot in raport cu mediul trebuie sd se
maisoare valoarea utild sau, cum am spus, functia feno-
menelor sociale. Dintre schimbarile pe care le determina
mediul social, sint utile doar acelea care sint in raport cu
starea in care se gaseste, pentru ca el este conditia esentiala
a existentei colective. Din acest punct de vedere, conceptia
pe care am prezentat-o este, credem, fundamentald ; cici
numai ea permite explicarea modului in care caracterul util
al fenomenelor sociale poate varia fara sa depinda totusi de
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configuratii arbitrare. Dacd, intr-adevar, ne reprezentim
evolutia istoricd animatd de un fel de vis a tergo care impinge
oamenii inainte, nu poate avea decit un singur punct in
raport cu care se calculeaza utilitatea sau nocivitatea fenome-
nelor sociale, pentru ca o tendintd motrice poate avea numai
un scop si numai unul. Prin urmare, nu existd si nici nu
poate exista decit un singur tip de organizare sociala care sa
se potriveascd perfect omenirii, iar diferitele societati
istorice nu sint decit aproximari succesive ale acestui model
unic. Nu credem cd e necesar sd aritim cum un asemenea
simplism nu se poate impaca cu diversitatea si complexitatea
recunoscutd a formelor sociale. Dacd, dimpotriva, potrivirea
sau nepotrivirea institutiilor nu se poate stabili decit in
raport cu un mediu dat, stiind ca aceste medii sint diverse,
inseamnd ca existd o diversitate de puncte de reper si de
tipuri care, desi calitativ deosebite unele de altele, sint in
mod egal fondate in natura mediilor sociale.

Problema pe care am abordat-o este strins legata de aceea
a constituirii tipurilor sociale. Dacd existd specii sociale,
este pentru ca viata colectivd depinde, inainte de toate, de
conditii simultane ce prezintd o anumita diversitate. Daca,
dimpotriva, principalele cauze ale evenimentelor sociale ar
fi toate in trecut, fiecare popor nu ar mai fi decit prelungirea
celui care 1-a precedat si diferitele societdti si-ar pierde
individualitatea pentru a nu mai fi decit momente diverse
ale unei singure si unice evolutii. Deoarece, pe de alta
parte, constituirea mediului social depinde de modul de
compunere al agregatelor sociale, iar pe de altd parte aceste
doud expresii sint in fond sinonime, avem acum dovada ca
nu existd caractere mai relevante decit cele pe care le-am
semnalat ca fiind baza clasificarii sociologice.
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In sfirsit, trebuie si intelegem mai bine cit ar fi de
nedrept sd ne legdm de acesti doi termeni: conditii exte-
rioare si mediu pentru a acuza metoda noastra ca ar cauta
originile vietii in afara fiintelor. Dimpotriva, afirmatiile de
pind acum se reduc la ideea conform cdreia cauzele feno-
menelor sociale sint interne societatii. Mai curind s-ar putea
imputa pe drept teoriei care deriva societatea din individ ca
incearca sa scoatd ce-i induntru din afara, pentru ca explica
fiinta sociald prin altceva decit prin ea insasi, si mai multul
prin mai putin, pentru cd incearcd sd deducd intregul din
parte. Principiile de mai sus ignord atit de putin caracterul
spontan al oricarei fiinte, incit, daca s-ar aplica biologiei si
psihologiei, ar trebui sa se admita ca insasi viata individuala
se elaboreaza in intregime in interiorul individului.

IV

Regulile care au fost stabilite mai sus creioneaza o anumita
conceptie asupra societdtii si asupra vietii colective.

Doua teorii se despart in acest punct.

Pentru unii — cum ar fi Hobbes, Rousseau —, intre individ
si societate existd o rupturd. Omul este, iIn mod natural,
refractar vietii in comun, nu poate sd i se supund decit
fortat. Scopurile sociale nu sint punctele de intilnire ale
scopurilor individuale, ci sint mai curind antagonice. De
asemenea, pentru a-1 determina pe individ sd le respecte,
este necesar sd se exercite asupra lui o constringere; in
instituirea si organizarea acestei constringeri constd, prin
excelentd, opera sociald. Atita doar, pentru cd individul e
privit ca singura si unica realitate a regnului uman, aceasta
organizare, care are ca obiect sa-1 impiedice si sd-1 infrineze,
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nu poate fi conceputd decit ca artificiald. Ea nu are baza
naturald, deoarece este destinata sa il ameninte cu violenta,
impiedicindu-1 sa-si duci la capat pornirile antisociale. Este
0 opera de artd, o masind construitd in intregime de mina
oamenilor, care, ca toate produsele de acest tip, nu este
ceea ce este decit pentru cd oamenii au dorit aceasta; un
decret al vointei a creat-o, un alt decret o poate transforma.
Nici Hobbes, nici Rousseau nu par sa realizeze absurdul de
a-1 concepe pe individ ca autor al unei masindrii care are
rolul esential de a-1 domina si constringe ; sau li s-a parut ca
anuleazd aceastd contradictie disimulind-o pentru ochii
victimelor prin abilul artificiu al pactului social.

Reversul acestei idei a inspirat atit pe teoreticienii drep-
tului natural, cit si pe economisti, iar mai recent pe
dl Spencer. Pentru ei, viata sociald este in mod esential
spontani, iar societatea este un lucru natural. Ins3, daci ii
confera acest caracter, nu inseamnd ca 1i recunosc o natura
specificd, ci doar ca ii gasesc o baza in natura individului.
Ca si ginditorii precedenti, ei nu vad in ea un sistem care
existd prin sine insusi, in virtutea unor cauze care-i sint
specifice. Dar pe cind primii o intelegeau ca pe o conventie,
pe care nici o legdtura nu o fixeaza de realitate, care pluteste
in gol, acestia considerd ca baza instinctele fundamentale
ale inimii omenesti. Omul este in mod natural inclinat spre
viata politica, domestica, religioasa, spre schimburi econo-
mice etc. si din aceste inclinatii se naste organizarea sociala.
Prin urmare, pretutindeni unde este naturald, nu are nevoie
sd se impund. Daca se recurge la constringere, inseamna ca

19. Viziunea lui Comte asupra acestei teme dd dovadd de un eclectism
destul de ambiguu.
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nu este ce ar trebui si fie sau ca circumstantele sint anormale.
In principiu, daci lasi fortele individuale in libertate, ele se
organizeaza social.

Noi nu acceptdm nici una, nici alta dintre aceste teorii.

Fara indoiald, facem din constringere caracteristica ori-
carui fapt social. Numai cd aceastd constringere nu rezulta
dintr-o masindrie mai mult sau mai putin savanta, destinata
sda ascunda oamenilor capcanele in care ei insisi au cazut.
Ea se datoreaza numai faptului cad individul se gaseste in
fata unei forte care il domina si careia i se supune ; dar forta
aceasta este naturald. Ea nu deriva dintr-o conventie pe care
vointa omeneascd a addugat-o in intregime realitdtii; ea
iese din insdsi adincurile realitdtii si este produsul necesar
al unor cauze date. De asemenea, pentru a-1 face pe individ
sd i se supuna de buna voie, nu e necesar sa recurgem la nici
un artificiu ; este suficient sd-1 facem constient de starea sa
de dependentd si de inferioritate naturald — ori prin religie
isi face o reprezentare sensibild si simbolica, ori prin stiinta
ajunge sa-si formeze o notiune adecvatd si definitd. Cum
superioritatea pe care societatea o are asupra lui nu este
doar fizica, ci si intelectuald si morald, ea nu se teme de
nici o examinare a sa, cu conditia sa fie justd. Reflectia,
facindu-1 pe om sa inteleaga cit de bogata, de complexa si
de durabila este fiinta sociala fatd de fiinta individuala, nu
poate decit sd-i releve ratiunile inteligibile ale supunerii
care ii este pretinsa si sentimentele de atasament si de
respect pe care obisnuinta le-a fixat in inima sa®.

20. Iatd de ce nu orice constringere este normald. Meritd acest nume
doar aceea care corespunde vreunei superioritdti sociale, adica intelec-
tuale sau morale. Aceea insd pe care un individ o exercitd asupra



164 REGULILE METODEI SOCIOLOGICE

Numai o critica superficiald ar putea sd reproseze
conceptiei noastre asupra constringerii sociale ca reediteaza
teoriile lui Hobbes si Machiavelli. Daci insa, contrar acestor
filosofi, spunem ca viata sociald este naturald, nu o facem
pentru ca 1i gdsim sursa in natura individului ; ea se naste
direct din fiinta colectivé, care este, prin ea insdsi, o natura
sui generis ; ea rezultd din aceastd prelucrare speciald la
care sint supuse constiintele particulare prin faptul asocierii
lor si din care se desprinde o noud formi de existentd®.
Daca recunoastem, cu unii, cd ea se prezinta individului sub
aspectul constringerii, admitem, cu ceilalti, ca este un pro-
dus spontan al realitdtii; ceea ce leagd logic cele doud
elemente, contradictorii in aparentd, e ca aceastd realitate
din care emand depdseste individul. Adicd termenii de
constringere si de spontaneitate nu au, in terminologia
noastrd, sensul pe care Hobbes il dd primului si dl Spencer
celui de al doilea.

In rezumat, am adus obiectii majoritdtii incercdrilor de a
explica rational faptele sociale: fie distrug orice idee de

altuia pentru cd este mai puternic sau mai bogat, mai ales daca
aceastd bogdtie nu exprima valoarea sa sociald, e anormala si nu se
poate pastra decit prin violenta.

21. Teoria noastra este chiar mai contrapusa celei a lui Hobbes decit
aceea a dreptului natural. intr-adevir, pentru adeptii acesteia din
urma, viata colectiva nu este naturala decit in masura in care poate
fi dedusa din natura individuald. Dar formele cele mai generale ale
organizarii sociale pot, la rigoare, sa fie derivate din aceasta origine.
Cit despre detaliu, el e prea departat de generalizarea extremad a
proprietdtilor psihice pentru a putea fi legat de ea; el pare deci
discipolilor acestei scoli tot atit de artificial cit si adversarilor lor.
Pentru noi, dimpotriva, totul este natural, chiar si configuratiile cele
mai particulare ; cici totul este intemeiat n natura societatii.
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disciplind sociald, fie nu reusesc sd o mentind decit prin
artificii ingelatoare. Regulile pe care le-am expus ar permite,
dimpotriva, sa construim o sociologie care considera spiritul
de disciplina conditia esentiald a oricarei vieti in comun,
intemeindu-1 totusi pe ratiune si adevar.






Capitolul VI

Reguli cu privire
la administrarea probei
I

N-avem decit o singurd cale pentru a demonstra ca un
fenomen este cauza altuia, anume sa comparam cazurile in
care ele sint simultan prezente sau simultan absente si sa
verificim daca variatiile pe care le prezintd in aceste com-
binatii diferite de circumstante dovedesc ca unul depinde de
celdlalt. Daca faptele pot fi produse in mod artificial, dupa
dorinta observatorului, atunci metoda este aceea a experimen-
tului propriu-zis. Daca, dimpotriva, producerea faptelor nu
este la dispozitia noastra si nu putem decit sa le comparam
asa cum s-au produs spontan, atunci metoda care se foloseste
este aceea a experimentului indirect sau metoda comparativa.

Am viazut ca explicatia sociologica consta exclusiv in a
stabili raporturi de cauzalitate, fie ca e vorba de a stabili o
legitura intre un fenomen si cauza lui, fie, dimpotriva, intre
o cauza si efectele sale utile. De vreme ce, pe de alta parte,
este evident cd fenomenele sociale nu se supun actiunii
sociologului, metoda comparativd este singura care se
potriveste sociologiei. E adevidrat, Comte n-a considerat-o
suficientd ; el a gasit necesar sd o completeze prin ceea ce
el numeste metoda istoricd ; dar cauza se afla in conceptia
sa particulara despre legile sociologice. Potrivit lui, acestea
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trebuie in principal sd exprime nu raporturi de cauzalitate
definite, ci sensul in care se indreapta evolutia umana in
general ; ele nu pot fi descoperite deci cu ajutorul unor
comparatii, caci pentru a putea compara diferitele forme pe
care le ia un fenomen social la diverse popoare trebuie sa-1
fi scos din seriile temporale carora apartine. Or, dacd se
incepe prin a fragmenta astfel dezvoltarea umana, te afli in
imposibilitatea de a-i regasi logica. Pentru a reusi, nu sint
potrivite analizele, ci sintezele largi. Trebuie si le apropii
unele de altele si sd reunesti intr-una si aceeasi intuitie
starile succesive ale umanitatii in asa fel Incit sa faci sesizabila
»cresterea continud a fiecarei dispozitii fizice, intelectuale,
morale si politice”!. Aceasta este ratiunea de a fi a acestei
metode, pe care Comte o numeste istorica si care, prin
urmare, daca respingi conceptia fundamentala a sociologiei
Iui Comte, ramine fara obiect.

E adevairat ca Mill declara experimentul, chiar cel indirect,
inaplicabil in sociologie. Dar ceea ce este suficient deja
pentru a-i sldbi autoritatea argumentdrii este faptul ca el
o aplica in mod egal si fenomenelor biologice, si chiar
faptelor fizico-chimice cele mai complexe?; or, nu mai
trebuie demonstrat cd chimia si biologia nu pot fi decit
stiinte experimentale. Nu existd deci nici o ratiune pentru
care criticile sale ar fi mai bine fondate in ce priveste socio-
logia ; cdci fenomenele sociale nu se disting de precedentele
decit printr-o complexitate mai mare. Aceastd deosebire
poate foarte bine sa implice in sine ca utilizarea rationa-
mentului experimental in sociologie are mai multe dificultiti

1. Cours de philosophie positive, IV, p. 328.
2. Systeme de logique, 11, p. 478.
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chiar decit in celelalte stiinte ; dar nu vedem de ce el ar fi
absolut imposibil.

In plus, teoria lui Mill are la bazi un postulat care, fira
indoiald, este legat de principiile fundamentale ale logicii
sale, dar care este in contradictie cu toate rezultatele stiintei.
El admite, intr-adevir, cd un acelasi consecvent nu rezulta
totdeauna din acelasi antecedent, ci poate fi datorat cind
unei cauze, cind alteia. Aceastd conceptie a legiturii cauzale,
lipsitd de orice determinare, o face aproape inaccesibilad
analizei stiintifice ; caci ea introduce o asemenea complicatie
in inldntuirea cauzelor si efectelor, incit mintea se pierde
iremediabil printre ele. Dacd un efect poate sa derive din
cauze diferite, pentru a cunoaste ceea ce-1 determina intr-un
ansamblu de circumstante date, ar trebui ca experimentul sa
aibd loc in conditii de izolare irealizabile in mod practic,
mai ales in sociologie.

Dar aceasta pretinsd axioma a pluralititii cauzelor este o
negare a principiului cauzalitdtii. Farda indoiald, dacd se
crede, aliaturi de Mill, cd efectul si cauza sint cu totul
diferite, cd intre ele nu existd nici o relatie logicd, nu e
nimic contradictoriu s se admitd cd un efect poate urma
cind unei cauze, cind alteia. Daca raportul care uneste pe C
cu A este pur cronologic, el nu exclude un alt raport de
acelasi tip care ar uni de exemplu pe C cu B. Dar daca,
dimpotriva, legitura cauzald are ceva inteligibil, ea nu ar
putea fi complet indeterminatd. Dacd constd intr-un raport
care rezultd din natura lucrurilor, un acelasi efect nu poate
intretine raportul acesta decit cu o singurd cauza fiindca el
nu poate exprima decit o singurd cauzad, fiindca el nu poate
exprima decit o singurd naturd. Doar filosofii au pus mereu
la indoiald inteligibilitatea relatiei cauzale. Pentru savant, ea
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nu este o problemd; inteligibilitatea relatiei cauzale este
presupusa de metoda stiintei. Cum sa-ti explici altfel rolul
atit de important al deductiei in rationamentul experimental
si principiul fundamental al proportionalitdtii dintre cauza
si efect? Cit despre cazurile aduse in discutie si la care se
pretinde ca se observa o pluralitate de cauze, pentru ca ele
sa fie ilustrative, ar trebui sa se fi stabilit in prealabil sau ca
pluralitatea aceasta nu este numai aparentd, sau cd unitatea
exterioard a efectului nu acopera complet o pluralitate reala.
De cite ori nu a redus stiinta doar la una singura cauze a
caror diversitate, la prima vedere, parea ireductibila ! Stuart
Mill ne da el insusi un exemplu, amintind ca, dupa teoriile
moderne, producerea cildurii prin frecare, percutie, actiune
chimica etc. deriva dintr-una si aceeasi cauza. Invers, cind
e vorba despre efect, savantul distinge adesea ceea ce omul
de rind confundi. Pentru simtul comun, cuvintul ,,febra”
inseamnd una si aceeasi stare morbida ; pentru stiinta, exista
o multitudine de ,febre” diferentiate in mod specific si
pluralitatea cauzelor se afld in raport cu aceea a efectelor ;
iar daca intre toate aceste specii nosologice existd totusi
ceva comun, se intimpla pentru ca aceste cauze, deopotriva,
se suprapun prin unele trasaturi ale lor.

Este cu atit mai important sa fie exorcizat acest principiu
din sociologie, cu cit destul de multi sociologi se afld sub
influenta lui, chiar si atunci cind ei nu au nici o obiectie
impotriva utilizarii metodei comparative. Astfel, se spune
in mod curent ca crima poate fi deopotriva produsa de cele
mai diverse cauze ; la fel sinuciderea, pedeapsa etc. Prac-
ticind 1n acest spirit rationamentul experimental, degeaba se
vor reuni un numadr considerabil de fapte, nu se vor putea
obtine niciodatd legi precise, raporturi determinate de
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cauzalitate. Nu se va putea desemna decit in mod vag un
consecvent rau definit unui grup confuz si nedefinit de
antecedente. Daca se doreste folosirea metodei comparative
in mod stiintific, adica conformindu-te principiului de cauza-
litate asa cum se desprinde din stiintd, va trebui sa fie luata
ca baza de comparatie urmatoarea propozitie : Unui acelasi
efect ii corespunde intotdeauna o aceeasi cauzd. Astfel,
pentru a relua exemplele de mai sus, daca sinuciderea depinde
de mai mult de o cauzi, inseamnad ca, in realitate, existd mai
multe feluri de sinucidere. La fel si cu crima. Pentru
pedeapsa, dimpotrivad, daca s-a crezut ca ea se explica la fel
de bine prin cauze deosebite, inseamna ca n-a fost perceput
elementul comun care se regaseste in toate aceste ante-
cedente si in virtutea ciruia ele produc efectul lor comun’.

II

Cu toate acestea, daca diferitele procedee ale metodei
comparative nu sint inaplicabile in sociologie, nu toate au
forta demonstrativa egala.

Metoda numita a reziduurilor, chiar daca constituie, alt-
minteri, o forma a rationamentului experimental, nu este,
ca sda spunem asa, de nici un folos in studiul fenomenelor
sociale. Dincolo de aceea cd nu poate servi decit in stiinte
destul de avansate, de vreme ce presupune deja cunoscut un
numdr important de legi, fenomenele sociale sint mult prea
complexe pentru ca, intr-un caz dat, s se poatd desparti cu
exactitate efectul de toate cauzele, minus una.

Din aceeasi ratiune sint greu utilizabile si metoda con-
cordantei, si aceea a diferentei. Ele presupun, intr-adevar,

3. Division du travail social, p. 87.
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cd toate cazurile comparate sau concordd intr-un singur
punct, sau difera prin unul. Fara indoiald, nu exista stiinta
care sa fi putut face vreodatd experimente in care caracterul
riguros unic al unei concordante sau al unei diferente sa fie
stabilit in mod irefutabil. Nu esti niciodata sigur ca nu ti-a
scapat vreun antecedent care concorda sau care diferda cu
consecventul, in acelasi timp si in acelasi mod ca unicul
antecedent cunoscut. Totusi, cu toate ci eliminarea absoluta
a oricdrui element parazitar ar fi o limitd ideald care nu
poate fi cu adevirat atinsa, in fapt, este sigur ca stiintele
fizico-chimice si chiar stiintele biologice se apropie destul
de mult de ea pentru ca, in foarte multe cazuri, demonstratia
s poatd fi privitd ca suficientd din punct de vedere practic.
Ca urmare a complexitatii prea mari a fenomenelor, aldturi
de imposibilitatea oricarei experiente artificiale, in socio-
logie, lucrurile nu stau la fel. Deoarece nu s-ar putea face
un inventar, fie si incomplet, al tuturor faptelor care coexista
in sinul unei aceleiasi societati sau care s-au succedat in
cursul istoriei sale, nu poti fi niciodata sigur, chiar si apro-
ximativ, cd doud popoare concordd sau diferd sub toate
raporturile, minus unul. Sansele de a lasa sa scape un
fenomen sint cu mult superioare acelora de a le lua in calcul
pe toate si a nu neglija nici unul. Prin urmare, o asemenea
metoda de demonstratie nu poate da nastere decit la ipoteze
care, reduse la ele insele, sint aproape lipsite de orice
caracter stiintific.

Insd cu totul altfel este metoda variatiilor concomitente.
Intr-adevir, pentru ca ea si aibi capacitate demonstrativa,
nu e nevoie ca toate variatiile diferite de cele cu care sint
comparate sa fi fost riguros excluse. Simplul paralelism al
valorilor pe care le iau in timp doud fenomene, numai sa fi
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fost stabilit intr-un numadr suficient de cazuri indeajuns de
variate, este dovada ci intre ele exista o relatie. Metoda isi
datoreaza acest privilegiu faptului ca atinge raportul cauzal,
nu din afard, ca precedentele, ci dinduntru. Ea nu ne face
pur si simplu sd vedem doud fapte care se insotesc sau care
se exclud exterior*, intr-un fel in care nimic nu dovedeste
direct ca ele ar fi unite printr-o legdturd internd ; dimpo-
triva, ea ni le aratd substituindu-se reciproc si continuu, cel
putin in ce priveste cantitatea lor. Dar aceasta substitutie, ea
singurd e de ajuns sd demonstreze ca ele nu sint strdine unul
de altul. Modul in care un fenomen se dezvoltd ii exprima
natura ; pentru ca doud dezvoltdri sa-si corespunda, trebuie
sd existe de asemenea o corespondentd intre naturile manifes-
tate. Concomitenta constantd este deci, prin ea insasi,
o lege, oricare ar fi situatia fenomenelor ramase in afara
comparatiei. Asa incit, pentru a o contesta, nu e suficient sa
ardti ca ea esueaza la citeva aplicari particulare ale metodei
concordantei sau diferentei; altminteri, am putea atribui
acestui gen de dovezi o autoritate pe care nu o poate avea in
sociologie. Cind doud fenomene variazd regulat unul in
raport cu celdlalt, trebuie sa pastram acest raport chiar
atunci cind, in unele cazuri, unul dintre aceste fenomene
s-ar prezenta fara celdlalt. Cici se poate intimpla sau cauza
sda fi fost impiedicatd sd-si produca efectul prin actiunea
vreunei cauze contrare, sau ca ea sa fie prezentd, dar sub
o forma diferitd de aceea care s-a observat mai inainte. Fara
indoiald, exista motive, cum se spune, de a cerceta faptele
din nou, nu insd de a pdardsi pe loc rezultatele unei
demonstratii sistematice.

4. n cazurile metodei diferentei, absenta cauzei exclude prezenta efec-
tului.
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E adevarat ca legile stabilite prin acest procedeu nu se
prezintd intotdeauna de la prima vedere sub forma
raporturilor de cauzalitate. Concomitenta se poate datora
sau situatiei ca unul dintre fenomene este cauza celuilalt,
sau ca ambele sint efecte ale unei aceleasi cauze, sau, mai
mult, cd existd intre ele un al treilea fenomen, intercalat dar
neobservat, care este efectul primului si cauza celui de al
doilea. Rezultatele acestei metode au deci nevoie si fie
interpretate. Dar care este acea metodd experimentald care
permite sd fie obtinut mecanic un raport de cauzalitate fara
ca faptele pe care le stabileste sd aibd nevoie sd fie elaborate
de spirit? Este important ca aceasta elaborare sa fie condusa
metodic si iatd cum vom putea proceda. Se va cauta mai
intii, cu ajutorul deductiei, cum unul dintre cei doi termeni
I-a putut produce pe celdlalt ; apoi se va incerca verificarea
rezultatului acestei deductii cu ajutorul unor experiente,
adica al unor comparatii noi. Daca deductia este posibila si
daca verificarea se confirma, dovada este gata. Daca, dimpo-
triva, nu se observa intre aceste fapte nici o legatura directa,
mai ales daca ipoteza unei asemenea legaturi contrazice legi
deja demonstrate, se va cauta un al treilea fenomen de care
celelalte doua depind in mod egal sau care sa fi putut servi
ca intermediar intre ele. De exemplu, se poate stabili in
modul cel mai sigur ca dispozitia spre sinucidere variaza
odatd cu dispozitia spre instructie. Dar este imposibil de
inteles cum instructia poate duce la sinucidere ; o astfel de
explicatie este in contradictie cu legile psihologiei. Instructia,
mai ales aceea redusa la cunostinte elementare, nu afecteaza
decit regiunile cele mai superficiale ale constiintei ; dimpo-
triva, instinctul de conservare este una dintre tendintele
noastre fundamentale. El n-ar putea fi deci sensibil afectat
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de un fenomen atit de indepartat si cu un ecou atit de slab.
Se ajunge astfel la intrebarea daca nu cumva si un fapt, si
celilalt sint urmarile unei aceleasi stari. Cauza comuna este
slabirea traditionalismului religios care intensifica deopo-
triva nevoia de stiinta si inclinatia spre sinucidere.

Exista insa si un alt motiv care face din metoda variatiilor
concomitente instrumentul prin excelentd al cercetdrilor
sociologice. Intr-adevir, chiar in circumstantele cele mai
favorabile, celelalte metode nu pot fi folosite in mod util
decit daca numarul faptelor comparate este considerabil.
Dacd nu pot fi gasite doud societdti care sa nu difere sau
care sa nu se asemene decit intr-un singur punct, se poate
constata cel putin cd doud fapte sau se insotesc, sau se
exclud foarte frecvent. Dar, pentru ca aceastd constatare sa
aiba o valoare stiintifica trebuie ca ea sa fi fost facutd de
foarte multe ori; ar trebui sid fii aproape sigur ca toate
faptele au fost trecute in revistd. Or, nu numai ci un inventar
asa de complex nu este posibil, ci chiar faptele care se
acumuleaza astfel nu pot fi niciodati stabilite cu o precizie
suficientd, tocmai fiindca sint prea numeroase. Nu numai ca
exista riscul omiterii unor fapte esentiale si care le contrazic
pe cele deja cunoscute, dar nu existd nici garantia
cunoasterii suficiente a acestora din urma. De fapt, ceea ce
a discreditat adesea rationamentele sociologilor este faptul
ca ei, folosind cu predilectie metoda concordantei sau pe
aceea a diferentei, dar mai ales pe prima, s-au preocupat
mai mult sd ingramideascd dovezile decit sd le critice si sa
le aleagd. Astfel, li se intimpld mereu sd pund pe acelasi
plan observatiile confuze, facute pe fuga, ale calatorilor si
textele exacte ale istoriei. Vazind aceste demonstratii, nu te
poti abtine sa-ti spui ca un singur fapt ar putea fi suficient sa
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le infirme, si chiar faptele pe care ele se bazeazi nu inspira
intotdeauna incredere.

Metoda variatiilor concomitente nu ne obligd nici la
aceste enumerdri incomplete, nici la asemenea observatii
superficiale. Pentru a da rezultate, ajung citeva fapte. S-a
dovedit ca, intr-un anumit numdr de cazuri, dacd doua
fenomene variaza la fel, poti fi sigur ca te afli in prezenta
unei legi. Neavind nevoie sd fie numeroase, documentele
pot fi alese si, mai mult, studiate indeaproape de catre
sociologul care le foloseste. El va putea si, prin urmare, va
trebui sd ia ca obiect principal al inductiilor sale societatile
in care credintele, traditiile, obiceiurile, dreptul s-au incor-
porat in forme scrise, autentice. Fara indoiald, el nu va
dispretui invatamintele etnografiei (nu exista fapte care ar
putea fi dispretuite de savant), ci le va pune la adevaratul lor
loc. n loc si faci din ele centrul de gravitatie al cercetirilor
sale, el nu le va utiliza, in general, decit ca o completare la
cele datorate istoriei; sau, cel putin, se va stradui si le
confirme prin acestea din urmd. Nu numai cd va limita
astfel, cu mai mult discernamint, aria comparatiilor sale,
dar le va gestiona cu mai mult spirit critic ; cdci chiar prin
aceasta se va lega de un ordin restrins de fapte si va putea sa
le controleze cu mai multi atentie. Fara indoiala, el nu are
de reficut opera istoricilor, dar nici nu mai poate primi in
mod pasiv si de oriunde informatiile utilizate.

Nu trebuie insd sd credem ca sociologia ar fi intr-o stare
mult inferioard celorlalte stiinte din pricind cid nu se poate
servi decit de un singur procedeu experimental. Acest incon-
venient este, intr-adevar, compensat de bogdtia variatiilor
care se oferd spontan comparatiilor sociologului, bogitie de
negdsit in celelalte regnuri ale naturii. Schimbdrile care au
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loc intr-un organism in cursul unei existente individuale sint
putin numeroase si foarte restrinse ; cele ce pot fi provocate
artificial fard a distruge viata sint si ele cuprinse in limite
inguste. E adevarat ca s-au produs unele schimbari importante
pe firul evolutiei zoologice, dar organismele n-au pastrat in
ele insele decit urme rare si vagi, iar conditiile care le-au
determinat sint si mai dificil de reconstituit. Dimpotriva,
viata sociala este o serie neintrerupta de transformari, para-
lele altor transformari in conditiile existentei colective ; la
dispozitia noastra avem nu numai pe acelea care se raporteaza
la 0 epoca recentd, ci si un mare numar dintre cele prin care
au trecut popoarele dispirute si care au ajuns pini la noi. in
ciuda lacunelor sale, istoria umanitatii este mult mai clara
si mai completd decit aceea a speciilor animale. Mai mult,
existd o multime de fenomene sociale care se produc in
intreaga societate, dar care iau forme diverse dupa regiuni,
profesii, confesiuni etc. Asa sint, de exemplu, crima,
sinuciderea, natalitatea, nuptialitatea, economisirea etc. Din
diversitatea acestor medii speciale rezultd, pentru fiecare
din aceste ordine de fapte, noi serii de variatii, in afard de
cele produse de evolutia istoricd. Daca sociologul nu poate
folosi cu aceeasi eficacitate toate procedeele cercetirii
experimentale, singura metoda de care trebuie sa se serveasca,
aproape excluzindu-le pe celelalte, poate fi foarte rodnica in
miinile sale, caci are, pentru a o folosi, resurse incomparabile.

Dar ea nu produce rezultatele scontate decit daca este
practicatd cu rigoare. Nu dovedesti nimic dacd, cum se
intimplad adesea, te multumesti sd arati prin exemple mai
mult sau mai putin numeroase cd, in cazuri razlete, faptele
au variat conform ipotezei. Din aceste concordante spo-
radice si fragmentare, nu se poate trage nici o concluzie
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generald. A ilustra o idee nu inseamnd a o demonstra.
Trebuie sd compari nu variatii izolate, ci serii de variatii,
constituite in mod regulat, ai caror termeni se leaga unii de
altii printr-o gradatie pe cit posibil continud si care, mai
mult, este de o extindere rezonabila. Ciaci variatiile unui
fenomen nu permit sa induci legea din ele decit daca exprima
in mod clar maniera in care el se dezvoltd in circumstante
date. Or, pentru aceasta trebuie sa existe intre variatii aceeasi
succesiune ca intre diferitele momente ale aceleasi evolutii
naturale ; mai mult decit atit, trebuie ca aceasta evolutie pe
care ele o reprezintd sd fie destul de indelungatd pentru ca
sensul ei sd nu fie indoielnic.

111

Dar maniera in care trebuie constituite aceste serii difera
de la caz la caz. Ele pot cuprinde fapte imprumutate sau de
la una si aceeasi societate — sau de la mai multe societiti de
acelasi tip — sau de la mai multe specii sociale distincte.

Primul procedeu poate fi suficient, la rigoare, cind este
vorba de fapte de o mare generalitate si asupra carora avem
informatii statistice destul de intinse si de variate. De
exemplu, comparind curba care exprima evolutia sinuciderii
intr-o perioada de timp suficient de lunga cu variatiile pe
care le prezinta acelasi fenomen dupa provincii, clase, medii
rurale sau urbane, sexe, virsta, stare civild etc., poti ajunge,
chiar fara a extinde cercetarile dincolo de o singura tara, sa
stabilesti adevarate legi, desi ar fi intotdeauna preferabil
sa confirmi aceste rezultate prin alte observatii facute asupra
altor popoare de aceeasi specie. Dar nu te poti multumi cu
comparatii atit de limitate decit cind se studiazd vreunul
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dintre aceste curente sociale care, desi variabile de la o zona
la alta, sint raspindite in intreaga societate. Cind, dimpo-
triva, e vorba de o institutie, de o reguld juridica sau morala,
de o cutuma organizata, care este aceeasi si functioneaza la
fel pe tot cuprinsul tdrii si care nu se schimba decit in timp,
nu te poti limita la studiul unui singur popor ; cici, atunci,
n-ai avea ca obiect al dovezii decit o singurd pereche de
curbe paralele, si anume cele care exprima evolutia istorica
a fenomenului considerat si a cauzei ipotetice, dar numai in
una si aceeasi societate. Fard indoiald, chiar acest singur
paralelism, dacd este constant, este un fapt considerabil, dar
el nu ar putea, de unul singur, sd constituie 0 demonstratie.

Luind in considerare mai multe popoare de aceeasi specie,
dispui deja de un cimp de comparatie mult mai intins. Mai
intli, se poate confrunta istoria unui popor cu aceea a altuia
si se poate observa daci, la fiecare din ele luate in parte,
acelasi fenomen evolueazd in timp, in functie de aceleasi
conditii. Apoi pot fi stabilite comparatii intre aceste dez-
voltari diferite. De exemplu, va fi determinatd forma pe
care faptul studiat o ia in aceste societdti diferite in
momentul cind ajunge la apogeul sdu. Desi apartin aceluiasi
tip, societdtile sint totusi individualitdti distincte, iar forma
faptului social nu este pretutindeni aceeasi; ea este mai
mult sau mai putin accentuatd, de la caz la caz. Se va obtine
astfel o noud serie de variatii, ce va fi comparatd cu cele
care prezintd, in acelasi moment si in fiecare din aceste tari,
conditia luata in considerare. Astfel, dupd ce se va urmari
evolutia familiei patriarhale de-a lungul istoriei Romei,
Atenei, Spartei, se vor clasa aceleasi cetdti dupa gradul
maxim de dezvoltare atins de acest tip familial in fiecare din
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ele si se va vedea dupa aceea dacd, in raport cu starea
mediului social de care tipul familial pare, in prima instanta,
sd depinda, ele inca se mai clasifica in aceeasi maniera.

Dar chiar si aceastd metoda singura nu este de ajuns. Ea
nu se aplicd, intr-adevar, decit la fenomene care au luat
nastere pe durata vietii popoarelor comparate. Dar o socie-
tate nu-si creeaza intrutotul organizarea sa, ci o0 mosteneste,
in parte, gata facutd de la cele care au precedat-o. Ceea ce
ii este astfel transmis nu este, in cursul istoriei sale, produsul
unei dezvoltari, de aceea nu poate fi explicat dacad nu se iese
din limitele speciei din care face parte. Elementele aditive
care se supra-adauga acestui fond primitiv si care il trans-
forma sint singurele care pot fi tratate in acest mod. Dar, cu
cit ne plasim mai sus pe scara sociald, cu atit caracterele
dobindite de fiecare popor inseamnd mai putin pe lingd
caracterele mostenite. Este, dealtfel, conditia oricarui pro-
gres. Astfel, elementele noi introduse in dreptul domestic,
dreptul de proprietate, morala, incad de la inceputul istoriei
noastre, sint relativ putin numeroase si putin insemnate, in
comparatie cu cele pe care ni le-a ldsat mostenire trecutul.
Inovatiile care se produc nu ar putea fi intelese daca nu s-ar
cerceta mai intii aceste fenomene fundamentale, care le sint
radicinile, si ele nu pot fi studiate decit cu ajutorul unor
comparatii mult mai intinse. Pentru a putea explica starea
actuald a familiei, a cdsdtoriei, a proprietdtii etc., ar trebui
sd stim care le sint rddacinile, elementele simple din care
sint compuse aceste institutii, iar asupra acestor doud puncte,
istoria comparatd a marilor societdti europene ne-ar putea
aduce importante clarificdri. Trebuie sd ne intoarcem cu
mult inapoi.
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Prin urmare, pentru a intelege o institutie sociald
apartinind unei specii determinate, vor fi comparate formele
diferite pe care ea le prezintd, nu numai la popoarele de
aceasta specie, ci in toate speciile anterioare. Este vorba, de
exemplu, despre organizarea domesticd? Se va constitui
mai intii tipul cel mai rudimentar care a existat vreodatd,
pentru ca apoi sd urmdrim pas cu pas modul in care,
progresiv, s-a complicat. Metoda aceasta, cdreia i-am putea
spune genetica, ar oferi deopotriva analiza si sinteza fenome-
nului. Cici, pe de o parte, ne-ar ardta in stare disociatd
elementele care il compun, prin aceea cd ne-ar face sa le
vedem addugindu-se succesiv unele altora si, in acelasi timp,
gratie acestui cimp larg de comparatie, metoda ar fi mult
mai potrivitd sd determine conditiile de care depind formarea
si asocierea lor. Prin urmare, un fapt social de oarecare
complexitate nu se poate explica decit cu conditia sd ii
urmdresti dezvoltarea integrald prin toate speciile sociale.
Sociologia comparata nu este o ramura a sociologiei ; este
sociologia insdsi, in masura in care inceteazd sa fie pur
descriptiva si aspird la explicarea faptelor.

Pe parcursul acestor comparatii intinse, se comite adesea
o eroare care falsifica rezultatele. Uneori, pentru a aprecia
sensul in care se dezvoltd evenimentele sociale, s-a intimplat
sd se compare simplist ceea ce se petrece in declinul unei
specii cu ceea ce se produce la debutul speciei urmatoare.
Procedind astfel, s-a crezut cd se poate spune, de exemplu,
ca slabirea credintelor religioase si a oricarui traditionalism
n-ar putea fi niciodatd altceva decit un fenomen pasager in
viata popoarelor, deoarece el nu apare decit in timpul ultimei
perioade a existentei lor, pentru a inceta imediat ce o noud
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evolutie reincepe. Dar, cu o atare metoda, risti sa iei drept
mers regulat si necesar al progresului ceea ce este efectul
unei cu totul alte cauze. intr—adevﬁr, starea in care se gaseste
0 societate tindrd nu este simpla prelungire a stirii in care
ajunseserd, la sfirgitul carierei lor, societdtile pe care le
succede, ci provine, in parte, chiar din aceasta tinerete care
impiedicd produsele experientelor popoarelor anterioare sa
fie imediat asimilabile si utilizabile. Astfel, copilul primeste
de la parinti facultiti si predispozitii care nu intrd in joc
decit tirziu in viata sa. Este deci posibil, pentru a relua
exemplul de mai sus, ca aceastd revenire a traditionalismului
care se observa la inceputul fiecdrei istorii sd se datoreze nu
faptului ca un recul al aceluiasi fenomen nu poate fi decit
trecator, ci conditiilor speciale in care se afld orice societate
la inceput. Comparatia nu poate fi corectd decit dacd se
inldtura acest factor al virstei care o tulburd; pentru asta,
va fi suficient sd evaludm societdtile de comparat la aceeasi
perioadd a dezvoltdrii lor. Astfel, pentru a sti in ce sens
evolueaza un fenomen social, se va compara ceea ce este el
in tineretea fiecdrei specii cu ceea ce devine in tineretea
speciei urmatoare si dupd cum el va prezenta mai multd,
mai putind, sau tot atita intensitate de la o etapad la alta vom
spune ca el progreseazd, regreseaza sau stagneaza.



Concluzie

Pe scurt, trasiturile distinctive ale acestei metode sint
urmadtoarele :

In primul rind, este independenti de orice filosofie.
Deoarece sociologia s-a nascut din marile doctrine filoso-
fice, ea a pastrat obiceiul de a se sprijini pe orice sistem cu
care se descoperd solidard. Asa se face cd a fost in mod
succesiv pozitivistd, evolutionistd, spiritualistd, chiar daca
trebuia sd se mulfumeascd a fi sociologie si atit. Chiar noi
am ezita sa o denumim naturalistd, in afara cazului in care
termenul ar traduce ideea ca faptele sociale sint explicabile
in mod natural, dar, in acest caz, epitetul este aproape
inutil, de vreme ce semnificd doar cd sociologul face stiinta
si nu este un mistic. Repudiem insa termenul daci i se dd un
sens legat de vreo doctrind cu privire la esenta lucrurilor
sociale, dacd, de exemplu, se interpreteaza ci ele sint reducti-
bile la diferite forte cosmice. Sociologia, pentru a fi stiinta
de sine stdtdtoare, nu e obligatoriu sd se angajeze in marile
dezbateri de idei care polarizeaza metafizica. Nici sa sustind
mai mult libertatea decit determinismul. Singura conditie
pe care o solicitd este ca principiul de cauzalitate sa se
aplice la fenomenele sociale. Chiar si acest principiu este
cerut de ea nu ca o necesitate rationald, ci doar ca un
postulat empiric, produs al unei inductii legitime. Pentru ca
legea de cauzalitate a fost verificatd in celelalte regnuri ale
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naturii, pentru cd, treptat, ea si-a extins puterea explicativa
din lumea fizico-chimica la lumea biologica si de aici la
lumea psihologica, sintem indreptititi s acceptam ca este
la fel de adevarata si pentru lumea sociald; iar astazi se
poate adduga ci cercetdrile intreprinse pe baza acestui postulat
tind sd-1 confirme. Dar problema de a sti dacd natura lega-
turii cauzale exclude orice contingenta nu este rezolvata.

In plus, insisi filosofia are tot interesul in aceastd emanci-
pare a sociologiei. Atita timp cit sociologul nu a luat
suficienta distanta de filosoful din el, nu examineaza lucru-
rile sociale decit prin latura lor cea mai generald, aceea prin
care se aseamdand cel mai mult cu celelalte lucruri din
univers. Or, dacd sociologia astfel conceputd poate ilustra
cu fapte exotice o filosofie, ea nu poate sa o imbogiteasca
cu deschideri noi, pentru ca nu aduce nimic nou in obiectul
pe care il studiaza. In realitate insi, daci faptele funda-
mentale ale celorlalte regnuri se regdsesc in regnul social,
ele apar aici sub forme speciale care fac si li se inteleaga
mai bine natura, fiindcad sint expresia lor cea mai inalta.
Numai cd pentru a le percepe sub acest aspect, trebuie sa
iesim din generalitdti si sd intrdm in detaliul faptelor. De
aceea, sociologia, pe masura ce se va specializa, va furniza
materiale tot mai originale reflectiei filosofice. Deja cele de
mai sus ne-au facut sa intrevedem cum notiuni esentiale,
precum acelea de specie, de organ, de functie, de sdnatate si
de boald, de cauza si de scop, se prezintd acum intr-o
perspectivd cu totul noud. De altfel, nu este oare sociologia
destinatd sa ne arate in toatd splendoarea o idee — ideea de
asociere, care ar putea foarte bine sa fie baza nu numai a
unei psihologii, ci a unei intregi filosofii ?
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Fata de doctrinele practice, metoda noastrd permite si
pretinde aceeasi independentd. Sociologia astfel inteleasa
nu va fi nici individualistd, nici comunista, nici socialista,
in intelesul obisnuit al acestor cuvinte. Din principiu, ea va
ignora aceste teorii, carora nu le va putea recunoaste valoarea
stiintificd, de vreme ce ele tind in mod direct nu si exprime
faptele, ci sd le reformeze. Dacd sociologia se intereseaza
de aceste teorii, o face in mdsura in care le vede ca fapte
sociale, care o pot ajuta sa inteleagd realitatea sociald ce-si
manifestd trebuintele care dinamizeaza societatea. Asta nu
inseamnd cd n-ar trebui sd se ocupe de problemele practice.
S-a putut vedea, dimpotrivd, cd preocuparea noastra con-
stantd era sa orientdm sociologia astfel incit sa aiba succese
practice. Ea intilneste in mod necesar aceste probleme la
capatul cercetdrilor sale. Dar, din faptul cé ele nu i se arata
sociologului decit la capat, cd, prin urmare, ele se desprind
din fapte si nu din pasiuni, poate fi prevazut ci sociologul
trebuie sd-si pund aceste probleme in cu totul alti termeni
decit multimea si ca solutiile, altminteri partiale, pe care
sociologul le poate aduce nu vor coincide exact cu nici una
dintre solutiile adoptate de partide. Dar rolul sociologiei
din acest punct de vedere trebuie sd constea tocmai in
eliberarea noastra de toate partidele, nu atit opunind o
doctrind doctrinelor, cit ficind spiritele sd adopte in fata
acestor probleme o atitudine speciald, pe care numai stiinta
o poate da prin contactul direct cu lucrurile. Ea e singura,
intr-adevdr, care ne poate invdta sa tratdm cu respect, dar
fara fetisism, institutiile istorice, oricare ar fi ele, ajutindu-ne
sd sesizdm ceea ce au, in acelasi timp, necesar si provizoriu,
forta lor de rezistenta si variabilitatea lor infinita.
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In al doilea rind, metoda noastri este obiectivd. Ea este
dominata in intregime de ideea ca faptele sociale sint lucruri
si trebuie tratate ca atare. Fara indoiald, acest principiu se
regaseste, sub o forma putin diferita, la baza doctrinelor lui
Comte si Spencer. Dar acesti mari ginditori mai curind i-au
dat o formula teoretica decit sa o puna in practica. Pentru a
nu ramine literd moartd, nu era suficient doar sa o stipuleze ;
trebuia sd facd din ea baza unei intregi discipline care si-1
insoteascd pe savant chiar din momentul abordarii obiectului
de studiu, pas cu pas, in toate demersurile lui. Adicd sa
instituie aceastd disciplind atit de draga noud. Am aratat
cum sociologul trebuie sa indeparteze notiunile pe care le
avea anterior despre fapte pentru a se afla cu adevarat in fata
faptelor ; cum trebuie sd ajunga la ele prin caracterele lor
cele mai obiective; cum trebuie sd afle chiar de la ele
mijlocul de a le clasa in sdndtoase si morbide, cum, in
sfirsit, trebuie sd se inspire din acelasi principiu in
explicatiile ce-1 ispitesc, ca si in felul in care probeaza
aceste explicatii. Caci odatd ce ai sentimentul ca te afli in
fata unor lucruri, chiar nu te mai gindesti sa le explici prin
calcule utilitare si prin rationamente, oricare ar fi ele. Se
intelege usor distanta care exista intre aceste doua tipuri de
cauze si de efecte. Un lucru este o forta care nu poate fi
produsa decit de o alta forta. Pentru a explica faptele sociale,
trebuie deci sd cauti energiile capabile sid le producda. Nu
numai ca explicatiile sint altele [atunci cind consideri faptele
sociale lucruri], dar ele sint demonstrate in mod diferit sau,
mai bine spus, numai atunci simti nevoia sa le demonstrezi.
Pentru ca, daca fenomenele sociologiei nu ar fi decit sisteme
de idei obiectivate, a le explica ar insemna sa le regindesti
in ordinea lor logica, iar aceastd explicatie ar fi propria sa
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proba ; ar putea necesita cel mult confirmarea prin citeva
exemple. Or, numai experientele metodice pot smulge
lucrurilor secretul lor.

Dar daca consideram faptele sociale ca lucruri, inseamna
sa le consideram ca lucruri sociale. A treia trasatura
caracteristica a metodei noastre este aceea de a fi exclusiv
sociologica. Adesea aceste fenomene au parut, din cauza
extremei lor complexitati, fie cd erau refractare stiintei, fie
cad nu puteau ajunge stiintifice decit reduse la conditiile lor
elementare, psihice sau organice, adica dezbracate de
propria lor natura. Noi am incercat, dimpotriva, si stabilim
ca este posibil sd le abordam in mod stiintific fara a le stirbi
nimic din trdsiturile lor specifice. Chiar am refuzat sa
reducem aceastda imaterialitate sui generis care le caracte-
rizeaza la aceea, deja complexa totusi, a fenomenelor psiho-
logice ; cu atit mai mult ne-am interzis sa o resorbim, pe
urma scolii italiene, in proprietitile generale ale materiei
organizate!. Am aritat ci un fapt social nu poate fi explicat
decit printr-un alt fapt social si, in acelasi timp, am aratat
cum acest tip de explicatie este posibil, atragind atentia ca
mediul social intern este motorul principal al evolutiei colec-
tive. Sociologia nu este deci anexa nici unei alte stiinte ; ea
insasi este o stiintad distincta si autonomad, iar sentimentul a
ceea ce are special realitatea sociald este atit de necesar
sociologului, incit doar o culturd specific sociologica il
poate pregati pentru intelegerea faptelor sociale.

Estimam cd acest progres este cel mai important dintre
cele care ii ramin sociologiei de facut. Fara indoiald, cind
o stiintd este pe cale de a se naste, esti mai mult decit

1. Deci e inadecvata calificarea metodei noastre drept materialista.
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obligat, pentru a o ajuta, si te referi la singurele modele
care existd, adica acelea ale stiintelor deja formate. Exista
acolo o comoara de experienta, de care ar fi o nesabuinta sa
nu profitam. Cu toate acestea, o stiinta nu se poate considera
definitiv constituitd decit atunci cind a ajuns sa aiba
o personalitate independenta. Cici ea nu are ratiune de a fi
decit daca obiectul sdu este o ordine de fapte pe care nu
o studiaza alte stiinte. Dar este imposibil ca aceleasi notiuni
sd se poata potrivi de minune la lucruri de naturi diferite.

Acestea par sa fie principiile metodei sociologice.

Acest ansamblu de reguli va parea poate complicat in
mod inutil, daca 1l comparam cu procedeele care sint folosite
in mod curent. Tot acest ansamblu de precautii poata sa para
prea laborios pentru o stiinta care, pind aici, nu cerea nimic
altceva de la cei care i se consacrau decit o culturd generala
si filosofica ; si este sigur, intr-adevar, ca punerea in practica
a unei astfel de metode nu ar putea avea ca efect raspindirea
curiozitatii vizavi de sociologie. Cind, drept conditie de
initiere prealabild, se cere oamenilor sa renunte la con-
ceptele pe care sint obisnuiti s le aplice unei ordini de
lucruri, pentru a le gindi cu eforturi noi, nu te poti astepta
sa recrutezi o clienteld numeroasd. Dar nu acesta este scopul
pe care ni-1 propunem. Credem, dimpotrivd, ca a sosit
momentul pentru sociologie sd renunte la succese mondene,
ca sd spunem asa, si sd imbrace caracterul ezoteric al
oricdrei stiinte. Ea va cistiga astfel in demnitate si in auto-
ritate ceea ce va pierde poate in popularitate. Caci atita timp
cit va ramine amestecatd in lupele partidelor, atita timp cit
se multumeste sa prelucreze, cu mai multa logica decit omul
obisnuit, ideile comune si cit, prin urmare, nu presupune
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nici o competentd speciald, ea nu este are dreptul sa
vorbeasca destul de tare pentru a reduce la tacere pasiunile
si prejudecatile. Desigur, este incd departe momentul in
care va putea sa joace acest rol in mod eficace; totusi,
trebuie sa ne straduim de pe acum pentru ca intr-o zi sa fie
in stare sa-1 indeplineasca.
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