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Prefa]\

Serge Moscovici
École des Hautes Etudes en

Sciences Sociales, Paris

Cele mai nea[teptate evenimente au avut loc în via]a mea. {i ele m-au cuprins cu
for]a lor devorant\. Cînd r\zboiul a luat sfîr[it în maniera pe care fiecare o cunoa[te,
speram, în acela[i timp, s\ v\d triumfînd peste tot democra]ia [i împlinindu-se ceea
ce voiam pentru mine. Totu[i, acest lucru nu a fost posibil decît dup\ venirea mea în
Fran]a. }ara aceasta a atras atît de mul]i emigran]i din Europa de Est pentru c\ era �
[i continu\ s\ fie � ]ara libert\]ii. Aici, fiecare dintre noi era liber s\ încerce s\
devin\ ceea ce spera s\ devin\, liber s\ tr\iasc\ a[a cum voia [i cu cine dorea s\
tr\iasc\. Copil pe vremea fascismului de pe continentul nostru, supravie]uitor al
muncii silnice [i al atacurilor împotriva evreilor, m-am bucurat de democra]ia
francez\, departe de disperarea milioanelor de oameni care au suferit în condi]iile
totalitarismului. Dup\ patruzeci de ani de existen]\ francez\, continui s\ m\ bucur
c\ îmi tr\iesc zilele a[a cum vreau, liber s\ îmi asum acest privilegiu unic: respon-
sabilitatea total\ a actelor mele. Dar tot aici s-a n\scut [i sim]ul ascu]it al datoriei.

S\ ne întoarcem la acele evenimente nea[teptate. Unul dintre ele a fost ca eu s\
devin, o spun cu toat\ modestia, un actor principal al na[terii psihologiei sociale în
Europa de Vest. ~ntr-o vreme, imediat dup\ r\zboi, cînd trebuiau regîndite [i recon-
struite toate [tiin]ele sociale, în urma catastrofei devastatoare care nu a l\sat nimic
sau aproape nimic în spatele ei, cred c\, prin lucr\rile mele, am contribuit la aceast\
na[tere. Dar [i prin participarea la crearea Asocia]iei Europene de Psihologie Social\
Experimental\, al c\rei pre[edinte am fost în cursul acestor ani cruciali, cînd ea a
avut misiunea de a implanta în numeroase ]\ri [tiin]a noastr\, preceptele [i cerce-
t\rile ei. Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales a contribuit într-o manier\
decisiv\ la aceast\ creare al\turi de alte universit\]i europene [i de Social Research
Council din New York. Aceast\ colaborare a fost cheia succesului s\u. La fel ca [i
colaborarea care s-a instaurat, mai tîrziu, în cadrul Laboratorului European de
Psihologie Social\ de la Maison des Sciences de l�Homme din Paris, permi]înd astfel
reunirea resurselor intelectuale disponibile, înc\ destul de modeste. Cînd arunc o
privire retrospectiv\ asupra acestei experien]e, mi se pare c\ ea r\mîne, în mare
parte, valabil\ chiar [i azi. {i c\ ea ar putea servi celor care, în Europa de Est, se
confrunt\ cu aceea[i misiune.
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F\r\ îndoial\, genera]iile actuale pentru care aceast\ solu]ie vine de la sine, ceea
ce mi se pare firesc pentru ele, nu pot s\-[i fac\ o idee exact\ asupra cantit\]ii
muncii, dezbaterilor [i observa]iilor necesare pentru a da o semnifica]ie ideii de
psihologie social\ european\. Sau de psihologie social\ interna]ional\. Ca numero[i
al]i psihosociologi, m-am inspirat mult din ceea ce înf\ptuiser\ colegii no[tri
americani. Era [i mult\ imagina]ie, pentru c\ ei uniser\ teoria cu intuirea fenomene-
lor importante, experien]ele cu observa]iile, no]iunile abstracte complexe cu ingenio-
zitatea practic\. Dep\[eau, astfel, ceea ce putea s\ nu fie decît o munc\ de cercetare
inspirat\, asupra unui domeniu al vie]ii colective. {i, de fapt, psihologii cu care am
lucrat � vreau s\-i numesc, printre al]ii, pe Festinger, Lanzetta, Deutsch, Kelley,
Schachter, Berkowitz, Pepitone, Campbell � apar]ineau genera]iei care a fondat psi-
hologia social\ în Statele Unite.

Plecînd direct de la aceast\ constatare, un lucru mi-a ap\rut clar. Colegii no[tri
americani au reu[it atît de bine tocmai pentru c\ [i-au permis s\ adapteze liber
tradi]iile cercet\rilor europene, cele care fuseser\ realizate, de exemplu, de Sherif,
Lewin, Ichheiser sau Heider, la propriile lor tradi]ii. Poate c\ se sim]eau, într-o
anumit\ m\sur\, îndatora]i fa]\ de b\trînul nostru continent. Aceasta ar explica de
ce unii dintre colegii no[tri americani, cei mai buni a[ spune eu, [i-au dorit atît s\ ne
ajute s\ facem s\ se nasc\ o psihologie social\ european\, avînd propria sa persona-
litate, `n loc s\ se mul]umeasc\ s\ asigure expansiunea psihologiei sociale în Europa.
A[a cum mi-a ap\rut mie, aceasta era pentru ei principala motiva]ie [i unica tentativ\
care merita consacrarea timpului [i eforturilor lor.

Nu vorbesc despre aceste lucruri pentru c\ sînt în vîrst\ sau pentru c\ mi-ar
pl\cea s\ m\ gîndesc la trecut. Ci pentru c\ ele reprezint\ o mare speran]\ [i con]in
lec]ii capitale pentru viitor. Pe vremea aceea, ca [i în prezent, am sim]it c\ trebuie s\
urmez un principiu în aceast\ stranie ac]iune care este crearea voluntar\ [i deliberat\
a unui cîmp de cercetare. S\ numim acest principiu, pe care l-am sugerat [i dezvoltat
în numeroase scrieri, principiul contextualit\]ii. El comport\ un aspect teoretic [i
unul practic. Trebuie s\ recunosc c\, din punct de vedere teoretic, [tiin]a pune
accentul, a[a cum trebuie, pe universalitate. Dar aceasta nu aduce o uniformitate sau
o conformitate cu un model unic [i predeterminat. Ceea ce aduce acest principiu, în
particular în [tiin]ele sociale, e o l\rgire a perspectivelor [i un efort pentru a dep\[i
limitele inerente fiec\reia dintre ele. Fiecare model e, nici mai mult, nici mai pu]in, o
surs\ de înv\]are.

Cu mai multe ocazii, am insistat asupra principalelor aspecte ale contextualit\]ii
în raport cu procesul de transfer cultural, de schimb [i de dialog. Pe de o parte,
tradi]iile de cercetare existente modeleaz\ acest transfer sau acest schimb [i putem,
deci, conta pe ele. Dar, pentru ca cercetarea s\ fie novatoare [i s\ l\rgeasc\ semnifi-
ca]ia domeniului nostru, nu putem s\ ne mul]umim doar cu imitarea a ceea ce se face
în alt\ parte. Pentru c\ fiecare face tot ce poate mai bine în maniera în care [tie cel
mai bine s\ o fac\. Pe de alt\ parte, fiecare ]ar\ [i fiecare cultur\ au problemele lor
specifice. Numai plecînd de la propriile noastre probleme, bineîn]eles, cele care ne
sînt apropiate, este posibil\ o inova]ie. Am putea g\si o surs\ mai bun\ de inspira]ie
[i de gîndire? Doar ]inînd cont de aceste probleme, un cercet\tor în psihologie
social\ poate s\-[i aduc\ o real\ contribu]ie, dezvoltînd-o în termenii propriei sale
experien]e, ai propriilor puteri creatoare [i imaginative.

~n orice caz, acest principiu al contextualit\]ii are un aspect practic. A ajuta la
instaurarea psihologiei sociale într-o ]ar\ înseamn\, în primul rînd, a stabili o baz\
de cercetare. Adic\ a favoriza dezvoltarea centrelor unde noile talente pot fi
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recrutate, ajutate [i unde pot fi concepute programe originale de cercetare. Sigur, cei
mai talenta]i [i mai entuzia[ti sînt cei ce intr\ `n contact de aproape cu problemele
]\rii lor [i ale culturii ei. {i ei sînt atra[i de disciplina care, în ochii lor, prezint\
cele mai multe ocazii de a r\spunde la aceste probleme. ~n mod particular în mo-
mentele de criz\, ca acelea pe care le-am tr\it dup\ r\zboi sau cele pe care ]\rile
din Europa de Est le tr\iesc acum. Sînt momente în care luciditatea cre[te [i în care
te cufunzi în întregime. Ele mobilizeaz\ toate resursele sociale, fizice [i spirituale.
Bineîn]eles, acest aspect practic poate p\rea banal. Dar cum se spune în francez\:
asta se în]elege f\r\ s\ spui nimic, dar se în]elege mai bine spunînd. Pentru c\ avem
tendin]a de a uita ordinea priorit\]ilor, provoc\rile, r\bdarea pe care ele o cer.
Procese lente ca acestea � edificarea centrelor de cercetare, recrutarea talentelor
într-un domeniu, formarea lor, g\sirea suporturilor financiare � pot s\ ne epuizeze
r\bdarea. Pentru c\ a cl\di o [tiin]\ e un joc ce comport\ contradic]ii interne [i
conflicte externe, e o ac]iune de o complexitate extrem\. Nimic nu garanteaz\ c\
via]a celui care i se consacr\ va fi astfel schimbat\ sau va deveni mai bun\. Ea îi
sugereaz\, cel mult, diferite maniere de a-[i analiza propria munc\, pe ceilal]i [i
întreaga societate.

De-a lungul ultimilor ani, nu am mai participat la o ac]iune atît de stranie. Totu[i,
cînd e vorba de dezvoltarea psihologiei sociale europene, acest principiu al contex-
tualit\]ii mi se pare esen]ial. Dar, cu oricît entuziasm l-am ap\rat, nu m\ consider,
nici acum, dup\ cum nu m-am considerat nici atunci, un profet sau de]in\torul unui
adev\r pe care s\-l impun celorlal]i. Nu sînt decît un cercet\tor care trebuie s\-[i
fac\ datoria prin propria sa munc\ [i prin folosul pe care îl aduce altor cercet\tori [i
studen]ilor. {i care are pl\cerea de a vedea atî]ia colegi participînd la o asemenea
ac]iune, în Europa [i în Statele Unite, colegi pe care îi admiram [i cu care aveam
p\reri comune. Deci, în mare parte, am lucrat pentru ei [i pentru cei asemeni lor,
pentru a demonstra c\ merit\ osteneala de a promova o psihologie social\ care s\
reflecte orient\rile europene. F\r\ aceste preocup\ri [i idealuri, psihologia social\
ar fi prea personal\ sau prea abstract\ pentru ca cercetarea s\ progreseze [i pentru
ca societatea s\-i remarce valoarea.

*
*   *

~n teatru, `n drama francez\, fiecare scen\ este marcat\ de intrarea sau ie[irea
unui personaj. Cu fiecare intrare [i fiecare ie[ire, se dezvolt\ un punct de vedere;
ac]iuni succesive intervin [i se completeaz\; idei deja sugerate sînt ad\ugate sau
îndep\rtate. Raporturile între personaje se schimb\, se formeaz\ sau se rup leg\turi.
La fel se întîmpl\ cu intrarea sau ie[irea unei noi ]\ri, a unei noi tradi]ii de cercetare
sau de cultur\ în via]a unei [tiin]e. Nu mai avem impresia c\ semnifica]ia acestei
[tiin]e se g\se[te doar în tradi]iile existente: de acum înainte, recunoa[tem impor-
tan]a pe care a ob]inut-o pattern-ul schimb\rii. Fire[te, capacitatea de a lua în consi-
derare, de a aprecia non-familiarul, noile apari]ii pe terenul cercet\rii e o problem\
în întregime personal\, interioar\ [i care nu se înva]\. Dar îi putem ajuta pe oameni
s\ în]eleag\ ceea ce le provoac\ spiritul, criteriile de judecat\ care cer reac]ii noi [i
noi rela]ii de munc\.

�Infernul este cel\lalt�, a spus Sartre. Infernul e incapacitatea de a sc\pa de
viziunea pe care ceilal]i ne-o propun asupra noastr\ în[ine. {i infernul e, de aseme-
nea, incapacitatea de a fi independent fa]\ de ceilal]i, neputin]a lor de a ne vedea
a[a cum ne vedem noi în[ine.
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Ceea ce este în joc, este men]inerea unei pozi]ii dominante. Ea permite celui care
o de]ine s\ emit\ o judecat\, pentru c\ numai subiectul poate judeca, obiectul nu
poate decît s\ fie ales. ~n epoca r\zboiului rece, am f\cut numeroase tentative de a
stabili rela]iile între psihologii sociali europeni din Vest [i cei din Est. Aceast\ parte
a istoriei noastre comune, de[i apar]ine deja trecutului, nu e mai pu]in semnificativ\
pentru viitor. Imposibil de uitat cît de dificil\ era stabilirea acestor rela]ii [i cîte riscuri
implicau ele. Acest lucru ne întorcea la obsesia de a avea contacte personale, de a
asigura schimburi [tiin]ifice [i de a deschide colegilor no[tri o anume arie de liberta-
te. Nu putem uita nici în\l]\rile, nici c\derile din vremea aceea. Clipele de tensiune,
de dezacord... De exemplu, am refuzat, [i nu eram singurul, invita]ia de a m\ prezen-
ta la o reuniune la Bratislava cu colegii no[tri din Europa de Est, dup\ ce tancurile
sovietice intraser\ în Praga, în 1968. Al]i colegi au considerat, dimpotriv\, c\ e
necesar s\ merg, în ciuda acestui fapt. {i nimeni n-ar putea spune cine a avut dreptate.

Dar au fost [i momente minunate de unanimitate [i speran]\. Cum au fost � [i am
avut onoarea de a o spune � cele de la reuniunea de la Vi[egrad. Toat\ lumea era acolo,
din Statele Unite, din Europa de Vest sau de Est, chiar [i o delega]ie sovietic\ sub
conducerea lui Leontiev. Credeam cu to]ii c\ începe o nou\ epoc\, apropiind Euro-
pele una de cealalt\, ridicînd barierele. Aceste speran]e erau prea frumoase ca s\ fie
adev\rate. Dar, de-a lungul acestor în\l]\ri [i c\deri, care nu s-au terminat înc\,
aveam o singur\ obsesie. S\ [tim c\ psihologii sociali din Est ne v\d sau ne simt ca
pe �al]ii�, încercînd [i noi s\-i judec\m sau s\-i recunoa[tem a[a cum consideram
c\-i vedem. ~n ciuda [tiin]ei noastre [i a întregii noastre experien]e, nu ne conside-
ram cu mult mai bine preg\ti]i s\ în]elegem noua situa]ie sau o societate atît de dife-
rit\ cum era aceea în care tr\iau ei. Orice influen]\ ar fi fost inacceptabil\, intolerabil\.

~ntre noi nu exista numai o diferen]\ de competen]\ [i de geografie, ci [i ceva în
plus. R\zboiul rece ne separase. Tr\iam mai departe în dou\ lumi distincte, avînd
fiecare propriile sale probleme psihologice [i sociologice. {i, la drept vorbind, noi,
care apar]ineam Europei de Vest, aveam în plus un motiv practic. Noi b\nuiam c\
aceast\ diviziune în ea îns\[i [i problemele specifice ale a[a-ziselor societ\]i socialis-
te aveau toate tr\s\turile unei experien]e naturale la scar\ imens\. {i c\ o asemenea
experien]\ era un atu pentru cei ce lucrau în Europa de Est, permi]îndu-le s\ l\rgeas-
c\ într-o manier\ considerabil\ semnifica]ia cercet\rilor noastre comune.

Orice ar fi, cred c\ aceast\ obsesie a psihologilor sociali din Vest de a nu fi
�altul� trebuie s\ reziste în viitor. (Ceea ce s-a întîmplat în Germania de Est dup\
reunificare e o dovad\ în plus.) Roma nu a fost construit\ într-o zi [i o nou\ psiholo-
gie social\ european\ nu va r\s\ri de azi pe mîine. Dac\ vrem ca ea s\ creasc\ în
profunzime, în loc s\ se întind\ doar la suprafa]\, trebuie s\ oferim un spa]iu de
respira]ie [i respect celor care, în Europa de Est, vor s\ se consacre psihologiei
sociale. Pentru ca ei s\-[i poat\ exprima voca]ia [i s\-[i aleag\ drumul. Dar mai e
ceva. Oricare ar fi judec\]ile pe care le facem asupra acestei jum\t\]i de secol de
istorie, urmele nu se vor [terge curînd. Dintr-o mul]ime de motive, nu ar fi în]elept,
nici chiar [tiin]ific, s\ consider\m regimul precedent ca un interludiu care s-a înche-
iat brusc. ~ntr-un moment foarte fericit, exact cînd ne a[teptam mai pu]in. Noua
Europ\ este, [i va mai fi, pentru o vreme, o Europ\ divizat\. {i aceast\ diviziune
îns\[i este o nou\ problem\, de o extrem\ importan]\ social\ [i psihologic\, pentru
c\ ea modeleaz\ atît ini]iativele politice, cît [i via]a zilnic\ a oamenilor. Ea va
modela, în egal\ m\sur\, [i disciplina noastr\. Acest lucru mi se pare evident,
neîndoielnic, pentru c\ eu nu cred c\ un cîmp de cercetare se multiplic\, de-a lungul
]\rilor [i culturilor lor, doar dînd na[tere unor lucruri simple.
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*
*   *

Anul 1989 a fost pentru fiecare anul auto-descoperirii. Pentru a în]elege, e cel
mai bine, poate, s\ privim calendarele [i horoscoapele. Le consult\m doar pentru a
stabili raporturi cu trecutul [i pentru a ne deplasa cu o aparen]\ de luciditate spre
viitor. Apoi, sînt cîteva evenimente decisive care sparg rutina [i le marc\m cu o piatr\
alb\ în existen]a noastr\. Anul 1989 a fost, astfel, o ocazie de a privi înapoi [i
înainte. Pentru a începe, am fost frapat de un lucru în acest proces de auto-desco-
perire. E bine de [tiut c\ obsesia [i sensibilitatea pe care le sim]eam cu privire la
Europa de Est aveau r\d\cini foarte personale. Mul]i dintre cei care ne aflam în
Fran]a, Anglia [i chiar în Statele Unite eram emigran]i din Europa de Est sau apar]i-
neam unor familii de emigran]i. Ceea ce nu mai este valabil pentru noile genera]ii,
pentru care Polonia, Rom^nia, Lituania sau Rusia sînt realit\]i geografice sau politice
ca [i celelalte. Un alt lucru care m-a frapat este acela c\ psihosociologii nu au fost
la fel de promp]i ca sociologii, istoricii sau economi[tii în a se interesa de noile
probleme care anun]au tulbur\rile sociale din Est. Sau în a mobiliza aceea[i cantitate
de sprijin pentru cercetare ca alte [tiin]e umaniste. Aceasta nu se datoreaz\ unei lipse
de simpatie sau de interes. Ci unei dezvolt\ri a disciplinei noastre care a împiedicat-o
s\ se ocupe de realit\]ile istorice [i politice ale ierarhiei societ\]ii. M\ tem c\ unii nu
sînt de acord cu mine asupra acestui punct. R\mîn, totu[i, convins de juste]ea lui. {i
de faptul c\ avem de recuperat o întîrziere considerabil\ pe plan intelectual [i practic.
{i nu e totul.

Tr\ind adesea la New York în timpul ultimului deceniu, am întîlnit numero[i colegi
[i studen]i din Europa de Est. Mi-a pl\cut s\ vorbesc cu ei [i s\ descop\r imagini [i
impresii ale vie]ii lor [i ale speran]elor lor. Uneori, mintea mea urma traiectoria lor
personal\, încercînd s\ le în]eleag\ punctele de vedere sau compromisurile la care
trebuiser\ s\ consimt\. Confrunta]i cu aceste dificult\]i, sub semnul timpurilor noi,
doar o mic\ parte dintre ei putea s\-[i proiecteze cu claritate viitorul. Este, probabil,
efectul catastrofei în care un destin prea gr\bit a înghi]it un mare num\r de oameni.
Nu se poate face nimic pentru a învinge sentimentul pe care ea ]i-l las\: lumea îl
limiteaz\ pe nedrept; [i nu ofer\ nici o ie[ire.

Personal, am tr\it experien]a acestui sentiment. {i, totu[i, implicarea cercet\to-
rilor din Vest depinde de implicarea cercet\torilor din Est. De propriul lor entuziasm
[i de încrederea în faptul c\ totul poate s\ înceap\ din nou, odat\ ce decep]iile
trecute sînt dep\[ite [i transformate în altceva: s\ cread\ destul de mult în posibilita-
tea de a înv\]a [i în cercetarea vie pentru a îndr\zni s\ încerce. E propria noastr\
versiune a vechiului proverb: ajut\-te [i cerul te va ajuta.

Acesta este trecutul. Nu avem nici un interes s\-l uit\m, c\ci, se spune adesea,
cei care îl uit\ sînt condamna]i s\-l repete. Dar nu avem nici un interes s\ ne crampo-
n\m de el. ~n prezent, a]i putea întreba: exist\ sarcini specifice pe care s\ le putem
anun]a cu certitudine? Da, exist\, [i vreau s\ încerc s\ le schi]ez pe scurt.

Prima sarcin\ pentru psihologii sociali europeni este s\ fac\ în Est ceea ce a fost
f\cut în Vest. Deci, s\ prelungeasc\ activ [i deliberat munca de edificare a [tiin]ei,
început\ cu 50 de ani în urm\. {i nu vorbesc despre contacte, schimburi de idei sau
despre formarea studen]ilor. Ci despre ajutorul necesar pentru a crea laboratoare,
centre de cercetare, reviste, pentru a hr\ni o via]\ [tiin]ific\ nou\ [i variat\. Ar fi
frumos dac\ tinerele genera]ii s-ar angaja în aceast\ ac]iune de pionierat [i ar fi
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strîns legate de ea, ca [i de ]elul lor comun. Ele ar fi recompensate de o surpriz\
similar\ celei pe care am tr\it-o noi cînd ne-am angajat într-o ac]iune asem\n\toare.

A doua sarcin\ ar consta în consacrarea energiilor [i intereselor noastre pentru
în]elegerea noilor probleme ale Europei la acela[i nivel cu alte [tiin]e umaniste. O
spun cu fermitate: dac\ nu o facem, pozi]ia noastr\ pe harta [tiin]ific\ va suferi [i
marginalizarea noastr\ e sigur\. Vor fi din ce în ce mai pu]ini cercet\tori care s\ se
preocupe de ceea ce se întîmpl\ în psihologia social\ [i care s\ caute s\ dialogheze
cu noi. Nu e timpul s\ ne consacr\m unei introspec]ii metodologice, s\ specul\m pe
tema idiosincrasiilor [tiin]ifice minuscule, ca în alte timpuri normale. Pentru nu-
meroase motive asupra c\rora nu m\ opresc aici, viitorul majorit\]ii [tiin]elor
umaniste se joac\, paradoxal, în Europa de Est. Trebuie s\ cooper\m [i s\ fim lega]i
de ele, binecuvîntînd aceast\ posibilitate. F\r\ nici o ezitare, afirm c\ în aceste ]\ri
exist\ o pepinier\ de noi talente care pot s\ se simt\ atrase de domeniul nostru.
Acesta va fi locul unde vor fi testate teoriile noastre [i metodele de tratare a noului [i
necunoscutului.

A treia sarcin\ prive[te maniera noastr\ de a aborda realitatea social\. Pentru
ilustrarea afirma]iilor mele, s\ ne întoarcem o clip\ spre economie. De-a lungul
ultimilor ani, au ap\rut îndoieli privitoare la valoarea rafinamentului continuu al
no]iunilor matematice [i la rezolvarea problemelor pur abstracte. Astfel încît [tiin]ele
economice s-au îndep\rtat de lumea real\ [i de conduita afacerilor, în timp ce
[omajul [i s\r\cia se r\spîndesc peste tot, iar pr\pastia între cei boga]i [i cei s\raci
se adînce[te. Dup\ p\rerea mea, sîntem în fa]a unei dileme asem\n\toare. Prea
adesea, utiliz\m no]iuni [i ipoteze cu o semnifica]ie restrîns\, prea simple [i f\r\
leg\tur\ cu situa]iile concrete. Sau nu le folosim pentru îmbog\]irea într-o manier\
imaginativ\ a gamei fenomenelor care se schimb\ repede [i în numeroase direc]ii.
Am putea crede c\ atitudinea noastr\ fa]\ de problemele lumii reale continu\ s\ fie
ambigu\. {i c\ nu le leg\m de activitatea noastr\ [tiin]ific\. Aceasta creeaz\ o fisur\
care nu ne separ\ doar de societate, ci [i de toate celelalte [tiin]e umane.

Trebuie s\ renun]\m din aceast\ cauz\ la munca realizat\? Bineîn]eles c\ nu.
Dar multe lucruri sînt pe cale de a se schimba în Europa [i în America, atît în ceea
ce prive[te maniera în care lucreaz\ [tiin]a, cît [i în ceea ce prive[te rolul ei. {i
aceasta va impune o deschidere care va face ca frontierele între psihologia social\
pur\ [i psihologia social\ aplicat\, între problemele [tiin]ifice [i problemele sociale,
s\ fie mai permeabile. Nu exist\ nici o îndoial\ c\ aceast\ deschidere va aduce
posibilitatea unor teorii mai complexe [i a unor metode mai flexibile. Vreau s\ spun,
nevoia de a modifica ceea ce se dore[te a fi pus în lumin\ de [tiin]\ sau nu. Bineîn]e-
les, ne trebuie ni[te criterii pentru a [ti care cercet\ri sînt bune [i care sînt proaste.
Au fost întotdeauna. Dar atunci care este motivul schimb\rii?

E munca în comun cu celelalte [tiin]e umane. De-a lungul ultimilor ani, psiholo-
gia social\ nu a fost considerat\ o ramur\ a psihologiei. ~ns\, ea este prin esen]a sa
o [tiin]\-punte [i, în viitor, e necesar s\ r\mîn\ a[a. ~n aceast\ calitate, îi va reveni
rolul de modelare [i adoptare a unor criterii mai apropiate de cele existente în eco-
nomie, antropologie sau lingvistic\. Pentru a fi în]eleas\ de ele [i pentru a comunica
mereu cu ele, ca [i cu alte cîmpuri adiacente de cercetare. Am putea spune c\, cu cît
o astfel de comunicare se va dezvolta, cu atît mai pu]in ne vom sim]i obliga]i s\ ne
mul]umim cu un stoc limitat de no]iuni [i criterii. Acesta este avantajul unei
[tiin]e-punte sau hibride: ea m\re[te universul op]iunilor fenomenologice [i teoretice.
E de ajuns s\ citim istoria pentru a ne da seama c\ epocile cele mai m\re]e ale
disciplinei noastre au fost cele în care ea a profitat de acest avantaj. Mai mult decît
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al]i cercet\tori, poate, am considerat c\ disciplina noastr\ apar]ine simultan psiholo-
giei [i [tiin]elor sociale. Continui s\ o v\d astfel. Singurul lucru care m-a surprins cu
adev\rat a fost efortul înc\p\]înat care s-a depus pentru a neglija aceast\ înrudire.
Dar tulbur\rile continentului nostru, tensiunile societ\]ilor post-moderne se vor
îndrepta de acum înainte spre un viitor unde psihologia social\ va trebui s\ revin\ la
voca]ia sa fundamental\. Pentru c\, f\r\ aceasta, ea nu va putea s\ se întoarc\ spre
în]elegerea noilor probleme sociale [i s\ participe din plin la activitatea creatoare pe
care o cer ele.

A patra sarcin\ este s\ defineasc\ un nou program de cercetare. A[a cum îl con-
cep eu, el ar trebui s\ aib\ drept obiectiv schimbarea social\ [i cultural\. ~mi este
imposibil s\ men]ionez toate aspectele care se raporteaz\ la acest lucru. De fapt,
dup\ evenimentele din 1989, Asocia]ia European\ m-a invitat s\ m\ pronun] la Con-
ferin]a Henri Tajfel. Or, cel mai mare omagiu pe care puteam s\-l aduc prietenului [i
colegului de munc\, de-a lungul atîtor ani, era s\ trasez un astfel de program de
cercetare [i s\ îl leg de schimb\rile din Europa de Est, program pe care el nu-l
imaginase, dar a c\rui intui]ie o avusese întotdeauna. Deci, nu este necesar s\ repet
ceea ce am spus atunci.

Mi se pare, totu[i, util s\ dezvolt rapid punctele care au r\mas în umbr\. ~n pri-
mul rînd, sensul pe care pot s\-l ia aceste schimb\ri în anii urm\tori. Pentru mul]i
este vorba despre trecerea de la o cultur\ [i o societate care se voiau socialiste la o
societate de pia]\ [i despre o asimilare a ]\rilor din Europa de Est la modelul Europei
de Vest [i al Statelor Unite. Aceasta înseamn\, într-o anumit\ m\sur\, c\ o jum\tate
de secol de istorie ar putea disp\rea [i urmele ei s-ar [terge sau ar fi pierdute. Mi se
pare curios s\ aud anumite persoane, cînd vorbesc despre viitorul Europei, conce-
pîndu-l doar ca asimilare [i uniformizare. Totu[i, am f\cut aluzie la acest lucru pe
vremea aceea; ceea ce [tim despre psihologia colectiv\, despre natura reprezent\-
rilor sociale [i despre memoria social\ � pentru a prelua un termen al lui Jodelet �
ne împiedic\ s\ credem c\ a[a ar putea sta lucrurile.

Nu mai mult decît indivizii, grupurile nu pot face din trecutul lor tabula rasa. ~n
aceast\ privin]\, schimb\rile din Europa de Est, dup\ toate probabilit\]ile, vor antre-
na nu dispari]ia, ci transformarea normelor, a reprezent\rilor [i a rela]iilor care s-au
stabilit în aceast\ jum\tate de secol. Deci, se instaureaz\ noul, de[i diferit, într-o
anumit\ m\sur\, de ceea ce exist\ în restul Europei. {i acest proces inedit de schim-
bare, care constituie, în acela[i timp, o experien]\ de o real\ grandoare, va fi de o
importan]\ imens\ pentru a observa [i a explica. La un moment dat, ne d\m seama
c\ Europa va da na[tere, probabil, mai mult diversit\]ii decît uniformit\]ii. La nivel
economic sau social, e posibil ca asem\n\rile s\ uniformizeze, dar, la nivel psiho-
social, deosebirile pot foarte bine subzista [i chiar se pot adînci. Acesta e motivul
pentru care tr\im într-o epoc\ de inova]ii culturale semnificative.

Apoi, psihologia social\ poate s\ se concentreze asupra a dou\ tendin]e care merg
în sensuri contrarii: tendin]a de apropiere, la nivel global, [i tendin]a de diferen]iere,
la nivel local, prin afirmarea tradi]iilor culturale, lingvistice sau etnice. La sfîr[itul
c\r]ii mele, La machine à faire des dieux, am propus s\ se fac\ distinc]ie între socie-
t\]ile tr\ite [i societ\]ile concepute. Evident, grupurile culturale, între altele, comuni-
t\]ile lingvistice [i na]iunile sînt de ordinul tr\itului, iar federa]iile sau vastele uniuni,
de ordinul conceputului. Ast\zi, popoarele europene sînt organizate, în acela[i timp,
ca societ\]i tr\ite, cum sînt cea francez\, englez\, italian\ etc. [i ca societ\]i
concepute, precum statele membre ale Uniunii Europene. Exist\ aici ceva nou, o
schimbare profund\ care afecteaz\ atît reprezent\rile fragmentate asupra noastr\
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în[ine, cît [i raporturile cu universul nostru social în general. {i, în m\sura în care
Uniunea trebuie s\ se l\rgeasc\, a[a cum îi este destinat s\ o fac\, aceast\ noutate
se va r\spîndi în existen]a obi[nuit\ a unui num\r crescînd de persoane.

~n acest sens, cel pu]in, cel care tr\ie[te într-una din ]\rile noastre începe deja s\
fie un homo duplex. Dup\ p\rerea mea, acest personaj al istoriei europene nu este
trec\tor, el se va men]ine [i se va afirma tot mai mult în viitor. Fiecare va fi un
catalan-european, un franco-european, un germano-european, un fino-european [i
tot a[a. S\ vedem aici numai un dublu, o cre[tere de identit\]i ar fi prea simplu.
Avem de-a face cu situa]ii în care fiecare se percepe prin distan]a existent\ între
societatea tr\it\ [i societatea conceput\, care se accentueaz\ fiecare în sens contrar.
Scriitorul Joseph Conrad, care a tr\it experien]a unei astfel de condi]ii, scria: �~n
cazul meu, homo duplex are mai mult de o semnifica]ie.� {i pentru noi va avea mai
mult de una singur\ [i pentru mult timp.

De-a lungul întregului secol trecut, homo duplex era omul dotat cu o con[tiin]\
individual\. Aceast\ tensiune fundamental\ îi domina via]a [i toate [tiin]ele umaniste
f\ceau eforturi s\ o explice. George Herbert Mead [i Tarde au abordat-o într-o lucra-
re despre sine, despre altul generalizat [i via]a psihic\ intermental\. Ca [i Freud, în
celebra sa topologie despre supra-eu [i despre �sine�, între care apare eul. Mai
recent, Hazel Marcus i-a dat o turnur\ cultural\, în interpretarea [i reprezentarea
social\ a sinelui. Adic\, în fiecare cultur\, aceast\ tensiune este rezolvat\ prin
predominan]a unei reprezent\ri sociale, fie a colectivului, fie a individului.

~n prezent, în ]\rile Europei de Est, predominan]a precedent\ a colectivului e pus\
sub semnul întreb\rii [i individul pare s\-[i reia locul principal. Exist\, deci, o schim-
bare în psihologia social\ a oamenilor pe care pare s-o ateste un studiu comparativ,
în curs, asupra reprezent\rii sociale a democra]iei [i a individului. Dar noua semnifi-
ca]ie a conceptului de homo duplex pare s\ mearg\ în sensul unei tensiuni între
particip\rile colective: participarea la societatea tr\it\ [i participarea la societatea
conceput\. Dac\ ne gîndim la aceast\ tensiune ca la sursa unei fata morgana cultu-
rale, adic\ a unei vie]i simbolice, dar [i ca la un motor al vie]ii obi[nuite, ar putea fi
interesant s\ o descriem [i s\ o explic\m. {i nu vom ajunge la acest lucru decît cu
condi]ia de a ne întoarce aten]ia spre reprezent\rile fragmentate, cum ar fi na]iunile,
minorit\]ile etnice sau comunit\]ile lingvistice. {tiin]a noastr\ le-a neglijat sau le-a
abordat doar din perspectiva negativ\, cu titlul de stereotipuri [i de prejudec\]i.

Este s\n\tos, sînt sigur, s\-mi amintesc de timpul în care na]ionalismul p\rea un
inamic care ar fi putut cu u[urin]\ s\ m\ ucid\ sau s\ m\ mutileze. Astfel de amintiri
îmi interzic s\-l abordez f\r\ dificultate. Cred, totu[i, c\ trebuie s\ studiem semnifica-
]ia naturii unor astfel de leg\turi culturale, a raport\rii noastre la ele [i a matricei
lor culturale. La acest psyché complex nu vom avea niciodat\ un acces total. Cel
mult, putem s\-l evalu\m, s\ reac]ion\m inteligent la excesele sale [i s\-l observ\m
atent. ~mi place s\ cred c\ Europa va face incursiuni în acest psyché. Aceasta va
deveni societatea noastr\ conceput\ comun\, în calitate de mediator între indivizi [i
societatea lor tr\it\, între viitorul [i trecutul lor.

~n sfîr[it, a[a cum am scris de mai multe ori, democra]ia nu mai este o simpl\
ordine politic\ printre altele sau un sistem legal. Ea a devenit o credin]\, o nou\
cultur\ fragmentat\. Destinderea memoriei [i sentimentul c\ am tr\it în Fran]a, c\
am vorbit o alt\ limb\, c\ am fost introdus într-o tradi]ie istoric\ diferit\ [i c\ am
tr\it o via]\ complet nou\, a contribuit, cu certitudine, la faptul c\ am devenit
psiholog social. Tot astfel, evenimentele acestei jum\t\]i de secol, demonstrînd care
sînt consecin]ele dictaturii [i ale totalitarismului, n-au f\cut decît s\-mi inspire o



1 5PREFA}|

rela]ie complet nou\ cu democra]ia. Bergson a scris odat\ c\ o personalitate autori-
tar\ [i o societate autoritar\ închis\ sînt mai naturale omului. Nu [tiu dac\ e
adev\rat sau nu. Dar, în orice caz, [i una, [i cealalt\ sînt înc\ larg r\spîndite [i
înr\d\cinate în tradi]iile culturale. Ceea ce impune o provocare în plus � dar ce
conteaz\, atîta timp cît exist\ speran]a, cît se mai poate, cel pu]in, imagina c\ un alt
tip de personalitate e viabil. De aceea încerc s\-i conving pe oameni c\ studiul
personalit\]ii democratice este misiunea principal\ a [tiin]ei noastre într-o nou\
Europ\. {i ce misiune minunat\ pentru ea!

Totu[i, [tiin]a r\mîne un joc de echip\. Acest lucru e suficient ca s\ ne excite pîn\
în punctul de a ne pierde în ardoarea jocului. Dar, cum spun sportivii: nu sc\pa]i
din ochi mingea! Invitîndu-i astfel s\ r\mîn\ cît mai lucizi [i exprimînd dorin]a de a
prinde balonul cu orice pre], fie m\car din priviri. ~nainte de a-l prinde cu mîna.
Nici noi nu trebuie s\ sc\p\m din ochi mingea, adic\ s\ veghem asupra misiunii
noastre, oricare ar fi circumstan]ele [i cu orice pre].

Profesorul Neculau mi-a f\cut onoarea de a-mi cere aceast\ prefa]\. Am avut
ocazia s\-l întîlnesc [i s\-i apreciez, de-a lungul anilor, inteligen]a în problemele
[tiin]ei noastre, tenacitatea [i voin]a de a crea un spa]iu de cercetare unde noile
genera]ii s\ se poat\ dezvolta. M\ tem ca aceast\ prefa]\ s\ nu fie prea personal\ [i
prea marcat\ de istoria ]\rilor noastre [i de psihologia social\ pe care trebuie `nc\
s\ o descoperim. Totu[i, faptul de a putea scrie aceast\ prefa]\ [i de a spera s\ o v\d
publicat\ are o importan]\ particular\ în via]a mea. De aceea, sînt profund recunos-
c\tor profesorului Neculau [i cititorilor acestei c\r]i pentru r\bdarea de a-mi fi citit
rîndurile.
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Cuv`nt `nainte

Psihologia social\ � o disciplin\ `n ofensiv\

La interferen]a psihologiei cu sociologia, psihologia social\ studiaz\ omul `n con-
text social, `n situa]ie concret\, `n interac]iune. Dac\, la `nceput, disciplina noastr\
s-a orientat cu prec\dere spre studiul grupurilor [i rela]iilor interpersonale ast\zi `[i
revendic\ teritorii mult mai vaste: articularea `ntre conduite, via]a public\ [i c`mpul
social. Psihologul [i-a delimitat un �teren� de interven]ie care se `ntinde de la evolu]ia
social\ la actele cotidiene, spontane ale actorului social, de la angajarea con[tient\ [i
voluntar\ `n ac]iuni sociale p`n\ la procesele incon[tiente asumate de fiecare individ
prin pozi]ia sa social\ [i op]iunea ideologic\. Psihologia social\ se apleac\, cu acela[i
interes, at`t asupra manifest\rilor grupale [i organiza]ionale, analiz`ndu-le critic [i
conceptualiz`ndu-le, c`t [i asupra fenomenelor de manifestare ale actorilor sociali �
reprezent\ri sociale, credin]e dogmatice, moduri de alienare, dar [i organizarea pro-
iectelor, competen]a de a crea noi structuri sociale, democratice. Voca]ia principal\ a
psihosociologului este aceea de a interveni [i de a schimba c`mpul social, de a inventa
dispozitive sociale capabile s\ favorizeze implicarea, comportamentul de cet\]ean,
inova]ia social\.

Orice manual de psihologie social\ am deschide, vom g\si interac]iunea uman\
plasat\ `n centru. Ea se manifest\ sub toate formele, fie ca �interdependen]\ a condi-
]iilor umane�, ca �influen]\�, real\ sau imaginar\, ca schimb de idei, sentimente,
stiluri sau ca simpl\ rela]ie a individului cu altul, `n manifest\rile sale cotidiene. Dar
interac]iunea social\ constituie deasemenea preocuparea sociologiei, politologiei, an-
tropologiei, lingvisticii. Care e exact terenul precis al psihosociologiei, unitatea sa de
analiz\? W. Doise (1976), dar [i J.Ph. Leyns cred c\ sarcina psihologiei sociale este
s\ uneasc\, s\ articuleze ariile de cercetare ale psihologiei [i sociologiei. Pentru S.
Moscovici (1984), c`mpul [tiin]ei noastre nu este nici individul, nici grupul, ci
conflictul dintre individ [i societate, conflict care nu exclude armonia provizorie sau
chiar pacificarea durabil\. Acest cuv`nt evoc\ posibilitatea de a aborda concomitent
ambii termeni ai cuplului, renun]`nd la separare, la obi[nuin]a de a-i trata ca realit\]i
autonome. Specificul psihologiei sociale const\ `n `ncercarea de a ar\ta cum
confruntarea credin]elor, valorilor, reprezent\rilor sociale determin\ [i regleaz\ inter-
ac]iunile sociale. Subiectul (individual sau colectiv) [i obiectul (social sau nu, real
sau imaginar), prin interac]iunea lor, determin\ posibilitatea de a identifica trei c`m-
puri de analiz\: subiectul individual (Ego), subiectul social (Alter) [i obiectul (fizic,
social, imaginar sau real). Fiecare nivel de analiz\, scrie recent Ewe Drozda-Senkowska,
intervine `ntr-un alt mod `n organizarea percep]iei, experien]elor [i condi]iilor. La
nivel intra-individual analiza se centreaz\ pe mecanismele proprii de tratare a infor-
ma]iei, la nivel inter-individual pe dinamica rela]ional\ `ntre indivizi `ntr-o situa]ie
dat\, la nivel pozi]ional pe diferen]ele de pozi]ii sociale `ntre indivizi sau grupuri [i,
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`n fine, la nivel ideologic, pe sistemele de norme, idei, credin]e ale indivizilor [i
grupurilor. Identitatea psihologiei sociale trebuie c\utat\ `n efortul de a descrie, ex-
plica [i face s\ func]ioneze social fiecare individ. Ea nu ofer\ solu]ii sau re]ete asupra
modului cum ar trebui s\ ne organiz\m via]a [i nici nu eticheteaz\ stiluri sau modele,
nu cere adeziune. Ea ofer\ modalit\]i de cunoa[tere [i interpretare a unor fenomene
importante cum ar fi influen]a [i schimbarea, conformismul [i supunerea, persu-
asiunea, prejudecata, iubirea sau agresiunea, ea difuzeaz\ o cultur\ psihosociologic\,
l\s`nd indivizilor sau grupurilor libertatea s\ aleag\.

Pentru unii cercet\tori `ns\, psihosociologia are [i o voca]ie ac]ional\, chiar mili-
tantist\. Psihosociologia, opineaz\ Eugène Enriquez (1984), se plaseaz\ `n centrul
discu]iei despre democra]ie [i comportament cet\]enesc, ea salut\ apari]ia fenome-
nelor de solidaritate [i via]\ comunitar\, favorizeaz\ afirmarea respectului pentru altul
[i accesul la autonomie personal\, chestioneaz\ modalit\]ile de domina]ie social\,
respinge injusti]ia, demonteaz\ birocra]ia [i sistemele mortificate, propune proiecte
de ameliorare. Militantismul confer\ psihosociologului un rol de responsabil `n ac]iu-
nile de redresare social\. Cu toate acestea el nu are un rol integrator sau subversiv.
Principala lui obliga]ie profesional\ este s\ creeze, fiec\rui individ sau grup, dorin]a
de a-[i g\si `n societate locul care-i convine [i care r\spunde cel mai bine posibi-
lit\]ilor sale reale actuale. De aceea el trebuie s\ `n]eleag\ c`t mai bine fenomenele
sociale globale, precum [i influen]ele sociale specifice, pentru a putea apoi crea,
`mpreun\ cu cei c\rora le acord\ asisten]a, un dispozitiv de analiz\ `mp\rt\[it de to]i,
o gril\ de lectur\ care s\ le permit\ s\ tr\iasc\ astfel situa]iile cu care se confrunt\.

De aceea, acest practician-cercet\tor, care este psihosociologul, are nevoie de o
bun\ forma]ie `n domeniul sociologiei organiza]iilor (`nchise [i deschise), `n socio-
logia politic\ [i `n istorie. El exist\ `ntr-un context social-istoric [i `i `nso]e[te pe
oameni `n istoria lor personal\ [i `n istoria grupurilor de care apar]in. El ajut\ pe
oameni s\-[i `n]eleag\ situa]ia, s\ se situeze, s\-[i aprecieze corect valoarea, s\ aib\ o
viziune realist\ asupra celorlal]i, dar s\ [i imagineze proiecte pentru dep\[irea impa-
sului. El `l trateaz\ pe cel\lalt ca subiect capabil s\ se autonomizeze, s\ creeze insti-
tu]ii democratice [i-l `nva]\ s\ tr\iasc\ `n aceast\ cas\ nou\ care este democra]ia.

Demersul psihosociologului nu este, atunci, doar cunoa[terea, ci [i ac]iunea,
schimbarea unor situa]ii inadecvate, interven]ia asupra c`mpului social. Cunoscuta
formul\ a lui Lewin � �cercetare-ac]iune� � ar trebui completat\, crede André Levy,
ad\ug`ndu-i noi dimensiuni:

a) o dimensiune educativ\, care prive[te at`t pe creator, c`t [i pe actori � ela-
borarea [i apropierea noilor cuno[tin]e [i reprezent\ri, plec`nd de la actualizarea
progresiv\ a semnifica]iilor multiple ale unei situa]ii socio-afective;
b) o dimensiune activ\ privind transformarea acestor situa]ii, printr-o interven]ie
care favorizeaz\ emergen]a poten]ialit\]ilor ignorate sau neexploatate, ac]ion`nd ca
o supap\ pentru ceea ce este tr\it  ca blocaj, criz\, dificultate paralizant\ (conflicte
insolubile, absen]a comunic\rii, lipsa unor proiecte semnificative, injonc]iuni in-
stitu]ionale contradictorii, excluderi sau retrageri voluntare);
c) o dimensiune analitic\, permi]`nd `ntoarcerea `n timp, recitirea unor amintiri
sau afecte mai vechi, uitate sau interzise. Analiza trecutului permite accesul la
devenire.
Conceput\ astfel, ca examen concomitent al actorului [i al contextului s\u (grup,

institu]ie, organiza]ie), al presta]iei lor actuale, dar [i al unor situa]ii din istoria deve-
nirii lor, psihologia social\ a p\r\sit poza neutralit\]ii, contractul neimplic\rii. Dim-
potriv\, a devenit o [tiin]\ a interven]iei, schimb\rii, transform\rii. Psihosociologul
este azi un implicat, el propune clien]ilor s\i jocul reciprocit\]ii, `i incit\, le ofer\ noi
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fa]ete ale imaginarului, `i ajut\ s\-[i decodifice reprezent\rile sociale, le ofer\ filtre
de lectur\. ~i sus]ine `n efortul lor de auto-organizare [i auto-instituire. Desigur, res-
ponsabilitatea sa cre[te, el nu se poate sustrage unor reguli deontologice ce-i porun-
cesc s\ nu ating\ demnitatea subiectului, integritatea sa psihic\ [i moral\.

Noul discurs al psihosociologului se define[te prin dep\[irea modelelor descriptive
sau explicative [i adoptarea unor perspective noi. El nu mai descrie obiecte sau st\ri,
ci procese, fenomene [i fapte, istoria dorin]elor, actelor, interac]iunilor, influen]elor,
schimb\rilor, personalitatea `n situa]ie, `n context social. Existen]a colectiv\, grup\ri-
le comunitare, organiza]iile care se compun [i descompun, masele care s`nt conduse
de ideologii sau de grupuri de autoritate [i putere, structurile organizate, dar [i agre-
gatele care se sprijin\ doar pe liantul afectiv nu s`nt mai pu]in interesante. O disci-
plin\ `n evolu]ie, av`nd ca obiect de studiu mi[carea social\!

Volumul de fa]\ nu este un manual de psihologie social\. Pentru c\ nu-[i propune
s\ abordeze toate temele disciplinei noastre, identificate p`n\ acum. Este, mai degrab\,
un inventar al nout\]ilor, al subiectelor fierbin]i, neocolite de manualele ultimilor ani.

Noutatea acestei lucr\ri colective este participarea, calitatea autorilor. Am ob]inut
colaborarea unor nume de prim\ m\rime `n psihosociologia european\, de la clasicii
Serge Moscovici [i Jean Maisonneuve, la cei ce controleaz\ anumite teme � Willem
Doise, Gabriel Mugny, Jean-Claude Deschamps, Jean Dubost, Pierre de Visscher,
Juan Antonio Pérez, Augusto Palmonari, Véronique Guienne, Alain Clémence, Fabio
Lorenzi-Cioldi. Al\turi de ace[tia, profesori români binecunoscu]i (Andrei Cosmovici,
Septimiu Chelcea, Elena Zamfir, Nicolae Mitrofan, Mihaela Vl\sceanu) [i trei tineri
universitari ie[eni, `n curs de afirmare: Lumini]a Iacob, Ion Dafinoiu, {tefan Boncu.
Se `n]elege, nu a fost u[or s\ unific\m stilurile, nici modul de abordare, experimental
sau preponderent teoretic. Cuv`ntul de ordine a fost: `ncerca]i o sintez\ a lucr\rilor
dumneavoastr\ anterioare! Cum am reu[it, vor hot\r` cititorii.

~ncercarea de fa]\ nu reprezint\ o `ntreprindere izolat\, ci face parte dintr-o serie,
conceput\ `n cadrul laboratorului �Psihologia c`mpului social�, care-[i desf\[oar\
activitatea la Universitatea �Al.I. Cuza� din Ia[i. Organizat ca un grup de analiz\,
prin cercet\ri experimentale [i reflexii, laboratorul a ini]iat [i un plan ambi]ios de
publica]ii `n domeniul psihologiei sociale, traduceri sau lucr\ri originale, n\zuind s\
ofere celor interesa]i (studen]i, anali[ti sociali, jurnali[ti, oameni politici) instrumente
de cunoa[tere a c`mpului social. Au fost deja publicate lucr\rile Serge Moscovici,
Psihologia social\ sau ma[ina de fabricat zei (Editura Universit\]ii Ia[i, ed.I, 1994,
ed. II, 1995) [i Reprezent\rile sociale (Editura {tiin]ific\ [i Tehnic\, 1995).

S`nt in curs de preg\tire volumele Minoritari, marginali, exclu[i (coordonatori:
Adrian Neculau, Gilles Ferréol), Dinamica grupului (coordonatori: Adrian Neculau,
Jean Clade Rouchy, André Sirota), Influen]a social\ (coordonatori: Juan Antonio
Pérez, {tefan Boncu), Comunicare [i identificare (coordonatori:Edmond Marc
Lipiansky, Lumini]a Iacob), C`mpul universitar [i actorii s\i (coordonator:Adrian
Neculau). La Editura Institutul European se preg\te[te traducerea unei c\r]i clasice,
care a cunoscut deja mai multe edi]ii: Psychologie sociale expérimentale de W. Doise,
J.C. Deschamps, G. Mugny.

Sper ca aceste proiecte s\ devin\ realitate `n urm\torii doi-trei ani, dac\ timpul
ne-o va `ng\dui!

Adrian Neculau
Ia[i, 17 martie 1996
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Caracteristici
ale reprezent\rilor sociale

Willem Doise, Augusto Palmonari

1. O no]iune cheie pentru psihologia social\

Cine deschide un manual de psihologie social\ nu poate fi decît uimit de diversitatea
domeniilor pe care acesta le trateaz\. Capitole diferite se refer\ la studiul opiniilor, la
atitudini, la lu\ri de decizii, la procesele de socializare, la rela]iile între grupuri, la
comportamentele agresive, la dinamica influen]ei sociale etc. Fiecare dintre aceste
domenii a dat na[tere unor elabor\ri teoretice particulare, o sarcin\ important\ pentru
psihologii sociali contemporani fiind aceea de a lucra la o îmbinare sau o articulare a
acestor abord\ri teoretice diferite (v. Doise, 1982). Studiul reprezent\rilor sociale nu
are drept scop ad\ugarea unui nou domeniu celor pe care psihologii sociali le explo-
reaz\ deja, ci `ncearc\ s\ g\seasc\ ceea ce este comun în aceste domenii diferite,
aparent separate [i juxtapuse. Studiul reprezent\rilor sociale ar trebui s\ ajung\ la o
organizare de ansamblu a domeniilor studiate de c\tre psihologia social\; el ar trebui
s\ aduc\ psihologiei sociale o no]iune care ar juca rolul pe care l-au avut no]iunile de
genez\ [i de dezvoltare în psihologia copilului.

Reprezent\rile sociale constituie un obiect de studiu, obiect dotat cu o realitate
proprie neîmprumutat\ de la alte [tiin]e, capabil deci s\ se constituie într-un punct
solid pe care s\ se sprijine dezvoltarea psihologiei sociale. Pe ce se bazeaz\ aceast\
tez\?

Toate interac]iunile umane, fie c\ se consum\ între doi indivizi sau dou\ grupuri,
presupun asemenea reprezent\ri. Tocmai acest fapt le face specifice. ~ntotdeauna [i
pretutindeni, cînd ne întîlnim, cînd intr\m în contact cu alte persoane, cu lucrurile,
vehicul\m anumite a[tept\ri, un anume con]inut mental corespunzînd unor judec\]i [i
unei cunoa[teri a grupurilor, a persoanelor [i a lucrurilor în cauz\. Dac\ neglij\m
aceast\ realitate, nu vom studia decît schimburile, ac]iunile [i reac]iunile elementare,
prea pu]in bogate. Dac\ psihologia social\ vrea s\ fie ceea ce pretinde c\ este, adic\
o [tiin]\ a interac]iunilor, reprezent\rile sociale trebuie s\ constituie centrul ei de
interes.

Dac\ l\rgim perspectiva [i privim societatea în ansamblul ei sau, cel pu]in, pe
grupuri foarte mari, nu putem evita s\ punem problema ideologiei. ~n actele cele mai
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simple, ca [i în cele mai solemne, ale vie]ii de zi cu zi, convingerile politice, morale
[i religioase au o importan]\ considerabil\ [i constant\, atît de evident\ încît ar putea
p\rea �natural\�. Cînd un profesor examineaz\ un student sau cînd un student judec\
un profesor, c\utînd s\ sesizeze sensul profund al vorbelor acestuia, cînd un cet\]ean
se adreseaz\ unui om politic sau încearc\ s\-i descifreze inten]iile, cînd afl\m c\ în
via]a urban\, a[a cum este ea organizat\, copiii [i b\trînii singuri nu prea au loc, nu
realiz\m doar un act tehnic izolat, ci ne raport\m în toate aceste cazuri la o viziune
asupra lumii.

Toate acestea sînt cunoscute. Dar, dac\ nu se ]ine cont de ele, nu vom ob]ine decît
un rezultat par]ial [i artificial, a[a cum s-a întîmplat în psihologia social\ în cazul a
numeroase cercet\ri cu privire la atitudini [i prejudec\]i.

~n domeniul atît de vast [i de problematic al ideologiei, reprezent\rile sociale se
raporteaz\ la ceea ce are ea mai concret [i mai u[or sesizabil, atît din punct de vedere
cognitiv, cît [i din punctul de vedere al influen]ei sale asupra comportamentului.

O ideologie tr\ie[te prin for]a sistemului conceptual, quasi-logic, care o sus]ine;
reprezentarea social\ nu are aceast\ structur\ sistematic\, este oarecum constituit\
din blocuri conceptuale diverse, legate între ele în diferite moduri.

O ideologie presupune un aparat care s\ o apere [i s\-i p\streze ortodoxia, în timp
ce reprezentarea social\ nu are a[a ceva. De aceea, lumea ideologiei este o lume mai
stabil\, reificat\, în timp ce universul reprezent\rilor este mai difuz, mobil, mereu
schimb\tor. Ideologia este un fenomen social prea vast (datorit\ puternicei componen-
te teoretice care o caracterizeaz\ [i a puternicului aspect de legitimare intern\ de care
dispune) [i prea plin de semnifica]ii deja elaborate pentru a putea fi obiect de studiu
doar pentru psihologia social\; pe de alt\ parte, construc]ii ipotetice ca atitudinea,
atribuirea, prejudecata sînt prea slabe [i fragmentare pentru a constitui un obiect
complet [i efectiv al unei discipline [tiin]ifice.

Reprezent\rile sociale au o incontestabil\ existen]\ real\, de acela[i ordin ca lim-
bajul, banii, st\rile psihice de bun\ dispozi]ie sau de suferin]\. Ele prezint\ o consis-
ten]\ proprie, ca produse ale ac]iunii [i comunic\rii umane.

Comune [i comunicabile, reprezent\rile sociale constituie o parte imposibil de
neglijat a universului individual al fiec\ruia dintre noi, a[a cum a remarcat deja
Mauss (1950) în descrierea rolului important pe care îl joac\ reprezent\rile sociale în
con[tiin]a individual\, existînd sub form\ de idei, de concepte, de categorii sau de
motive, pentru a realiza o practic\ tradi]ional\, sau sub forma unor sentimente colecti-
ve [i a unor expresii ale emo]iilor fixate social.

Cu aceasta, vrem s\ spunem c\ reprezent\rile sociale sînt cumva autonome fa]\ de
con[tiin]a individual\. E adev\rat c\ tocmai indivizii sînt cei care le gîndesc [i le
produc, dar aceasta se întîmpl\ în cursul schimburilor, al actelor de cooperare, [i nu
în mod izolat. Este vorba, deci, despre realit\]i împ\rt\[ite. ~n via]a grupurilor, repre-
zent\rile sociale se deplaseaz\, se combin\, intr\ în rela]ie [i se resping, unele dispar,
altele sînt elaborate în loc. Fiecare dintre ele poate fi în]eleas\ [i explicat\ numai
plecînd de la o alt\ reprezentare (sau, la limit\, de la o teorie sau de la o ideologie)
care i-a dat na[tere; o reprezentare nu poate fi în]eleas\ în totalitate plecînd numai de
la studiul comportamentelor, fie [i sociale.

�Tipul de fenomene� numite reprezent\ri colective a fost studiat ini]ial de c\tre
sociologul Durkheim [i a jucat un rol foarte important în opera lui (Lukes, 1973).
Moscovici (1976), ca psiholog social, a tratat acela[i tip de fenomene în lucrarea sa
asupra reprezent\rilor sociale ale psihanalizei, dar într-un mod diferit de acela al
fondatorului sociologiei moderne.
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Durkheim a privit, într-adev\r, reprezent\rile colective în mod analog cu catego-
riile pur logice [i invariante ale spiritului în care, în opinia lui, sînt incluse toate
modurile de cunoa[tere. ~n leg\tur\ cu aceasta, Moscovici (1984) atrage aten]ia asu-
pra faptului c\, dac\ reprezent\rile sociale sînt privite într-un mod atît de general, în
loc s\ devin\ instrumente euristice, ele devin obstacole în fa]a cunoa[terii articulate a
realului. El le prive[te mai degrab\ ca pe un mod specific, particular, de a cunoa[te [i
de a comunica ceea ce se cunoa[te; ele ocup\, în aceast\ perspectiv\, o pozi]ie
special\ între concept, avînd drept scop abstragerea unui sens din real, [i imagine,
reproducînd realul în mod concret.

Reprezent\rile sociale se prezint\ întotdeauna cu dou\ fa]ete: aceea a imaginii [i
aceea a semnifica]iei, care î[i corespund reciproc; ele fac s\ corespund\ oric\rei
imagini un sens [i oric\rui sens o imagine. Ele constituie o form\ particular\ a gîndi-
rii simbolice, fiind în acela[i timp imagini concrete vizualizate direct [i trimiteri la un
sistem de raporturi sistematice care dau o semnifica]ie mai ampl\ acestor imagini
concrete. ~n acest sens, reprezent\rile sociale difer\ deci, pe de o parte, de sistemele
teoretice mai elaborate, ca ideologiile [i teoriile [tiin]ifice, [i, pe de alt\ parte, de
imagini ca produse imediate ale percep]iei (cf. în aceast\ privin]\ [i Barthes).

Mai mult, Durkheim prive[te reprezent\rile colective în mod static. Moscovici
vede în acest aspect un risc grav de blocare a oric\rei posibilit\]i cognitive, cu atît
mai mult cu cît reprezent\rile sociale la care se raporteaz\ Durkheim nu sînt cele ale
societ\]ilor primitive sau cele conservate în memoria colectiv\ a popoarelor, ci acelea
ale societ\]ii de azi, raportate la domeniul politic, [tiin]ific, uman `n care tr\im actual-
mente, insuficient de îndep\rtate în timp pentru a le considera drept tradi]ii.

Din aceast\ perspectiv\, ne g`ndim mai ales la formele dinamice, cu caracter
mobil [i circulant, care se transform\ cu o relativ\ facilitate. Se poate spune c\ ele
leag\ existen]a abstract\ a cunoa[terii [i a credin]elor noastre de existen]a noastr\
curent\, de indivizi sociali. Cum vom vedea, Moscovici propune în leg\tur\ cu acest
subiect o analiz\ detaliat\ a raporturilor absolut particulare între sistemele de comuni-
care [i reprezent\rile sociale.

~n sec]iunea urm\toare a acestui capitol, ne vom baza deci, în primul rînd, pe
lucrarea lui Moscovici (1976), ce trateaz\ despre reprezent\rile sociale ale psiha-
nalizei, pentru a ar\ta cum se modific\ aceste reprezent\ri cînd sînt actualizate în
raporturi de comunicare diferite. Vom descrie apoi caracteristicile mai generale ale
reprezent\rilor sociale, servindu-ne, în principal, de aceea[i lucrare. ~ntr-o a patra
sec]iune vom prezenta rezultatele celor mai recente cercet\ri asupra leg\turilor dintre
reprezentare [i profesionalizare.

2. Presa francez\ [i psihanaliza

Studiul reprezent\rile sociale revine întotdeauna la punerea în rela]ie a caracteris-
ticilor raporturilor simbolice din interiorul [i dintre grupurile sociale. Este ceea ce a
f\cut Moscovici pentru reprezent\rile sociale ale psihanalizei în diferite organe ale
presei franceze de la începutul anilor �50. Au fost studiate trei tipuri de publica]ii:
presa militant\ apropiat\ de Partidul Comunist, presa emanat\ de Biserica catolic\ [i
ziarele de mare tiraj. Aceste trei sectoare ale presei franceze nu între]ineau acela[i tip
de raporturi cu cititorii [i cu mediul lor social [i cultural. S\ schi]\m pe scurt cele
trei modalit\]i de raportare care le disting.

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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Difuzarea. Acest raport este caracterizat printr-o diferen]iere între sursele [i recep-
torii comunic\rii. Autorii articolelor din presa de larg\ difuziune transmit informa]ia
pe care ei în[i[i au primit-o, la rîndul lor, din partea speciali[tilor. Din acest motiv, ei
sînt într-un fel receptori de informa]ie, ca [i cititorii lor. Scopul lor principal este, în
acela[i timp, s\ creeze o cunoa[tere comun\ [i s\ se adapteze intereselor publicului lor.

Propagarea. Acest raport este stabilit de c\tre membrii unui grup care au o viziune
bine organizat\ asupra lumii, o credin]\ ce trebuie propagat\ în paralel cu acomodarea
altor tipuri de cunoa[tere la acest cadru stabil. ~n exemplul ales de Moscovici, era
vorba s\ se studieze modul în care sistemele de comunicare pe care se sprijinea
Biserica catolic\ adaptau achizi]iile psihanalizei la scopurile lor religioase.

Propaganda. Este o form\ de comunicare ce se înscrie în raporturi sociale puter-
nic antagoniste. Miza acestei comunic\ri este opozi]ia între adev\r [i fals, transmiterea
unei viziuni conflictuale, a unei incompatibilit\]i a viziunii asupra lumii propus\ de
surs\ [i cea propus\ de un partid advers.

Este imposibil s\ rezum\m în 2-3 pagini cele aproximativ 200 de pagini pe care le
consacr\ Moscovici (1976) reprezent\rii psihanalizei în aceste trei sisteme de comuni-
care. S\ ilustr\m, deci, pe scurt, principala lui ipotez\.

�Privite din unghiul structurii mesajelor, al elabor\rii structurilor sociale, al
leg\turilor între emi]\tor [i receptor, al comportamentului vizat, cele trei sisteme
de comunicare î[i p\streaz\ o mare individualitate. Or, tocmai aceast\ particula-
ritate ne permite s\ apropiem difuzarea, propagarea [i propaganda de opinie, de
atitudine [i, respectiv, de stereotip.� (Moscovici, 1976, p. 497)

S\ d\m cîteva indica]ii care coroboreaz\ aceast\ ipotez\.
Difuzarea ar produce mai cu seam\ opinii asupra psihanalizei. ~ntr-adev\r, în

presa central\ se reg\sesc asupra acestui subiect articole slab coordonate între ele;
expunerea diferitelor puncte de vedere poate fi contradictorie [i nu invit\ în mod
necesar la o ac]iune determinat\. Se vorbe[te despre psihanaliz\, dup\ caz, cu serio-
zitate, cu rezerv\, chiar cu ironie. Psihanaliza va fi asociat\ cu alte teme la mod\, cu
astrologia, de exemplu. ~ntr-un acela[i ziar (�Le Monde�), un cronicar dramatic nu
va face apel la psihanaliz\, în timp ce un critic cinematografic se va raporta la ea.
S`nt exprimate o mul]ime de puncte de vedere [i rezultatul este un fel de impregnare
a opiniei publice cu o nou\ tem\ de conversa]ie la dispozi]ia tuturor. Scopul difuz\rii
este un fel de art\ pentru art\: a între]ine comunicarea pentru interesul (lucrativ
pentru mul]i) al comunic\rii înse[i.

Propagarea lucreaz\ la nivelul atitudinilor.
�S\ reamintim c\ atitudinea este o organizare psihic\ avînd o orientare negativ\

sau pozitiv\ în raport cu un obiect, orientare care se dezv\luie fie printr-un com-
portament global, fie printr-o serie de reac]ii a c\ror semnifica]ie este comun\.
Conceptul de atitudine [i cel de structur\ sînt vecine. Atitudinea nu este o reuniune
de opinii sau de r\spunsuri particulare [i heteronome, ci o îmbinare ordonat\ a
tuturor acestor opinii [i r\spunsuri. Func]ia ei este regulatoare; ea are un efect
selectiv asupra ansamblului manifest\rilor unui subiect. Conduita nu este urmarea
ei imediat\ [i necesar\. Crearea unei atitudini traduce crearea unui raport cu un
obiect pertinent din punct de vedere social.� (Moscovici, 1976, p. 498)

Cînd se studiaz\ atitudinile în psihologia social\, se caut\ structurarea continu\ a
unei mul]imi de r\spunsuri diferite la prima vedere. O asemenea organizare complex\
poate fi detectat\ în scrierile catolice asupra psihanalizei. Acestea propov\duiesc
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modera]ia [i pruden]a, pun psihanaliza în serviciul educa]iei, resping dimensiunea
aplicativ\ generalizat\ a libidoului, dar vorbesc despre rolul pozitiv al afectivit\]ii [i
al unei terapeutici analitice limitate. Psihanaliza este v\zut\ ca respingere a unui
pozitivism dep\[it, lucrînd pentru o în]elegere mai deplin\, care nu intr\ în mod
necesar în conflict cu o viziune spiritualist\ asupra omului. Cheia interpret\rii psiha-
nalizei trebuie deci c\utat\ în mesajul religios ce desemneaz\ compatibilit\]ile [i
incompatibilit\]ile, dar care nu vizeaz\ o acceptare sau o respingere total\.

Propaganda, dimpotriv\, vizeaz\ exact refuzul global al unei concep]ii alternative,
prezentat\ cu consteisn]a [i rigiditatea unui stereotip denigrator (Moscovici, 1976, p.
19). ~n presa comunist\ din perioada r\zboiului rece, psihanaliza era prezentat\ ca o
pseudo[tiin]\ sau ca o [tiin]\ burghez\, importat\ în Fran]a din Statele Unite [i menit\
s\ propage o ideologie mistificatoare! O opozi]ie sistematic\ în raport cu lupta de
clas\ traversa, legîndu-le în acela[i timp, domeniul politicii [i cel al psihologiei.
Conform acestei prese de propagand\, Uniunea Sovietic\ era ]ara p\cii [i Statele
Unite ]ara r\zboluiui [i a exploat\rii sociale. Va exista deci o psihologie sovietic\
valabil\ din punct de vedere euristic [i [tiin]ific [i o psihanaliz\ care nu era decît
aparent [tiin]ific\, fiind importat\ din America.

Reprezent\rile sociale ale psihanalizei se modific\ în func]ie de raporturile de
comunicare diferite. De altfel, Moscovici (1976) a demonstrat acest lucru at`t într-un
studiu în sincronie, c`t [i printr-un studiu diacronic, realizînd o scurt\ analiz\ a presei
comuniste de la începutul anilor �70. Reprezentarea psihanalizei ]ine acum mai mult
de propagare decît de propagand\. Aceasta deoarece în acest domeniu r\zboiul rece
s-a sfîr[it, cel pu]in pentru intelighen]ia parizian\.

S\ tragem concluziile. Studiul reprezent\rilor sociale ale psihanalizei ne arat\ cum
variaz\ acestea odat\ cu raporturile de comunicare, neconstituind entit\]i imuabile,
chiar dac\ exist\ puncte de reper comune ce permit actorilor sociali s\ se situeze pe
pozi]ii diferite. Aceasta nu împiedic\ s\ existe caracteristici [i procese comune ce
tind s\ se manifeste, a[a cum vom vedea în continuare, în orice reprezentare social\.

3. Caracteristici generale ale reprezent\rilor sociale

~n acela[i studiu asupra psihanalizei, Moscovici (1976) distinge în particular dou\
procese, obiectivarea [i ancorarea, care caracterizeaz\ în general reprezent\rile
sociale.

Obiectivarea concretizeaz\ ceea ce este abstract, transform\ un concept într-o
imagine sau într-un nod figurativ. Astfel, în reprezentarea social\ a psihanalizei,
aparatul psihic este divizat în dou\ p\r]i suprapuse: deasupra con[tientul, dedesubt
incon[tientul. Tensiunea între cele dou\ (refularea) produce complexele. Schema figu-
rativ\ care apare astfel în reprezentarea psihanalizei concentreaz\ în cîteva no]iuni
simple, u[or de concretizat, o viziune a psihismului centrat\ pe opozi]ia dintre interior
[i exterior, dintre ceea ce apare [i ceea ce este ascuns (acestea sînt semnifica]iile
atribuite termenilor con[tient [i incon[tient) [i a existen]ei unui mecanism nociv (refu-
larea) care este la originea tuturor relelor (complexele).

Cu siguran]\, o asemenea schem\ nu este lipsit\ de raporturi cu teoria ini]ial\. Ea
evoc\ datele necesare pentru a explica atît geneza nevrozei, cît [i dezvoltarea persona-
lit\]ii sau terapia analitic\. Dar neglijeaz\, într-un fel, fenomenul fundamental pus în
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eviden]\ de psihanaliz\, no]iunea care îi fondeaz\ unitatea teoretic\: libidoul. {i
totu[i, tocmai aceast\ no]iune este cea care a suscitat polemicile cele mai violente �
dup\ cum remarc\ Moscovici � punînd în joc valorile [i normele sociale. De aceea ea
este neutralizat\, astfel încît, u[urat\ de aceast\ conota]ie conflictual\, teoria [tiin]i-
fic\ s\ fie integrat\ complet în discursul comun. ~n acest mod, psihanaliza poate servi
ca expresie a realului [i poate contribui la reproducerea lui social\.

~n acela[i timp, libidoul reapare ca entitate în sine, ca emblem\ a vie]ii sexuale
eliberate, ca via]a sexual\ îns\[i. Sfîr[itul procesului de obiectivare este neutrali-
zarea; schema figurativ\, deta[at\ de teoria ini]ial\, nu mai este o elaborare abstract\
ce l\mure[te anumite fenomene, ci devine expresia lor imediat\ [i direct\. Subiectul
crede c\ �vede� în jurul lui incon[tienturi fericite, reful\ri ce se reproduc, complexe
care au efect nedorit la nivelul comportamentului.

�~n m\sura în care con]inutul [tiin]ific presupune un anume tip de realitate,
rezult\ de aici un impuls de a crea fiin]e (prin identificarea conceptului cu realul).
De vreme ce [tiin]a vorbe[te despre organe [i de vreme ce psihanaliza este o [tiin]\,
incon[tientul [i complexele vor fi organe ale aparatului psihic. Complexele pot fi
îndep\rtate, degajate, dobîndite: viul este asimilat inertului, subiectivul obiecti-
vului, psihologicul fiziologicului.� (Moscovici, 1976, p. 125)

Complexele [i refularea au devenit astfel, în societatea noastr\, atribute concrete,
reale, apreciabile din punct de vedere fizic pentru numeroase persoane, care sînt
folosite pentru a explica anumite comportamente ale acestora. Reprezent\rile natura-
lizate devin un fel de patrimoniu comun, în timp ce, în calitate de concepte [tiin]ifice,
ele erau tipice unui univers cognitiv specializat [i restrîns. Roqueplo arat\, de altfel,
în ce m\sur\ obiectivarea sau materializarea sînt caracteristici inerente vulgariz\rii
[tiin]ifice.

Ancorarea. Acest proces permite s\ se încorporeze `n re]eaua categoriilor pe care
le st\p`nim ceva ce nu este familiar [i care ne creeaz\ probleme, permi]îndu-ne s\
confrunt\m necunoscutul cu ceea ce consider\m a fi o component\ sau un membru
tipic al unei categorii familiare. Cuvîntul �ancorare� are o origine gestaltist\: într-un
asemenea sens, el ar putea fi echivalent cu �a pune un obiect nou într-un cadru de
referin]\ bine cunoscut pentru a-l putea interpreta.�

Astfel, `n reprezent\rile sociale, psihanaliza poate fi asimilat\ confesiunii (ca act
terapeutic bazat pe vorbire), ca [i leg\turii sexuale (avînd în vedere haloul erotic pe
care îl cap\t\ raportul straniu între analist [i analizat). Din punct de vedere social,
psihanaliza va fi asociat\ anumitor categorii: boga]ii, arti[tii, femeile sau cei slabi.

Procesul de ancorare echivaleaz\, din perspectiva cea mai instrumental\, cu o
atribuire de func]ionalitate, în sensul c\ psihanaliza î[i vede atribuite domenii de
interven]ie, anumite uzaje, o eficacitate. Ea devine, la limit\, un sistem de interpretare
extins la alte sisteme conceptuale; ea furnizeaz\ sisteme de clasificare [i tipologii ale
personalit\]ilor [i evenimentelor. Con]inutul schemei figurative citate mai sus va servi
drept baz\ pentru toate acestea. Astfel, ancorarea apare ca o extensie a obiectiv\rii.
Dar ea se situeaz\, de asemenea, [i pe un alt plan: psihanaliza îns\[i, recunoscut\ ca
teorie distinct\, suscit\ noi nevoi, a[tept\ri [i refuzuri; ea devine, pentru unii, un
r\spuns posibil la diferite situa]ii, iar pentru al]ii, un obiect de respins. ~n acest mod,
psihanaliza, devenit\ mediator între individ [i mediul s\u, genereaz\ în jurul ei o
re]ea de semnifica]ii. Caracterul mobil al acestei re]ele exprim\ � dup\ Moscovici �
diversele circumstan]e de p\trundere a psihanalizei în societatea noastr\. ~n acest fel
psihanaliza, ca teorie [tiin]ific\, este plasat\ [i estimat\ social. De aceea ea devine,
pentru unii, în principal o problem\ feminin\, a nevroza]ilor sau chiar a dezr\d\cin]ilor.
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Procesul de ancorare implic\ în mod necesar ca aspectul social luat în considerare
(o nou\ teorie [tiin]ific\, o nou\ activitate profesional\) s\ fie clasat [i denumit (sau
etichetat) pe baza categoriilor pozitive sau negative, proprii grupurilor ce se presu-
pune c\ intr\ în contact cu practica psihanalitic\.

Aceste procese de obiectivare [i de ancorare vor fi actualizate mai ales în timpul
unei confrunt\ri cu nea[teptatul sau cu inexplicabilul. Moscovici (1984) ap\r\ teza c\
o func]ie important\ a reprezent\rilor sociale este tocmai domesticirea a ceea ce e
str\in. Mugny [i Carugati (1985) se vor baza pe aceast\ ipotez\ pentru a ar\ta în ce
mod apare reprezentarea inteligen]ei � considerat\ un dat � atunci cînd p\rin]ii sînt
confrunta]i cu diferen]e evidente ale gradului de inteligen]\ la proprii lor copii.

{i alte func]ii sociale sînt caracteristice reprezent\rilor sociale, mai ales aceea de
a anticipa derularea raporturilor sociale. ~n acest sens, ele constituie o leg\tur\ între
trecut [i viitor. Ele cap\t\ adesea [i o func]ie justificativ\, ca atunci cînd, în rapor-
turile de discriminare, reprezentarea avut\ despre cel\lalt serve[te la justificarea ac]iu-
nii întreprinse în privin]a lui. {i tocmai în acest context s-a vorbit despre reprezent\ri
ca despre ni[te profe]ii ce ar avea particularitatea de a crea, chiar prin interven]ia lor,
condi]iile necesare înscrierii lor durabile în realitatea social\. Sec]iunea urm\toare se
va referi tocmai la o form\ particular\ de înscriere a reprezent\rilor sociale în reali-
tatea raporturilor sociale.

4. Reprezent\ri [i profesionalizare

Cîteva dintre lucr\rile unuia dintre noi asupra profesionaliz\rii psihologiei în Italia
(Palmonari, 1981; Palmonari [i Pombeni, 1984; Palmonari, Pombeni [i Zani, 1986)
au pus în eviden]\ modul în care reprezent\rile sociale ale psihologiei [i ale muncii
psihologului au constituit un factor esen]ial al acestui proces.

Consider\m deja stabilit faptul c\ elementele ce caracterizeaz\ o profesiune sînt:

� individualizarea unei �noi� arii problematice, autonom\ în raport cu altele, chiar
dac\ era considerat\ pîn\ acum ca f\cînd parte dintr-un ansamblu mai amplu de
probleme;
� emergen]a unui grup ce se consider\ apt s\ trateze, pentru binele comun [i cu
tehnicile de care dispune, �noile� probleme. Acest grup ajunge repede la con[ti-
entizarea faptului c\ trebuie s\-[i creeze reguli autonome de func]ionare [i de
reproducere (cum se intr\ în grup, în ce condi]ii po]i r\mîne membru al acestuia,
pentru ce motive poate fi eliminat cineva, cum se preg\tesc noii adep]i);
� definirea tot mai rafinat\ a tehnicilor [i a stilurilor de interven]ie proprii gru-
pului, originale în raport cu tehnicile folosite în tratarea ariei de probleme în faza
în care nu i se definise înc\ specificitatea.

Aceste elemente sînt în mod evident reprezent\ri sociale legate de condi]iile isto-
rice care, punînd în relief probleme determinate, permit anumitor grupuri sociale s\
se afirme. De fapt, procesul prin care �munca de psiholog� a devenit specializarea �a
lucra ca psiholog într-un domeniu anume� se afl\ în strîns\ rela]ie nu numai cu
evenimentele importante ale societ\]ii italiene, dar [i cu evolu]ia cultural\ a întregii
lumi occidentale [i cu semnifica]iile ce au fost atribuite, în raport cu aceasta, psiho-
logiei [i [tiin]elor umane.
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Psihologia a început s\-[i asume, în Italia, o semnifica]ie de ocupa]ie, de munc\,
numai dup\ sfîr[itul celui de-al doilea r\zboi mondial. Problemele puse de cre[terea
economic\ în anii de dup\ r\zboi au f\cut din aceast\ disciplin\ un instrument esen]ial
pentru interpretarea a numeroase fenomene emergente (de exemplu, [colarizarea în
mas\ [i fenomenele de e[ec [colar, migr\rile interne masive [i problemele de sociali-
zare a fo[tilor ]\rani în ora[ele din nordul Italiei). S-a început astfel s\ se cear\
interven]ia psihologului în [coal\, în uzine, în centrele medico-psiho-pedagogice [i în
clinicile de psihiatrie. Dar nu existau centre de formare a psihologilor, în afara cîtorva
institu]ii universitare, iar psihologul nu era prev\zut printre cadrele personalului lu-
crînd în serviciile sociale. Toate acestea concurau la a crea celui ce lucra ca psiholog
impresia c\ nu exercit\ o profesiune, ci c\ face doar ceva provizoriu, a[teptînd eve-
nimente în m\sur\ s\ sanc]ioneze atît existen]a profesiunii, cît [i traiectul studiilor
necesare pentru a exercita aceast\ profesiune.

O anchet\ (cf. Trentini, 1977) efectuat\ la începutul anilor �70 a revelat astfel c\,
din 969 de persoane interogate ce declarau a fi psihologi, mai pu]in de jum\tate
reu[eau s\-[i concentreze munca într-una sau dou\ institu]ii. 520 dintre ei lucrau în
trei, patru, poate cinci institu]ii sau chiar mai multe, iar aproximativ o [esime din
e[antion lucra în cel pu]in cinci institu]ii. De semnalat, de asemenea, c\ aproximativ
jum\tate din psihologi afirmau c\ exercit\ [i activit\]i ne-psihologice, ceea ce înseamn\
nu numai c\ timpul dedicat psihologiei era împ\r]it în mai multe sectoare de ocupa]ie,
dar [i c\ pentru multe persoane era vorba de o a doua munc\, deci de o nou\ frag-
mentare, de vreme ce se consacrau în mod constant unei alte ocupa]ii (aproape
întotdeauna înv\]\mîntului în [colile de toate gradele). Acest tip de �polivalen]\-
-dispersiune�, determinat fie de cauze structurale, fie de atitudini profesionale, pare
s\ constituie, pe plan obiectiv, unul din motivele pozi]iei precare [i adesea sub-
ordonate în care se g\sea deseori psihologul în raport cu alte profesiuni. Nu se poate
vorbi decît, cel mult, de un început al procesului de profesionalizare a psihologilor.

Or, valul de contest\ri care a cuprins societatea italian\ dup\ 1968 a interesat
mai cu seam\ domeniile în care lucrau psihologii ([coala, igiena mental\, institu]iile
terapeutice, uzina). S-a manifestat atunci cu putere o mi[care politic\ [i sindical\
ce, pe de o parte, critica vehement marginalizarea celor slabi de c\tre institu]iile
sociale (cf. Basaglia, 1967; Carugati [.a., 1973) [i, pe de alt\ parte, punea problema
unei reforme urgente [i radicale a serviciilor sociale [i sanitare. Conform ideilor
predominante ale acestui curent, consisten]a [tiin]ific\ [i utilitatea public\ ale psiho-
logiei trebuiau s\ fie recunoscute, iar munca psihologului era conceput\ în raport cu
cîteva puncte de reper unificatoare: universitatea pentru cercetare [i experimentare,
sectorul teritorial (comunitatea local\) pentru servicii psiho-pedagogice [i de igien\
mental\, profesiunea liberal\ pentru exercitarea activit\]ii psihoterapeutice dup\ mo-
delul psihanalistului.

Cî]iva ani mai tîrziu (�75-�76) apar pe pia]a muncii noi licen]ia]i în psihologie:
este vorba despre un num\r destul de mare de persoane decise s\ ocupe un loc anume
[i s\ se diferen]ieze de al]i operatori. Tendin]a dominant\ este c\utarea unei arii
specifice în activitatea clinic\, în particular în psihoterapie, ca r\spuns la a[tept\ri
sociale multiple.

~n acest context, înc\ destul de confuz, Centrul na]ional de cercetare a promovat,
în 1978, un program al c\rui scop explicit era s\ fac\ o anchet\ calitativ\ asupra
tipului de munc\ prestat\ de c\tre psihologi în cele trei sectoare profesionale prin-
cipale: universitatea, serviciile socio-sanitare teritoriale, profesiunea liberal\. Analiza
datelor acestui studiu a pus în eviden]\ existen]a a patru grupuri de psihologi, fiecare
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cu o defini]ie specific\ a existen]ei [i muncii psihologului. Fiecare grupare exprim\
un model ce trimite la o reprezentare social\ specific\ a psihologiei ca [tiin]\. Diver-
sele lu\ri de pozi]ie privind consisten]a [tiin]ific\ a psihologiei [i importan]a ei pentru
analiza problemelor sociale constituie puncte de reper pornind de la care subiec]ii
studia]i organizeaz\ [i dau o semnifica]ie unor elemente diferite, relative la ei în[i[i
ca profesioni[ti [i la propria lor munc\.

Pozi]ia extrem\ sus]ine c\ psihologia este o [tiin]\, dar c\ [tiin]a este în mod nece-
sar o ideologie în slujba grupurilor aflate la putere. ~n acest context, psihologul se
define[te ca av`nd un rol de �militant�, de �lucr\tor social ca [i ceilal]i�. El refuz\
orice identificare cu un rol tehnic, considerat periculos de vreme ce legitimeaz\ pute-
rea pe care cuno[tin]ele i-ar putea-o da asupra celorlal]i. Nu exist\ deci distinc]ii
profesionale. To]i cei care se ocup\ de om [i de societate sînt lucr\tori sociali; se aud
adesea fraze de genul: �sîntem to]i egali în lupt\, rolurile se confund\�. Faptul de a
lucra ca psiholog este deci privit ca o alegere hot\rît politic\, avînd drept scop princi-
pal s\ pun\ în eviden]\ contradic]iile societ\]ii [i nu s\ le acopere cu r\spunsuri
tehnice.

Exist\ o alt\ pozi]ie extrem\ ce consider\ psihologia o [tiin]\ a �cazului indi-
vidual�: singura psihologie [tiin]ific\ este psihanaliza. De aceea, se prefer\ autode-
finirea ca psihoterapeut decît ca psiholog, instrumentul principal de lucru fiind chiar
personalitatea psihoterapeutului. De aceea, exist\ o conexiune puternic\ între iden-
titatea personal\ [i identitatea profesional\. De fapt, profesiunea de terapeut nu este
v\zut\ ca o ocupa]ie într-un sens restrîns, ci drept ceva mai amplu în care se investe[te
întreaga personalitate. Condi]iile optime pentru o activitate corect\ implic\ libertatea
terapeutului, libertate în]eleas\ ca �profesiune liberal\�.

Un grup foarte important de psihologi sus]ine o pozi]ie mai nuan]at\, chiar dac\
apropiat\ de versantul psihoterapeutic. Ei afirm\ c\ psihologia este o [tiin]\ care
utilizeaz\ metoda [tiin]ific\ pentru cunoa[terea individului. Deci, ea nu poate avea un
impact prea mare asupra realit\]ii sociale, iar obiectul propriu de interven]ie trebuie
s\ se limiteze a[adar la procesele individuale, la dinamicile interpersonale prezente în
situa]ii sociale strict circumscrise. Se insist\ asupra definirii psihologului drept
�clinician avînd competen]e tehnice�. Identitatea profesional\ a psihologilor trebuie
garantat\, iar aceast\ exigen]\ apare tocmai pentru a se diferen]ia de colegii �lucr\tori
sociali�. Elementul fundamental al acestei diferen]ieri este abilitatea terapeutic\;
modelul de referin]\ este înc\ o dat\ modelul clinic individual.

Exist\, `n fine, o alt\ pozi]ie ce subliniaz\ c\ psihologia este o [tiin]\ social\, de
vreme ce utilizeaz\ metode [i instrumente [tiin]ifice pentru analiza fenomenelor soci-
ale. Gra]ie cunoa[terii ob]inute prin cercetarea psihologic\, este posibil s\ se intervin\
asupra societ\]ii [i s\ se amorseze procese de transformare. Psihologul poate, deci, s\
aduc\ o contribu]ie profesional\ specific\ la cunoa[terea realit\]ii sociale [i s\ ela-
boreze propuneri de interven]ie social\. Cei care sus]in acest punct de vedere sînt
anima]i de o voin]\ puternic\ de a se constitui într-un grup sudat, dar nutresc [i
impresia c\ se refer\ la ceva ce nu exist\ înc\, la un model profesional nou, acela de
�expert interdisciplinar�.

Am interpretat tipurile descrise ca patru reprezent\ri sociale ale muncii psiholo-
gului, fondate toate pe un fapt stabilit, considerat ca sigur, acela c\ psihologia este o
[tiin]\. Dac\ func]ia principal\ a reprezent\rilor sociale este s\ transforme necunos-
cutul `n familiar, oricine va trebui s\ se confrunte cu un obiect social important, dar
necunoscut, va ini]ia o opera]ie complex\ de redefinire, pentru a-l face mai inteligibil
[i pertinent, compatibil cu sistemul simbolic al grupului c\ruia îi apar]ine. ~n situa]ia
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concret\ în care noul obiect este constituit chiar de munca sa, psihologul ancoreaz\
con]inutul [i semnifica]ia acestei munci de un element prototipic reprezentativ al
universului s\u simbolic.

Astfel, munca psihologului este asimilat\ cu cea a militantului (politic) `n cazul
subiec]ilor ce tr\iesc o puternic\ tensiune de genul politico-ideologic [i care con-
sider\ drept mistificatoare toate aporturile la solu]ionarea problemelor sociale ce se
pretind exclusiv [tiin]ifice. Aceast\ munc\ este legat\ de prototipul personificat al
expertului interdisciplinar, pentru cei care consider\ psihologia o [tiin]\ social\ prin-
tre altele [i care estimeaz\ c\ aceste [tiin]e sînt instrumente esen]iale ale emancip\rii
sociale.

Prototipul psihologului devine clinicianul centrat asupra problemelor individuale
pentru cei care cred c\ specificul psihologiei este s\ în]eleag\ procesele intrapsihice
[i interindividuale, fa]\ de care se pot pune în ac]iune numeroase interven]ii cu rol
reparator. Dup\ modelul psihanalitic, psihoterapeutul devine prototipul psihologului
pentru cei care nu numai c\ s`nt convin[i c\ psihologia este o [tiin]\ a individualului,
dar consider\ [i c\ doar în anumite condi]ii structurale (practica privat\) se poate
stabili un proces de ajutorare a pacien]ilor.

Deci ceea ce rezult\ din toate aceste date este prezen]a unei puternice efervescen]e
în domeniul psihologiei (discu]ii asupra semnifica]iei ei, cre[terea cererii de îngrijire
psihologic\) [i de unde, pîn\ acum, lipseau prescrip]ii institu]ionale clare, în m\sur\
s\ reglementeze munca psihologului, acesta ajunge s\ fie definit de c\tre grupuri
diferite de psihologi, inspirîndu-se cu larghe]e din patru reprezent\ri sociale, toate
fondate pe premisa psihologiei ca [tiin]\, dar net deosebite între ele.

Un studiu ulterior (cf. Palmonari [i Pombeni, 1984) s-a consacrat mai direct dina-
micilor de diferen]iere aflate în ac]iune în aceste reprezent\ri ale muncii psihologului.
Cercetarea s-a f\cut la Bologna, cu colaborarea a 28 de psihologi care lucrau în
diferite servicii sociale [i a 35 de psihologi lucrînd la universitate. Plecînd de la
cercet\rile intergrupuri (cf. Doise, 1976; Tajfel, 1978), se putea prevedea c\ o con-
fruntare explicit\ a celor dou\ categorii profesionale trebuia s\ duc\ la o explicitare a
specificit\]ii lor. Rezultatele cercet\rii verific\ aceast\ predic]ie: psihologii ce lucrau
în serviciile sociale `[i afirm\ specificitatea de lucr\tori în lumea real\, de colabora-
tori cu al]i profesioni[ti [i speciali[ti în interven]ii terapeutice, în timp ce universitarii
pretind s\ privilegieze cercetarea [i reflec]ia teoretic\. De altfel, psihologii ce lu-
creaz\ în serviciile sociale manifest\ o tendin]\ puternic\ de a se diferen]ia între ei,
unii privilegiind mai degrab\ interven]ia asupra mediului social, al]ii o interven]ie de
tip clinic asupra indivizilor.

Aceste dou\ structuri de reprezentare se refer\ evident la prototipurile descrise
mai sus. Psihologii ce lucreaz\ în serviciile sociale se definesc fie ca �exper]i interdis-
ciplinari�, fie drept �clinicieni posedînd competen]e tehnice�.

Dimpotriv\, psihologii universitari accentueaz\ mai mult diferen]ele dintre ei `n-
[i[i `n calitate de profesioni[ti [i ceilal]i psihologi. Deosebirea se fondeaz\ mai ales
pe reflec]ia teoretic\, pe cercetarea [tiin]ific\ [i pe formarea continu\. Lucrul teoretic
[i cercetarea [tiin]ific\ reprezint\, în acela[i timp, un factor de coeziune intragrupal
[i de diferen]iere între grupuri.

Aceste noi rezultate ar putea l\sa impresia c\, din cele patru tipuri de reprezen-
t\ri � toate existente, dup\ rezultatele anchetei anterioare, la psihologii universitari
(cf. Palmonari, 1981) � au disp\rut o parte `ntre timp. Rezultatele unei noi cercet\ri
(cf. Palmonari, Pombeni, Zani, 1986) arat\ c\ psihologii universitari se refer\ actual-
mente în mod privilegiat la prototipul cercet\torului [tiin]ific. Confruntarea între
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psihologii universitari [i psihologii din serviciile sociale, studiat\ experimental cu
cî]iva ani înainte (Palmonari [i Pombeni, 1984), a ajuns în realitate la procese de
profesionalizare specifice.

5. Concluzii

Studiul opiniilor, atitudinilor, stereotipurilor, chiar cînd este sprijinit de tehnici de
analiz\ a datelor dintre cele mai moderne, nu poate deveni un studiu al reprezent\rilor
sociale decît în m\sura în care punem în rela]ie realit\]ile simbolice cu realitatea
complex\ [i schimb\toare a raporturilor sociale. Con]inuturile reprezent\rilor sociale
nu desemneaz\ decît în mod accidental aceste rela]ii cu raporturile sociale ce le gene-
reaz\ [i le transform\. Din contra, procesul de obiectivare deta[eaz\ reprezent\rile de
ancorarea lor în realitatea social\, a[a cum le separ\ de cadrul ideologic sau [tiin]ific
care ar putea s\ le confere o semnifica]ie mai general\. Analiza ansamblului acestor
rela]ii, dezlegarea [i reînnodarea lor într-un sistem no]ional coerent este sarcina cea
mai important\ ce revine studiului reprezent\rilor sociale. Un asemenea studiu poate
s\ se insereze direct în schimb\rile sociale, ca în cazul cercet\rilor asupra reprezen-
t\rilor sociale [i profesionaliz\rii psihologiei efectuate în Italia.

Traducere de Mariana Deaconescu

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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Reprezent\rile sociale �
dezvolt\ri actuale

Adrian Neculau

Interesul psihologiei sociale pentru studiul reprezent\rilor este relativ recent. Debutul,
consemneaz\ majoritatea autorilor, a fost fixat în 1961, odat\ cu publicarea celebrei
teze de doctorat a lui Serge Moscovici, La psychanalyse, son image et son public. El
a reactualizat conceptul de �reprezentare colectiv\� propus de Durkheim,
conferindu-i o nou\ for]\ [i o nou\ identitate. Reprezentarea devine acum social\. El
a atras aten]ia, totodat\, asupra posibilit\]ii recitirii miturilor, a gîndirii magico-religi-
oase, a structurilor imaginarului din perspectiv\ psihosociologic\. Un alt curent din
care î[i extrage substan]a teoria lui Moscovici asupra reprezent\rilor sociale este
�interac]ionismul simbolic�, reprezentat de G.H. Mead, care atrage aten]ia asupra
aspectelor �implicite� ale comportamentului [i pune accentul pe procesele simbolice
[i pe rolul limbajului în definirea realit\]ii sociale. Individul este plasat în situa]ii
sociale construite de activitate, de lumea obiectelor [i de modele interac]ionale
(Herzlich, 1972). Produc]iile simbolice regleaz\ comportamentul social, inventeaz\
norme, creeaz\ ideologii, coduri de lectur\ [i strategii comportamentale.

Reprezent\rile sociale (RS) se alimenteaz\ din credin]e religioase, practici cul-
turale, ritualuri, din imaginarul cotidian, dar dep\[esc aceast\ �istorie poroas\�
(Ferréol, 1994) prin n\zuin]a de a sistematiza, organiza [i reface toate aceste informa-
]ii lacunare. Ele au în compozi]ie unele �zone obscure� ale vie]ii cotidiene, se sprijin\
pe �m\rturii� ale subiectului, pe considera]iile [i interpret\rile acestuia, dar apeleaz\
[i la norme, reguli, stiluri împ\rt\[ite de o popula]ie, valori ce regleaz\ rela]iile
interpersonale.

RS se interfereaz\ în parte cu opiniile [i atitudinile, dar nu s`nt at`t de direc]ionate
ca acestea. Spre deosebire de opinii, care construiesc un r\spuns manifest, verbalizat,
observabil [i susceptibil de m\surare, [i de atitudini, care stabilesc o rela]ie între
stimuli [i r\spunsuri, r\spunsul fiind cuantificabil prin timpul de reac]ie, RS bascu-
leaz\ între percep]ie [i social, mediaz\ între cognitiv [i afectiv, ezit\ între exactitudine
[i aproxima]ie, cocheteaz\ cu [tiin]ificul, dar [i cu imaginarul. Ele reconstruiesc
realul, �atingînd� simultan stimulul [i r\spunsul, accentu`nd aici în aceea[i m\sur\ în
care modeleaz\ acolo. De[i construc]ii cognitive, reprezent\rile sociale s`nt prizoni-
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erele socialului. Doise (1990) exprim\ complet satisf\c\tor complexitatea raporturilor
cu socialul: ele joac\ un rol important în men]inerea raporturilor sociale, s`nt faso-
nate de aceste raporturi [i vehiculeaz\, uneori direct, dar cel mai adesea indirect, o
cunoa[tere (competen]\) social\.

Articularea la context

Procesul reprezenta]ional nu poate fi rupt de informa]ia care vine din context; el ne
apare constant bran[at ac]iunii materiale sau simbolice. �Produse sociale�, reprezen-
t\rile particip\ hot\r`tor la constituirea social\ a contextului. Consisten]a lor cognitiv\
[i social\ afirm\ caracterul de existen]\, nu doar ca mediatori mentali între un stimul
[i un r\spuns, ci ca variabile interdependente, produse de via]a cotidian\, ca interfa]\
între formele subiective ale socialit\]ii [i formele organizate ale societ\]ii.

Interac]ion`nd cu contextul, realiz`nd diferite �produse�, dezvolt`ndu-[i compe-
ten]a, actorul social schimb\, transform\, construie[te. Subiectul ia decizii [i pozi]ii,
stabile[te rela]ii, ata[eaz\ ac]iunii sale o semnifica]ie cognitiv\ ce poate avea rol
diferen]iator în construirea reprezent\rii. Amerio [i De Piccoli (1991) au demonstrat
c\ ac]iunea activeaz\ cogni]iile ([i reprezent\rile), construc]iile identitare ce fac ca
actorul s\ se diferen]ieze de context [i de al]i actori. Ansamblul de concretiz\ri,
compara]ii [i diferen]ieri induse prin ac]iune contribuie fie la elaborarea unor repre-
zent\ri comune din partea unor indivizi grupa]i de ac]iunea colectiv\, fie la îmbo-
g\]irea sau diluarea acestor reprezent\ri. Cei doi au g\sit c\ procesul reprezenta]ional
nu poate fi deta[at de activitatea în care actorii sociali s`nt angaja]i. Reprezent\rile
înglobeaz\ [i structureaz\ elementele cognitive ce rezult\ din rela]iile concrete cu
contextul social. Rela]iile dintre indivizi nu s`nt �neutre�, ci determinate de luarea de
pozi]ie ce angajeaz\ competen]a lor ac]ional\. Iar competen]a se dezvolt\, dup\ cum
se [tie, prin activitate.

�Este eronat s\ spunem c\ reprezent\rile sociale s`nt reprezent\ri cognitive�
afirm\ Moscovici (1986). Formularea aceasta ar putea s\ deruteze. Nu înseamn\ c\
reprezent\rile nu s`nt [i cognitive. Dar nu s`nt doar produc]ii sau mecanisme cog-
nitive. Func]ionarea lor, alimentîndu-se din exterior [i din interior, în acela[i timp,
integrînd socialul, le-a atras calificarea de construc]ii socio-cognitive (Abric). Ele
presupun un subiect activ, care organizeaz\ totul plecînd de la o �textur\ psiho-
logic\�, dar [i o component\ social\ � mediul exterior care elaboreaz\ condi]ii de
context. Ele integreaz\, deci, ra]ionalul [i ira]ionalul, tolereaz\ aparente contradic]ii,
articuleaz\ logicul [i ilogicul. ~n realitate, ele ne apar ca ansambluri bine organizate
[i coerente, dirijînd discret presta]ia social\ a subiectului. Reprezent\rile sociale im-
pregneaz\ majoritatea raporturilor interpersonale, ele �circul\�, se �încruci[eaz\�,
preiau norme, modele, ticuri din mediu, se alimenteaz\ din specificitatea pe care le-o
imprim\ societatea [i cultura noastr\. Preluarea nu este îns\ mecanic\, imaginea
oferit\ de context este filtrat\, prelucrat\, încorporat\. Specificul reprezent\rii sociale
(fa]\ de opinie, atitudine, imagine) este acela c\ nu opereaz\ o ruptur\ între universul
exterior [i universul interior al individului sau grupului (cf. Moscovici, 1978). Obiectul
este înscris într-un context activ, în mi[care, [i este conceput de c\tre o persoan\ sau
o colectivitate care comunic\ permanent cu contextul, ajust`ndu-[i comportamentul.
Deci subiectul [i obiectul nu s`nt distincte. Altfel zis, stimulul [i r\spunsul s`nt indi-
sociabili, form`nd un ansamblu. Un r\spuns nu e neap\rat o reac]ie la un stimul

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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(situa]ie). Individul reconstruie[te obiectul, îl reevalueaz\. Am putea spune chiar c\
obiectul nu are valoare intrinsec\, ci c\ exist\ doar prin semnifica]ia ce i-o d\ indi-
vidul (grupul) care-l pune în valoare. Reprezentarea e social\ pentru c\ individul
însufle]e[te �realitatea obiectiv\�, [i-o apropie, o reconstituie, o integreaz\ orga-
niz\rii sale cognitive, sistemului s\u de valori, istoriei sale, contextului s\u social [i
ideologic. Nimic mai fals dec`t ideea c\ realitatea este �obiectiv\�, neutr\. Ea cap\t\
semnifica]ie numai atins\ de individ. Defini]ia lui Abric (1994) asupra reprezent\rii
sociale subliniaz\ aceast\ mixtur\: �o viziune func]ionalist\ a lumii ce permite indi-
vidului sau grupului s\ dea un sens conduitelor, s\ în]eleag\ realitatea prin propriul
sistem de referin]e, deci s\ se adapteze, s\-[i defineasc\ locul�. Reprezentarea nu este
o simpl\ �reflectare� a realit\]ii, ci o organizare în func]ie de �circumstan]e� (con-
text social [i ideologic, caracteristicile situa]iei, finalitate imediat\). De aceea, dac\
membrii unui grup omogen împ\rt\[esc o �teorie�, aceasta cap\t\ caracteristici de
�prototip�, de �tip de organizare� (cf. Flament, 1994) [i devine �ghid de ac]iune�,
orientînd rela]iile sociale, ac]iunile actorilor sociali. �Ea este un sistem de pre-deco-
daj a realit\]ii pentru c\ determin\ un ansamblu de anticipa]ii [i de a[tept\ri.�

Semnifica]ia reprezent\rilor sociale este alimentat\ de context, în primul r`nd prin
natura condi]iilor care produc discursul [i care înlesnesc formularea de idei, des-
coperirea unor teorii. Discursul este totdeauna situat în timp [i spa]iu, presupune
raporturi concrete, interac]iuni (Mugny, Carugati). ~n al doilea r`nd, este alimentat\
de c`mpul ideologic, de locul ocupat de individ sau grup în sistemul social. Cu alte
cuvinte, mediul cultural-ideologic, stilul de g`ndire al colectivit\]ii `l �ancoreaz\� pe
individ, îl �modeleaz\� [i apoi îl trimite în lume. ~ntr-un anume sens, individul, prin
biografia sa, este �prizonierul� mediului s\u cultural.

Caracteristici [i roluri

~n definirea RS se apeleaz\ la formule de tipul: �sistem de valori, no]iuni, practici,
relative la obiecte, aspecte sau dimensiuni ale mediului social... instrument de orien-
tare a percep]iei situa]iei� (Moscovici); �o form\ de cunoa[tere specific\, o [tiin]\ a
sensului comun... o form\ de g`ndire social\� (Jodelet); �o form\ particular\ de
g`ndire simbolic\� (Palmonari, Doise); �ghid de ac]iune, orient`nd rela]iile sociale�
(Abric); �principii generatoare de lu\ri de pozi]ie� (Doise) etc. Ele ne apar ca un
aparat evaluativ, o gril\ de lectur\ a realit\]ii, o situare în lumea valorilor [i o inter-
pretare proprie dat\ acestei lumi1.

~n prelungirea demersului de definire a RS se pot identifica dou\ criterii pentru a
le caracteriza: organizarea [i con]inutul (Fischer, 1987).

La nivelul structur\rii, RS ne apare ca:
a. un proces de transformare a unei realit\]i sociale într-un obiect mental, proces

presupun`nd selec]ie în func]ie de pozi]ia ocupat\ de individ, de statutul s\u social;
b. un proces rela]ional pentru c\ elaborarea mental\ este dependent\ de situa]ia per-

soanei, grupului, institu]iei, categoriei sociale în raport cu alt\ persoan\, grup\,
categorie social\. RS joac\ acum rol de mediator al comunic\rii sociale, este un
instrument de schimb;

1. Pentru o definire a reprezent\rilor sociale vezi prefa]a noastr\ la volumul A. Neculau (red). Psiho-
logia cîmpului social: reprezent\rile sociale, Bucure[ti, Ed. {tiin]\ [i Tehnic\, 1995.
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c. ele faciliteaz\ [i procesul de remodelare a realit\]ii, produc`nd informa]ii sem-
nificative pentru beneficiari, recre`nd realitatea, facilit`nd interiorizarea modelelor
culturale [i ideologice;

d. transformarea operat\ prin reprezent\ri se traduce printr-un efort de naturalizare a
realit\]ii sociale, ne apare ca un inventar al unui ansamblu de eviden]e, ca o
prezentare revizuit\ [i corijat\ ce ia forma unui model de func]ionare mental\.
La nivelul con]inutului, RS se prezint\ astfel:

a. sub raport cognitiv, ca un ansamblu de informa]ii relative la un obiect social, in-
forma]ii mai mult sau mai pu]in variate, mai mult sau mai pu]in stereotipe sau bogate;

b. con]inutul RS este marcat de caracterul s\u semnificativ, de importan]a ce se
acord\ imaginii;

c. în fine, are un caracter simbolic, direct legat de cel precedent.
Reprezentarea, din acest punct de vedere, nu se raporteaz\ la o percep]ie imediat\, la
un segment de realitate, ci la o structur\ imaginar\, construit\ în timp, simboliz`nd
modul de exprimare a realit\]ii, propriu unui individ sau unui grup.

Apelul la simboluri, coduri, norme interne va avea drept rezultat c`[tigarea unei
competen]e sociale. Acest sim] al socialului dob`nde[te, prin exerci]iu, o anumit\
cantitate de autonomie. Actorul social î[i formeaz\ o gril\ proprie de lectur\ a reali-
t\]ii; dar se supune, în acela[i timp, unor constr`ngeri, unor �defini]ii� comune
tuturor membrilor comunit\]ii c\reia îi apar]ine. Din aceste dou\ caracteristici ale
RS, Moscovici extrage dou\ roluri pe care acestea le îndeplinesc:

� `n primul r`nd, ele conven]ionalizeaz\ obiectele, persoanele [i evenimentele cu
care ne afl\m în contact. Le confer\ o form\ precis\, le localizeaz\ într-o cate-
gorie dat\ [i le impune, gradual, drept model un anumit tip, distinct [i împ\rt\[it
de un grup de persoane. Toate elementele noi ader\ la modul de fuzionare cu
acesta. Orice nou\ experien]\ se articuleaz\ vechilor conven]ii, se conecteaz\
semnifica]iilor predeterminate. �Nici o minte, scrie Moscovici, nu e liber\ de
efectele unei condi]ion\ri preliminare, impuse de reprezent\ri, limbaj [i cultur\�.
Orice noi RS se conexeaz\ unor contexte, unor construc]ii pe care individul le
prime[te prin educa]ie.
� `n al doilea r`nd, reprezent\rile s`nt prescriptive, adic\ �ni se impun cu o for]\
irezistibil\�. Intr\ aici, deopotriv\, �structura prezent\�, dar [i tradi]ia care �de-
creteaz\ ce ar trebui s\ g`ndim�. Reprezent\rile s`nt transmise, �inoculate�, s`nt
produsul unei întregi serii de elabor\ri, prelucr\ri [i schimb\ri la care au participat
genera]ii succesive. Memoria colectiv\ stocheaz\ [i activeaz\, clasific\ imagini [i
stereotipuri, infiltr`ndu-le fiec\rui nou venit. Dup\ cum, reiau recent problema
Moscovici [i Vignaux, RS se înscriu în �cadrele unei g`ndiri preexistente�, s`nt
tributare sistemelor de credin]e ancorate în valori, tradi]ii, imagini ale lumii [i
existen]ei. Ele s`nt obiectul unei ac]iuni permanente a socialului, prin discurs [i în
discurs, ele încorporeaz\ toate fenomenele noi într-un model explicativ familiar.
Ca proces de schimb [i de formare a ideilor, ele r\spund unei duble exigen]e a
indivizilor [i a colectivit\]ilor: pe de o parte, construiesc sisteme de g`ndire [i de
cunoa[tere, pe de alt\ parte, adopt\ viziuni consensuale de ac]iune, ce le permit s\
men]in\ liantul social, continuitatea discursului. Reprezent\rile joac\, deci, întot-
deauna un triplu rol: de luminare (dau sens realit\]ii), de integrare (încorporeaz\
no]iuni [i fapte noi în cadre familiare) [i de împ\rt\[ire (asigur`nd sensuri comune
în care se recunoa[te o colectivitate). Ele s`nt deci vectori centrali ai opiniilor,
judec\]ilor [i credin]elor, viz`nd asigurarea pertinen]ei [i regularit\]ii conduitelor
colective.

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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Conceptul de �thémata�

Din cele scrise p`n\ aici rezult\ clar o caracteristic\ esen]ial\ a RS: ele se prezint\ ca
o �coeren]\ argumentativ\�, asigur`nd ra]ionalitatea discursului [i integritatea norma-
tiv\ a grupului. Semnifica]iile difuzate prin discurs `i apropie pe indivizi, le ofer\
semne de recunoa[tere. Ele stabilesc leg\turi, amintesc, construiesc imagini, spun [i
fac s\ se spun\, dau sens, rezum\ în c`teva cuvinte (propozi]ii) un cli[eu, o etichet\
(Moscovici, Vignaux 1994).

Repere, idei-for]\, prisme inductoare de mentalit\]i sau de credin]e influen]`nd
comportamentele, RS nu apar pe un loc gol. Ele s`nt produc]ii despre ceva preexis-
tent, s`nt reflec]ii despre con]inuturi deja elaborate. Ancor`ndu-se, stabiliz`nd sau
destabiliz`nd, ele creeaz\ [i men]in identitatea, echilibrul colectiv. Ele trateaz\ critic
fenomenele sociale, modelele culturale [i normative, asigur`nd prin acest procedeu
coeziunea socio-discursiv\. ~n analiza modului de elaborare a discursului, vom g\si
mereu o rela]ie profund\ între cunoa[tere [i comunicare, `ntre opera]iile mentale [i
cele lingvistice, `ntre informa]ie [i semnifica]ie.

Conceptul de �thémata� a fost propus ini]ial de Holton, desemn`nd �primele
concepte profund înr\d\cinate�, �no]iunile primitive�, arhetipurile, ideile-for]\
consemnate de memoria colectiv\. Thémata se exprim\ deci în no]iunile comune
ad`nc înr\d\cinate [i descrie interiorul unei culturi date. Conceptul suport\ trei nive-
luri de analiz\:
a. componenta tematic\ a unui concept;
b. tema metodologic\, aplicarea la legi;
c. propunerea tematic\ sau ipoteza, enun]ul globalizant.
Deci vom avea o analiz\ semantic\ [i cultural\ a discursului (textului) [i o analiz\
cognitiv\ [i logic\ a argument\rii, a rela]iei dialectice ce se stabile[te între propozi]ii
[i concepte.

Moscovici consider\ c\ �thémata� exprim\ capacitatea RS de a trata raporturile
dintre viziunea general\ [i reprezent\rile particulare. Problema este de ordin cognitiv
pentru c\ ne dezv\luie capacitatea dispozitivului uman de a izola un �spa]iu�
personal, anterior interac]iunilor, un �dispozitiv comun� cum ar fi inteligen]a. O
regularitate de stil, o repeti]ie selectiv\ de con]inut, o experien]\ comun\ ce poate fi
integrat\ în modalitatea de ac]iune, un stoc de cuno[tin]e, un cîmp de con[tiin]\, o
reprezentare comun\, larg împ\rt\[it\,  suscit\ emergen]a [i produc]ia discursului
social, interpreteaz\ ideile [i reprezent\rile primite, este for]a dinamic\ ce alimen-
teaz\ discursul. Este cunoa[terea comun\, modul de ancorare cognitiv\ [i cultural\,
�conceptul-imagine� elaborat înaintea construirii propriului discurs; un reper axio-
matic care va opera ca �principiu primordial�, �idee-surs\�, d`nd consisten]\ concep-
tului, va face conving\tor discursul, fie el comun sau savant. Oferind o �legend\ de
lectur\�, thémata legitimeaz\ discursul preexistent, instituie frontiere, stabile[te care
s`nt domeniile deja existente, cunoscute, acceptate. Ea schematizeaz\ activ �sensul
comun�, �adev\rul comun�. Are func]ie topo-cognitiv\. Iar metodologic impune
scheme argumentative, �reguli de participare�, norme iconice [i lingvistice.
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Organizarea intern\ a RS:
nodul central [i elementele periferice

RS au dou\ componente esen]iale: nodul central [i elementele periferice. Ele func]io-
neaz\ ca o entitate [i fiecare în parte are un rol specific [i complementar fa]\ de
cel\lalt.

A. NODUL CENTRAL
Sistemul central sau nodul central al reprezent\rii, sus]ine Abric (1994 a) prezint\
urm\toarele caracteristici:
a. este legat [i determinat de condi]iile istorice, sociologice [i ideologice, fiind mar-

cat de memoria colectiv\ [i de sistemul de norme al grupului;
b. el constituie baza comun\, colectiv împ\rt\[it\ de reprezent\rile sociale, realiz`nd

omogenitatea grupului [i av`nd `n consecin]\ o func]ie consensual\;
c. el este stabil, coerent, rezistent la schimbare, asigur`nd continuitatea [i perma-

nen]a reprezent\rii;
d. în fine, el este relativ independent de contextul social [i material imediat.
Concluzia lui Abric: sistemul central este stabil, concret, consensual [i marcat istoric.

No]iunea de nod central a fost elaborat\ de Jean-Claude Abric (1984, 1987,
1994). Abric însu[i men]ioneaz\ cî]iva precursori: Heider care a avansat ideea unor
�noduri unitare� în interpretarea evenimentelor, Asch (1946) care, prin cercet\rile
sale, a înt\rit ideea organiz\rii centralizate [i, bineîn]eles, Moscovici (1961). Prin
obiectivare, crede acesta, informa]ia este decontextualizat\ [i îmbinat\ într-un
ansamblu particular care ia forma unui �model figurativ� sau �nod figurativ�, sche-
matizare a teoriei bazate pe c`teva elemente concrete. �Sistem psihic�, �complex�
s`nt cuvinte care ne vorbesc despre existen]a unei paradigme, a unei chei cu ajutorul
c\reia exprim\m o imagine compus\ printr-o formul\ sau un cli[eu. Nodul inter-
preteaz\, d\ sens evenimentelor, dirijeaz\ conduita.

Pornind de la analiza lui Moscovici, Abric consider\ nodul central drept �elemen-
tul esen]ial al oric\rei reprezent\ri�; el poate chiar traversa cadrul reprezent\rii,
g\sindu-[i originea în valori care îl dep\[esc. �Nodul este deci simplu, concret, scrie
Abric (1994, a), sub form\ de imagine [i coerent, corespunz`nd sistemului de valori
la care se refer\ individul, purt`nd pecetea culturii [i a normelor sociale ambiante.�
El are statut de eviden]\, constituie fundamentul în jurul c\ruia se va organiza repre-
zentarea. El va determina semnifica]ia [i organizarea intern\ a reprezent\rii. ~n lipsa
unor elemente esen]iale ale nodului, reprezentarea cap\t\ semnifica]ii complet diferite.

Centralitatea unui element nu se poate raporta exclusiv la o dimensiune cantitativ\,
de[i chiar [i acest lucru este important, scrie recent Abric. Ceea ce prezint\ interes
este dimensiunea calitativ\, faptul c\ acest element d\ sens ansamblului reprezent\rii.
Din dou\ elemente care au aceea[i valoare cantitativ\, important este acela care este
în rela]ie direct\ cu semnifica]ia RS. Doar aceste elemente intr\ în nodul central.

Nodul central al RS se caracterizeaz\ prin dou\ func]ii [i o proprietate esen]ial\
(Abric 1994). Aceste dou\ func]ii s`nt:
a. func]ia generativ\: este elementul prin care se creeaz\ sau se transform\ semni-

fica]ia altor elemente constitutive ale reprezent\rii; aceast\ func]ie indic\ modul
în care elementele reprezent\rii cap\t\ un sens sau o valoare;
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b. func]ia organizatoric\: nodul central este acela care determin\ natura liniilor care
unesc între ele elementele unei reprezent\ri. Din acest punct de vedere, el este
elementul unificator [i stabilizator al reprezent\rii. ~n fine, nodul central se caracteri-
zeaz\ printr-o proprietate esen]ial\ care este stabilitatea. Altfel zis, el este consti-
tuit din elementele cele mai stabile ale reprezent\rii, cele care rezist\ la schimb\ri.
Flament aduce unele elemente în plus cu privire la caracteristicile nodului central:

dac\ unele prescrip]ii s`nt �absolute� (adic\ necondi]ionate), acestea vor servi ca
principii organizatorice ale ansamblului celorlalte prescrip]ii [i atunci vor forma un
�sistem unic� [i vom spune c\ reprezentarea social\ este autonom\. ~n acest caz,
nodul central organizeaz\ elementele noncentrale ale RS, chiar pe cele marginale.
Din contr\, dac\ prescrip]iile absolute formeaz\ mai multe ansambluri organizatorice,
vom vorbi de o reprezentare neautonom\.

Cum identific\m nodul central, prin ce metode reper\m caracteristicile sale? Teo-
ria lui Abric sugereaz\ c\, pentru a asigura o ac]iune structurant\, cogni]iile centrale
trebuie s\ fie în rela]ie cu un num\r mare de cogni]ii relative la obiectul reprezent\rii
sociale. Mai exact, din punct de vedere formal, o cogni]ie central\ trebuie s\ fie
multiplu conexat\ cogni]iilor periferice. Dar, în acest mod, introducem o distinc]ie
cantitativ\, singura observabil\, ori mai sus am stabilit c\ nodul central se carac-
terizeaz\ prin tr\s\turile calitative. Moliner (1994) inventariaz\ mai multe cercet\ri
care au eviden]iat c\ o metod\ de descriere a nodului central este identificarea itemi-
lor care angajeaz\ mai multe conexiuni într-un ansamblu discursiv. Metoda asociativ\
� compararea itemilor � deschide posibilit\]i de acela[i ordin. Abric a realizat un
experiment de aceea[i factur\. A cerut unei popula]ii studen]e[ti s\ memoreze 30 de
cuvinte care caracterizeaz\ calit\]ile artizanului. Cuvintele mai bine re]inute au fost
acelea care identificau nucleul central al acestei profesiuni. Criteriul e din nou
cantitativ. Studiile empirice ne dovedesc îns\ c\ centralitatea rimeaz\ cu proeminen]a.
Solu]ia lui Moliner: o cogni]ie este intens conexat\ altora pentru c\ este central\;
sau, pentru c\ este central\, ea apare mai frecvent legat\ de altele. {i este central\
pentru c\ între]ine o rela]ie privilegiat\ cu obiectul reprezent\rii. Aceast\ leg\tur\
este simbolic\ [i rezult\ din condi]iile istorice [i sociale care au favorizat na[terea
reprezent\rii. Concluzia sa: �propriet\]ile cantitative ale cogni]iilor sociale nu s`nt
dec`t consecin]a unei propriet\]i ini]iale, care se raporteaz\ la îns\[i natura centralit\]ii
[i care este fundamental calitativ\.�

Dac\ centralitatea implic\ propriet\]ile cantitative, aceasta nu constituie îns\ o
dovad\ a centralit\]ii. Nimic nu permite s\ se afirme c\ propriet\]ile cantitative ale
unei cogni]ii implic\ faptul c\ aceasta între]ine un raport simbolic cu obiectul repre-
zent\rii. Moliner a cerut unui num\r de 22 de subiec]i (studen]i) s\ estimeze dac\ un
asemenea grup se caracterizeaz\ prin absen]a ierarhiei sau comunitatea de opinii
dintre membri. Subiec]ii au indicat în propor]ie de 75% probabilitatea exprim\rii
celor doi itemi, iar acest lucru a fost interpretat ca afirmarea principiului cantitativ.
~ntr-o a doua faz\ a experimentului, s-a descris un grup amical ierarhizat [i un alt
grup amical în care membrii nu împ\rt\[esc acelea[i opinii. Li s-a cerut subiec]ilor
s\ descrie �grupul ideal�, emi]`ndu-se ideea c\ absen]a ierarhiei este un element
central al reprezent\rii unui grup. Rezultatele au confirmat ipoteza: 78% din subiec]i
(22 din 28) nu au recunoscut grupul ideal într-un grup amical ierarhizat. Invers, 73%
(22 din 30) recunosc grupul ideal ca fiind acela în care subiec]ii nu împ\rt\[esc
acelea[i opinii. De[i aceste dou\ caracteristici au primit op]iuni echivalente, observ\
Moliner, ele nu joac\ acela[i rol în reprezentare. Punerea lor în cauz\ într-o situa]ie
concret\ provoac\ efecte diferen]iate. Aceast\ experien]\ marcheaz\, se pare, un avans
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decisiv pentru teorie, pentru c\ relev\ posibilitatea distingerii dublului aspect,
cantitativ [i calitativ, al no]iunii de centralitate [i sugereaz\ o rela]ie de implicare
nonsimetric\ între aceste dou\ aspecte. Dac\ centralitatea calitativ\ implic\ proprie-
t\]i cantitative, inversul nu este totdeauna adev\rat. Dac\ unele cogni]ii joac\ un rol
structurant în reprezentare, trebuie s\ admitem c\ aceste cogni]ii posed\ caracteristici
specifice, crede Moliner. El atribuie cogni]iilor centrale patru propriet\]i: valoarea
lor simbolic\, puterea asociativ\, proeminen]a [i conexarea puternic\ la structur\.
Primele dou\ au propriet\]i calitative, celelalte au caracteristici cantitative [i s`nt
consecin]e ale primelor.

Valoarea simbolic\ a nodului central este conferit\ de �forma primar\� a acestuia,
de determinan]i sociali [i istorici care constituie fundamentul tuturor credin]elor re-
lative la obiect. Pentru c\ între]ine cu obiectul reprezent\rii leg\turi f\r\ fisur\,
pentru c\ ne apare sub forma unor credin]e �non negociabile� (cf. Moscovici, 1992),
el se prezint\ ca un simbol. Disociat de obiectul reprezent\rii, î[i pierde toat\ semnifi-
ca]ia.

Asociativitatea a fost pus\ în eviden]\ de Moscovici, care a remarcat faptul c\
unele no]iuni se caracterizeaz\ prin polisemie [i prin capacitatea de a se asocia altor
termeni. E cazul cuv`ntului �complex�, �cuv`nt matrice� pentru psihanaliz\, care `[i
asum\ forme gramaticale diverse (substantiv, adjectiv, verb) [i e susceptibil s\
primeasc\ semnifica]ii variate. Acest termen sintetizeaz\, el singur, toate clasele de
concepte, fiecare situa]ie put`nd crea propriul s\u complex. Aceast\ no]iune, în fine,
poate modifica sensul cuv`ntului c\ruia i se asociaz\; sintagmele �complex de infe-
rioritate� sau �complex de timiditate� confer\ un statut [tiin]ific cuvintelor inferio-
ritate [i timiditate. No]iunea de complex, prin caracterul simbolic, pare dotat\ cu o
capacitate asociativ\ important\. Vid\ de sens propriu, cap\t\ semnifica]ie c`nd intr\
în leg\turi cu alte no]iuni, experien]e, situa]ii. Aceast\ proprietate a cogni]iei centrale
poate fi rezumat\ deci la capacitatea de a se asocia sau combina cu elemente extrem
de diverse.

Proeminen]a cogni]iei centrale este dat\ de frecven]a cu care apare, de locul s\u
privilegiat în discurs. Cit`nd mai multe cercet\ri empirice care pun în eviden]\ aceast\
caracteristic\, Moliner constat\ c\ unele cogni]ii, desemnate prin etichete verbale,
apar mai frecvent dec`t altele în discurs, caracteristic\ a centralit\]ii [i consecin]\ a
valorii sale simbolice. Provoc`nd o etichet\ verbal\, utilizarea cu predilec]ie a unui
semn se a[az\ în centrul c`mpului semantic; unele no]iuni se impun frapant, ca �va-
lori sigure�, structurale. P. Vergés, propune dou\ criterii de analiz\ a acestei calit\]i:
frecven]a apari]iei [i rangul acesteia într-un ansamblu de cuvinte citate de acela[i
subiect. Aceste dou\ maniere de cuantificare a r\spunsurilor fac s\ apar\ informa]ii
diferite: primul criteriu pune în eviden]\ termenii enun]a]i pe baza unei ierarhii de
termeni majoritari (sau minoritari), al doilea indic\ importan]a (sau lipsa de
importan]\) a evoc\rii, pentru subiect. Prima dimensiune este colectiv\ (num\rul de
apari]ii ale cuv`ntului într-o popula]ie), a doua rezum\ o distribu]ie statistic\ ce
corespunde unei opera]ii individuale.

Conexitatea deriv\ din capacitatea asociativ\ [i este eviden]iat\ de existen]a
itemilor ce apar într-o mai puternic\ leg\tur\ (unitate) decît al]ii. Un studiu al lui
Doraï, privind reprezentarea imigrantului în r`ndul popula]iei franceze, a demonstrat
c\, dintr-o list\ de 60 de itemi, cuvîntul care ocup\ un loc privilegiat într-o re-
prezentare grafic\ final\ este �algerian�. El este cel mai puternic conexat celorlal]i
itemi, cel ce stabile[te cele mai solide leg\turi.
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B. SISTEMUL PERIFERIC

Complement esen]ial al sistemului central, esen]ial normativ, �sistemul periferic� este
mai degrab\ func]ional, permi]`nd ancorarea reprezent\rii la realitatea de moment.
Elementele periferice s`nt mai suple, mai flexibile, partea vie, mobil\ a reprezent\rii,
interfa]a între nodul central [i situa]ia concret\ în care se elaboreaz\ reprezentarea.
Ele re]in [i selec]ioneaz\ informa]iile, formuleaz\ evalu\ri, elaboreaz\ stereotipuri [i
credin]e; îndeplinesc deci o func]ie de concretizare, exprim`nd prezentul, experien]a
subiec]ilor, caracteristicile situa]iei. Alt\ func]ie îndeplinit\ este cea de reglare [i
adaptare a sistemului central la constr`ngerile [i caracteristicile situa]iei concrete cu
care grupul se confrunt\. Sistemul periferic este un element esen]ial în mecanismul
defensiv, viz`nd protejarea semnifica]iei centrale a reprezent\rii (cf. Abric 1994).
Elementele periferice pun mereu în discu]ie cauza nodului central, în func]ie de noile
informa]ii [i evenimentele absorbite. Flament a comparat sistemul periferic cu
para[ocul unui automobil care protejeaz\ corpul central, men]in`ndu-i integritatea.
Din constatarea c\ aceasta permite o modularizare individual\ a reprezent\rii, Abric
extrage [i o a treia func]ie: elaborarea reprezent\rii sociale individualizate, inte-
grarea istoriei proprii a subiectului, a experien]elor sale personale.

~ntr-un studiu recent asupra aspectelor periferice ale reprezent\rii, Flament (1994)
insist\ asupra comunic\rii continue centralitate-periferie [i a posibilit\]ii ca schema
periferic\, de[i gestionat\ de nodul central, s\ încorporeze [i s\ activeze unele infor-
ma]ii din context care s\ conduc\, în final, la o restructurare sau o ruptur\ a realului,
la o schimbare a con]inutului reprezent\rii. Dac\ elementele periferice s`nt proemi-
nente, ca în experimentul deja citat, al lui Moliner, atunci elementele periferice intr\
în interac]iune cu �centralul tradi]ional�, propun`nd un centru nou, înc\ utopic, dar
capabil s\ induc\ o schimbare. Condi]ia este s\ apar\ un element str\in care s\ se
încrusteze pe o RS bine stabilit\ [i finit\.

Sistemul central Sistemul periferic

� Leg\tura cu memoria colectiv\
[i istoria grupului
� Consensual:define[te
omogenitatea grupului
� Stabil
� Coerent
� Rigid
� Rezistent la schimbare
� Pu]in sensibil la contextul
imediat
� Func]ii:
- genereaz\ semnifica]ii ale
reprezent\rii
- determin\ organizarea sa

� Permite integrarea experien]elor [i
istoriilor individuale
� Suport\ eterogenitatea grupului

� Suplu
� Suport\ contradic]iile

� Evolutiv
� Sensibil la contextul imediat

� Func]ii:
- permite adaptarea la realitatea
concret\
- permite diferen]ierea con]inuturilor
- protejeaz\ sistemul central

Tabel 1. Caracteristicile sistemului central [i sistemului periferic ale reprezen-
t\rilor sociale (dup\ J.C. Abric, 1994)
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Transformarea RS

Procesul transform\rii trebuie g`ndit într-o perspectiv\ mai larg\, a dinamicii RS.
Este clar c\ reprezentarea social\ se modific\, se transform\, î[i poate schimba
starea. Durkheim atr\gea aten]ia c\ evenimentele sociale grave reu[esc s\ afecteze
sistemul mental al societ\]ilor. Apari]ia unui eveniment considerat de grup ca alar-
mant, susceptibil s\-i afecteze organizarea actual\ sau periculos pentru existen]a sa,
provoac\ apari]ia unor practici noi, fie impuse de exterior, fie inventate de grup
(Guimelli, 1994).

RS se organizeaz\ totdeauna într-o schem\ cognitiv\ de baz\, aliment`ndu-se me-
reu din c`mpul social [i din imaginarul colectivit\]ii, dar [i din capitalul cultural al
subiectului. Ideile, credin]ele, mentalit\]ile reprezint\ o �baie� ideologic\ ce `l �în[fa-
c\� pe individ, îl formeaz\ [i-l expediaz\ în mediul social. RS au proprietatea de a
integra orice informa]ie ulterioar\, organiz`nd-o, furniz`nd apoi subiectului norme
noi de joc [i stil comportamental. Contextul social pred\ individului o schem\ de
interpretare cu ajutorul c\reia acesta diagnosticheaz\ �normalitatea� faptelor, eveni-
mentelor, oamenilor [i rezist\ atacurilor din afar\, schemelor str\ine. Obi[nuit s\
apeleze la schema �normal\�, cunoscut\, tradi]ional\, individul trateaz\ evenimen-
tele str\ine (anormale!) ca aspecte contradictorii ce trebuie �domesticite�, norma-
lizate, f\cute suportabile, ra]ionalizate. ~n acest proces de tratare a informa]iei str\ine,
se petrece un fenomen interesant: amelior`nd asperit\]ile elementelor str\ine, înglo-
b`ndu-le sau resping`ndu-le, individul î[i restructureaz\ treptat propria viziune. Cum
are loc acest proces de transformare?

Flament (1989, 1994) este cel ce a descris diferite modalit\]i de transformare a
RS sub influen]a practicilor sociale. El a propus urm\toarea schem\ a dinamicii soci-
ale ce antreneaz\ transformarea:

A. Modific\ri ale circumstan]elor externe

ò
B. Modific\ri ale practicilor sociale

ò
C. Modific\ri ale prescrip]iilor condi]ionale

ò
D. Modific\ri ale prescrip]iilor absolute.

Circumstan]ele externe reprezint\ cauzalit\]i exterioare reprezent\rii sociale. Prac-
ticile sociale s`nt interfa]a dintre circumstan]ele externe [i prescrip]iile interne ale
reprezent\rii sociale. Prescriptorii �absorb� modific\rile de origine extern\ ale prac-
ticilor, put`nd determina transformarea practicilor. ~n sf`r[it, modific\rile nu pot fi
mari [i apar numai dac\ s-au schimbat prescriptorii condi]ionali.

Procesul de transformare are loc dup\ cum practicile noi s`nt în contradic]ie sau
nu cu vechea reprezentare (cf. Flament, 1989), dar [i în func]ie de maniera în care
este perceput\ modificarea: dac\ subiectul consider\ c\ schimbarea operat\ în mediul
s\u este ireversibil\, procesul de transformare a reprezent\rii este inevitabil. ~ns\,
dac\ el a[teapt\ o întoarcere mai mult sau mai pu]in rapid\ la o stare anterioar\,
reprezentarea nu se modific\ dec`t superficial (cf. Flament, 1994).
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Dac\ practicile noi nu s`nt în contradic]ie cu vechile reprezent\ri, procesul de
transformare se poate înf\]i[a dup\ urm\toarea schem\, propus\ de Guimelli:
A. Apari]ia unui eveniment caracteristic, cu un înalt grad de implicare pentru grup.
B. Circumstan]ele externe se modific\ `n urma acestui eveniment [i modificarea cir-

cumstan]elor este perceput\ ca ireversibil\ de c\tre subiec]i.
C. Apar practici noi care se impun într-un mod frecvent [i sistematic în grup.
D. Practicile noi activeaz\ schemele care le prescriu. Ele le confer\ o anumit\ impor-

tan]\ într-un c`mp reprezenta]ional, influen]\ ce este propor]ional\ cu frecven]a
lor. Cu c`t cre[te frecven]a practicilor noi, cu at`t cre[te [i ponderea schemelor ce
le corespund.

E. C`mpul reprezenta]ional este reorganizat. Unele elemente intr\ într-o alt\ structur\
rela]ional\, altele se men]in sau dispar. Reprezentarea se transform\ progresiv.

F. Se poate a[tepta (înregistra) acum o reamenajare a sistemului central prin fuziunea
mai multor elemente într-un concept nou [i unic.
Abric (1994) înregistreaz\ urm\toarele tipuri de transform\ri:
a) Transformarea �rezistent\�: este cazul c`nd o practic\ nou\, contradictorie este

administrat\ de sisteme periferice [i mecanisme clasice de ap\rare. Aceasta se reali-
zeaz\ prin interpretare [i justificare ad-hoc, ra]ionalizare, referire la normele externe
ale reprezent\rilor etc. Reprezentarea este caracterizat\ prin apari]ia în sistemul peri-
feric al schemei �str\ine� (apel la normal, definirea elementului str\in, afirmarea
unei contradic]ii între doi termeni, propunerea unei ra]ionaliz\ri permi]`nd suportarea
contradic]iei). Aceast\ schem\ str\in\ nu pune în cauz\ nodul central, reprezentarea
nu prive[te dec`t sistemul periferic. Dar multiplicarea schemelor str\ine antreneaz\
îns\ nodul central [i reprezentarea în ansamblul ei.

b) Transformarea progresiv\ se observ\ atunci c`nd practicile noi nu s`nt total
contradictorii cu nodul central al reprezent\rii. Deci, transformarea reprezent\rii se
va petrece f\r\ rupturi, schemele activate de practicile noi se vor integra progresiv în
nodul central [i vor fuziona, construind treptat un nou nod, deci o nou\ reprezentare.

c) Transformarea brutal\ are loc c`nd noile practici pun în cauz\, direct, semni-
fica]ia central\ a reprezent\rii, f\r\ recurs la mecanismele defensive puse în func]iune
de sistemul periferic. Importan]a acestor noi practici, permanen]a lor [i caracterul lor
ireversibil antreneaz\ o transformare direct\, complet\, a nodului central [i, deci, a
reprezent\rii.

Istorie [i transformare

Individul biologic este plasat într-o cultur\ [i într-o istorie. El este un subiect socializat
dac\ [i-a însu[it practicile sociale, sistemul de norme [i valori din timpul [i mediul s\u,
�cuno[tin]ele� care servesc pentru formarea unei Scheme Cognitive de Baz\ (SCB).
RS se constituie [i se elaboreaz\ în func]ie de determinan]i istorici. Se poate chiar
spune c\ reprezent\rile sociale au o istorie (Rouquette, Guimelli, 1994). Iar aceasta
nu este, de obicei, surprins\ de studiile empirice.

Transform\rile RS s`nt direct legate de schimb\rile sociale, de evolu]ia istoric\.
Evenimentele pertinente, care ating grupurile sociale [i implic\ subiec]ii, constituie o
miz\ ce nu poate fi neglijat\. Rouquette a propus urm\toarea schem\ pentru a explica
cum se distribuie evenimentele pentru individ [i grup.
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Evenimentul care va ap\rea la clasa B va avea, probabil, efecte majore asupra
reprezent\rii, în timp ce evenimentele din clasa C vor r\m`ne f\r\ consecin]e. ~n
acela[i timp, acela[i eveniment se poate situa în clase diferite, dup\ impactul s\u
asupra grupului [i identit\]ii sale. Evenimentul va fi caracterizat ca �istoric� sau va fi
neglijat dup\ valoarea referen]ial\ pentru grup.

Cum poate determina un eveniment o transformare a reprezent\rii? Am spus deja,
prima condi]ie este gradul de implicare a subiectului. Dac\ evenimentul modific\
masiv circumstan]ele externe (fizice, economice, sociale), el schimb\ condi]iile exis-
ten]ei subiectului. Consecin]a este schimbarea practicilor obi[nuite, a întregii
conduite, inventarea unor practici noi. Cu c`t acestea s`nt mai frecvente, cu c`t se
instaleaz\ mai durabil, se activeaz\ noi scheme cognitive care, cu vremea, se stabili-
zeaz\. Practicile noi îmbog\]esc schemele vechi, acestea se dovedesc mai opera]io-
nale, importan]a celor vechi scade progresiv, iar c`mpul reprezenta]ional se modific\
[i se reorganizeaz\. Deci se poate înregistra o transformare progresiv\, f\r\ rupturi
ale reprezent\rii. ~n consecin]\, primul factor este nivelul de implicare a subiec]ilor [i
a grupurilor (cf. Rouquette, Guimelli).

Al doilea factor important este consecin]a evenimentului, m\sura în care el este
reversibil sau nu. Dup\ caz, reprezentarea va fi diferit\. S\ lu\m un exemplu, din
realitatea noastr\ istoric\. ~ntre 1945-1948, în numai trei ani, în Rom^nia a avut loc o
schimbare radical\ a condi]iilor externe, politice, sociale, economice, pentru unele
grupuri sociale [i fizice. Schimb\rile comportamentale, totu[i, n-au fost esen]iale.
Modific\rile externe erau percepute ca fiind defavorabile grupurilor sociale [i se
a[tepta revenirea, într-un termen nu prea lung, la situa]ia anterioar\ (se a[tepta un
ajutor occidental, se spera c\ noile autorit\]i nu vor fi capabile s\ inventeze practici
noi etc.). Marea majoritate a popula]iei nu coopera. Circumstan]ele erau îns\ schim-
bate, iar practicile vechi nu mai erau �legitime�. Ruptura cu vechea stare a societ\]ii
se ad`ncea cu fiecare an. Disp\reau, pe r`nd, to]i referen]ii importan]i ai �vechiului
regim�. Iar speran]a în �venirea americanilor� sc\dea. O parte a popula]iei a început
s\ perceap\ situa]ia ca ireversibil\. Acest segment social a fost angajat într-o profund\
activitate cognitiv\ de reorganizare a reprezent\rilor sociale. Fa]\ de primii care au
încercat s\ se adapteze la �nou�, rezervele erau înc\ importante. Incoeren]a compor-
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tamentului lor, evolu]ia contradictorie a societ\]ii încurajau distan]area, o atitudine de
a[teptare. Dar noile practici elaborate �în afar\� [i sus]inute de metodele cunoscute
încep s\ se impun\. Actorii sociali care opuneau rezisten]\ dispar sau s`nt puternic
baliza]i. �Adaptabilii� devin un grup din ce în ce mai numeros. C`nd regimul începe
s\ înregistreze unele succese recunoscute, majoritatea popula]iei în]elege c\ solu]ia
este acceptarea practicilor noi.

Cum explic\ Flament acest proces? Totul se petrece în a[a fel înc`t fiecare individ
s\-[i poat\ spune: �Datorit\ circumstan]elor fac ceva neobi[nuit, dar am motive se-
rioase pentru aceasta�. Dac\ modific\rile circumstan]iale s`nt percepute ca reversibile,
subiectul sper\ într-o întoarcere la normalitate [i rezist\. Dar, c`nd condi]iile s`nt
percepute ca ireversibile, subiec]ii î[i pierd speran]a. Totu[i, ei nu se angajeaz\ într-o
transformare rapid\ a reprezent\rii sociale. Ceva îi face s\-[i economiseasc\ energia
cognitiv\ [i suport\, o vreme, eventualele modific\ri latente ale circumstan]elor. Ex-
plica]ia pentru aceste încetiniri este c\ subiectul crede c\ i se cere ceva neobi[nuit.
Dup\ primele încerc\ri, el caut\, poate incon[tient, un mijloc pentru a-[i restabili
echilibrul cognitiv. El are �motive serioase� s\ refuze înc\ practicile neobi[nuite
(nelegitime). ~n discursul subiec]ilor apar, zice Flament, �scheme stranii� (în sensul
c\ �vehiculeaz\ ceva str\in�), care afirm\, simultan, prescrip]ia violat\ [i practica
nelegitim\ [i el caut\ un motiv care s\-i ra]ionalizeze presta]ia.

Motivul serios poate fi luat din cultura global\, în cazul nostru, din �înv\]\turile
istoriei�: schimb\rile revolu]ionare au ]inut totdeauna mult, occidentalii nu au venit
niciodat\ în Orient etc. Se petrece acum un proces brutal de �în]elegere�. �Motivele
serioase� exercit\ o presiune social\, justific`nd procesul de p\r\sire a st\rii de a[tep-
tare, cu incoeren]a ei, [i de c\utare a unei noi coeren]e. Fostul nod central (încrederea
în valori, norme, regularit\]i sociale) serve[te chiar la constituirea unei noi repre-
zent\ri sociale.

E posibil ca aceast\ schem\ de analiz\ s\ poat\ fi utilizat\ [i pentru a explica
rezisten]a la schimbare dup\ Decembrie 1989.

RS [i ideologia

~nc\ din 1970, Moscovici considera drept obiect central al psihologiei sociale toate
fenomenele legate de ideologie [i comunicare, disciplina noastr\ înf\]i[`ndu-se ca
[tiin]a conflictelor între individ [i societate.

~n prefa]a la tratatul de psihologie social\ din 1984, men]in`nd aceast\ prim\
op]iune, el precizeaz\ c\ psihologia social\ este [tiin]a fenomenelor ideologice (cogni-
]ii [i reprezent\ri sociale) [i a fenomenului de comunicare. S`nt deja stabilite aici
raporturile dintre cele dou\ no]iuni. Fenomenele ideologice înglobeaz\ sistemele de
reprezent\ri [i atitudini, condi]ion`nd con]inutul RS, al habitusurilor [i dispozi]iilor.

Ideologia sau c`mpul ideologic desemneaz\ un ansamblu structurat mai vast, av`nd
caracteristicile unui sistem. RS func]ioneaz\ ca un subsistem, fiind func]ion\ri parti-
culare, �u[or deviate [i modulate de inser]ia lor în sistemul de comunicare [i de
schimb simbolic� (cf. Doise 1986). Controlate de ideologie, RS nu s`nt mai pu]in
indispensabile func]ion\rii c`mpului ideologic.

Deconchy propune no]iunea de �filtru cognitiv� pentru a desemna aparatul
ideologic cu ajutorul c\ruia indivizii trateaz\ informa]ia despre ceilal]i, despre natura
uman\ în general. Acest filtru cognitiv este un fel de �ideologie natural\�, ac]ioneaz\
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ca un principiu organizator al raporturilor simbolice [i genereaz\ �ideologiile par-
ticulare� sau reprezent\rile. Filtrul ideologic poate fi considerat o teorie implicit\
despre om, el se comport\ ca o instan]\ transindividual\, regl`nd raporturile între
actorii sociali individuali. ~n acest caz, RS interpreteaz\ [i legitimeaz\ valorile ideo-
logice, av`nd rolul de a men]ine raporturile întemeiate ideologic. Ideologia se prezint\
ca un �ideal�, ca o �iluzie� a unei categorii de indivizi, în timp ce reprezent\rile
instituie structuri, scheme, configura]ii, modele cognitive ale sistemelor de idei. Ele
propun func]ii, identific\ c`mpuri de aplicare a ideilor. Reprezent\rile î[i g\sesc locul
în ideologie, ele au un dublu statut, de con]inut [i de produs, lucr`nd în interiorul
acesteia. Ele concentreaz\ ideologia, reprezint\ ac]iunea omului asupra realit\]ii [i a
planului simbolic, în vederea realiz\rii dorin]elor individuale [i nevoilor colective.
Reprezent\rile s`nt, deci, obiectul specific al aplica]iilor ideologice.

De remarcat c\ individul care se exprim\ nu este con[tient de jocul for]elor sociale
[i de acela al for]elor subiective ce produc reprezent\rile (cf. Jodelet, 1992). Repre-
zentarea este expresia grupului c\ruia subiectul îi apar]ine ideologic; el justific\,
legitimeaz\ interesele grupului (clasei sale), el adopt\ atitudini [i norme structurante
care i s-au impus �obiectiv� ca mod de via]\, ca model imaginar, ca instan]\ �abstrac-
t\�, mediatizat\ ideologic. Reprezentarea devine, deci, o structur\ activ\ a discursului
ideologic, pe care individul o încorporeaz\ [i o distribuie (propag\) ca pe un bun
propriu.

RS nu se înscriu în întregime în c`mpul ideologic. C`nd Moscovici scrie c\
reprezent\rile �constituie o organizare psihologic\, o form\ de cunoa[tere particular\
a societ\]ii noastre, ireductibil\ la oricare alta�, el distinge specificul subiectiv, psiho-
logic al acestora, imposibilitatea de a le reduce doar la sistem, [tiin]\ sau ideologie.

Cum func]ioneaz\ rela]ia dintre ideologic [i psihic în reprezentare? Eul psihic
accept\ norme sociale, î[i construie[te identitatea apel`nd la idealuri [i proiecte colec-
tive. Prin acest procedeu al împrumut\rii unui model ideal, el î[i înt\re[te instan]a
interioar\, ob]ine un eu idealizat [i, în acela[i timp, securizat. Subiectul î[i însu[e[te
discursul colectiv [i ob]ine, prin înt`lnire, fundament, certitudine. Recep]ion`nd
�enun]uri de baz\�, �discursuri ale siguran]ei�, eul psihic se înt\re[te, extr\g`ndu-[i
substan]a din afara sa. �Ideologicul, explic\ Florence Giust-Desprairies, furnizeaz\,
astfel, semnifica]ii pentru st\pînirea realit\]ii interne, asigur`nd anumite forma]iuni
psihice, gra]ie cadrului de interpretare colectiv\ [i univoc\ pe care îl constituie�.

RS au deci o �logic\ [i un limbaj particular, o structur\ de implica]ii care antre-
neaz\ at`t valorile, c`t [i concep]iile, un stil discursiv propriu� (Moscovici). Ele nu
s`nt �opinii despre�, nici �imagini�, ele dep\[esc clasific\rile [tiin]ifice sau filosofice.
Ele raporteaz\ despre universuri care se populeaz\ cu fiin]e, despre comportamente
care dobîndesc semnifica]ii specifice, despre �concepte care se coloreaz\ sau se con-
cretizeaz\... îmbog\]ind textura a ceea ce este realitatea pentru noi�. Prin aceste
tr\s\turi � specificitate [i creativitate � RS se deosebesc de no]iunile sociologiei, deci
[i de ideologie. Coment`nd aceast\ precizare a lui Moscovici, Lipanski conchide:
reprezentarea e un proces de media]ie între concept, pur intelectual, [i percep]ie,
predominan]\ senzorial\. G\sim, înc\, la Moscovici: reprezentarea e totdeauna re-
prezentare a ceva [i a cuiva. Din nou, caracterul s\u individualizat! Dar, în acela[i
timp, e social\, pentru c\ e �produs\, generat\ colectiv�. Criteriul decisiv al ca-
racterului s\u social este acela c\ particip\ la procesul de formare [i orientare a
conduitelor [i comunica]iilor sociale. Deci exist\ o coresponden]\ între func]ia social\
a reprezent\rii [i structura sa cognitiv\ [i psihologic\. Ea î[i asum\ rolul de a stabili
raporturi sociale concrete, prin ancorare [i obiectivare, facilit`nd încorporarea
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valorilor comune, prelucrarea interioar\, naveta între social (ideologic) [i cognitiv-
-psihologic într-un context (spa]iu) dat. Apartenen]ele institu]ionale [i ideologice
activeaz\ corespunz\tor RS.

RS [i ideologiile au în comun asumarea unei func]ii, precizeaz\ Lipanski: func]ia
cognitiv\ (construirea realit\]ii sociale), axiologic\ (orientarea în aceast\ realitate, în
func]ie de valorile implicate) [i conativ\ (influen]e pe care le exercit\ asupra condi-
]iilor). C`nd utiliz\m termenul de RS, ne referim la o form\ definit\ de cogni]ie,
av`nd tendin]a s\ se constituie într-un obiect precis. C`nd utiliz\m termenul de ideo-
logie, se distinge, în primul r`nd, un sistem de reprezent\ri, un ansamblu articulat de
func]ii psihosociale [i de procese psihice specifice care le acompaniaz\. Repre-
zentarea pune în coresponden]\ [i articuleaz\ psihologicul [i socialul. Formula lui
Lipanski: ideologia propune o subiectivizare a raporturilor obiective [i o obiectivare
a raporturilor subiective. �Subiectul ideologic� înva]\ realitatea (raporturile sociale
obiective), dar acest lucru se petrece într-un c`mp social particular, subiectiv. Aceast\
subiectivizare a raporturilor sociale obiective genereaz\ reprezent\ri care s`nt
proiectate în exterior [i care, `n ochii subiectului, devin constitutive ale realit\]ii
�obiective�. Producerea reprezent\rii [i func]ionarea ei psihic\ rezult\, deci, din in-
teriorizarea raporturilor sociale. �Exteriorizate�, aceste produse nasc noi realit\]i
obiective, proces care explic\ permanenta schimbare a reprezent\rilor, capacitatea lor
(auto)generativ\.

RS [i ideologiile constituie forme discursive structurale, av`nd func]ii cognitive
structurante în construirea [i reproducerea realit\]ii sociale. Ideologia constituie linii
[i raporturi logice între ansambluri împr\[tiate de RS. Ea organizeaz\ [i structureaz\
c`mpul simbolic al unei forma]ii sociale. Ea regleaz\ discursul, reprezent\rile [i
conduita prin intermediul unor instan]e precum institu]iile, ritualurile, media. Ea arti-
culeaz\ psihosocial diferite niveluri ale realit\]ii, instaureaz\ o identitate, o integrare
grupal\. La nivel cognitiv, ideologiile [i reprezent\rile tind s\ stabileasc\ o identifi-
care, o conceptualizare, o ordonare specific\ a mediului, fond`nd credin]e, combin`nd
informa]ii [i valori, atribuind, categoriz`nd, ra]ionaliz`nd. Moscovici (1992) insist\
asupra caracterului partizan, înv\luitor al ideologiei în efortul ei de teoretizare, de a
oferi o viziune a lumii. Ea produce, afirm\ el, un fel de �pervertire� a con]inutului [i
a proceselor mentale. Ea produce numeroase �versiuni�, ea marcheaz\ � utiliz\m
no]iunea propus\ de Doise � reprezent\rile sociale din punct de vedere economic [i
politic, provoc`nd distorsiuni ale credin]elor, [i localizeaz\ punctele de vedere inte-
lectuale [i morale. RS, cu alte cuvinte, nu se pot sustrage presiunilor ideologice [i �
de multe ori � subiectul nu e con[tient de acest lucru.

Lu\ri de pozi]ii [i principii organizatorice ale RS

Definind RS ca principii generatoare ale lu\rii de pozi]ie, permi]`nd inser]ia specific\
într-un ansamblu de raporturi sociale, Doise (1990) încearc\ s\ satisfac\, deopotriv\,
exigen]ele sociologului, ca [i pe cele ale psihosociologului. Aceste �principii� orga-
nizeaz\ procesele simbolice, intervenind în raporturile sociale, regleaz\ rela]iile de
comunicare, dau seama despre �cuno[tin]ele� actorului social. Principiile organiza-
torice se situeaz\ la articula]ia dintre dinamicele sociale [i cele cognitive individuale.

C`nd elaboreaz\ o �luare de pozi]ie�, individul stabile[te o rela]ie între organi-
zarea cognitiv\ [i raporturile sociale simbolice; c`nd realizeaz\ o inser]ie specific\
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într-un c`mp social, el propune opozi]ii [i ierarhiz\ri, adapt\ri [i asimil\ri, expresii
individuale ale reprezent\rii sociale. Aceast\ pluralitate de exprimare ilustreaz\ o
formul\ propus\ de Bourdieu [i Passeron (1970) care a f\cut carier\: �naivitatea
filosofiei sociale a consensului�. Moscovici [i Doise (1992), la r`ndul lor, analiz`nd
caracteristicile consensului, avanseaz\ ideea �binefacerilor discordiei�, rezultat al
schimburilor, dezbaterilor, relev\rii diferen]elor, func]ion\rii criticii. ~ntre consens
(suger`nd acord, captarea încrederii) [i tensiunile sociale pe care le provoac\ disen-
siunea, am fi tenta]i s\ opt\m pentru prima valoare. Descompun`nd îns\ mecanismele
consensului, ei descoper\ c\ acesta se sprijin\ pe handicapul �inegalit\]ii hermene-
utice�, pe �efectul de polarizare�, pe procesele nivelatoare de grup, exercit`nd o pre-
siune conformist\. Numai discu]ia [i dialogul, se pare, numai participarea [i interac-
]iunea, comunicarea între competen]e diferite pot releva principiile dihotomice care
conduc la luarea unor pozi]ii. Problema care se pune este, deci, aceea a studierii
leg\turilor dintre regl\rile sociale [i func]ion\rile cognitive, a principiilor organiz\rii
comune a ansamblurilor de indivizi [i a modului `n care atitudinile, opiniile [i pre-
judec\]ile individuale reconstituie imaginea comun\.

Studiind modul în care luarea de pozi]ie este determinat\ de principii organi-
zatorice, în cazul reprezent\rilor sociale ale drepturilor omului, Clémence, Doise [i
Lorenzi-Cioldi avanseaz\ dou\ ipoteze. Prima este aceea c\ membrii unei popula]ii
împ\rt\[esc efectiv unele credin]e comune, furnizate de mediul social. RS se creeaz\
prin comunicare, pornind de la un limbaj comun [i de la repere comune cu care
subiec]ii intr\ în schimb. Organizarea este, deci, determinat\ de aceast\ baz\ comun\.
Frecven]a apari]iei unor componente indic\ importan]a (ponderea) lor în construc]ia
comun\. Avem a face, zic autorii, cu o �hart\ mental\ comun\�, cu o structur\
reprezenta]ional\ comun\, actorii sociali referindu-se la acela[i sistem de semnifica]ii
institu]ionalizate. A doua ipotez\ prive[te natura diferen]elor, rolul eterogenit\]ii
individuale în formarea reprezent\rilor sociale. Indivizii, deosebi]i între ei, se
ancoreaz\ în mod diferen]iat, dup\ gradul lor de adeziune la felurite tipuri de
credin]e. Acest proces d\ na[tere la diferen]e [i varia]ii între indivizi, permite avan-
sarea ideii unei pluralit\]i de dimensiuni (sau lu\ri de pozi]ii) relativ independente
unele de altele. A treia ipotez\ propune un aspect complementar, anume studiul dife-
ren]elor între indivizi: reprezent\rile sociale nu s`nt numai credin]e comune, carac-
terizate prin modula]ii individuale, ele s`nt, de asemenea, caracterizate prin ancor\ri
în realit\]i colective. Aceste ancor\ri s`nt multiple [i pot fi studiate în trei maniere
diferite:
a. prin leg\turile dintre varia]ii individuale raportate la RS specifice [i la gradul de

adeziune la credin]ele [i valorile generale;
b. prin felul în care s`nt ancorate în percep]iile cu care indivizii construiesc rela]iile

între grupuri [i categorii ce-i implic\ mai mult sau mai pu]in direct;
c. o manier\ privilegiat\ pentru a studia ancor\rile colective este aceea a cercet\rii

leg\turilor între apartenen]a [i pozi]ia social\ a actorilor [i modula]iile în RS,
ipoteza general\ fiind c\ inser]iile sociale împ\rt\[ite duc la interac]iuni [i expe-
rien]e specifice care, ]in`nd cont de interven]ia diferen]iat\ a valorilor, credin]elor
[i percep]iilor sociale, transform\ RS.
Raport`nd reprezent\rile la apartenen]a social\ nu înseamn\ deloc c\ vom g\si o

coresponden]\ biunivoc\ între acestea. Dar vom g\si unele leg\turi privilegiate. Re-
zultatele unor cercet\ri raportate de Doise, Clémence [i Lorenzi-Cioldi s`nt
compatibile cu o concep]ie despre RS care consider\ c\ aceste varia]ii, fie inter-
individuale, fie intergrupale, s`nt modula]ii pornind de la principii organizatorice
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comune. Studiul RS, deci, trebuie s\ pun\ în valoare cunoa[terea comun\, principiile
organizatorice ale pozi]iilor individuale prin raport\ri la punctele de reper furnizate
de aceste cunoa[teri comune [i ancor\rile acestor pozi]ii `n c`mpul psihosocial.

Cunoa[terea RS

Pornind de la constatarea dup\ care comportamentele subiec]ilor sau ale grupurilor
nu s`nt determinate de caracteristicile obiective ale situa]iei, ci de reprezentarea aces-
tei situa]ii, Abric (1989) stabile[te [i modul de abordare a fenomenului pe care îl
studiem. Cercet\torul trebuie s\ constate � aceasta, crede Abric, este problema
crucial\ � cum s`nt organizate RS [i s\ repereze semnifica]ia fiec\rei variabile pentru
subiect. Prin anchet\, vor putea fi extrase din discursul subiectului, con]inutul [i
natura exact\ ale reprezent\rilor elaborate de acesta. Caracteristicile [i calitatea dis-
cursului par s\ ofere indicii despre calitatea reprezent\rilor elaborate de individ.

Pentru subiectul social, reprezent\rile sale sociale înseamn\ o marc\ de calitate,
un indicator al valorii, un reper pentru a aprecia universul s\u sociocognitiv. Repre-
zent\rile sale sociale s`nt, deci, o etichet\ de calitate, el se recomand\ prin calitatea
acestora. Reprezent\rile încorporeaz\ o activitate discursiv\, un repertoriu interpre-
tativ, un lexic, un registru de termeni [i de metafore la care recurge actorul social
pentru a descrie [i evalua ac]iunile [i evenimentele. Deci, ele pot fi evaluate cantitativ
[i calitativ, utiliz`ndu-se chestionarele, sc\rile de atitudini, asocia]iile de cuvinte sau
sarcinile de clasificare. Un indicator sigur al calit\]ii RS este con]inut în limbajul
actorului social; expresiile simbolice pe care acesta le vehiculeaz\, inven]iile sale
verbale, organizarea acestora, metaforele, asocierile operate ne dau o idee despre
universul s\u interior. Analiza discursului este, f\r\ îndoial\, o modalitate de a desci-
fra lumea ideilor, de a diagnostica structura operatorie a individului. Leg\turile între
RS [i limbaj s`nt evidente, cum tot at`t de evident este c\ unei mai mari variet\]i de
reprezent\ri îi corespunde o nu mai redus\ varietate de expresii simbolice care le
servesc drept vehicul (Doise, 1988).

Cercet\rile experimentale asupra RS au debutat prin abordarea rela]iilor repre-
zent\ri-comportament. Au fost studiate, mai înt`i, efectele reprezent\rilor asupra com-
portamentelor interindividuale, utiliz`ndu-se jocuri experimentale, mai exact, �dilema
prizonierului�. Se urm\rea posibilitatea apari]iei unei motiva]ii mixte, posibilitatea de
a coopera [i de a exploata un alt partener. Variabilele manipulate erau reprezent\rile
partenerului [i comportamentul efectiv al acestuia. O alt\ direc]ie de cercetare a fost
axat\ pe reprezent\rile elaborate în cursul rezolv\rii de probleme [i în sarcini crea-
tive. Cercet\rile lui Flament [i Moscovici, Flament, Abric au pus în eviden]\ impor-
tan]a reprezent\rii sarcinii, a destinatarului (cu statut mai înalt sau echivalent) [i a
situa]iei. Au fost cercetate [i func]iile anticipatoare ale reprezent\rii în interac]iunile
grupurilor (cf. Doise, 1976).

Substan]iale cercet\ri s-au întreprins asupra structurii interne [i dinamicii repre-
zent\rii. Ele s`nt axate îndeosebi pe punerea în eviden]\ a apari]iilor nodului central [i
a caracterului s\u stabil [i organizator. Abric, de exemplu, a reperat (asocia]ii de cu-
vinte [i o sarcin\ de ierarhizare) nodul central al reprezent\rii artizanului. Au fost
re]inu]i cinci itemi: lucr\tor manual, dragostea pentru meserie, munc\ personalizat\,
munc\ de calitate [i ucenicie. ~n faza experimental\, s-au utilizat sarcini de memori-
zare pentru a verifica dac\ s`nt re]inute cuvintele evoc`nd nodul central sau elementele
periferice. Flament [i Moliner au cercetat rolul nodului central în transformarea
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reprezent\rii despre �grupul ideal�. Primele cercet\ri experimentale au dovedit, dup\
p\rerea lui Abric, c\ aceste comportamente individuale sau de grup s`nt strict deter-
minate de reprezent\rile elaborate în [i apropo de situa]ia [i ansamblul elementelor ce
le constituie. Grile de lectur\ [i de decodaj ale realit\]ii, reprezent\rile produc
anticip\ri ale actelor de conduit\ (de sine [i de al]ii) [i interpret\ri ale situa]iei, gra]ie
unui sistem de categoriz\ri coerente [i stabile. Ini]iatoare ale conduitelor, ele permit
justificarea prin raportare la normele sociale [i integrarea.

Trei lucr\ri colective recente (Doise, Clémence [i Lorenzi-Cioldi, 1992; Abric,
1994; Guimelli, 1994) aduc importante l\muriri privind metodologia studierii RS.
Studiul RS pune mai multe probleme metodologice: recunoa[terea reprezent\rilor [i
analiza datelor ob]inute.

Alegerea unei metodologii de culegere a datelor este determinat\, bineîn]eles, de
considerente empirice (natura obiectului studiat, tipul de popula]ie, situa]ia), dar [i
de considerente teoretice. Ne va interesa, deci, crede Abric (1994, a), at`t con]inutul
reprezent\rii, c`t [i organizarea ei, structura sa intern\. Stadiul actual al cercet\rilor
permite identificarea a trei timpi succesivi în abordarea RS:
a. reperarea con]inutului reprezent\rii;
b. studiul rela]iilor între elemente, al importan]ei lor relative [i al ierarhiei lor;
c. determinarea [i controlul nodului central.

Metodele de recunoa[tere a con]inutului unei reprezent\ri se pot împ\r]i în inte-
rogative (const`nd în descrierea expresiei indivizilor privind obiectul reprezent\rii
studiate) [i asociative (expresii verbale spontane, mai pu]in controlate [i, deci, auten-
tice). Abric enumer\ urm\toarele metode interogative: interviul aprofundat (care
produce discurs), analiza de con]inut, chestionarul, plan[ele inductoare (utilizate pen-
tru popula]ii care au dificult\]i în a sus]ine un discurs), desenul [i suportul grafic,
abordarea monografic\. ~n ce prive[te metodele asociative, s`nt utilizate asocia]iile
libere [i carta asociativ\ (producerea de asocia]ii libere pornind de la un cuv`nt induc-
tor, solicitarea unei alte serii de asocia]ii pornind de la un cuplu de cuvinte).

Pentru a repera organizarea [i structurarea unei reprezent\ri, se utilizeaz\ metode
mai complexe, cum ar fi analiza discursului (cf. Jodelet, 1989), analiza de similitu-
dine (cf. Abric, 1984; Flament, 1986; Guimelli, 1988). O tehnic\ utilizat\ cu succes
const\ în a se solicita subiectului s\ efectueze el însu[i un efort cognitiv de analiz\,
comparare [i ierarhizare ale propriei produc]ii reprezenta]ionale. Pentru a stabili
leg\turile între elementele reprezentative, se analizeaz\ modul în care se constituie
cuplurile de cuvinte (sensul dat fiec\rui termen, reperajul termenilor polarizatori) sau
se formeaz\ ansambluri (pachete) de cuvinte, urm\rindu-se principala construc]ie. Se
mai utilizeaz\ [i metode de ierarhizare a itemilor.

Cercet\torii fenomenului RS sus]in necesitatea unei abord\ri plurimetodologice
asupra con]inutului, structurii interne [i nodului central. Nici o tehnic\ nu permite, la
ora actual\, punerea în valoare a celor trei elemente. Aceasta înseamn\ c\ utilizarea
unei singure tehnici nu poate fi pertinent\. De aceea se recomand\ o abordare com-
plex\, în mai multe etape:

a. cunoa[terea con]inutului RS;
b. cercetarea structurii [i a nodului central (sistemele de categorii, subansamblele

tematice [i atitudinale, liniile ierarhice);
c. verificarea centralit\]ii, a schemei cognitive de baz\;
d. analiza argumenta]iei (modul cum se integreaz\ con]inutul, structura intern\ [i

nodul central al RS într-un discurs), cunoa[terea func]ion\rii RS în context.
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Reprezent\rile sociale ale inteligen]ei:
cercul vicios al evalu\rii

Gabriel Mugny, Juan Antonio Pérez

Inteligen]a ]ine de procesele psihologice interne ale individului, dar care se arti-
culeaz\ cu dinamicile sociale interindividuale, în special cu cele legate de conflictele
sociocognitive (Doise [i Mugny, 1981). Diverse experien]e interpersonale [i inter-
grupale influen]eaz\, mai mult sau mai pu]in favorabil, dezvoltarea diverselor acti-
vit\]i cognitive asociate calit\]ii de a fi inteligent (cf. Doise [i Palmonari; Mugny [i
Pérez, 1988; Perret-Clermont [i Nicolet, 1988). ~n aceast\ privin]\, nu putem s\ nu
]inem seama de valorile predominante care privilegiaz\ la ora actual\ (cel pu]in în
societ\]ile occidentale) o concep]ie logico-matematic\ a inteligen]ei printre diversele
defini]ii posibile (cf. Mugny [i Carugati, 1985). ~n lucrarea de fa]\, vom ar\ta c\
aceast\ concep]ie este indus\ cu prec\dere de c\tre identit\]ile parentale [i profe-
sionale [i, în condi]ii socio-pedagogice specifice, ea contribuie diferit la definirea
pozi]iei indivizilor fa]\ de cunoa[terea institu]ionalizat\ [i, în special, a pozi]iei copi-
ilor fa]\ de cuno[tin]ele oferite în institu]ia [colar\.

Reprezent\rile sociale ale inteligen]ei

Dac\, la un moment dat, s-a crezut c\ psihologii erau singurii care [tiu ce este inte-
ligen]a [i singurii capabili s-o evalueze, adic\ s\ claseze indivizii conform unei dimen-
siuni atestate, a trebuit s\ accept\m, totu[i, c\ acest fapt nu este totdeauna adev\rat.
Este suficient s\ punem întrebarea unor speciali[ti pentru a ne da seama de aceasta
(cf. Sternberg, Conway, Ketron [i Bernstein, 1981). ~n consecin]\, trebuie s\ admitem
c\ exist\ o pluralitate de concep]ii populare despre inteligen]\, la fel cum exist\ [i la
nivelul concep]iilor savante (cf. Fry, 1984; Piaget, 1956; Sternberg, 1982). Semni-
fica]iile inteligen]ei nu duc lips\ de varietate, chiar [i în cadrul subgrupurilor unei
aceleia[i culturi (cf. Poeschl, Doise [i Mugny, 1985).

Totu[i, dac\ inteligen]a ar putea defini individul în func]ie de abilit\]ile lingvistice
[i comunicative, de disciplina [i atitudinile lui [colare, precum [i dup\ alte
caracteristici personale sau sociologice (Mugny [i Carugati, 1985), modelul dominant
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al inteligen]ei ar r\m`ne de ordin logico-matematic. Pe de alt\ parte, inteligen]a este
adesea conceput\ ca reu[ita de a satisface exigen]ele [colare, definite institu]ional.
Aceste exigen]e presupun achizi]ia unui ansamblu foarte eterogen de abilit\]i cognitive
[i de valori sociale care dep\[esc, integr`nd-o în acela[i timp ca pe o component\
principal\, accep]ia specific\ în termeni de opera]ii logice.

Printre alte mize ale studiului reprezent\rilor sociale ale inteligen]ei � legate de
metoda teoretic\ a psihologiei sociale genetice (cf. Mugny, 1985), de problema dife-
ren]elor interculturale (cf. Berry [i Dasen, 1974), de diferen]ele intraculturale (cf.
Salvat, 1976; Tort, 1974), de problema raporturilor educative adul]i/copii (cf. Gilly,
1980) � trebuie s\ subliniem mai ales faptul c\, oricare ar fi defini]ia inteligen]ei �
�cognitivist\�, �socio-rela]ional\� sau �[colar\�, pentru simplificare (cf. Mugny [i
Carugati, 1985) � inteligen]a constituie o valoare social\ esen]ial\ a culturii occi-
dentale (Goodnow, 1984). ~ntr-o lume în care inteligen]a ar lua treptat locul banilor,
ea ar asigura avantaje sociale [i prestigiu pentru cei dota]i, celorlal]i fiindu-le rezer-
vate e[ecul [colar [i profesiunile cu un statut social [i cu venituri inferioare. Trebuie
s\ recunoa[tem împreun\ cu Beauvois (1982, p. 82) c\,

�dac\ printr-o lovitur\ a soartei, comport\rile numite «inteligente» n-ar mai inte-
resa pe nimeni, inteligen]a ca tr\s\tur\ ar dispare din repertoriul personologic
pentru c\ nu trimite la nici o realitate independent\ de acest interes. Inteligen]a, ca
orice alt\ tr\s\tur\, nu este dec`t interiorizarea unei priviri normative.�

De ce depinde emergen]a unei reprezent\ri particulare a inteligen]ei, este ceea ce
vom studia în special la p\rin]i (cf. Sigel, 1985) [i la profesori (cf. Gilly, 1980).
Lucr\rile noastre (Mugny [i Carugati, 1985) ne permit s\ re]inem dou\ aspecte psiho-
-sociologice fundamentale: gestiunea sociocognitiv\ a unei probleme greu de expli-
cat, cea a diferen]elor interindividuale [i protec]ia identit\]ii personale.

Primul aspect ne trimite la teoria reprezent\rilor sociale (cf. Moscovici, 1961,
1981) [i se raporteaz\ la experien]a unei ciud\]enii sociocognitive, de fapt, a unui
fenomen care, nefiind în]eles, pare aproape �supranatural�. Este cazul diferen]elor de
inteligen]\ dintre indivizi, prezente frecvent nu numai în discursurile academice des-
pre înn\scut [i dob`ndit (cf. Gould, 1981; Lemaine [i Matalon, 1985). Rezultatele
noastre au ar\tat astfel c\ o ideologie a talentului are tendin]a s\ apar\ atunci c`nd se
îmbin\ o preocupare particular\ pentru problema diferen]elor de inteligen]\ [i un fel
de caren]\ informa]ional\ asociat\ cu o lips\ de model ([i, în cel mai r\u caz, cu o
lips\ de model [tiin]ific) susceptibil\ s-o justifice. Aceast\ lacun\ îi atinge pe unii
p\rin]i, adesea tributari experien]ei lor parentale subiective [i îi st`njene[te pe profe-
sorii ale c\ror modele institu]ionale cu care au fost socializa]i în timpul form\rii lor
se dovedesc deseori inadecvate pentru a explica diferen]ele de inteligen]\ dintre elevi.
Experien]a tr\it\ a unor asemenea diferen]e face ca indivizii s\ alunece pe nesim]ite
c\tre un fel de teorie a inegalit\]ilor naturale, dublat\ adesea de un anumit elitism
discriminator, conferindu-i statutul ideologic de dar. Aceast\ teorie apare cu at`t mai
pregnant\ cu c`t aceste experien]e parentale sau profesorale reliefeaz\ recunoa[terea
inteligen]ei ca o adecvare la exigen]ele universului [colar.

Aceste reprezent\ri îndeplinesc o alt\ func]ie esen]ial\: ele definesc identit\]i
sociale specifice, implic`nd experien]e sociale specifice, [i contribuie mai ales la
protejarea identit\]ii personale. Acest principiu de identitate, în calitate de construc]ie
cognitiv\ de experien]e sociale specifice, ac]ioneaz\ vizibil asupra p\rin]ilor (cf.
Goodnow, 1988). Astfel, ei tind s\ defineasc\ inteligen]a ca un conformism social,
cred în utilitatea dezvolt\rii de presiuni asupra copilului pentru a asigura înv\]area
mai ales a regulilor [i a normelor sociale [i instituie tot mai mult reu[ita [colar\ ca un
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prim criteriu de inteligen]\. S`nt tot at`tea discursuri, aparent contradictorii, dar care
arat\ foarte bine identitatea multipl\ a p\rin]ilor care trebuie s\ se raporteze în mod
simultan at`t la copil [i la specificit\]ile lui, c`t [i la exigen]ele normative ale socia-
liz\rii sale, la [coal\ mai ales. Tot at`tea discursuri care, cu siguran]\, orienteaz\
într-un mod neunivoc propriile practici didactice [i socializante.

Diverse devieri ale organiz\rii sociocognitive a reprezent\rilor inteligen]ei dove-
desc func]ia lor de p\strare a identit\]ii indivizilor purt\tori ai acestor reprezent\ri.
Astfel, ideologia talentului înn\scut `i elibereaz\ pe cei mai ata[a]i de propria lor
responsabilitate fa]\ de copil, fapt demonstrat [i de conflictele de identificare în cazul
c\rora se contrazic atitudini incompatibile provenite din identit\]i diferite. Este cazul
contradic]iei dintre experien]a parental\ [i meseria de profesor: atunci c`nd p\rin]ii
care nu s`nt cadre didactice pun la îndoial\ responsabilitatea profesorului, profesorii
o resping [i o fac cu at`t mai mult cu c`t ei în[i[i s`nt p\rin]i. Acela[i lucru se înt`mpl\
[i cu mamele ce desf\[oar\ o activitate profesional\ în afara mediului familial: ele
cred într-o dezvoltare �spontan\� [i autonom\ a copilului, f\r\ îndoial\, pentru a nu
putea fi învinuite de neîndeplinirea îndatoririlor de mam\ (cf. Lamb, Chase-Lansdale
[i Owen, 1979). Fie c\ membrii unui grup �favorizat� sociocultural subestimeaz\
avantajele oferite de o asemenea mo[tenire social\, fie c\ p\rin]ii mai pu]in noroco[i
neag\ însemn\tatea unei mo[teniri familiale care nu le asigur\ o imagine neap\rat
avantajoas\, toate aceste modific\ri ale reprezent\rilor sociale contribuie la p\strarea
unei identit\]i sociale pozitive.

~n concluzie, reprezent\rile inteligen]ei se structureaz\ în func]ie de experien]ele
�cotidiene�, într-o dubl\ func]ie sociocognitiv\. Mai înt`i, ele asigur\ construirea
unei lumi mentale coerente, permi]`nd dominarea bizarului [i a inexplicabilului
(Moscovici, 1981). Pe de alt\ parte, ele ofer\ o identitate personal\ mul]umitoare,
deci compatibil\ cu sistemele de norme [i valori sociale dominante într-un context
istoric dat.

Evalu\rile copilului: efectele identit\]ii parentale

Oare aceste reprezent\ri se r\sfr`ng asupra evalu\rilor copilului, asupra judec\]ilor
emise în leg\tur\ cu capacit\]ile sale intelectuale? S`ntem îndrept\]i]i s\ presupunem
c\ evalu\rile, mai ales cele în func]ie de gradul de inteligen]\, ar trebui s\ fie cu at`t
mai extreme sau polarizate cu c`t identit\]ile în discu]ie îi fac pe indivizi s\ se an-
gajeze mai mult în ideologia talentului. De altfel, ar trebui s\ observ\m acela[i efect
de accentuare a judec\]ilor atunci c`nd indivizii au de judecat reu[ita sau e[ecul la
disciplinele cele mai pre]uite în mediul [colar [i aceasta cu at`t mai mult cu c`t defi-
ni]ia [colar\ a inteligen]ei e, `nt`mpl\tor, predominant\.

Vom oferi c`teva exemple pornind de la r\spunsurile date de mai multe sute de
persoane la un chestionar despre imaginea copilului excep]ional sau mediocru (cf.
Mugny [i Carugati, 1985). Ea este în func]ie de rezultatele ob]inute la matematic\
sau desen, adic\ dup\ cum disciplina considerat\ este mai mult sau mai pu]in va-
lorificat\ [colar. Vom re]ine astfel primul factor rezultat dintr-o analiz\ factorial\,
calific`nd copilul excep]ional drept dotat, deci dispun`nd de importante capacit\]i de
mobilizare [i creativitate, precum [i de func]ionare cognitiv\, calit\]i evident ine-
xistente la copilul mediocru. Fire[te c\ acest factor este capabil s\ exprime judec\]i
decurg`nd din ideologia talentului.
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Tabelul 1, care prezint\ sub forma scorurilor factoriale medii evalu\rile copilului
de c\tre p\rin]i sau de c\tre persoane f\r\ copii, dezv\luie o interac]iune între cele
dou\ manipul\ri experimentale [i, în ocuren]\, o accentuare a diferen]elor dintre
copilul excep]ional [i cel mediocru, atunci c`nd cre[te importan]a disciplinei în pro-
grama [colar\. Diferen]a este mic\ în cazul desenului (cu toate c\ r\m`ne foarte
important\, ceea ce subliniaz\ relieful general al chestiunii diferen]elor interindi-
viduale) [i maxim\ în cazul matematicii. Aceasta este cea mai discriminant\ în jude-
carea inteligen]ei unui copil. Iat\ înc\ o dovad\ c\ modelul cibernetic sau logico-
-matematic constituie criteriul de baz\ al inteligen]ei.

Tabelul 1. Imaginea copilului (semnul + trimite la un copil mai �dotat�)

Persoane f\r\ copii P\rin]i

Copil bun la:
matematic\ +0,60 +0,93
desen +0,35 +0,53

Copil mediocru la:
matematic\ �0,76 �1,07
desen �0,47 0,55

Ce se înt`mpl\ dac\ un copil este judecat de p\rin]i sau de persoane f\r\ copii?
Am interpretat faptul c\ identitatea parental\ tinde s\ organizeze reprezentarea inte-
ligen]ei în jurul teoriei inegalit\]ilor naturale, prin experien]a diferen]elor intelectuale
de la individ la individ. Dac\ aceast\ ipotez\ este fondat\, ar trebui s\ constat\m o
accentuare a dinamicilor observate mai înt`i la p\rin]i. Pentru ei, referirea la ma-
tematic\ provoac\ efectiv cea mai puternic\ diferen]iere între copilul excep]ional,
foarte dotat (m = +0,93) [i copilul mediocru, lipsit de talent (m = �1,07), aceast\
diferen]iere fiind [i mai accentuat\ la persoanele f\r\ copii.

Astfel, referirea la institu]ia [colar\ [i la defini]ia dominant\ a inteligen]ei cu care
p\rin]ii s`nt socializa]i prin copiii lor [i absen]a unui model alternativ pentru a explica
diferen]ele interindividuale ar avea ca efect o alunecare c\tre ideologia talentului, ce
înso]e[te [i justific\, pe de alt\ parte, practicile evaluative discriminatorii (Mugny [i
Carugati, 1985).

Efectele identit\]ii profesorale

La fel cum am procedat în cazul p\rin]ilor, vom compara judec\]ile organizate în
jurul imaginii copilului dotat, pun`ndu-i în opozi]ie pe studen]ii în pedagogie pe cale
de a deveni profesori [i pe profesorii practic`ndu-[i deja meseria (cf. tabel 2). Dou\
efecte s`nt gr\itoare. Primul const\ în marea �severitate� a profesorilor care, în gene-
ral, îl consider\ pe copil pu]in dotat. Avem aici o imagine global\ mai pu]in pozitiv\
a copilului sau îns\[i consecin]a experien]ei e[ecului [colar, deci a diferen]ei dintre
indivizi?

Interac]iunea între tipul de subiect [i tipul de copil evaluat valideaz\ ultima ex-
plica]ie. Prin urmare, compar`nd judec\]ile studen]ilor [i profesorilor cu privire la
copilul excep]ional, nu se constat\ nici o diferen]\ semnificativ\ în situa]iile în care
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reu[ita [colar\ este asigurat\; deci, imaginile nu se diferen]iaz\ datorit\ experien]ei
profesionale (numai c\ un copil excep]ional la desen este mai pu]in apreciat de pro-
fesori). Dimpotriv\, diferen]ele apar atunci c`nd copilul este considerat mediocru [i
se face implicit trimiterea la e[ecul [colar: profesorii îl judec\ atunci pe copilul
mediocru ca fiind mai pu]in dotat, spre deosebire de viitorii profesori, care nu s`nt
mai severi cu el dec`t atunci c`nd este mediocru la desen.

Tabelul 2. Imaginea copilului (semnul + trimite la un copil mai �dotat�)

Viitori profesori Profesori
Copil excep]ional la:

matematic\ +0,86 +0,86
desen +0,63 +0,45

Copil mediocru la:
matematic\ �0,44 �1,02
desen �0,51 �0,55

Experien]a diferen]elor interindividuale dintre elevi, mai ales atunci c`nd ele iau
forma e[ecului [colar, ar constitui cel pu]in unul din elementele nucleului organi-
zatoric (Abric, 1987) al reprezent\rii inteligen]ei la profesori, pe care situa]ia noastr\
experimental\ îl va fi reactivat (Flament, 1989).

S\ ne amintim c\ ace[tia au tendin]a de a-[i modifica reprezentarea tocmai în
sensul unei mai mari accept\ri a teoriei inegalit\]ilor [i a implica]iilor sale. La ase-
menea inegalit\]i ne trimite explicit modelul de copil dotat pe care îl rezum\ factorul
evaluativ considerat aici.

Autoevaluarea elevilor

Inteligen]a constituie un atribut personologic esen]ial (cf. Beauvois, 1982) pentru c\
determin\ imaginile sociale ale individului, dar [i imaginea de sine (cf. Deschamps,
Lorenzi-Cioldi [i Meyer, 1982). Vom insista acum asupra acestui aspect pentru a
vedea în ce fel elevii î[i asum\ evalu\rile al c\ror obiect s`nt. Dispunem de r\s-
punsurile la diverse întreb\ri pertinente, în leg\tur\ cu aceast\ problem\, date de
1743 de tineri interoga]i în cadrul unui studiu mai larg, elevi de ambele sexe (958 de
fete [i 785 de b\ie]i) din mai multe licee spaniole, de v`rste între 14 [i 18 ani (14 ani
[i sub 14 ani: 295; 15 ani: 452; 16 ani: 423; 17 ani: 320; 18 ani [i mai mult:
253). ~n afara informa]iilor de ordin socio-personal, acestora li s-a cerut în mod
special [i în ordinea urm\toare:

� s\ dea nota medie pe care o ob]ineau, în general, la mai multe discipline puter-
nic valorificate [colar (4 discipline: matematica, [tiin]ele exacte, limba/literatura
matern\ [i limbile str\ine) sau mai pu]in valorificate (3 discipline: geografia/
istoria, desenul, religia). Scara utilizat\ în sistemul spaniol merge de la 0 la 10
(nota maxim\) [i distinge urm\toarele intervale: e[ec (p`n\ la 5), suficient (de la
5), bine (de la 6), notabil (de la 7) [i excelent (de la 9). ~n cazul analizei noastre,
vom distinge mediile pentru disciplinele puternic sau slab valorizate.
� s\-[i evalueze propria inteligen]\. Pentru aceasta, trebuiau s\ indice (pe o scar\
de la 0 la 100 trimi]`nd la un procentaj) num\rul de elevi din anul lor pe care îi
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considerau mai buni dec`t ei. Am opera]ionalizat, deci, variabila a[a cum ar fi
f\cut-o un psihometrician, numai c\ acest �auto-Q.I.� are valoarea medie 50.
� s\ ordoneze în func]ie de importan]\ (...) 14 valori personale a c\ror list\ com-
plet\ va fi dat\ cu ocazia analizei, printre aceste valori figur`nd [i inteligen]a.
~nainte de toate, s\ vedem importan]a evaluativ\ a inteligen]ei. Printre cele 14

valori pe care subiec]ii trebuiau s\ le aranjeze în ordine, inteligen]a î[i adjudec\
primul loc (pozi]ia medie 4,59) împreun\ cu onestitatea (4,64), situat\ semnificativ
(t-test, probabilitate la cel pu]in 001) înaintea respectului fa]\ de p\rerile celuilalt
(5,73), independen]ei (6,49), simpatiei (6,66), deschiderii c\tre nou (7,39), toleran]ei
(m = 7,44), sensibilit\]ii (7,71), altruismului (m = 7,83), moralit\]ii (8,19), res-
pectului fa]\ de legi (8,69), calit\]ii de a fi progresist (8,32), autonomiei (8,67) [i
conformismului fa]\ de tradi]ii (12,57). ~n mod evident, inteligen]a constituie un reper
evaluativ de prim\ importan]\.

Primul rezultat în ceea ce prive[te compara]ia dintre sine [i ceilal]i este acela c\
subiec]ii cred, în ansamblul lor, c\ numai 36,16% din colegi s`nt mai inteligen]i dec`t
ei în[i[i. ~n realitate, numai 15,15% se cred mai pu]in inteligen]i dec`t colegii lor
(ace[ti subiec]i, pe care îi vom numi subiec]i �minus�, cred c\ 68,06% din colegii
lor s`nt mai buni dec`t ei), 25,19% dau un r\spuns de egalitate (subiec]i �egali�), în
timp ce majoritatea (59,67%) se consider\ superiori (subiec]i �plus�, m = 22,22).
Ne-am g\si aici în prezen]a unui fel de efect Primus Inter Pares, precum cel observat
de Codol (1975), de vreme ce ne-am fi putut a[tepta ca media �obiectiv\� (dac\ se
poate vorbi de a[a ceva) s\ fie de 50%. Este adev\rat c\ acest efect de auto-favoritism
în compararea social\ tinde s\ apar\ mai ales atunci c`nd dimensiunea compara]iei
este foarte frapant\ [i pertinent\.

S\ examin\m pu]in caracteristicile acestor trei grupe de subiec]i. Subiec]ii �plus�
au medii [colare mai bune (m = 6,28) dec`t �egalii� (m = 5,69) sau subiec]ii
�minus� (5,43), toate diferen]ele fiind de cel pu]in p < 01. Deci, dincolo de distor-
siunea autoevalu\rii, un anumit �realism social� ar caracteriza evaluarea de sine.

Pe de alt\ parte, observ\m c\ subiec]ii �plus� valorific\ inteligen]a (ordinea medie
din 14 valori, m = 4,31; p < 01) mai mult dec`t �egalii� (m = 4,91) [i dec`t
subiec]ii �minus� (5,16) nediferen]ia]i din acest punct de vedere. Cu c`t ne înde-
p\rt\m de norm\, cu at`t ne desprindem de ancorarea ei.

Aceast\ abatere de la norm\ este, de altfel, marcat\ social prin apartenen]a privile-
giat\ a subiec]ilor la anumite medii socioeconomice. ~n acest caz, pe baza nivelului
socio-educativ cel mai ridicat al mamei [i/sau al tat\lui, am creat un indice în 3
puncte (3 mediu socio-educativ; 2 clas\ medie; 1 familii muncitoare). ~n ciuda
caracterului destul de rudimentar al sc\rii utilizate, am observat o diminuare semni-
ficativ\ a nivelului social, corolarul unei diminu\ri semnificative a efectului de su-
perioritate de sine (plus = 1,51; egali = 1,45; minus = 1,39; p < 05).

~n final, aceste diferen]e s`nt în rela]ie cu valen]a [colar\ a disciplinelor analizate?
Pentru a observa aceasta, am sc\zut media notelor de la disciplinele fundamentale din
media disciplinelor secundare, un semn negativ trimi]`nd, deci, la o reu[it\ [colar\
mai mic\ la disciplinele cu o puternic\ valen]\ [colar\. Trebuie notat c\ abaterea este
mult mai pu]in important\ pentru subiec]ii �plus� (m = �79) dec`t pentru subiec]ii
�egali� (m = +79) [i subiec]ii �minus� (m = �84). La fel ca în demonstra]iile lui
Monteil (1989), disciplinele cu o puternic\ valen]\ [colar\ s`nt cele care ad`ncesc cel
mai mult pr\pastia dintre elevii buni [i cei slabi [i, în cele din urm\, dintre (viitorii)
intelectuali [i manuale.

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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Ansamblul acestor rezultate nu-i c`tu[i de pu]in revolu]ionar: el nu face dec`t s\
demonstreze o dat\ în plus c\, prin modul de a ne-o reprezenta, inteligen]a � definit\
ca valoare central\ de c\tre elevii-obiect ale judec\]ilor în institu]ia [colar\ � se îm-
bin\ cu reu[ita lor efectiv\. ~n ultim\ instan]\, ea este interiorizat\ ca un atribut într-o
compara]ie social\ a c\rei logic\ social\ este admis\, poate incon[tient, de c\tre
subiec]i.

Cercul vicios al evalu\rii

~mpreun\ cu W. Doise (Doise [i Mugny, 1981) am elaborat no]iunea de marcaj social
pentru a ar\ta c\ anumite cuno[tin]e sociale pot s\ interfereze cu anumite ra]iona-
mente cognitive [i s\ favorizeze sau s\ împiedice dezvoltarea de instrumente intelec-
tuale (cf. De Paolis, Doise [i Mugny, 1987). Pe scurt, cuno[tin]ele anterioare ale
copilului îi permit s\ profite de o situa]ie de interac]iune sociocognitiv\ [i depind nu
numai de nivelul s\u cognitiv (cf. Perret-Clermont), ci [i de cuno[tin]ele sale sociale.
Una din acestea ar trebui s\ fie central\ pentru investi]ia [i, în final, pentru reu[ita
[colar\: pozi]ia pe care el crede c\ o ocup\ pe o scar\ de inteligen]\, în compara]ie
cu ceilal]i (pe baza rezultatelor [colare efective) sau pe baza feed-back-urilor care îi
clasific\, cel mai adesea într-un mod deschis [i public, pe elevi în buni [i slabi. {i,
dac\ evaluarea poate fi formativ\, principala sa caracteristic\ r\m`ne compara]ia so-
cial\ a indivizilor (Beauvois, 1982; Monteil, 1989), cu consecin]e p`n\ la nivelul
func]ion\rii cognitive. A[a cum noteaz\ Monteil (1989, p. 177), �conduitele rezultate
dintr-o anumit\ form\ de organizare a rela]iilor în interiorul [colii (locul elevului bun
[i al celui slab) pot furniza o baz\ comportamental\ care, la fel ca semnifica]iile [i
cuno[tin]ele, constituie o mediere între individ [i obiectul susceptibil s\ afecteze pro-
cesul de cunoa[tere�.

Astfel, marcajele sociale ale individului în evolu]ie ar participa nu numai la ima-
ginea de sine, cum se recunoa[te în general [i cum am ilustrat-o mai înainte, ci [i la
activarea îns\[i a proceselor cognitive [i ar justifica diferen]ele efective ap\rute la
nivelul performan]elor, fie c\ este vorba de o sarcin\ [colar\ sau de o prob\ de
inteligen]\. Deci, diferen]ierile sociale se traduc direct la nivelul proceselor cognitive
prezente în acest gen de evaluare, subiectul realiz`nd chiar el profe]iile enun]ate la
adresa lui. Acest cerc vicios poate fi evitat? Probabil c\ nu, în ciuda ponderii facto-
rilor sociali ce par s\ ac]ioneze aici tocmai pentru c\ este vorba de marcaje sociale
atribuind [i consolid`nd pozi]iile pe scara valorilor [i a statuturilor. Aceasta ar depinde
[i de punerea în situa]ie, deci de desf\[urarea [i de semnifica]iile interac]iunilor socio-
cognitive [i didactice.

~i dator\m lui J.M. Monteil (cf. 1989) o serie de studii edificatoare în aceast\
privin]\. S\ observ\m logica acelor condi]ii experimentale care ne vor interesa aici.
Pe baza performan]elor [colare efective, subiec]ii-elevi s`nt fie în situa]ie de reu[it\,
fie în situa]ie de e[ec. Ei vor participa în grupuri de c`te opt la un curs de biologie
conceput pentru aceast\ împrejurare. Fiecare subiect apar]ine unei clase diferite [i nu
cunoa[te nivelul de reu[it\ efectiv al celorlal]i participan]i. Totu[i, experimentatorul
anun]\, f\r\ s\-i desemneze nominal, c\ unii au un nivel [colar slab, iar ceilal]i un
nivel [colar ridicat, subiec]ii d`ndu-[i seama f\r\ nici o greutate c\rui nivel apar]in.
~n plus, jum\tate din subiec]i s`nt preveni]i înainte de începerea cursului c\ fiecare
elev va fi ascultat, ceea ce ar trebui s\ fac\ vizibil [i public nivelul ridicat sau slab al
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fiec\ruia. Cealalt\ jum\tate era prevenit\ c\ nu va avea loc nici un control în timpul
cursului. ~n realitate, cursul este ]inut f\r\ nici o examinare. ~n urm\toarea jum\tate
de zi, subiec]ii au dat o lucrare scris\ despre con]inutul cursului. Rezultatele acestei
sarcini de restituire, comparabil\ întru totul cu practicile obi[nuite din mediul [colar,
au fost evaluate de judec\tori-profesori la disciplina respectiv\, f\r\ s\ [tie, bineîn]e-
les, condi]iile experimentale fixate pentru autorii lucr\rilor.

Rezultatele (Monteil, 1988) au dezv\luit o interac]iune semnificativ\ a notelor
ob]inute în func]ie de cele dou\ manipul\ri prezentate. Interac]iunea dovede[te, în
principal, dou\ lucruri: a[a cum ne a[teptam, elevii buni au ob]inut note mai bune
dec`t elevii slabi. Afirma]ia nu este, îns\, adev\rat\ dec`t atunci c`nd to]i elevii se
a[teapt\ s\ fie evalua]i public în fa]a cursului. Atunci c`nd ei s`nt în[tiin]a]i c\ nu vor
fi supu[i nici unui control, diferen]ele se estompeaz\. Elevii slabi, în special, î[i
ridic\ foarte mult nivelul de reu[it\. Pe scurt, nimeni nu este în mod inevitabil un
elev slab; el poate s\ devin\ un elev bun [i s\-[i mobilizeze competen]ele cognitive
care par s\-i lipseasc\ de obicei.

Monteil a mai f\cut un experiment (Monteil, 1988), de data aceasta numai cu
elevi buni pe care i-a min]it în public fie c\ reu[iser\ o prob\ de observa]ie la mi-
croscop dat\ înainte de curs, fie c\ e[uaser\. Din nou, elevii �buni� au reu[it mai
bine la sarcina de restituire dec`t elevii �slabi� atunci c`nd se a[teptau s\ fie asculta]i
în timpul cursului. Se poate, deci, crea e[ecul la subiec]i afla]i, de obicei, în condi]ii
de reu[it\. Este suficient s\ li se spun\ acest lucru [i s\ fie amenin]a]i c\ vor fi con-
trola]i, adic\ verifica]i, [i c\ se va face public e[ecul lor. ~n condi]iile absen]ei unui
control, situa]ia se poate chiar inversa. {i reu[ita se poate crea...

Putem reg\si acest model de rezultat schimb`nd con]inutul cursului, introduc`nd
într-o paradigm\ similar\ un curs de matematic\ unde efectul se confirm\ (cf.
Monteil, 1989). Totu[i, atunci c`nd disciplinele [colare aflate la baza experien]ei s`nt
de o valen]\ [colar\ mai mic\, cum ar fi geografia, istoria sau lucrul manual, aceste
dinamici se estompeaz\. Compararea public\ între indivizi dup\ reu[ita sau e[ecul lor
este semnificativ\ mai ales atunci c`nd cuno[tin]ele s`nt apropiate de modelul logico-
-matematic dominant [i î[i pierde din importan]\ în cazul activit\]ilor [colare
�anexe�, despre care se [tie c\ s`nt considerate drept mai pu]in definitorii pentru
inteligen]\ (cf. Mugny [i Carugati, 1985).

Cum s\ interpret\m aceste efecte? Pentru Monteil (1989, pp. 181-182), �~n si-
tua]ia de vizibilitate social\, performan]ele corespund sanc]iunilor atribuite (elevii
c\rora li se atribuie reu[ita reu[esc, iar cei c\rora li se atribuie e[ecul e[ueaz\). Putem
considera aici c\ riscul unei examin\ri, care spore[te pregnan]a normelor socio-eva-
luative ale sistemului [colar, îl face pe subiect s\-[i înscrie conduita în sistemul de
a[tept\ri generate de [coal\. ~n condi]ii de anonimat, subiec]ii ar acorda o semnifi-
ca]ie deosebit\ situa]iei în func]ie de sanc]iunea atribuit\. ~n caz de reu[it\,
interpretarea lor va merge în sensul devaloriz\rii de sine, prin confundarea cu cei
care au e[uat. ~n caz de nereu[it\, interpretarea lor va merge în sensul revaloriz\rii de
sine, prin confundarea cu cei care au reu[it.� Pe scurt, comportamentul sociocognitiv
al subiec]ilor corespunde pozi]iilor atribuite, atunci c`nd logica evaluativ\ este cel
mai bine reliefat\ [i c`nd se îmbin\ caracterul public al diferen]elor cu riscul de a fi
examinat. Acest fapt este adev\rat, fie c\ lu\m în considerare pozi]iile efective ale
indivizilor în ierarhia [colar\, fie c\ invoc\m experimental reprezentarea, ceea ce
demonstreaz\ (dac\ mai era nevoie) c\ diferen]ele interindividuale nu s`nt �obiective�
[i legate de tr\s\turile de personalitate reificabile, ci ]in de factori sociali [i
psihosociali în mare parte conjuncturali.
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Orice s-ar înt`mpla cu explica]ia definitiv\ a fenomenelor puse în eviden]\ în acest
program de cercetare (am omis [i altele la fel de revelatoare, cf. Monteil [i Castel,
1989; Monteil [i Chambon, 1989), aceste efecte recurente ne permit s\ tragem urm\-
toarele concluzii: reprezent\rile sociale ale inteligen]ei au func]ie normativ\ [i îi
situeaz\ pe indivizi în raport cu un model dominant, concretizat în cuno[tin]ele
[colare. P\rin]ii [i profesorii particip\, din motivele sociocognitive men]ionate, la
marcajul social al indivizilor, reific`nd [i obiectiv`nd darul inteligen]ei în func]ie de
m\sura în care ei se apropie sau se îndep\rteaz\ de a[tept\rile cognitive [i compor-
tamentale corespunz\toare elevului model. Acest marcaj social se face, în principal,
prin intermediul evalu\rilor, al c\ror caracter comparativ este consubstan]ial. C`t
despre elev, el pare s\-[i asume acest marcaj social, cel [colar în mod deosebit,
confirm`ndu-l atunci c`nd regulile normative ale mediului [colar s`nt reliefante (publi-
citatea compara]iei [i riscul examin\rii) [i ob]in`nd performan]e cognitive conforme
statutului [colar atribuit.

Pentru c\ se observ\ c\ aceia[i indivizi pot la fel de bine s\ activeze func]ion\ri
cognitive asigur`nd performan]e cognitive superioare atunci c`nd condi]iile sociale s`nt
diferite (de[i, pentru moment, nu surprindem foarte clar constituen]ii acestora), tre-
buie s\ tragem concluzia c\ inteligen]a nu este numai un dar natural, ci constituie o
realitate sociocognitiv\ complex\ a c\rei explica]ie nu poate fi nici pur biologic\, nici
pur cognitiv\ [i nu poate, în realitate, s\ se lipseasc\ de abordarea psihosociologic\
(cf. Doise, 1982).

Traducere de Mariana Deaconescu
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Reprezent\rile sociale
ale grupurilor minoritare

Juan Antonio Pérez, Francisco Dasi

Societ\]ile s-ar putea conceptualiza prin for]a regulatoare a normelor [i a devian-
]elor de la aceste norme. Mai mult chiar, am putea considera c\ nu exist\ societate
care s\ nu produc\ [i comportamente deviante, deci, orice societate ar putea fi anali-
zat\ în termenii majorit\]ii care se supune unei norme date, dar [i în termenii mino-
rit\]ii care nu urmeaz\ aceast\ norm\ sau care, dimpotriv\, se supune unei norme în
total\ contradic]ie cu cea a majorit\]ii. ~n acest capitol, dorim s\ prezent\m cîteva
idei vehiculate în psihologia social\ în leg\tur\ cu reprezent\rile acelor minorit\]i
care deviaz\ de la normele majorit\]ii.

~nc\ de la început, dorim s\ inform\m c\ în capitolul de fa]\ nu vom realiza o
trecere în revist\ a literaturii de specialitate din domeniul reprezent\rilor sociale, care
este destul de abundent\ (ex. Abric, 1994; Guimelli, 1994; Jodelet, 1989;
Moscovici, 1976). Lucrarea noastr\ va insista asupra reprezent\rilor sociale ale
grupurilor sau categoriilor minoritare � adic\ asupra reprezent\rilor sociale v\zute ca
imagini formate prin dinamica proceselor psihosociale. O imagine psihosocial\ este
acea imagine care reiese dintr-un cadru al rela]iilor sociale ternare (ter]iare) sau
dintr-un context referen]ial ternar (ter]iar). Rela]ia sau contextul social ternar sem-
nific\ imaginea pe care observatorul [i-o face despre un obiect �x�, imagine care este
mediat\ prin rela]ia social\ care se men]ine cu o ter]\ persoan\ sau prin similitudinea/
diferen]a pe care observatorul o are (sau ar dori s\ o aib\) cu punctul de vedere sau
cu judecata unei a treia persoane. Aceste trei elemente (obiectul, observatorul [i
referentul) pot fi puse în raport dou\ cîte dou\, ]inînd cont de o serie de valen]e
psihologice diverse (pozitivitate-negativitate; agreabil-dezagreabil; apropiere-dep\r-
tare; atrac]ie-repulsie etc.). Imaginea psihosocial\ integreaz\ ansamblul acestor mul-
tiple valen]e.
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Conceptul de minoritate

Trebuie s\ spunem înc\ de la început c\ nu ne vom ocupa în acest capitol de acele
minorit\]i care au statut de elite ale puterii. Minorit\]ile care fac obiectul nostru de
studiu sînt, dimpotriv\, acele colectivit\]i care, într-o societate dat\, nu se bucur\ de
putere, prestigiu sau de participare la luarea deciziilor. De[i prima conota]ie privind
majoritatea [i minoritatea s-a f\cut pe criterii numerice, ulterior, diviziunea social\,
în termenii majorit\]ii [i ai minorit\]ii, s-a realizat ]inînd cont de o serie de motive
cum ar fi vîrsta, culoarea pielii, religia, na]ionalitatea, sexul, dar au fost utilizate [i
criterii sociale, lingvistice, politice, culturale, etnice etc. Aceste criterii pot fi com-
binate, cumulate [i este foarte pu]in probabil ca o anume colectivitate s\ aib\ o pozi]ie
universal\ sau care s\ nu fie istoric datat\: adic\ o majoritate într-o anumit\ societate
sau într-o anumit\ epoc\ poate deveni minoritate [i invers. Este, de asemenea, foarte
frecvent\ situa]ia ca o colectivitate s\ fie majoritate într-o dimensiune [i minoritate în
alt\ dimensiune. Spre exemplu, este cunoscut faptul c\ negrii din Africa de Sud
reprezint\ o majoritate numeric\, dar, pîn\ nu demult, ei au constituit o minoritate
politic\. Deci, vom numi minoritare acele colectivit\]i care, ocupînd o pozi]ie de
inferioritate într-o rela]ie social\ de putere, nu sînt considerate drept reprezentantele
cele mai legitime ale normelor (ex: nu sînt considerate ghiduri comportamentale),
fiind, din punct de vedere social, valorizate negativ (ex: nu se bucur\ de prestigiu),
deseori devenind obiectul inferioriz\rii.

Subliniem c\ esen]ialul acestei defini]ii este c\ minoritatea nu face referire la o
anume caracteristic\ intrinsec\ a naturii grupului, ci, mai curînd, la o pozi]ie de
inferioritate în cadrul unei rela]ii de putere între dou\ grupuri la un anumit moment1.
Aceast\ rela]ie nu a fost întotdeauna direct\, ea putînd fi definit\ prin intermediul
pozi]iei pe care o ocup\ fiecare grup în parte în raport cu o dimensiune normativ\,
]in`nd cont c\ fiecare pozi]ie a acestui continuum normativ a asociat un grad de
aprobare sau de dezirabilitate social\. Prin minoritar se face referire la tot ceea ce
deviaz\ de la normele dorite [i valorizate de majoritate.

Aceast\ devian]\ creeaz\ o tensiune `ntre minoritate [i majoritate, ceea ce con-
tribuie par]ial la definirea fenomenologiei minoritarului. Unul din aspectele acestei
fenomenologii este c\ individul are o con[tiin]\ mai puternic\ a elementelor mino-
ritare ale identit\]ii sale. Spre exemplu, într-un vechi studiu al lui Gordon (1968)
asupra con[tiin]ei identit\]ii, se arat\ c\ avem o con[tiin]\ mai puternic\ a dimen-
siunilor care ne fac s\ apar]inem unor categorii sociale minoritare. Astfel, negrii
evoc\ apartenen]a lor etnic\ mai mult decît albii, evreii � apartenen]a lor religioas\
mai mult decît cre[tinii, iar femeile evoc\ mai mult apartenen]a lor sexual\ decît
b\rba]ii. Pe de alt\ parte, a[a cum am v\zut mai devreme, predomin\ o evaluare
negativ\ a celui care este minoritar, întrucît în aproape toate societ\]ile se manifest\ o
dorin]\ de uniformizare a indivizilor, încercîndu-se eliminarea cît mai curînd posibil
a celui care este minoritar sau diferit. F\r\ îndoial\, e bine cunoscut\ aceast\ tendin]\
de a converti tot ceea ce este minoritar în ceva ce apar]ine majorit\]ii. Minorit\]ile
despre care vom vorbi în capitolul de fa]\ nu au nici o tr\s\tur\ care le-ar face atr\-
g\toare `n ochii majorit\]ii [i, mai mult chiar, membrii majorit\]ii nu v\d ce func]ii
pozitive ar putea `ndeplini minoritatea `ntr-o societate dat\. ~n ciuda acestui fapt,

1. O consecin]\ a acestui fapt este c\ o teorie a reprezent\rilor sociale a minorit\]ilor ar putea fi aplicat\
la polul dominant al unei alte rela]ii sociale de putere.
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uniformitatea pur\ [i majoritatea pur\ ni se par imposibile; în mod paradoxal, mino-
rit\]ile g\sesc `mprejur\ri favorabile de a ie[i în eviden]\, de a se manifesta [i de a
devia de la normele majorit\]ii.

Emergen]a minorit\]ilor

Pîn\ în prezent, nu exist\ înc\ o teorie complet\ asupra emergen]ei minorit\]ilor. A
fost descris doar un amestec de factori care pare s\ contribuie la stimularea apari]iei
unei devian]e de la normele majorit\]ii. Unul dintre ace[tia se refer\ la faptul c\,
atunci cînd controlul social este manifest, adic\ normele sînt prea restrictive [i prea
puternic legate de presiunea spre conformism, minorit\]ile care nu accept\ normele
majorit\]ii vor propune o serie de norme alternative. Din aceast\ perspectiv\, ar exista
o mul]ime de strategii pentru a frîna apari]ia minorit\]ilor: prima, [i cea mai logic\,
const\ în derigidizarea normelor de c\tre putere sau de c\tre majoritate. Este vorba,
spre exemplu, de a vedea care este marja acceptabil\ pentru a putea include în norma
respectiv\ [i pozi]iile deviante, fapt ce va avea ca efect împiedicarea apari]iei minori-
t\]ilor contra-normative. ~n mod evident, aceast\ strategie mic[oreaz\ puterea regula-
toare a normei majoritare. Apropiat de aceast\ strategie este fenomenul recuper\rii
alternativei din partea puterii sau a institu]iilor care simbolizeaz\ normele dominante.
Acest aspect se refer\ la concesiile deschise pe care le face puterea în scopul de a
determina dispari]ia identit\]ii revendic\rilor care ar putea facilita apari]ia sau con-
tinuitatea unei anumite minorit\]i. O alt\ strategie care poate fi folosit\ de c\tre putere
pentru a cre[te conformismul fa]\ de pozi]iile normative const\ `n a incita la revolt\
`mpotriva ei `ns\[i, ceea ce, în mod paradoxal, poate s\ determine cre[terea confor-
mismului fa]\ de putere. Acest fenomen a fost bine ilustrat în studiile de reactan]\
(Brehm, 1966). Dup\ cum se [tie, reactan]a este acea stare psihologic\ `n care tr\im
sentimentul c\ libertatea noastr\ a fost restrîns\ (Brehm, 1966). Studiile realizate în
acest cadru teoretic au demonstrat c\ este suficient ca o persoan\ s\ recupereze pu]in
din aceast\ libertate aflat\ în pericolul de a fi pierdut\ (ex: manifestarea unui com-
portament de neobedien]\) pentru a se ar\ta apoi mult mai conformist\ fa]\ de agentul
care îi amenin]ase libertatea. Este suficient, de asemenea, s\ vedem c\ cineva recupe-
reaz\ în locul nostru libertatea care ne era amenin]at\ (adic\, o alt\ persoan\ se
revolt\ în locul nostru contra puterii) pentru a constata apari]ia unei cre[teri a confor-
mismului nostru fa]\ de putere (v. Worchel [i Brehm, 1970).

Devian]a sau neobedien]a fa]\ de putere nu apare în mod automat la minorit\]i ca
alternative vizibile. Constituirea unei minorit\]i depinde, în mod esen]ial, de stilul
s\u de comportament (Moscovici, 1976). Este vorba de un mecanism important la
care pot apela minorit\]ile pentru a interveni în societate. Acesta constituie, de aseme-
nea, unul din principalii factori explicativi ai genezei [i schimb\rilor reprezent\rii
sociale a grupurilor minoritare.

Stilurile de comportament ale minorit\]ilor

Stilurile de comportament sînt considerate limbajul interac]iunii sociale, ele definind
intriga [i semantica interac]iunii între grupuri. Aceste stiluri sînt ac]iuni ale fiec\rui
grup (majoritar sau minoritar), necesare pentru a-[i p\stra sau nu propria sa
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identitate, pentru a valoriza sau nu alte identit\]i sau, pur [i simplu, pentru a influen]a
sau a fi influen]at de alte grupuri. De asemenea, prin intermediul stilului de com-
portament, un grup minoritar poate for]a sau influen]a reprezentarea pe care un alt
grup [i-o face despre el. Pîn\ în prezent, au fost pu]in studia]i factorii care determin\
un anumit grup minoritar s\ adopte un stil de comportament specific. Ceea ce a fost
mai bine studiat, mai ales `n situa]ii de laborator (v. Crespi [i Mucchi-Faina, 1988),
sînt efectele produse de adoptarea unui stil de comportament sau a altuia.

Un prim aspect al stilurilor de comportament este legat de întrebarea dac\ gru-
purile în interac]iune se arat\ mai mult sau mai pu]in active în difuziune [i dac\
men]in principiile normative constitutive ale propriei identit\]i. Exist\ grupuri care se
manifest\ foarte activ în ap\rarea propriilor lor puncte de vedere, în timp ce altele se
pot ar\ta mai pasive [i, pur [i simplu, dezaprob\ punctele de vedere ale altor grupuri,
dar f\r\ s\-[i maifeste într-un mod activ propriile lor puncte de vedere. Moscovici
(1976) a numit prima categorie de grupuri � grupuri nomice, iar a doua categorie �
grupuri anomice (vezi tabloul sinoptic 1).

GRUPURI NOMICE GRUPURI ANOMICE

� devian]\ plus o contra-norm\ � devian]\ f\r\ contra-norm\

� s`nt reprezentate ca grupuri
sociale independente

� s`nt reprezentate sub form\ de
categorii sociale

� reprezent\rile despre aceste
grupuri se bazeaz\ pe
interac]iunea social\

� reprezent\rile despre aceste
grupuri se bazeaz\ pe procesele
de etnocentrism

� provoac\ o priz\ de con[tiin]\
`n ceea ce prive[te normele

� nu provoac\ o priz\ de
con[tiin]\ `n ceea ce prive[te
normele

� creeaz\ un conflict social � pun probleme de ordin social
mai cur`nd dec`t s\ creeze un
conflict social; suscit\ atitudini
de marginalizare [i de ignorare

Tabloul sinoptic 1. Caracteristicile opuse ale grupurilor nomice [i ale
celor anomice.

Grupurile nomice deviaz\ de la normele altor grupuri [i propun contra-norme sau
norme alternative. Ap\rînd o norm\ alternativ\, aceste grupuri apar în cîmpul social
drept grupuri sociale independente. Fiecare grup î[i va elabora o reprezentare despre
alte grupuri în func]ie de rela]ia pe care o men]ine cu fiecare dintre acestea � rela]ie
de cooperare, de conflict, de complementaritate, de coali]ie (cf. Moscovici, 1976).
Doise (1976) a demonstrat c\ reprezent\rile sociale pe care un grup [i le elaboreaz\
despre sine [i despre alte grupuri îndeplinesc func]ii de explicare, anticipare [i ra]io-
nalizare a rela]iilor sociale pe care acel grup le men]ine cu un alt grup. Spre exemplu,
valorizarea negativ\ a unui grup poate fi antecedentul unui comportament de discri-
minare împotriva lui [i invers. Dar minorit\]ile nomice care se revars\ în cîmpul
social provoac\, de asemenea, [i o con[tientizare a normelor. Astfel, o minoritate
nomic\ poate elabora tot felul de argumente fie pentru a justifica ap\rarea propriilor
sale pozi]ii normative, fie pentru a nu da crezare pozi]iilor unei alte minorit\]i, fie,
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dimpotriv\, pentru a le adopta (Billig, 1985). S-ar putea spune c\ rela]ia cu mino-
rit\]ile nomice las\ locul elabor\rii unor noi reprezent\ri atît despre propriul grup, cît
[i despre minoritate, în general, reprezent\ri care pot induce o reflec]ie asupra nor-
melor [i contra-normelor.

Pe de alt\ parte, grupurile anomice nu fac decît s\ devieze de la normele majo-
ritare, f\r\ a propune norme alternative proprii. Astfel, despre aceste grupuri se
creeaz\ reprezentarea c\ sînt mai curînd categorii sociale decît grupuri sociale inde-
pendente. Fiind considerate categorii sociale, reprezentarea acestor grupuri nu este
consecin]a unei rela]ii sociale definite de minoritate, ci este un efect al etnocen-
trismului majorit\]ii, adic\ al tendin]ei de a-l vedea pe cel\lalt doar prin prisma
propriilor puncte de vedere. Se vorbe[te astfel de un colectiv f\r\ alternative explicite,
care, în loc s\ creeze un conflict, pune o problem\ social\ [i, de cele mai multe ori,
suscit\ atitudini de uitare [i de marginalizare.

Plecînd de la ac]iunea social\, se consider\ c\ exist\ dou\ tipuri de minorit\]i:
cele care nu fac decît s\ devieze de la normele majorit\]ii [i cele care, pe lîng\ faptul
c\ deviaz\ de la norma majorit\]ii, propun [i o norm\ alternativ\. Aceste dou\ tipuri
de minorit\]i fie pot s\ coexiste la un moment dat într-o societate dat\, fie se pot
domina unele pe altele. Astfel, apare posibilitatea de a diferen]ia patru tipuri de
societ\]i (vezi tabloul 1):

pu]ine grupuri nomice multe grupuri nomice

pu]ine grupuri anomice
societate cu o `nalt\
uniformitate [i pu]in\
conflictualitate social\

societate aflat\ `ntr-o
schimbare obiectiv\

multe grupuri anomice
societate aflat\ `n stare de
anomie, caracterizat\ prin
pu]in\ activitate

societate `n dezintegrare [i
schimbare radical\

Tabloul 1. Cele patru tipuri de societ\]i, în func]ie de predominan]a crescut\ sau redus\ a
grupurilor anomice [i a celor nomice.

a. pu]ine minorit\]i anomice [i pu]ine minorit\]i nomice � este cazul unei societ\]i
statice, cu un mare grad de uniformitate social\ [i un grad redus de conflictualitate
social\. ~n realitate, acest tip pare a fi societatea cea mai dorit\. Aceasta este
concluzia care se poate trage ]inînd cont de atitudinile negative care deseori se
manifest\ fie asupra minorit\]ilor anomice, fie asupra celor nomice;

b. pu]ine minorit\]i anomice [i multe minorit\]i nomice: este cazul unei societ\]i
aflate în schimbare social\. Aceast\ situa]ie ar putea fi r\spunsul la nevoile
obiective pe care fiecare minoritate încearc\ s\ le rezolve, propunînd alternativele
sale contra celor ale statului;

c. multe minorit\]i anomice [i pu]ine minorit\]i nomice: este cazul unei societ\]i în
stare de anomie, de dezordine, cu mult\ marginalizare social\, pu]in activ\ [i f\r\
posibilitatea de a elabora alternative pentru aceast\ situa]ie;

d. multe minorit\]i anomice [i multe minorit\]i nomice, în acela[i timp: este vorba
de o societate aflat\ în pragul dezintegr\rii [i al schimb\rii radicale, caracterizat\
[i prin delegitimizarea majorit\]ii.
Probabil c\ singurul punct interesant al acestei tipologii se refer\ la tipurile de

dialectic\ ce se pot instaura între majoritate [i fiecare dintre aceste minorit\]i

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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distincte. De asemenea, se poate emite ipoteza c\, în timp ce proliferarea minorit\]ilor
anomice poate, pur [i simplu, r\spunde la un e[ec al proceselor de socializare, este
foarte probabil s\ se ajung\ [i la un proces de derigidizare a normelor majoritare.
Aceast\ derigidizare nu are rolul de a instaura integrarea social\ dorit\, deoarece for]a
regulatoare a normelor majoritare se delegitimizeaz\. ~n acela[i timp, o astfel de
derigidizare face dificil\ apari]ia unor contra-norme care ar rezolva problemele ce
s-ar pune într-o societate la un moment dat. Este, de fapt, ceva contra-intuitiv, pentru
c\ schimbarea nu poate proveni din derigidizarea normelor, ci numai din existen]a
unor contra-norme. Deci, apari]ia minorit\]ilor nomice poate fi, înainte de toate,
rezultatul rigorii normelor dominante mai curînd decît al derigidiz\rii acestora. Acest
proces poate conduce mai cur`nd la o stare de anomie dec`t la schimbare.

Un al doilea element al stilurilor de comportament definit prin raportare la teoria
genetic\ a lui Moscovici (1976) este consisten]a comportamentelor. Consisten]a este
definit\ ca fiind simpla repeti]ie, f\r\ contradic]ie, a unei ac]iuni. Aceast\ repeti]ie
poate dura un timp mai îndelungat (consisten]\ diacronic\) sau poate fi cazul în care,
într-o situa]ie dat\, un individ repet\ mereu acela[i tip de comportament (consisten]\
sincronic\)1. Importan]a consisten]ei se reg\se[te în efectele sale asupra reprezent\rii
grupurilor minoritare. S-a ar\tat, de asemenea, c\ aceast\ consisten]\ în compor-
tament se finalizeaz\ prin transferarea obiectivit\]ii în comportamentele minorit\]ii:
în loc s\ atribuim ac]iunea unei minorit\]i cauzelor interne, se poate considera c\
ceea ce spun aceste minorit\]i este, de fapt, o reflectare obiectiv\ a realit\]ii2

(Moscovici [i Nemeth, 1974). Fundamentale în consisten]\ sînt inferen]ele care se
pot face privind inten]ionalitatea sursei de continuitate, puterea de convingere a gru-
pului minoritar în ceea ce face [i a capacit\]ii de a-[i sus]ine propriul punct de vedere.
Toate acestea fac din consisten]\ un factor fundamental al comunic\rii sociale. Re-
peti]ia consistent\ a unui fapt produs, precum [i efectul de a-l men]ine în aten]ia
observatorului, are consecin]e în ce prive[te atitudinea ce se poate dezvolta pe seama
acestui fapt (Zajonc, 1968). Trebuie s\ men]ion\m c\, în cele din urm\, consisten]a
d\ o existen]\ [i o vizibilitate grupului, care este perceput ca o entitate independent\
[i care, chiar dac\ nu d\ [ansa unor practici de recuperare (Zajonc, 1968), men]ine
activ conflictul social.

Un alt element care intervine în reprezentarea social\ a minorit\]ii este extre-
mismul � moderat sau radical � cu care un grup î[i manifest\ pozi]iile. Acest element,
numit stil de negociere (Mugny, 1982), nu este un transmi]\tor al con]inutului unei
pozi]ii, ci este mai curînd un modelator al rela]iei sociale dintre majoritate [i mino-
ritate asupra unui anumit con]inut dat. O minoritate care face apel la un stil rigid sau
radical creeaz\ posibilitatea unei reprezent\ri rela]ionale unidimensionale mai con-
flictuale decît dac\ ar utiliza un ton mai flexibil sau mai moderat. Unul dintre efectele
cele mai interesante ale acestei reprezent\ri a minorit\]ilor este acela c\ stilul rigid,
spre deosebire de stilul flexibil, conduce la atribuirea unor caracteristici psihologice,

1. Consisten]a este independent\ de activitatea nomic\ sau anomic\ a minorit\]ii. Se pot, de asemenea,
g\si minorit\]i nomice care se manifest\ prin intermediul alternativelor lor, dar nu se arat\ la fel de
consistent diacronice ca minorit\]ile anomice, ce se manifest\ consistent diacronic în devian]a lor
pasiv\.

2. Chiar dac\ un grup anomic adopt\ un comportament diacronic sau sincronic consistent, el poate l\sa
locul unor inferen]e care s\ valideze originea devian]ei sale [i e posibil ca acest fapt s\ nu fie atribuit
factorilor interni, adic\ unor lucruri intrinseci naturii sale, ci mai curînd contextului în care tr\ie[te.
Astfel, referitor la grupurile marginalizate, reprezentarea lor se poate modifica, chiar dac\ ele nu fac
nimic în acest sens.
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sociologice, biologice, etnice comportamentului actorului. Mai mult chiar, o mino-
ritate care arboreaz\ un stil rigid atrage aten]ia observatorului mai mult asupra a ceea
ce este [i asupra faptului care a determinat-o s\ spun\ ceea ce a spus, decît asupra
realit\]ii care a influen]at un anumit comportament din partea ei.

Consisten]a [i stilurile de negociere au fost elementele cel mai mult studiate, care
modeleaz\ reprezentarea în func]ie de ceea ce a spus sau a f\cut minoritatea. Pe lîng\
acestea, mai exist\ [i alte atribute, cum ar fi autonomia, încrederea sau dezinteresul,
care, de asemenea, pot face parte din reprezentarea social\ a minorit\]ii, dar trebuie
]inut cont de faptul c\ astfel de elemente depind [i de num\rul persoanelor care se
comport\ la fel ca minoritatea respectiv\. Aceste atribute sînt mai des alocate mino-
rit\]ilor care au un suport social mai redus (un num\r mic de persoane se comport\
ca aceast\ minoritate); de asemenea, se consider\ c\ ele caracterizeaz\ minorit\]ile
atunci c`nd costul social al men]inerii pozi]iilor deviante este ridicat (Nemeth [i
Wachtler, 1974; Eagly, Wood [i Chaiken, 1978).

Dup\ cum am v\zut, stilurile de comportament sînt un ansamblu de elemente,
care orienteaz\ dou\ tipuri de inferen]e: inferen]ele asupra rela]iei sociale pe care un
agent este dispus s\ o sus]in\ cu un altul (ex: conformism versus independen]\) [i
inferen]e asupra schimb\rilor viziunii despre un obiect dat (ex: dezvoltarea unei
viziuni reformiste versus dezvoltarea unei viziuni inovatoare). Important este c\ exist\
o omologie între tipul rela]iilor sociale [i diversele forme de a vedea un obiect, în a[a
fel încît unui tip de rela]ii sociale s\-i corespund\ o viziune determinat\ a obiectului
[i unei viziuni date a unui obiect definit s\-i corespund\ un tip dat de rela]ie social\
(Pérez, 1994). Spre exemplu, conformismul ar putea corespunde unei viziuni refor-
miste a obiectului, în timp ce independen]a ar corespunde unei viziuni inovatoare.
Reforma const\ în a propune noi argumente sau pozi]ii, f\r\ a modifica nucleul nor-
mativ. Inova]ia const\ în a propune un nou nucleu normativ. Aceast\ ultim\ afirma]ie
este [i o luare de pozi]ie mai curînd fa]\ de obiect decît fa]\ de majoritate. Toate
acestea sugereaz\ c\ inova]ia nu poate avea loc decît în afara conformit\]ii [i, la rîndul
s\u, independen]a social\ necesit\ inventarea unei noi viziuni asupra lucrurilor pentru
a persista. Dat fiind c\ minoritatea are mai pu]in\ putere social\ decît majoritatea,
este de a[teptat ca acest fapt s\ induc\ o rela]ie social\ de independen]\ fa]\ de mino-
ritate [i de conformism fa]\ de majoritate. Acesta este unul din motivele pentru care
perspectiva socio-constructivist\ sus]ine c\ inova]ia este provocat\ de minorit\]ile care
deviaz\ de la normele majoritare.

Prejudec\]ile fa]\ de minorit\]i

~n mod evident, reprezentarea asupra minorit\]ilor nu se elaboreaz\ doar pe baza a
ceea ce sînt [i a modului lor de comportare. Exist\, de asemenea, [i un ansamblu de
prejudec\]i cognitive, afective [i comportamentale asupra minorit\]ilor. Prejudecata
este un mod de a defini un grup prin atribute transsitua]ionale, interne grupului [i
care nu se manifest\ prin interac]iuni ad-hoc, dar pot precede cele mai multe dintre
ele [i, prin urmare, pre-definesc interac]iunea care se va men]ine cu grupul respectiv.
Aceste atribute sînt considerate lucruri intrinseci unui grup, iar uneori ele reprezint\
chiar esen]a acelui grup. Putem vorbi, [i în acest caz, de prejudec\]i majoritare/
minoritare, adic\ de o imagine independent\ a comportamentului specific pe care o
va adopta majoritatea sau minoritatea. Astfel de prejudec\]i au fost ilustrate în diverse
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studii. Vom cita dou\ exemple. ~ntr-unul din aceste studii, s-a cerut unui num\r de
436 de studen]i ai Universit\]ii din Valencia s\ indice care este gradul lor de iden-
tificare cu treizeci de grupuri majoritare sau minoritare ale contextului social spaniol.
Participan]ii trebuiau s\-[i exprime gradul lor de identificare pe o scar\ în 21 de
puncte, în care 1 semnifica �nu m\ identific� [i 21 � �m\ identific�. ~n tabloul 2 sînt
prezentate aceste rezultate.

total b\rba]i femei p<

studen]i 19,31 18,93 19,57 .04
tineri 19,09 18,92 19,22
ecologi[ti 16,38 16,07 16,59
pacifi[ti 15,68 15,13 16,07
antirasi[ti 15,57 15,24 15,80

europeni 15,08 14,44 15,53
spanioli 14,88 13,12 16,13 .001
femei 14,13   8,09 18,43 .001

catolici 13,09 12,40 13,57
valencieni 12,57 11,63 13,24 .03
adul]i 12,57 12,41 12,68
catalani 12,46 13,56 11,69 .03
b\rba]i 12,04 18,21  7,64 .001
castilieni 11,86 10,08 13,13 .001
muncitori 11,79 13,09 10,87 .001
majoritatea 11,29 10,90 11,56

feministe 9,28 7,07 10,84 .001
[omeri 9,11 9,29  8,98
minorit\]i 8,91 8,69  9,06
fum\tori 8,87 7,96  9,52
negri 8,04 7,89  8,15
b\trîni 7,43 7,79  7,17

basci 6,79 7,21 6,48
]igani 5,69 5,44 5,87
protestan]i 5,14 4,87 5,33
guvernare 4,94 5,23 4,72
homosexuali 4,47 3,91 4,87

Tabloul 2. Gradul de identificare (1 � �nu m\ identific�, 21 � �m\
identific�) total [i pe sexe (182 de b\rba]i, 254 de femei) `n func]ie de
diferite grupuri sociale. Valoarea p< indic\ probabilitatea conform
c\reia maniera de alegere a b\rba]ilor nu difer\ de cea a femeilor;
este notat doar p< .05.

O prim\ observa]ie este aceea c\ subiec]ii investiga]i s-au identificat mai mult cu
�majoritatea� (m = 11,29) decît cu �minoritatea�(m = 8,91; p<0,01). ~n ciuda faptului
c\ cei ancheta]i s-au identificat cu majoritatea, aceasta nu înseamn\ c\ ei au primit
conota]ii negative, cum ar fi conformism, lips\ de originalitate, supunere etc., ci
aceast\ situa]ie demonstreaz\ c\ minorit\]ile de]in destul de multe atribute pu]in
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atr\g\toare pentru ca tinerii chestiona]i s\ doreasc\ s\ se identifice cu ele. Trebuie,
de asemenea, s\ not\m c\ majoritatea [i minoritatea au constituit în cazul de fa]\
termeni abstrac]i, f\r\ ca aceasta s\ împiedice apari]ia unei nete preferin]e pentru
majoritate. Este vorba de o prim\ ilustrare a prejudec\]ilor negative care se revars\
asupra minorit\]ilor, în raport cu majoritatea.

O a doua observa]ie este c\ identificarea pare s\ corespund\ mai curînd valorii
grupului sau a categoriei sociale dec`t gradului de stabilitate a apartenen]ei subiectului
la grupul respectiv. Spre exemplu, un tîn\r sau un student sînt identit\]i tranzitorii [i,
cu toate acestea, studen]ii s-au identificat mai mult cu ele decît cu alte tipuri de
identit\]i cum ar fi, de exemplu, european sau valencian (to]i subiec]ii din e[antion
erau de origine valencian\), care sînt în mod obiectiv identit\]i mai stabile, dar, f\r\
îndoial\, au o mai mic\ pertinen]\ sau valoare pentru ei. Aceast\ valoare asociat\ cu
diverse grupuri îi determin\ pe subiec]i s\ se identifice mai mult sau mai pu]in cu ele.

~n ce prive[te identificarea cu minorit\]ile prezentate în studiul citat, se poate vorbi
de trei subgrupe de minorit\]i. Cu o medie superioar\ de peste 15 puncte (pe o scar\
de 21 de puncte) s-au situat ecologi[tii, pacifi[tii [i antirasi[tii, care sînt reprezentan]ii
unor revendic\ri ale valorilor post-materialiste (cf. Inglehart, 1991) [i acestea au fost
denumite minorit\]i ideale. Sub 11 puncte, ceea ce reprezint\ mijlocul sc\rii, s-au
situat minorit\]ile-problem\, cum ar fi feministele, [omerii, fum\torii, b\trînii, ne-
grii, care simbolizeaz\ absen]a fie a unei egalit\]i sociale, fie a unei egalit\]i de
munc\ sau de calitate a vie]ii. Uneori, aceste minorit\]i ne las\ impresia c\ pro-
blemele lor sînt în curs de rezolvare, dar noi ne-am obi[nuit deja s\ accept\m c\
astfel de minorit\]i au înc\ probleme. La nivelul cel mai de jos al sc\rii au r\mas o
serie de grupuri care ar putea fi numite minorit\]i exogene: ]iganii, protestan]ii1 [i
homosexualii. Este foarte probabil ca interac]iunea cu acest ultim grup de minorit\]i
s\ nu se fac\ decît pe baza predispozi]iei, foarte ridicate, de a evita identificarea cu
acestea. ~n concluzie, cu excep]ia femeilor, care s-au identificat mai mult decît b\r-
ba]ii cu feministele, se poate nota înaltul consens între sexe privind identificarea cu
acea list\ de minorit\]i2.

~n alte studii (Mugny, Gachoud, Doms [i Pérez, 1988), s-a comparat imaginea
majorit\]ii [i cea a minorit\]ii c\rora li s-a atribuit aceea[i judecat\ normativ\ (ex: s\
manifeste o preferin]\ estetic\). Induc]ia a fost abstract\: unui grup de subiec]i i s-a
spus c\ majoritatea indivizilor chestiona]i anterior (82%) au preferat o anumit\ figur\
geometric\, iar altui grup c\ o minoritate (18%) a preferat aceea[i figur\. {i, în ciuda
faptului c\ judecata estetic\ a majorit\]ii [i a minorit\]ii era identic\, s-au observat
dou\ aspecte diferen]iale ale reprezent\rilor date de majoritate [i minoritate. ~ntr-un
caz, ra]ionamentul a fost considerat judecat\ de valoare, în cel\lalt caz, judecat\ de
sinceritate. ~n mod global, o minoritate e v\zut\ ca fiind mai pu]in bun\, mai pu]in
agreabil\ [i mai pu]in atr\g\toare decît majoritatea. ~n ce prive[te sinceritatea atri-
buit\ minorit\]ilor, aceasta este o prejudecat\, întrucît r\spunsurile lor au o mai mic\
credibilitate [i validitate (trebuie s\ amintim c\, în studiul prezentat, majoritatea [i
minoritatea au dat acela[i r\spuns, deci este o egalitate de con]inut în afirma]iile lor).
Putem extrage, deci, dou\ caracteristici fundamentale ale minoritarului: valorizare

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE

1. ~n Spania, protestan]ii reprezint\ doar 1% din popula]ie.
2. Cînd este vorba de identitatea na]ional\, ace[ti subiec]i par s\-[i organizeze r\spunsurile în func]ie de

principiul integr\rii mondiale: ei prefer\ Europa Spaniei [i pe aceasta propriei lor regiuni (exist\ în
Spania 17 comunit\]i regionale care se bucur\ de autonomie parlamentar\). Aceasta nu împiedic\
restul popula]iei regionale spaniole s\ se identifice mai mult cu aria geografic\ [i lingvistic\ de care
apar]in.
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negativ\ [i credibilitate sc\zut\. Aceasta poate justifica [i faptul c\ se adopt\ o mai
mare distan]\ social\ fa]\ de minoritate decît fa]\ de majoritate [i, în plus, exist\ o
mai intens\ activitate critic\ (de negare; fr. déni) privind afirma]iile f\cute de o
minoritate decît fa]\ de afirma]iile unei majorit\]i1.

Automatisme cognitive fa]\ de minorit\]i

Nu exist\ doar aceast\ unic\ predispozi]ie � afectiv\ � prin care este depreciat mi-
noritarul. Dimpotriv\, s-a descoperit c\ anumite func]ii cognitive automatizate joac\
un rol important în formarea reprezent\rii minoritarului. Un exemplu ar fi bine cu-
noscuta corela]ie iluzorie. Aceasta se refer\ la tendin]a de a percepe o corela]ie între
dou\ lucruri, corela]ie care `n realitate nu exist\ (Hamilton, Gifford, 1976); de exem-
plu, o corela]ie între un simptom [i o boal\. ~n psihologia social\, acest fenomen a
atras aten]ia, deoarece el pare s\ se produc\ mai ales atunci cînd se face o asociere
între o minoritate [i un comportament rar sau, oricum, pu]in frecvent. Spre exemplu,
un str\in care fur\, un ]igan care agreseaz\ pe cineva, un str\in care cî[tig\ la loterie.
Distorsiunea se produce deoarece s-a stabilit o asociere `ntre categoria social\ mino-
ritar\ [i comportamentul rar, care i-a fost atribuit minorit\]ii respective într-o anumit\
situa]ie (vezi figura 1).

au c`[tigat la loto nu au c`[tigat la loto

200 autohtoni 20 180

20 str\ini 2 18

Figura 1. Exemplu de corela]ie iluzorie.

~n acest exemplu, corela]ia între faptul de a fi autohton sau str\in [i cî[tigul la
loterie este nul\. Corela]ia iluzorie apare atunci cînd distribu]ia evenimentelor ne
conduce la concluzia c\ str\inii au mai multe [anse de a c`[tiga decît autohtonii.

Aceast\ distorsiune socio-cognitiv\ arat\ c\ faptele rare au o pondere mai ridicat\
în reprezentarea unui grup minoritar decît ceea ce le corespunde în mod obiectiv. De
exemplu, dac\ `mboln\virile de SIDA, actele de delincven]\, consumul de droguri
s`nt asociate indivizilor apar]in`nd unor grupuri minoritare, ni le amintim mai bine [i
le acord\m mai mult\ aten]ie dec`t atunci c`nd aceste fapte s`nt asociate majorit\]ii.
Sf`r[im prin a percepe o mai mare asocia]ie între identitatea social\ a grupului mino-
ritar în discu]ie [i aceste tipuri de comportament, care, în cele din urm\, sînt destul
de rare. Printre explica]iile unui astfel de fenomen, se va ]ine cont de o serie de
factori cognitivi cum ar fi, de exemplu, faptul c\ informa]ia rar\ atrage mai mult
aten]ia observatorului. Apoi, este vorba [i de o anumit\ manier\ de a introduce or-
dinea în derularea unor evenimente care se desf\[oar\ la întîmplare. C\ci, dac\ o
serie de evenimente sînt atribuite mai mult unor anumite grupuri decît altora, atunci
este clar c\ rolul hazardului se reduce substan]ial. Aceste explica]ii cognitive sînt în

1. Cu toate c\ nu este o problem\ abordat\ în acest capitol, trebuie s\ preciz\m c\ teoria influen]ei
minoritare are drept scop s\ explice cum poate o minoritate, în ciuda acestor atitudini negative fa]\ de
ea, s\ produc\ un tip de influen]\ proprie care nu poate fi produs de majoritate (Moscovici, 1976;
Moscovici [i Personnaz, 1980; Mugny, 1982; Mugny [i Pérez, 1986; Moscovici, Mugny, 1987;
Pérez, Mugny, 1993; Nemeth, 1986).
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concordan]\ cu o explica]ie în termeni motiva]ionali, conform c\reia asemenea automa-
tisme par a avea ca finalitate conservarea unei imagini pozitive a propriului grup
majoritar (Maass [i Shaller, 1991; Mullen [i Johnson, 1990).

Conflictul de identificare cu minorit\]ile

Deoarece, a[a cum s-a v\zut pîn\ acum, minoritarul era apreciat în mod dispropor-
]ionat fa]\ de majoritar [i evaluat deseori negativ, este logic\ atitudinea de a men]ine
o distan]\ social\ fa]\ de acesta. ~ntr-o serie de studii, s-a putut vedea c\ un asemenea
ra]ionament are o importan]\ deosebit\, întrucît, prin intermediul proceselor de ca-
tegorizare social\, o persoan\ se poate percepe ca fiind apropiat\ sau chiar similar\
cu o anumit\ minoritate. ~n astfel de cazuri, vorbim de existen]a unui conflict de
identificare cu minorit\]ile (Mugny [i Pérez, 1986), mai ales atunci cînd persoana se
vede apropiat\ de o minoritate cu o conota]ie negativ\. ~n asemenea situa]ii, deseori,
ea adopt\ strategii de diferen]iere pentru a nu se vedea identificat\ cu o anumit\
minoritate. Se poate citi, în acest sens, unul dintre articolele în care s-au studiat
atitudinile fa]\ de avort (Pérez, Mugny, 1986).

Un alt fenomen, la fel de cunoscut ast\zi, este acela c\ puterea de influen]\ a unei
surse cre[te prin faptul c\ apar]ine aceluia[i grup sau categorii sociale ca ]inta influ-
en]ei (Wilder, 1990; Turner, 1991). Or, acest efect pare s\ se confirme cu condi]ia ca
in-group -ul s\ nu ob]in\ atribute negativ conotate, c\ci, `ntr-un astfel de caz, o surs\
categorizat\ ca out-group poate ob]ine mai mult\ influen]\ (Mugny [i Pérez, 1986).
~ntr-unul din studiile noastre, un e[antion de femei [i-a manifestat `ntr-o mai mare
m\sur\ acordul cu un mesaj care vorbea de libertatea total\ fa]\ de posibilitatea de a
avorta [i de gratuitatea avortului, atunci cînd au fost informate c\ sursa era un grup
de b\rba]i (minoritate out-group, în termenii categoriei sexuale de apartenen]\ a su-
biec]ilor [i a sursei) fa]\ de cazul cînd informa]iile respectivului mesaj au fost atri-
buite unui grup de femei (minoritate in-group). Ambele tipuri de minorit\]i aveau o
valorizare pu]in pozitiv\. Dar, în acest caz, minoritatea feminin\, prin categorizarea
sa social\, a fost v\zut\ mai feminist\ decît minoritatea b\rba]ilor. Datorit\ aparte-
nen]ei categoriale a subiec]ilor (femei), ace[tia au resim]it mai puternic posibilitatea
ca atributele negative ale minorit\]ii femeilor s\ fie extinse la toate femeile, deci [i
asupra lor. ~n fa]a acestui conflict de identificare, participantele au refuzat mai mult
minoritatea in-group decît minoritatea out-group, chiar dac\ ambele minorit\]i au
sus]inut acela[i mesaj. Conflictul de identificare se refer\, deci, mai curînd la discri-
minarea minorit\]ilor apropiate de identitatea noastr\, deoarece, în mod just, aceast\
apropiere ne las\ posibilitatea de a vedea mult mai exact c\ ne identific\m cu o
minoritate conotat\ negativ. Acest comportament psihosocial a fost observat [i în alte
lucr\ri, cum ar fi spre exemplu, studiul reac]iilor fa]\ de minorit\]ile care lupt\ contra
xenofobiei (Mugny, Kaiser, Papastamou, 1983).

Minorit\]i [i contexte normative

Pe lîng\ stilurile de comportament [i prejudec\]ile fa]\ de minorit\]i, reprezent\rile
sociale sînt, de asemenea, determinate [i de contextele normative [i intergrupale în
care emerg minorit\]ile.

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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Referitor la contextele normative, se consider\ c\ exist\ o dubl\ socioepistemolo-
gie cu care se poate explica existen]a majorit\]ilor [i minorit\]ilor într-o anumit\
societate: uniformitatea social\ [i diversitatea social\ (vezi tabloul sinoptic 2). Ple-
cînd de la termenul de uniformitate social\, normele sînt v\zute ca fiind ceva absolut,
c\rora nu li se poate percepe originea social\ sau relativitatea istoric\. Interiorizarea
[i respectarea acestor norme de c\tre majoritate este efectul unei socializ\ri reu[ite.
S-a stabilit astfel un ansamblu de mecanisme de control social (consolidare pozitiv\ [i
negativ\, respect [i supunere fa]\ de autoritate, decizia majorit\]ii etc.) cu scopul de a
evita devian]a de la aceste norme. Conformismul fa]\ de norme este singurul principiu
func]ional pentru societate. Se ajunge astfel la un fel de spiral\ socioepistemologic\:
majoritatea se conformeaz\ normelor, deoarece sînt considerate corecte, dar ele sînt
corecte pentru c\ majoritatea se conformeaz\ lor.

UNIFORMITATE SOCIAL| DIVERSITATE SOCIAL|

� Norme considerate ca fiind ceva
absolut

� Normele apar `n urma negocierii [i a
`n]elegerii dintre actorii afla]i `n conflict

� Mecanism de control social � Mecanism de conflict

� Principiul func]ional este
conformismul

� Principiul func]ional este schimbarea

� Corect este ceea ce spune
majoritatea

� Corect este ceea ce poate fi mai bine
adaptat circumstan]elor

� Cauza devian]ei este interioar\
celui care deviaz\

� Cauza devian]ei este pus\ pe seama
situa]iei [i absolutismului normelor

� Cel care deviaz\ este ceva r\u
pentru societate

� Cel care deviaz\ poate deveni o posibil\
surs\ de inspira]ie [i de inova]ie

� Este valorizat\ omogenitatea
social\

� Este valorizat\ eterogenitatea social\

Tabloul sinoptic 2. Contextele normative � uniformitate versus diversitate social\

~n ce prive[te diversitatea social\, se observ\ c\ normele sînt considerate drept
ceva relativ, c\rora li se poate afla originea social\ [i relativitatea istoric\. Existen]a
unei norme nu înseamn\ altceva decît e[ecul unei contra-norme. Originea acestor
norme se formeaz\ în urma negocierii [i a compromisului dintre actorii afla]i în
conflict. ~n astfel de societ\]i nu pot exista norme f\r\ contra-norme. Din cauza
acestei tensiuni constante, este de a[teptat ca schimbarea [i adaptarea normelor s\ fie
în func]ie de circumstan]e. Important nu este cum s\ men]ii o norm\, ci cum s\ o
modifici, astfel încît ea s\ faciliteze rela]iile sociale. O norm\ nu este adecvat\ dac\
un grup, fie el [i minoritar, nu o accept\ [i nu deviaz\ fa]\ de ea. Deci, se poate
concluziona c\, din perspectiva diversit\]ii sociale, originea normelor se g\se[te în
rela]iile sociale.

Aceste concep]ii generale orienteaz\ reprezent\rile sociale [i ale devian]ei sociale
[i grupurilor care nu se comport\ ca majoritatea. ~n perspectiva uniformit\]ii, se caut\
maniera de integrare fa]\ de norma dominant\ a individului sau grupului care deviaz\.
Devian]a nu este analizat\ ca un fenomen în sine, ca un posibil caz pozitiv al normei.



7 3

Dimpotriv\, ea este v\zut\ ca o simpl\ negare a normei [i ca o problem\ care împie-
dic\ buna func]ionare a societ\]ii. Dat fiind faptul c\ aceste norme sînt considerate
absolute, cauza devian]ei se plaseaz\ în caracteristicile proprii individului care de-
viaz\. Din cealalt\ perspectiv\ (diversitatea social\), devian]a nu poate fi v\zut\ ca
fiind ceva r\u pentru societate, ci, mai curînd, este considerat\ un posibil factor de
inova]ie a normelor: contestarea unei norme poate influen]a schimbarea [i crearea
unor norme noi. Cei care deviaz\ de la norme nu sînt trata]i ca simpli handicapa]i sau
ca persoane care au nevoie de programe de resocializare. Devian]a este v\zut\ ca o
posibil\ surs\ de inspira]ie [i renovare pentru societate.

Valorizarea f\cut\ de o societate în leg\tur\ cu omogenitatea sau eterogenitatea sa
va influen]a reprezentarea [i valorizarea f\cut\ de fiecare grup în func]ie de propria
sa identitate, dar [i în func]ie de identitatea altora. Aceasta este o dimensiune per-
tinent\ pentru analiza interac]iunii [i a rezolv\rii conflictului dintre majoritatea [i
minoritatea aflate în interac]iune. Pe aceast\ direc]ie [i urmînd oarecum modelul lui
Berry (1994), se pot depista patru forme simplificate ale evolu]iei socioculturale (vezi
figura 2):
a. Asimilarea este cazul în care un grup, în general minoritar, se comport\ într-un

mod prin care dovede[te c\ a abandonat valorizarea propriei sale identit\]i cultu-
rale în favoarea identit\]ii grupului majoritar sau dominant, aceasta devenind pen-
tru grupul minoritar respectiv singurul model cultural.

b. Integrarea se produce atunci cînd o minoritate încearc\ s\-[i men]in\ propria
identitate cultural\ [i în acela[i timp dore[te [i face eforturi pentru a se integra în
majoritate sau în grupul dominant.

c. Discriminarea corespunde cazului în care minoritatea î[i men]ine propria sa iden-
titate cultural\, dar se afl\ într-o rela]ie de conflict cu majoritatea.

d. ~n cele din urm\, anomia sau marginalizarea apare atunci cînd minoritatea î[i
abandoneaz\ propria identitate, dar nici nu se poate integra normelor grupului
majoritar sau dominant.
Dup\ cum se vede, vom avea o form\ sau alta de raport între grupuri, în func]ie

de stilul de comportament al p\r]ilor aflate în interac]iune, precum [i în func]ie de
valorizarea care se d\ pluralismului în contextul social.

Context sc\zut al
toleran]ei fa]\ de
diversitate

Context `nalt al
toleran]ei fa]\ de
diversitate

minoritate care
militeaz\ activ pentru
men]inerea propriei
identit\]i

discriminare integrare

minoritate pasiv\ fa]\
de men]inerea propriei
identit\]i

asimilare anomie

Figura 2. Forme de evolu]ie sociocultural\ în func]ie de gradul de to-
leran]\ al diversit\]ii [i de gradul de activitate al minorit\]ilor pentru
a-[i p\stra propria lor identitate.

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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Minorit\]i [i contexte intergrupuri

Existen]a minorit\]ilor nu provoac\ doar o pozi]ie fa]\ de sistemul normativ. Mino-
rit\]ile pluralizeaz\, de asemenea, contextul intergrupal, în care se [i v\d, de altfel,
afectate reprezent\rile sociale. Chiar dac\ pîn\ în prezent s-a simplificat contextul
social, vorbindu-se doar de o majoritate [i o minoritate, este evident c\ ast\zi se pot
realiza analize intergrupale foarte complexe, în func]ie de num\rul majorit\]ilor [i al
minorit\]ilor vizibile într-o societate dat\, dar [i în func]ie de num\rul criteriilor
categoriz\rii sociale. Reprezent\rile [i tratamentul pe care-l primesc grupurile mino-
ritare pot fi, de asemenea, examinate în func]ie de contextul intergrupal în care tr\iesc
ele. Se pot diferen]ia trei tipuri de contexte intergrupale (vezi figura 3):
1. Societ\]i care au o majoritate absolut\, în care exist\ o omogenitate total\ [i, în

general, un singur mod de a vedea [i de a gîndi lucrurile (tipul A din figura 3).
2. Societ\]i constituite numai din minorit\]i, în care fiecare grup este v\zut ca inde-

pendent [i ca partener de cohabita]ie (tipul D din figura 3).
3. Societ\]i cu majorit\]i [i minorit\]i: în astfel de societ\]i exist\ mai multe moduri

de a vedea lucrurile, dar maniera majorit\]ii este preferat\. ~n acest ultim tip se
pot face diferen]ieri: exist\ un context în care avem o minoritate [i o majoritate
(tipul B din figura 3) [i un context în care avem o majoritate [i mai multe mino-
rit\]i (tipul C din figura 3).

       Tipul A                 Tipul B                   Tipul C                  Tipul D
Figura 3. Contexte intergrupale

Plecînd de la aceste contexte, se pot stabili o serie de ipoteze asupra interac]iunii,
conflictului între grupuri [i schimb\rii sociale.

Existen]a mai multor grupuri minoritare oblig\ majoritatea s\ acorde o aten]ie
diferen]iat\ diverselor tipuri de minorit\]i, pentru a [ti ce fel de rela]ii s\ stabileasc\
cu fiecare în parte. Aceasta înseamn\ c\ imaginea grupului minoritar se va elabora nu
numai prin compara]ie cu majoritatea, dar [i prin compara]ie cu celelalte minorit\]i.
Defini]ia out-group-urilor minoritare în contextul interminoritar se poate elabora prin
compara]ie direct\ cu majoritatea [i/sau prin compara]ie cu alte minorit\]i. Exist\ o
diferen]\ în a vedea grupul diferit numai fa]\ de majoritate sau atît fa]\ de majoritate,
cît [i fa]\ de celelalte minorit\]i. Dintre aceste dou\ tipuri de compara]ie, mai elabo-
rat\ este cea care las\ posibilitatea de a se face o diferen]iere sub dou\ dimensiuni sau
dou\ tipuri de out-group-uri: pe de o parte, e vorba de o dimensiune care diferen-
]iaz\ majoritatea de alte minorit\]i, pe de alt\ parte, a doua dimensiune diferen]iaz\
minoritatea atît fa]\ de majoritate, cît [i fa]\ de alte minorit\]i. Putem deosebi, astfel,
dou\ tipuri de out-group-uri: cele apropiate sau care se compar\ doar cu majoritatea
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[i cele mai îndep\rtate, care sînt mai deosebite, deoarece ele sînt v\zute ca fiind
diferite atît fa]\ de majoritate, cît [i fa]\ de alte minorit\]i, mai apropiate de majo-
ritate. Se observ\, deci, cum contextul intergrupal poate fi sursa unor reprezent\ri
diferen]iate ale minorit\]ilor, precum [i sursa unor diverse atitudini fa]\ de aceste
minorit\]i.

Ambivalen]a fa]\ de minoritar

Atitudinile pe care le au grupurile unele fa]\ de altele nu sînt `n\scute, dar asta nu
înseamn\ c\ orice tip de atitudine se poate `nv\]a. Atitudinile, aceste sentimente
`nt\rite, sînt prescrip]ii normative asupra obiectului în omologie cu cadrele socio-epis-
temice culturale prestabilite. Majoritatea acestor cadre continu\ s\ fie etnocentrismul
[i absolutismul normelor, cei doi opozan]i sociocognitivi principali ai atitudinilor de
toleran]\ în grup.

Etnocentrismul este tendin]a cognitiv\ [i emo]ional\ de a nu percepe diferen]a sau
de a nu o valorifica `n ea `ns\[i; observatorul etnocentric refuz\ orice alt criteriu
diferit de criteriile pe care le folose[te el. Vorbim despre absolutismul normelor
atunci cînd acestea sînt reificate [i au un caracter universal [i transsitua]ional: con-
sider\m normele ca ceva obiectiv [i invariabil [i credem c\ întreaga lume trebuie s\
se supun\ acestor norme. Plecînd de la aceste defini]ii, tot ce deviaz\ de la norm\ va
fi considerat deviant natural [i, în consecin]\, discriminarea sa va fi v\zut\ tot ca o
reac]ie natural\.

Aceste dou\ cadre socio-epistemice, etnocentrismul [i absolutismul normelor, nu
mai sînt ast\zi de actualitate. Datorit\ relativismului cultural care a p\truns în ultima
vreme în [tiin]ele sociale [i umaniste, afirma]ia c\ anumite culturi ar putea fi superi-
oare altora e considerat\ eronat\. De asemenea, s-a eviden]iat necesitatea de a `n]ele-
ge normele ca fiind relative, rezultat al negocierilor [i al compromisului `ntre actorii
sociali. ~n domeniul politic, aprobarea de c\tre O.N.U. a Cartei Drepturilor Omului
`n 1955 a `nsemnat, la nivel mondial, un pas `nainte `n lupta pentru respectarea
minorit\]ilor.

P\cat c\ astfel de principii nu sînt vehiculate la nivel �înalt�. Spre exemplu, chiar
dac\ în Cart\ se stipuleaz\ o schimbare politic\ important\ în ce prive[te modul de
comportare fa]\ de minorit\]i, ea nu insist\ [i asupra necesit\]ii schimb\rii reprezent\-
rilor pe care fiecare societate dominant\ o are fa]\ de minorit\]i. ~n termeni psihoso-
ciali, se poate spune c\ aceast\ Cart\ promoveaz\ un comportament de toleran]\
universal\, f\r\ ca acesta s\ fie înso]it [i de o modificare a stereotipului fa]\ de fiecare
minoritate în parte. Astfel, apar reprezent\rile ambivalente fa]\ de grupurile mino-
ritare. Pe de o parte, majoritatea se comport\ cu toleran]\ sau, mai bine zis, se vede
obligat\ s\ se comporte a[a, deoarece discriminarea minorit\]ilor este ast\zi denun]at\
[i cenzurat\ de majoritatea societ\]ilor; pe de alt\ parte, apare [i impresia (mai mult
sau mai pu]in con[tient\) c\ grupurile minoritare, care populeaz\ societatea, creeaz\
de fapt probleme în societate, pentru c\ ele nu reflect\ decît imperfec]iunile sociale,
nu fac decît s\ frîneze progresul unei societ\]i, generînd pesimism, insecuritate, insta-
bilitate etc. Este vorba, în ultim\ instan]\, doar de o toleran]\ labil\ � lipse[te foarte
pu]in ca societatea s\ devin\ intolerant\ (cf. Pérez, Mugny, Fierres, Llavata, 1993).
Chiar dac\ societatea nu v\de[te o preocupare real\ pentru rezolvarea problemelor
minorit\]ilor, trebuie s\ sper\m c\, `n timp, aceast\ atitudine se va schimba.

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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Din punct de vedere empiric, acest nou mod de tratare a minorit\]ilor are indi-
catori deja defini]i (cf. Pérez [i Dasi, 1995): absen]a unei corela]ii între imaginea [i
atitudinea fa]\ de minorit\]i; atitudini manifeste de toleran]\, dar [i judec\]i negative
latente; inversiunea cauzelor non-integr\rii minorit\]ilor, direc]ionînd responsabili-
tatea doar spre ele, deoarece, la nivel manifest, majoritatea nu le mai discrimineaz\
[i, prin urmare, dac\ minorit\]ile nu se integreaz\ este vina lor [i nu a tendin]ei altora
de a le discrimina etc. R\mîne, astfel, implicit\, credin]a într-o aptitudine de a se
integra, a[a cum anumite culturi au fost capabile s\ o fac\.

Iat\ dou\ exemple care vin s\ ilustreze cele spuse mai sus. Primul l-am luat dintr-o
anchet\ reprezentativ\ a popula]iei din Statele Unite care a fost realizat\ în 1989 de
c\tre National Opinion Research Center. S-a cerut subiec]ilor albi s\ indice dac\ le
convine sau nu s\-[i lase copiii s\ frecventeze o [coal\ unde jum\tate din elevi sînt
negri. ~n procent de 80%, subiec]ii chestiona]i au r\spuns c\ nu v\d nici un incon-
venient în acest lucru. O alt\ serie de întreb\ri a confirmat c\ marea majoritate a
celor ancheta]i nu mai sus]in opinii rasiste [i nici segrega]ioniste. Totu[i, labilitatea
acestor afirma]ii a fost verificat\ ceva mai tîrziu, cînd acelora[i subiec]i li s-a pus
aceea[i întrebare, de data aceasta doar pu]in modificat\: în loc s\ li se spun\ c\
jum\tate din elevii de la acea [coal\ erau negri, li s-a spus c\ mai mult de jum\tate
din copiii care înva]\ acolo sînt negri. Numai 53% din cei chestiona]i nu au manifestat
nici o obiec]ie, p\strîndu-[i r\spunsul ini]ial. {i alte studii realizate periodic de acest
centru au indicat acela[i tip de rezultate. Trebuie re]inut un fapt: con]inutul opiniei a
fost acela[i atît într-o întrebare, cît [i în cealalt\, subiec]ii fiind ruga]i s\ r\spund\ la
versiunea: v\ opune]i sau nu segreg\rii [colare? Singurul aspect schimbat a fost
contextul intergrupal [i, în consecin]\, rela]ia de putere între albi [i negri: [coal\ în
care jum\tate din elevi sînt albi/negri versus [coal\ cu majoritate elevi negri/minori-
tate elevi albi. Se poate spune c\ în Statele Unite, ca de altfel în multe alte ]\ri ale
lumii, opinia non-rasist\ are o mai mare trecere în via]a cotidian\ decît una mai pu]in
non-rasist\ fa]\ de diverse grupuri minoritare (pentru o analiz\ a rasismului manifest
[i latent, v. Pérez et al., 1993).

Un alt exemplu al dedubl\rii stereotipului [i atitudinilor fa]\ de minoritate poate fi
extras dintr-un studiu al nostru (Pérez et al., 1993). Unui num\r de 271 de studen]i
universitari li s-au m\surat judec\]ile de valoare stereotipe, pe care ei le aplic\ pro-
priului grup, numit �gadje� (persoane care nu sînt ]igani), [i pe care le aplic\ ]iganilor.
Pentru aceasta li s-a prezentat o list\ cu 20 de tr\s\turi dispuse aparent la întîmplare,
în care s-a ]inut cont de urm\toarea distribu]ie: 5 pozitive [i tipice gadje-ilor; 5
negative [i tipice gadje-ilor; 5 pozitive [i tipice ]iganilor [i 5 negative [i tipice ]igani-
lor. Li s-a cerut studen]ilor s\ indice care cred ei c\ sînt toate tr\s\turile pozitive [i
apoi care sînt toate tr\s\turile negative care apar]in gadje-ilor [i care apar]in ]iganilor.
Spre exemplu, în una din aceste patru condi]ii s-a spus: �indica]i toate tr\s\turile
care vi se par pozitive [i care apar]in doar ]iganilor, nu [i gadje-ilor (adic\ celor care
nu sînt ]igani)�.

Rezultatele (vezi figura 4) indic\ faptul c\ subiec]ii au atribuit mai multe tr\s\turi
gadje-ilor decît ]iganilor (p<0,02) [i au evitat s\ atribuie tr\s\turi negative ]iganilor,
efect asem\n\tor cu ceea ce numim discriminare invers\. ~n acest studiu s-au mai
m\surat atitudinile manifeste [i cele latente fa]\ de ]igani. Spre exemplu, un item care
viza atitudinea manifest\ era prezentat sub forma: �sînt necesare mai multe inter-
ven]ii politice [i sociale pentru a ameliora via]a ]iganilor�. Un item latent a fost
prezentat în forma: �]iganii sînt mai pu]in preocupa]i de via]a politic\ `n compara]ie
cu gadje-ii�. Itemii laten]i las\ impresia c\ nu sînt decît simple descrieri ale unor



7 7

fapte [i nu valoriz\ri ale ]iganilor. Rezultatul care merit\ a fi re]inut, privind studiul
de fa]\, const\ în faptul c\ atitudinea manifest\ fa]\ de ]igani nu are o corela]ie
semnificativ\ (r = 0,06) cu judec\]ile de valoare stereotipizate (nici pozitive, nici
negative) aplicate ]iganilor. E ca [i cum imaginea [i atitudinea fa]\ de aceast\
minoritate este disociat\. Totu[i, este curios c\ atitudinea manifest\ fa]\ de aceast\
minoritate pare ancorat\ în imaginea pozitiv\ a propriului grup: cu c`t se valorizeaz\
pozitiv mai mult gadje-ii, adic\ in-group-ul, cu at`t atitudinile fa]\ de ]igani vor fi
mai defavorabile. Aceast\ imagine pozitiv\ a in-group-ului organizeaz\, `n acela[i fel
[i atitudinile latente fa]\ de ]igani. Totu[i, s-a descoperit c\ aceste atitudini latente au
o leg\tur\ cu stereotipul negativ despre ]igani (cu c`t acesta e mai negativ, cu at`t
atitudinile latente s`nt mai pu]in favorabile). Rela]ia aceasta ar fi trebuit s\ o g\sim [i
la nivel manifest, dac\ Zeitgeist1-ul n-ar fi cenzurat manifestarea rasismului.

Figura 4. Num\rul de caracteristici pozitive sau negative asociate gadje-ilor sau ]iganilor

Am putea cita exemple [i despre alte minorit\]i la care s-a observat acest tip de
dedublare, cum ar fi spre exemplu convingerea c\ femeile ocup\ posturi de respon-
sabilitate în societatea contemporan\, c`nd, de fapt, în Spania, ele ocup\ doar 9% din
astfel de posturi. Cu toate c\ este destul de acceptat\ ideea c\ presiunea în favoarea
minorit\]ilor a determinat sc\derea discrimin\rii manifeste, indirect ea a creat cadrul
propice elabor\rii unor noi forme de discriminare. ~n general, se poate spune c\
grupurile minoritare se afl\ într-o conjunctur\ oarecum ciudat\: pe de o parte, se
valorizeaz\ toleran]a fa]\ de aceste grupuri, dar, în acela[i timp, ele sînt [i obiectul
practicilor de intoleran]\. Anularea etnocentrismului [i a absolutismului normelor este
pe punctul de a fi realizat\ doar superficial în cazul majorit\]ii, c\ci nu s-a reu[it
schimbarea formelor subtile de discriminare, care au loc în interac]iunile sociale. R\-
mîne, înc\, necesar s\ se produc\ o transformare a rela]iilor sociale pentru ca acestea
s\ se formeze în alte cadre socio-epistemice, diferite de etnocentrismul [i absolutismul
normelor. Noile forme de rela]ii sociale par s\ se elaboreze `n func]ie de reprezen-
t\rile sociale ale minorit\]ilor.

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE

1. Zeitgeist (germ.) = spiritul timpului (n.tr.).
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Efectele pozitive ale minorit\]ilor

Chiar dac\ preferin]a pentru uniformitate [i pluralitate ar fi caracteristic\ unui anumit
sistem social, se pare, totu[i, c\ viziunea uniformit\]ii predomin\ cam peste tot [i
mai ales în cadrul practicilor sociale. ~n acest sens, grupurile sociale ini]iaz\ ac]iuni
care s\ le m\reasc\ puterea, constituindu-[i un cadru referen]ial normativ prin exce-
len]\; astfel, aceste grupuri valorizeaz\ [i sus]in asimilarea sociocultural\ a celuilalt
pentru a deveni majoritare. Tendin]a de a dori s\ devin\ majoritar e general valabil\
pentru grupurile minoritare. Totu[i, cel mai important aspect atît pentru grupul mino-
ritar, cît [i pentru societate este cel al existen]ei minorit\]ilor, al necesit\]ii de a tr\i
într-o societate multi-cultural\ [i inter-cultural\.

~n studiile asupra lu\rii deciziei `n grup putem g\si exemple concludente cu privire
la felul `n care existen]a unor subgrupuri `n cadrul unui colectiv contribuie la ame-
liorarea func]ion\rii sale. ~n acest gen de cercet\ri (v. Nemeth, 1980), se arat\ c\
grupurile foarte orientate spre uniformitate, care iau decizii pripite, care nu iau în
considerare opinii diverse, care se supun p\rerii unui lider sau a unui singur expert,
care manifest\ coeziune ridicat\ sau similitudine în interiorul lor, care cenzureaz\
diziden]a, care se autoreprezint\ ca fiind superioare din punct de vedere moral, care
men]in o reprezentare stereotip\ fa]\ de alte grupuri, ei bine, acestea sînt grupuri care
adopt\ decizii mai pu]in corecte (v. Janis, 1972). Astfel de studii confirm\ c\ prezen-
]a punctelor de vedere minoritare pot `nt`rzia luarea unei decizii, obligînd la exami-
narea mai atent\ a informa]iilor [i contribuind la ameliorarea calit\]ii proceselor
deliberative [i la calitatea deciziei.

Minorit\]ile produc aceste efecte pozitive dac\ le raport\m la cadrul socio-epistemic.
Ele distrug uniformitatea normelor [i, pentru a restabili o alt\ tendin]\ dominant\,
este necesar ca ele s\ reflecteze la noile propriet\]i ale normelor. ~n aceste condi]ii,
societatea se vede nevoit\ s\ ]in\ cont [i de punctul de vedere al minorit\]ilor, chiar
dac\ nu se urm\re[te decît reformularea normelor majoritare, care, în cele din urm\,
vor infirma punctul de vedere al minorit\]ii. Efectul pozitiv este acela c\ minoritatea,
cu devian]a sa, a reu[it s\ modifice o reprezentare a lucrurilor, care în loc s\ fie
v\zute în termenii unicit\]ii, vor fi v\zute prin termenii pluralit\]ii. Aceast\ ultim\
reprezentare pare a fi indispensabil\ pentru producerea inova]iei, fapt probat de nume-
roase direc]ii de cercetare.

~n studiile sale, Charlan Nemeth (1986), de la Universitatea Berkeley,  a cerut
subiec]ilor s\ rezolve diverse probleme (s\ g\seasc\ o figur\ ascuns\ printre altele, s\
rezolve o anagram\, s\ creeze asocia]ii de culori, s\ memoreze o list\ de cuvinte etc.).
Subiec]ii erau organiza]i în grupuri de cîte patru sau [ase persoane. Participan]ii
primeau apoi anumite informa]ii, care erau emise fie de majoritatea membrilor gru-
pului, fie de o minoritate. Rezultatele au dovedit c\, dac\ subiec]ii credeau c\ infor-
ma]iile primite (fie ele corecte sau nu) proveneau de la majoritate, analiza lor era
convergent\: participan]ii aveau tendin]a de a acorda un plus de credibilitate acestor
informa]ii [i c\utau chiar argumente pentru a confirma judec\]ile majorit\]ii. Dac\,
în schimb, credeau c\ informa]iile veneau din partea minorit\]ii, subiec]ii erau încli-
na]i s\ le analizeze într-un stil numit divergent: criticau informa]iile respective [i,
mai mult, chiar c\utau alte alternative. Ceea ce s-a ob]inut în final, a fost faptul c\
interac]iunea cu minoritatea a produs la subiec]i asocia]ii originale, memorarea mai
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bun\ a informa]iilor, crearea mai multor cuvinte în cazul în care sarcina era rezolvarea
unei anagrame sau descoperirea mai multor figuri ascunse. ~ntr-adev\r, în interac]iune
cu minoritatea problemele s`nt dezb\tute din alte perspective, se ]ine mai mult cont
de alte puncte de vedere, se g\sesc noi solu]ii, care altfel nu ar fi putut fi percepute.
Teoria lui Nemeth este c\ atît majoritatea cît [i minoritatea influen]eaz\ modul în care
oamenii `ncearc\ s\ rezolve o sarcin\, chiar dac\ majoritatea induce o gîndire de tip
convergent, iar minoritatea una de tip divergent.

Fabrizio Butera (1994), de la Universitatea din Geneva, a ob]inut rezultate simila-
re `n paradigma 2-4-6 a lui Wason (1960) asupra strategiilor de testare a ipotezelor `n
ra]ionamentul inductiv. Dup\ cum se [tie, `n aceast\ paradigm\, cercet\torul prezint\
trei cifre (2-4-6), iar subiec]ii trebuie s\ ghiceasc\ regula folosit\ la compunerea
grupului de cifre (de exemplu: trei numere a[ezate `n ordine cresc\toare). Dup\ ce
stabilesc regula (formuleaz\, deci, o ipotez\) subiec]ii propun alt grup de trei cifre,
alc\tuit potrivit ipotezei lor, iar cercet\torul `i va informa dac\ acesta respect\ sau nu
regula pe care el `nsu[i a utilizat-o. S\ presupunem c\ experimentatorul s-a ghidat
dup\ regula �trei numere a[ezate `n ordine cresc\toare� [i c\ subiectul g`nde[te c\
regula este �trei numere pare�. ~n tentativele sale de a propune alte trei cifre, su-
biectul se poate sluji de dou\ strategii: confirmarea sau infirmarea. ~n cazul `n care
ipoteza sa este �trei numere pare� [i propune grupul (8-10-14), el urmeaz\ strategia
de confirmare. Dimpotriv\, dac\ avans`nd aceea[i ipotez\ propune cifrele (3-5-7), el
folose[te strategia de infirmare. Oricare din cele dou\ ansambluri de cifre ar constitui
propunerea subiectului, experimentatorul va r\spunde c\ ea corespunde cu regula pe
care el `nsu[i a utilizat-o, deoarece s`nt cifre a[ezate `n ordine cresc\toare. Dac\
subiectul a folosit confirmarea, va `nceta s\ mai caute [i va conchide `n mod incorect
c\ ipoteza �3 numere pare� a fost adeverit\. Dac\, `ns\, s-a servit de strategia infir-
m\rii r\spunsul experimentatorului `l face s\ `n]eleag\ c\ regula �trei numere pare�
nu e corect\, c\ci a aflat c\ [i ansamblul de numere impare respect\ regula experi-
mentatorului. Majoritatea oamenilor comit aceast\ eroare [i noi `n[ine folosim con-
firmarea ca o strategie de a ne testa ipotezele. Nu insist\m aici asupra acestui fenomen
(pentru o prezentare sintetic\ se poate consulta McDonald, 1990). Subiec]ii din expe-
rimentele lui Butera au fost f\cu]i s\ cread\ c\ strategiile de confirmare [i infirmare
au fost utilizate fie de c\tre o minoritate, fie de c\tre o majortate. Rezultatele ob]inute
arat\ c\ subiec]ii confrunta]i cu o minoritate recurg mai frecvent la infirmare (`[i
corecteaz\ propriul ra]ionament eronat) [i aceasta chiar `n condi]iile `n care
minoritatea propune confirmarea. Dimpotriv\, `n fa]a majorit\]ii, ei manifest\ un
comportament de imitare, spun ceea ce spune majoritatea, f\r\ a ajunge s\ utilizeze
infirmarea.

Acest ansamblu de studii arat\ c\, dac\ o informa]ie are o origine minoritar\,
subiec]ii î[i schimb\ maniera de a func]iona cognitiv sau, mai bine zis, î[i modific\
modul de a vedea problema sau situa]ia. Dac\ minoritatea produce astfel de efecte,
atunci ea poate s\ determine [i anumite modific\ri în ce prive[te reprezentarea pe
care subiec]ii o au asupra sarcinii. ~n urma interven]iei minorit\]ilor, subiec]ii î[i
reprezint\ sarcina în termenii pluralit\]ii [i ai deschiderii. Confrunta]i cu o majoritate,
ei nu v\d o alt\ alternativ\ fa]\ de informa]ia propus\ de aceasta. De altfel, s-a mai
constatat în aceste studii c\ este suficient s\ li se spun\ subiec]ilor c\ nu se accept\
decît un singur r\spuns, pentru ca minoritatea s\ nu mai produc\ un efect novator.
Dac\ se li spune c\ sarcina admite mai multe r\spunsuri, atunci minoritatea are posi-
bilitatea de a produce din nou efectul s\u inovator. Aceast\ varia]ie a reprezent\rii
sociale a sarcinii nu produce acela[i efect în cazul majorit\]ii, deoarece majoritatea

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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pare s\ orienteze întotdeauna subiectul în direc]ia confirm\rii r\spunsului s\u [i, mai
mult, chiar induce o reprezentare a sarcinii în termenii unicit\]ii: subiectul consider\
c\ este necesar un singur r\spuns (Pérez, Mugny, Huguet, Butera, 1993).

Fundamental este c\ minoritatea produce aceste efecte pozitive deoarece moda-
litatea de interac]iune cu ea (subiectul se simte în general superior fa]\ de minoritate,
deci exist\ o rela]ie de dominare) influen]eaz\ reprezentarea asupra obiectului con-
troversat. Subiec]ii nu sînt con[tien]i, îns\, de efectele constructiviste induse de
minorit\]i. Aceste studii pe care le-am citat arat\ c\ minorit\]ile pot avea func]ii
pozitive, mai ales la nivel socio-epistemic, func]ii pe care nu le sesiz\m direct. Ele au
un rol important în stimularea inova]iei, lucru care este, de altfel, valorizat social.

Criptomnezia fa]\ de minorit\]i

~n alt\ ordine de idei, un ultim aspect pozitiv al minorit\]ilor sînt schimb\rile socio-
-culturale pe care le provoac\, dar acest merit le este foarte rar recunoscut. Impresia
dominant\ este aceea c\ modific\rile de valori sînt opera majorit\]ii, a grupurilor
care de]in puterea, a mass-mediei, a publicit\]ii, a marilor organiza]ii. Dar o analiz\
mai atent\ pare s\ arate c\ majoritatea acestor schimb\ri sînt, de fapt, opera mino-
rit\]ilor. Spre exemplu, feministele au stat la baza schimb\rii statutului de egalitate
dintre sexe. Lupta pentru abolirea sclaviei [i lupta împotriva rasismului nu au fost
ini]iate de majoritate, ci de c\tre minorit\]i. Apoi o serie de atitudini atît de cunoscute
ast\zi, cum ar fi respectul fa]\ de mediul înconjur\tor a fost sus]inut la început doar
de minoritatea ecologi[tilor. Lupta pentru pace, denun]area viol\rii drepturilor omului
sînt men]inute prin activitatea unor colective minoritare cum ar fi Amnesty Inter-
national [i diverse ONG (Organisations Non-Gouvernamentales), care acum se bucur\
de un mare prestigiu. Lupta în favoarea avortului liber sau a regl\rii consumului de
droguri continu\ s\ fie înc\ promovate în diverse ]\ri doar de grupuri minoritare.
Lupta pentru acceptarea cuplului nelegal a fost ini]iat\ de c\tre homosexuali etc.
Deci, valori ca egalitate social\, pace, toleran]\, respect fa]\ de mediu, libertate
sexual\, libertate de exprimare etc. nu vin de sus, cum se consider\ de obicei, ci
dimpotriv\ ele sînt rezultatul luptelor pe care grupurile minoritare le sus]in împotriva
celor dominante.

Plecînd de la aceste constat\ri, am putea vorbi de un fel de criptomnezie1 fa]\ de
minorit\]i. Acest fapt înseamn\ s\ ne `nsu[im într-o oarecare m\sur\ ideile emise de
o minoritate, pentru ca apoi s\ uit\m c\ ea a fost cea care le-a elaborat. Se poate
ajunge chiar la manifestarea unei atitudini pozitive fa]\ de ideile sus]inute de mino-
ritate, dar nu [i fa]\ de minoritate ca grup. O prim\ ilustrare a acestui fenomen
(Mugny, Pérez, 1989) a constat în m\surarea într-un e[antion format din mai mult de
o mie de tineri a gradului lor de identificare cu urm\toarele cinci minorit\]i: femi-
niste, anarhi[ti, ecologi[ti, antirasi[ti, pacifi[ti. S-a m\surat, de asemenea, [i gradul
de acceptare a cinci valori sociale: pace, egalitate între sexe, egalitate între rase,
libertate [i respect fa]\ de mediu. ~n final, s-au m\surat atitudinile subiec]ilor fa]\ de
minorit\]i prin raportare la principiile normative ale acestor minorit\]i: feministele
lupt\ pentru egalitate între sexe, antirasi[tii pentru revendicarea egalit\]ii între rase,

1. Criptomnezie înseamn\ a uita c\ o idee a apar]inut unei alte persoane; odat\ cu trecerea timpului
vom considera c\ aceast\ idee ne apar]ine. Fenomenul nu este con[tient [i poate degenera într-un
cadru psihopatologic.
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ecologi[tii pentru respectarea mediului, anarhi[tii pentru ap\rarea libert\]ii, iar paci-
fi[tii pentru promovarea p\cii. Rezultatele (vezi figura 5) au ar\tat c\ tinerii au atitu-
dini favorabile fa]\ de principiile normative chiar dac\ nu le-au asociat cu grupurile
minoritare care, din punct de vedere istoric, promovau acele principii. Dimpotriv\,
subiec]ii au manifestat o atitudine mai pu]in favorabil\ fa]\ de minorit\]i atunci cînd
nu se f\cea apel la principiile promovate de acestea, ci doar la identitatea lor. Atunci
cînd minoritatea era asociat\ cu principiul normativ, subiectul manifesta o atitudine
intermediar\: nu era chiar atît de valorizat\ ca atunci cînd fusese prezentat principiul
normativ, dar nici nu era refuzat\ ca atunci cînd fusese prezentat\ doar ca minoritate1.

Figura  5. Gradul de aprobare (a simpatizan]ilor de stînga [i de dreapta)
pe o scar\ în 8 puncte (8=total de acord)

Concluzii

Stilurile de comportament, prejudec\]ile fa]\ de minorit\]i, în func]ie de contextul
normativ [i intergrupal în care apar minorit\]ile, influen]eaz\ modul în care se elabo-
reaz\ reprezent\rile fa]\ de acestea. Aceste reprezent\ri nu s`nt statice, fie datorit\
evolu]iei contextelor, fie stilurilor de comportament. Aceasta nu ne împiedic\ s\ izo-
l\m, totu[i, anumite componente transsitua]ionale ale acestor reprezent\ri.

Se poate concluziona c\ exist\ un paradox în ce prive[te reprezentarea mino-
ritarului: se tr\ie[te, adesea, cu impresia c\ minorit\]ile nu sînt elemente care aduc
noul, dar, cu toate acestea, se accept\ faptul c\ ele au un rol în ce prive[te dinamica
[i schimbarea într-o societate. ~n toate societ\]ile se dore[te eliminarea minorit\]ilor,
pentru c\ ele sînt v\zute ca probleme, dar se [tie c\ o societate f\r\ minorit\]i este
paralizat\. Reprezentarea minorit\]ilor reflect\ tocmai aceast\ dedublare a con[ti-
in]ei: credem c\ ele nu ne ajut\, dar, de fapt, ne ajut\, credem c\ nu ne influen]eaz\,
dar ne influen]eaz\, nu le iubim, dar, în acela[i timp, sim]im c\ ele fac parte din noi.

Colectivul de cercet\tori de la Universitatea din Valencia mul]ume[te
Comisiei Interministeriale a {tiin]ei [i Tehnologiei (CICYT-SEC 95-0628)

pentru sprijinul financiar acordat realiz\rii acestui studiu.

Traducere de Agatta Dr\gulescu
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1. O analiz\ comparativ\ a tinerilor în func]ie de simpatiile lor politice a dovedit c\ aceia care aveau o
simpatie mai mare fa]\ de politica de dreapta interiorizeaz\ la fel valorile ca [i aceia care simpatizau
mai mult cu stînga. Diferen]e semnificative între cele dou\ grupuri s-au înregistrat în ce prive[te
gradul de identificare cu minorit\]ile: minorit\]ile au fost mai bine apreciate de c\tre tinerii care
simpatizau cu stînga decît de cei care erau simpatizan]i de dreapta.
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No]iunea de atribuire
 în psihologia social\

Jean Claude Deschamps [i Alain Clémence

~n anii �50 este publicat\ în SUA o lucrare care va marca în mod considerabil dezvol-
tarea ulterioar\ a psihologiei sociale. Este vorba de cartea lui Fritz Heider: The
Psychology of Interpersonal Relations. Ca majoritatea pionierilor în psihologia social\
modern\, Heider este un psiholog european, puternic influen]at de psihologia formei,
care a fost nevoit s\ se exileze în Statele Unite înaintea celui de-al doilea r\zboi
mondial. Opera lui Heider ilustreaz\ în chip exemplar importan]a [i p\trunderea unui
curent sau a unei inspira]ii gestaltiste în psihologia social\ modern\. ~n acest text din
1958, el reia un anumit num\r de analize publicate deja, mai ales în 1944, în �The
Psychological Review�, [i în 1946, în �The Journal of Psychology�. El `[i afirm\
orientarea gestaltist\, consider`nd comportamentul drept un `ntreg cognitiv [i nu o
succesiune de reac]ii mai mult sau mai pu]in independente unele fa]\ de altele. De
aici, importan]a acordat\ de c\tre acest autor no]iunii de echilibru cognitiv, în special
în analiza percep]iei avute de indivizi asupra rela]iilor interpersonale, rela]ii care ar fi
mereu organizate în a[a fel înc`t indivizii s\ aib\ o viziune echilibrat\ asupra mediului
lor (pentru modelul echilibrului, v. Heider, 1946, 1958 [i, în francez\, Deschamps,
1978). Totu[i, organizarea unui asemenea c`mp reprezenta]ional structurat presupune
ca individul s\ dea o semnifica]ie elementelor [i datelor din mediul s\u. Atribuirea
trimite la procesele care permit s\ se dea un sens unui eveniment oarecare, s\ i se
stabileasc\ originea. ~n analiza rela]iilor interpersonale, Heider pleac\ de la ideea
conform c\reia indivizii posed\ o psihologie naiv\, permi]`ndu-le s\ dezvolte o viziu-
ne coerent\ asupra mediului lor. El încearc\ s\ deta[eze principiile acestei psihologii
naive, analiz`nd mai ales no]iuni [i ipoteze implicite. Plec`nd de la analiza experien]ei
spontane, una dintre no]iunile puse în eviden]\ este, deci, cea de atribuire; Heider
deschide calea nenum\ratelor lucr\ri realizate în acest domeniu, încep`nd de la mijlo-
cul anilor �60, lucr\ri al c\ror scop este acela de a justifica elaborarea, prin inferen]\,
a anumitor cogni]ii ale universului mental pornind de la observarea de c\tre subiect a
evenimentelor [i a comportamentelor. Din aceast\ perspectiv\, nu este vorba numai
de a administra informa]iile, ci [i de a produce anumite cogni]ii. Indivizii ar merge
dincolo de datele situa]iei pentru a o explica, pentru a o în]elege [i pentru a-[i adapta
comportamentul. Ei ar c\uta s\ dea un sens evenimentelor, comportamentelor, inter-
ac]iunilor. ~ntr-un fel, atribuirea ar fi un proces care ne-ar permite s\ producem
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plus-valoare la nivelul sensului. Mai exact, acest proces de atribuire �const\ în a
emite o judecat\, în a infera «ceva», o intui]ie, o calitate, un sentiment asupra st\rii
proprii sau asupra st\rii altui individ plec`nd, de la un obiect, de la o dispozi]ie
spa]ial\, un gest, o dispozi]ie sufleteasc\� (Moscovici, 1972, a, p. 60).

Atribuirea la Heider

~n faimoasa lucrare din 1958, caracterizat\ drept �note de lucru în scopul unei
pre-teorii a rela]iilor interpersonale�, Heider se str\duie[te s\ deta[eze principiile
generale subiacente ale ac]iunii cotidiene. Pentru a-[i duce la bun sf`r[it analiza rela-
]iilor interpersonale, autorul face apel la psihologia naiv\ (a[a cum se exprim\ ea în
limbaj [i în experien]a cotidian\, de exemplu) datorit\ importan]ei ei în aceste rela]ii
interpersonale [i pentru c\ ea con]ine concepte [i ipoteze implicite. ~n special în
aceast\ lucrare, el pune bazele unei noi problematici pentru psihologia social\ cogni-
tiv\, descriind procesul prin care indivizii fac atribuiri mediului lor, atribuiri de
cauze, de dispozi]ii, de propriet\]i.

Pentru Heider, atribuirea este procesul prin care �omul cuprinde realitatea [i poate
s-o prezic\ [i s-o st\p`neasc\� (1958, p. 79). Atribuirea permite s\ se conceap\
mediul ca fiind ceva stabil [i coerent; ea favorizeaz\ o descriere economic\ a ceea ce
se înt`mpl\, ne determin\ a[tept\rile [i reac]iile la evenimente. Pentru Heider, atri-
buirea este c\utarea de c\tre individ a cauzelor unui eveniment, deci c\utarea unei
structuri permanente, dar nu direct observabile, care subîntinde efectele, manifest\rile
direct perceptibile. Aceasta revine la a reface lan]ul cauzal de la efecte la cauze;
dup\ schema gestaltist\ sus]inut\ de Heider, este vorba de c\utarea �distalului� ple-
c`nd de la �proximal�. De fapt, percep]iile [i ac]iunile ne s`nt dirijate c\tre con]inuturi
ale mediului distal [i încerc\m s\ d\m un sens multitudinii de stimuli proximali ordo-
n`ndu-i în func]ie de invarian]ii distali [i de propriet\]ile lor. Mai precis, atribuirea
poate fi conceput\ ca un �arc perceptiv� între dou\ puncte: obiectul (adic\ partea
din mediu spre care este îndreptat\ percep]ia) [i percep]ia (adic\ obiectul a[a cum ne
apare el). ~n mare parte, comportamentul nostru este guvernat de rela]iile de cauzali-
tate stabilite între diversele elemente [i evenimente ale c`mpului psihologic în centrul
c\ruia ne g\sim în compania celorlal]i.

~n cele din urm\, interpretarea cauzal\ a lumii sociale este f\cut\ dup\ un fel de
�analiz\ factorial\ implicit\�. ~n aceast\ analiz\ statistic\ spontan\, anumi]i factori se
refer\ la persoane, al]ii î[i au sursa în mediul acestor persoane. �Atribuirea eveni-
mentelor unor surse cauzale are o mare importan]\ pentru imaginea noastr\ asupra
mediului social. Nu este acela[i lucru dac\, de exemplu, o persoan\ descoper\ c\
b\]ul care a lovit-o a c\zut dintr-un copac uscat sau a fost aruncat de un du[man.
Atribuirea în termeni de cauze impersonale [i personale [i, în cel din urm\ caz, în
termeni de inten]ii ]ine de fapte cotidiene, determin`nd o mare parte din în]elegerea [i
din reac]iile noastre la mediu�, scrie Heider (ibid., p. 16) [i adaug\: �inten]ia este
factorul central al cauzalit\]ii personale�. Atribuirea unor factori de mediu sau de
personalitate s-ar baza pe o serie de observa]ii dup\ o metod\ apropiat\ de metoda
experimental\. Heider noteaz\, `n 1944, c\ indivizii au tendin]a de a plasa cauzele
mai mult la persoane dec`t `n mediu.

Trebuie ad\ugat c\, pentru autor, atribuirea depinde [i de nevoia de a evita dez-
echilibrul cognitiv. Interpretarea cauzal\ nu este leg\tura arbitrar\ între un fapt dat [i
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semnifica]ia lui; ea ascult\ de principiul echilibrului cognitiv care presupune ca
judec\]ile sau a[tept\rile unei persoane privitoare la un aspect al mediului s\ nu fie în
contradic]ie cu implica]iile judec\]ilor sau a[tept\rilor relative la alte aspecte ale me-
diului. Dac\ exist\ un dezechilibru, va exista tendin]a s\ se modifice mediul sau,
dac\ aceasta nu se poate, s\ se modifice cogni]ia. Dup\ cum se vede, în g`ndirea
autorului, atribuirea este aproape o necesitate teoretic\; ea se integreaz\ perfect în
modelul lui Heider, cel al c\ut\rii stabilit\]ii [i echilibrului la care aceste procese
inferen]iale permit s\ se ajung\ înaint`nd la con]inuturile invariante distale. La baza
percep]iei naive ca demers [tiin]ific stau c\utarea permanentului dincolo de variabil,
nevoia de a organiza mediul într-un mod coerent [i stabil, iar atribuirea este una din
modalit\]ile de organizare a acestui mediu.

~ncep`nd cu anii 1970, lucr\rile despre atribuire vor lua un av`nt considerabil.
Dup\ cum scria Ostrom în 1981, �a[a cum dinamica grupurilor a fost preocuparea
dominant\ a psihologiei sociale în anii �50, atitudinile în anii �60, cercetarea asupra
atribuirii a fost preocuparea empiric\ dominant\ a anilor �70�. ~n 1980, într-un articol
recenz`nd lucr\rile despre atribuire din anii �70, Kelley [i Michela, f\r\ a avea
preten]ia exhaustivit\]ii, au num\rat nu mai pu]in de 900! Totu[i, teoriile atribuirii
au început s\ aib\ o influen]\ considerabil\ abia atunci c`nd Jones [i Davis (1965),
apoi Kelley (1967) au reluat formul\rile lui Heider asupra psihologiei naive [i pro-
ceselor de atribuire.

Modelul inferen]elor corespondente

Un prim model elaborat din perspectiva heiderian\ a cercet\rii distalului latent, in-
variant [i stabil, plec`nd de la proximalul manifest, dar variabil, este cel al lui Jones
[i Davis (1965). Ei aplic\ acest model percep]iei pe care subiectul o are asupra celui-
lalt [i, mai ales, percep]iei cauzelor care stau la baza ac]iunilor celuilalt. Pentru
autori, problema central\ este aceea de a [ti cum anume un individ atribuie celuilalt
dispozi]ii personale stabile, pornind de la ac]iunile pe care le va fi observat. Mai
exact, este vorba de a [ti în ce fel un subiect observator infer\ asupra inten]iilor
subiacente comportamentului unui individ actor, aceste inten]ii atribuite permi]`nd ele
înse[i s\ se atribuie acestui individ o dispozi]ie personal\ sau, pentru a vorbi mai
simplu, o tr\s\tur\ de caracter. Jones [i Davis elaboreaz\ teoria numit\, clasic
de-acum, a �inferen]elor corespondente�. Prin coresponden]a unei inferen]e trebuie
s\ se în]eleag\ nu exactitatea acestei inferen]e, ci, mai degrab\, leg\tura sau rela]ia
stabilit\ între un comportament ([i efectele lui) [i atributele susceptibile de a explica
acest comportament (adic\, pentru autori, inten]ii [i dispozi]ii personale).

Ideea central\ a acestei teorii este aceea c\ observatorul crede c\ un comportament
al actorului este cauzat de una din tr\s\turile sale de caracter sau de una din dispo-
zi]iile lui specifice. Care s`nt atunci condi]iile care permit elaborarea �inferen]elor
corespondente�? Pentru ca un observator s\ aib\ acces la inten]iile subiacente ale
unui actor, trebuie, în primul r`nd, ca acest observator s\ repereze efectele ac]iunii
dorite de actor. La început, trebuie ca observatorul s\ presupun\ c\ actorul era con-
[tient de efectele ac]iunii lui [i c\ posed\ capacit\]ile necesare pentru a îndeplini
aceast\ ac]iune. Numai plec`nd de la aceste dou\ condi]ii un act [i efectele lui pot
ap\rea observatorului ca dator`ndu-se actorului [i nu hazardului sau circumstan]elor.
Dac\ aceste dou\ condi]ii nu s`nt îndeplinite, �consecin]ele ac]iunii `n mod manifest
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nedorite de c\tre actor [i care-i dep\[e[te capacit\]ile vor fi considerate drept neper-
tinente de c\tre observator� (Jones [i Davis, 1965). Autorii adaug\ dou\ preciz\ri ce
permit s\ se sesizeze mai bine felul în care o inten]ie specific\, apoi o dispozi]ie
personal\ pot fi atribuite plec`nd de la un act deosebit. Mai înt`i, trebuie ca actorul s\
aib\ o anumit\ libertate de alegere; numai dac\ actorul are, într-o situa]ie dat\, de
ales între mai multe ac]iuni posibile, observatorul poate fi sigur c\ actul se datoreaz\
voin]ei actorului [i nu exigen]elor situa]iei care l-ar constr`nge pe actor s\ aib\ un rol
determinat. Apoi, trebuie ad\ugat c\ un act poate avea mai multe efecte diferite, dar
c\ acte diferite pot avea efecte comune. Problema este de a [ti în ce fel un subiect
observator poate atribui cu certitudine unui actor o inten]ie specific\. Subiectul
observator va avea încredere în efectul (sau în efectele) necomun(e) celor dou\ acte [i
tocmai acest(e) efect(e) corespund(e) unei inten]ii specifice. C`nd aceste condi]ii s`nt
îndeplinite, procesul de atribuire se deruleaz\, dup\ Jones [i Davis, în felul urm\tor:
1. subiectul observator repereaz\ efectele unei ac]iuni;
2. el compar\ aceste efecte cu efectul/efectele ac]iunii/ac]iunilor posibile, dar neefec-

tuate de c\tre subiectul actor, cu scopul de a determina efectele comune [i efectele
specifice (]in`nd cont de faptul c\ dou\ ac]iuni specifice pot avea efecte comune);

3. în sf`r[it, subiectul observator atribuie, adic\ stabile[te o coresponden]\ între ac-
]iune, o inten]ie [i o dispozi]ie, baz`ndu-se pe efectele specifice ale ac]iunii alese
[i ale ac]iunii/ac]iunilor respinse.
Mai preciz\m c\, pentru Jones [i Davis, observatorul este mai sensibil la efectele

percepute drept dezirabile. Dezirabilitatea efectului pentru subiectul observator ar fi
în func]ie de criteriile care îi s`nt proprii, dar în acord cu cele ale subiectului actor.
Cu toate acestea, autorii men]ioneaz\ c\ atribuirile f\cute pornind de la �efecte uni-
versal dorite nu s`nt informative în privin]a caracteristicilor unice ale actorului. A
afla c\ o persoan\ opereaz\ o alegere conven]ional\ arat\ numai c\ aceast\ persoan\
este ca toate celelalte�. �Afl\m mai multe asupra inten]iilor [i dispozi]iilor celuilalt
atunci c`nd efectele ac]iunii alese nu s`nt mai dorite dec`t efectele ac]iunii respinse�
(ibid., p. 227). Deci, comportamentul unei persoane este perceput mai degrab\ ca
reflect`ndu-i inten]iile [i, dincolo de inten]ii, dispozi]iile personale, dec`t ca supus
influen]ei constr`ngerilor situa]iei în raport invers propor]ional cu:

a. num\rul de efecte specifice ale acestui comportament;
b. dezirabilitatea social\ a efectelor.
Nu mai d\m detalii asupra teoriei lui Jones [i Davis referitoare la atribuirile efec-

tuate de un individ pornind de la comportamentul celuilalt (hetero-atribuire). Vom
aborda acum un model general, cel al lui Kelley (1967), care vizeaz\ [i atribuirile ce
pot fi f\cute asupra propriului comportament [i cele f\cute asupra celuilalt.

Modelul covaria]iei

F\r\ a intra în detaliile acestui model, s\ spunem c\, în articolul princeps din 1967 (a
se vedea [i 1972, a, 1972, b [i 1973), Kelley se situeaz\ explicit în perspectiva ideilor
dezvoltate de Heider. Atribuirea este conceptualizat\ ca trimi]`nd la un proces ce
permite s\ se analizeze propriet\]ile stabile ale obiectelor, propriet\]i care subîntind
manifest\rile lor variabile. Atribuirea este ceea ce permite s\ se perceap\ propriet\]ile
entit\]ilor din mediu; este vorba, [i aici, de a infera cauze plec`nd de la efecte.
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8 6 PSIHOLOGIE SOCIAL|

Autorul subliniaz\ caracterul motiva]ional al procesului de atribuire: �totul se
petrece ca [i cum individul ar fi «motivat» s\ deslu[easc\ `n detaliul ei structura
cauzal\ a mediului� (1967, p. 193). Dat fiind c\ atribuirea este conceput\ ca un
proces permi]`nd accesul la propriet\]ile obiectului, Kelley se preocup\, înainte de
orice, de ceea ce el nume[te atribuirea extern\, singura capabil\ s\ permit\ subiectu-
lui s\ ajung\ la propriet\]ile stabile ale mediului. �~n cazul cel mai tipic � scrie el �,
c`nd o persoan\ este interesat\ de în]elegerea mediului s\u, ea are de ales între o
atribuire extern\ [i o atribuire intern\� (ibid., p. 194). {i Kelley ilustreaz\ aceste
no]iuni de atribuire intern\ [i extern\ prin exemplul urm\tor: faptul de a sim]i o
anumit\ pl\cere la vizionarea unui film se poate datora filmului însu[i (care ar fi
intrinsec pl\cut) sau sie[i (putem avea un gust special pentru cinema, putem fi avi-
za]i...). ~n primul caz, atribuirea este extern\; în al doilea caz, este intern\.

~n privin]a procesului însu[i de atribuire, el s-ar derula dup\ �o versiune naiv\ a
metodei diferen]elor propus\ de J.S. Mill (...). Efectul va fi atribuit factorului prezent
atunci c`nd efectul este prezent [i factorului absent atunci c`nd efectul este absent�
(ibid., p. 194). Logica procesului de atribuire ar fi aceea[i cu cea a analizei de
varian]\. Kelley stabile[te o analogie între omul de pe strad\ [i statisticianul aflat în
exerci]iul func]iunii; el afirm\ cu cea mai mare putere de convingere crezul conform
c\ruia omul este un statistician naiv.

~n acest model, varia]ia efectelor (put`nd fi considerate variabile dependente) este
examinat\ în func]ie de urm\torii patru factori (put`nd fi considera]i variabile indepen-
dente sau experimentale):

1. entit\]ile (obiectele);
2. persoanele în interac]iune cu aceste obiecte (inclus [i sinele);
3. modalit\]ile temporale de interac]iune cu aceste obiecte;
4. modalit\]ile circumstan]iale de interac]iune cu aceste obiecte.

Criteriile de validitate ale atribuirii externe s`nt:
1. specificitatea efectului legat de un obiect;
2. constan]a efectului în timp;
3. constan]a efectului în func]ie de modalit\]ile de interac]iune cu obiectul;
4. consensul între persoane cu privire la acest efect.
C`nd atribuirile unei persoane satisfac aceste criterii, persoana respectiv\ �este

sigur\ c\ posed\ o imagine adev\rat\ a lumii exterioare; c`nd atribuirile nu-i satisfac
aceste criterii, ea este nesigur\ în privin]a opiniilor sale [i ezitant\ în ac]iune�
(ibid., p. 197). Totu[i, aceasta este o validitate �subiectiv\� manifestat\, de pild\,
prin încrederea acordat\ atribuirilor; nu-i neap\rat, a[a cum men]ioneaz\ Kelley, o
validitate �obiectiv\�. Stabilitatea sau permanen]a propriet\]ilor obiectului stau la
baza validit\]ii subiective.

Pentru a face s\ se în]eleag\ mai bine modelul covaria]iei între un efect [i cauzele
lui virtuale, s\ lu\m un exemplu extras dintr-o cercetare a lui McArthur (1972) ela-
borat\ cu scopul de a experimenta teoria lui Kelley. S\ lu\m `n discu]ie afirma]ia
urm\toare: �Jean r`de de un comediant�. Efectul sau rezultatul (faptul c\ Jean r`de)
poate fi provocat de ceva din persoana lui Jean (care r`de pentru un da sau un nu), din
entitate sau din obiect (comediantul care este irezistibil), din modalit\]ile temporale [i
circumstan]iale de interac]iune cu obiectul (nu numai c\ Jean înso]ise m`ncarea cu un
vin bun înainte de a-l vedea pe comediant, dar se [i g\sea într-o companie pl\cut\)
sau printr-o combinare a acestor factori. ~n logica unei analize de varian]\, variabilele
independente constituie surse de varia]ie posibil\ care afecteaz\ rezultatele  la nivelul
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efectelor, deci sursele relative la persoane (consens sau nu), la entit\]i (specificitatea
efectului legat sau nu de un obiect), la modalit\]ile temporale [i circumstan]iale de
interac]iune cu obiectul (constan]\ a efectului în timp [i în func]ie de circumstan]e).
Variabila dependent\ trimite, desigur, la faptul de a [ti dac\ efectul s-a produs sau nu
(dac\ Jean a r`s sau nu). Principiul covaria]iei postuleaz\ c\ efectul este produs de
factorul cu care variaz\. Astfel, dac\ numai Jean r`de de acest comediant (consens
slab), dac\ a f\cut la fel în trecut (constan]\ puternic\) [i dac\ to]i comedian]ii îl
amuz\ în aceea[i m\sur\ (specificitate slab\), efectul va fi considerat ca fiind cauzat
de ceva din persoana lui Jean.

Totu[i, fie c\ ne mul]umim cu un minimum de informa]ie, fie c\ n-avem acces
dec`t la acest minimum de informa]ie, atribuirile f\cute s`nt, de cele mai multe ori,
efectuate într-un mod mai simplu [i mai economic dec`t cel descris de Kelley în 1967.
De altfel, autorul recunoa[te acest fapt în 1972, a, c`nd scrie (p. 152):

�dac\ procesul de atribuire descris în analiza varian]ei este pertinent pentru anu-
mite cazuri în care o persoan\ efectueaz\ o analiz\ cauzal\ complet\, este evident
c\ avem de-a face cu un model idealizat�.

Pentru a justifica faptul c\ nu orice situa]ie cere în mod necesar o analiz\ cauzal\
complet\ [i c\, oricum, aceast\ analiz\ nu poate fi f\cut\ deseori din lips\ de timp
sau de informa]ii, Kelley introduce no]iunea de schem\ cauzal\. Aceasta trimite la
faptul c\, de multe ori, pentru a face atribuiri, individul î[i utilizeaz\ experien]a din
trecut, experien]a legat\ de lumea exterioar\. Atunci, schema cauzal\ este definit\ ca

�o concep]ie general\ a persoanei privind felul în care anumite tipuri de cauze
interac]ioneaz\ pentru a produce un tip de efect special (...). Schema cauzal\
permite s\ se integreze [i s\ se utilizeze informa]ii dob`ndite în ocazii spa]ial [i
temporal distincte� (1972, a, p. 153).

Prin introducerea no]iunii de schem\ cauzal\, Kelley nuan]eaz\ ideea pe care ne-o
puteam face plec`nd de la modelul ini]ial al unei analize cauzale ce impunea o cunoa[-
tere complet\ a datelor, recunosc`nd posibilitatea unor analize mai superficiale în
condi]iile lipsei de timp [i de informa]ie.

~ntr-un articol, publicat tot în 1972, b, Kelley men]ioneaz\ anumite principii în
func]ie de care indivizii [i-ar forma o opinie asupra cauzalit\]ii. Unul dintre principii,
principiul elimin\rii, se refer\ la situa]iile în care un efect are multiple cauze posibile.
~n acest caz, rolul unei cauze în producerea unui efect este perceput ca fiind mai mic
dec`t atunci c`nd n-ar exista alte cauze posibile. Mai exact, dac\ subiectul n-are posi-
bilitatea de a recurge la o analiz\ a covarian]ei, el va recurge la principiul elimin\rii
trimi]`nd la faptul c\ �rolul unei cauze date în producerea unui efect va fi eliminat
dac\ s`nt prezente [i alte cauze posibile� (1972, b, p. 8). Totu[i, pre]ul pl\tit pentru
aceast\ eliminare este o diminuare a încrederii pe care o are individul în leg\tura
stabilit\ între efect [i cauz\. Un alt principiu, principiul amplific\rii, permite s\ se
prezic\ faptul c\, în cazul unui comportament contraindicat într-o situa]ie, va exista o
amplificare corespunz\toare a atribuirilor de dispozi]ii f\cute asupra actorului ([i aici
ne înt`lnim par]ial cu analiza f\cut\ de Jones [i Davis atribuirii de dispozi]ii).
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~ncercare de sintez\ între modelul inferen]elor
corespondente [i cel al covaria]iei

Pe baza unei analize a asem\n\rilor [i a diferen]elor între modelul inferen]elor cores-
pondente [i cel al lui Kelley, Jones [i McGillis (1976) î[i propun s\ fac\ o sintez\ a
acestor dou\ modele ini]iale. Un adaos important f\cut de Jones [i McGillis la mode-
lul lui Jones [i Davis este acela c\, atunci c`nd atribuim o inten]ie, apoi o dispozi]ie
cuiva (sau nou\ în[ine), ]inem cont, bineîn]eles, de efectele specifice ale actului efec-
tuat, de competen]a actorului [i de felul cum cunoa[te el consecin]ele actului s\u, dar
avem [i anumite a[tept\ri în privin]a comportamentului s\u.

Noutatea se situeaz\, deci, la nivelul acestor a[tept\ri subdivizate în dou\ mari
tipuri: a[tept\rile bazate pe categoria de apartenen]\ [i cele bazate pe persoan\,
incluse de c\tre autori într-o secven]\ de ra]ionament care ar putea fi subiacent\
mecanismelor inferen]iale.

Jones [i McGillis definesc a[tept\rile bazate pe categoria de apartenen]\ ca �de-
riv`nd din faptul c\ subiectul [tie c\ persoana-stimul apar]ine unei clase, unei categorii
sau unui grup de referin]\ specific� (1976, p. 393). ~n interiorul acestui prim tip de
a[tept\ri, g\sim a[tept\ri stereotipe [i a[tept\ri normative. Astfel, membrii aceluia[i
spa]iu sociocultural ar avea a[tept\ri relativ identice fa]\ de membrii aceleia[i subcul-
turi [i ne d\m seama c\ aceste a[tept\ri categoriale trimit la criteriul consensului al
lui Kelley.

A[tept\rile bazate pe persoan\ sau ]int\ s`nt de alt\ natur\: vom recurge la ele
mai degrab\ în cazul unei atribuiri interpersonale dec`t atunci c`nd situa]ia este privit\
în termeni de raporturi, iar aceste a[tept\ri s`nt apropiate de criteriul constan]ei defi-
nit de Kelley. �A[tept\rile bazate pe ]int\ deriv\ dintr-o informare prealabil\ asupra
actorului însu[i� scriu Jones [i McGillis (ibid., p. 394). Deci, aceste a[tept\ri privesc
persoana-]int\ a atribuirii [i vom reg\si aici anumite criterii de validitate a atribuirilor
înt`lnite la Kelley. ~n consecin]\, avem a[tept\ri structurale care decurg din faptul c\
am avut deja ocazia s\ observ\m reac]iile acestei persoane în diverse situa]ii [i c\
ne-am f\cut o impresie asupra personalit\]ii [i tr\s\turilor ei de personalitate (speci-
ficitate a efectului legat de un obiect). Avem [i a[tept\ri referitoare la constan]a în
timp, în m\sura în care am v\zut deja aceast\ persoan\ confruntat\, în acelea[i cir-
cumstan]e, cu o situa]ie identic\, [i a[tept\ri referitoare la constan]a privind moda-
lit\]ile de interac]iune, ]in`nd cont de faptul c\ am v\zut deja aceast\ persoan\ cum
ac]ioneaz\ într-o situa]ie identic\, dar în circumstan]e diferite.

C`teva prelungiri ale teoriilor atribuirii

Modelele rezumate mai sus au determinat dezvoltarea cercet\rilor în dou\ mari
direc]ii: pe de o parte, domeniul lucr\rilor despre diferen]ele dintre auto-atribuire [i
hetero-atribuire; pe de alt\ parte, c`mpul studiilor despre atribuirea de cauzalitate
intern\ [i extern\. ~n jurul acestor dou\ mari teme, s-a dezvoltat un anumit num\r de
reflec]ii pe care le vom semnala rapid.
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Auto- [i hetero-atribuire

~n percep]ia social\, percep]ia persoanei (auto-percep]ia sau percep]ia celuilalt) ocup\
un loc privilegiat. Procesele de atribuire joac\ un rol important în aceste activit\]i
perceptive permi]`nd individului s\-[i explice propriul comportament (auto-atribuire)
[i pe al celuilalt (hetero-atribuire). ~ntrebarea pus\ în acest caz este aceea de a [ti
dac\ exist\ vreo diferen]\ � [i dac\ exist\, de ce natur\ este ea � între auto- [i
hetero-atribuire? Un prim r\spuns ne este furnizat de teoreticienii auto-percep]iei
pentru care n-ar exista diferen]e �de natur\� c`nd se trece de la atribuirea celuilalt
(hetero-atribuire) la auto-atribuire. Din aceast\ perspectiv\, Bem (1965, 1967, 1972),
sus]in\tor al unei pozi]ii behavioriste radicale, a propus ipoteza conform c\reia, de
vreme ce se dispune de aceea[i informa]ie asupra propriei persoane [i asupra celuilalt,
percep]ia de sine este identic\ cu percep]ia celuilalt. Mai exact, pentru sus]in\torii
auto-percep]iei, indivizii au acces la cunoa[terea st\rilor lor interne, iar c`nd acestea
s`nt ambigue, ei pot m\car s\ le infere plec`nd de la comportamentele lor manifeste
(c`nd aceste comportamente s`nt aparent �liber alese�) sau de la circumstan]ele în
care s-au produs comportamentele. ~n aceast\ m\sur\, un actor este în aceea[i situa]ie
cu un observator care trebuie s\ se bazeze pe comportamentul manifest pentru a infera
st\rile interne ale unui individ. Deci, în multe cazuri, am fi pu[i în situa]ia de a ne
observa propriul comportament. Pentru Kelley, de altfel, aceast\ concep]ie, conform
c\reia �procesul percep]iei de sine [i procesul de percep]ie a celuilalt s`nt similare,
este cu totul compatibil\ cu analiza atribuirii� (1967, p. 214). Dar, dac\ pentru anu-
mi]i autori exist\ similitudine între auto- [i hetero-atribuire, aceast\ pozi]ie este depar-
te de a fi unanim\.

Numeroase cercet\ri se refer\ la diferen]ele existente între atribuirile f\cute de
c\tre un actor pornind de la propriul lui comportament [i cele efectuate de c\tre un
observator asupra comportamentului actorului. S\-i men]ion\m doar pe Nisbett,
Caputo, Legant [i Marecek (1973) care arat\, printre altele, c\ subiec]ii-studen]i
atribuie mai multe tr\s\turi de personalitate în descrierea celuilalt dec`t în propria lor
descriere. Pe de alt\ parte, c`nd li se cere acestor studen]i s\ justifice, de pild\,
alegerea iubitei sau alegerea studiilor, ei fac mai multe atribuiri �externe� (adic\
atribuie iubitei sau studiilor mai multe ra]iuni ale alegerii lor în termeni de atribute
intrinseci) [i mai pu]ine atribuiri în termeni de dispozi]ii (propria lor personalitate,
gustul propriu) dec`t atunci c`nd trebuie s\ justifice alegerea celui mai bun prieten.

Aceste rezultate au dus la reconsiderarea afirma]iei lui Bem conform c\reia in-
divizii ar fi simpli observatori ai propriului comportament, percep]ia de sine fiind
identic\ cu percep]ia celuilalt atunci c`nd se posed\ acelea[i informa]ii despre sine [i
despre cel\lalt. O explica]ie a acestor diferen]e între auto- [i hetero-atribuire este
avansat\ în 1971 de c\tre Jones [i Nisbett. Pentru ace[ti autori, dac\ un actor î[i
percepe propriul comportament ca un r\spuns la situa]ie, în timp ce un observator
atribuie acela[i comportament unor dispozi]ii personale ale actorului, se ilustreaz\
faptul c\ actorul nu este un dublu, o copie a observatorului. Pe de o parte, actorul [i
observatorul nu posed\ aceea[i informa]ie: actorul dispune de mai multe detalii dec`t
observatorul asupra genezei comportamentului lui, asupra circumstan]elor, istoriei,
experien]elor anterioare. Pe de alt\ parte, ceea ce este important pentru actor nu este,
obligatoriu, la fel de important pentru observator, iar actorul are informa]ii despre
motiva]iile lui care r\m`n str\ine observatorului. Mai mult dec`t at`t, nu numai c\
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informa]iile de care dispun actorul [i observatorul ar fi diferite, dar importan]a acor-
dat\ informa]iei disponibile [i, în cele din urm\, tratarea informa]iei ar fi diferite.
Pentru observator, important este comportamentul ca atare [i nu contextul în care a
ap\rut acest comportament: el îl va compara pe actor cu alte persoane plasate în
aceea[i situa]ie [i va face atribuiri asupra dispozi]iilor acestui actor. Pe de alt\ parte,
actorul î[i va evalua comportamentul în func]ie de anumite comportamente ale lui în
alte contexte [i nu în compara]ie cu ac]iunile celuilalt: deci, situa]ia ar fi v\zut\ ca
explic`ndu-i comportamentul, cu at`t mai mult cu c`t ar fi dispus s\ cread\ c\ jude-
c\]ile lui asupra situa]iei nu s`nt dec`t simple percep]ii. Aceste diferen]e între auto- [i
hetero-atribuire s-ar datora, deci, faptului c\ actorii [i observatorii nu dispun de o
aceea[i cunoa[tere (actorii dispun`nd, în general, de mai multe informa]ii asupra
comportamentelor anterioare, a motiva]iilor lor), c\ actorii [i observatorii analizeaz\
situa]ia din unghiuri diferite (anumite elemente din informa]ie fiind frapante pentru
unii [i nu pentru al]ii, actorii ar vedea în caracteristicile situa]iei cauzele comporta-
mentului, în timp ce observatorii ar fi centra]i pe indivizi). Pentru a rezuma pozi]ia
lui Jones [i Nisbett, putem spune odat\ cu autorii c\ �deosebiri importante exist\,
mai ales, în tratarea informa]iei, pentru c\ diferitele aspecte ale informa]iei s`nt re-
liefante pentru actori [i observatori, iar acest relief diferen]ial afecteaz\ cursul [i
rezultatul procesului de atribuire�.

Dac\ rezultatele a numeroase cercet\ri par s\ confirme ipotezele lui Jones [i
Nisbett, alte lucr\ri ne fac s\ credem c\ problema este departe de a fi rezolvat\.
Diferen]ele între auto- [i hetero-atribuire s`nt, poate, mai pu]in nete dec`t las\ s\ se
în]eleag\ ace[ti autori în studiul din 1971. Aceea[i concluzie poate fi reg\sit\ `n cele
dou\ studii ale lui Harvey et al. (Harvey, Arkin, Gleason [i Johnston, 1974; Harvey,
Harris [i Barnes, 1975). Tot astfel, Regan [i Totten fac cunoscute, în 1975, rezultatele
unei cercet\ri care ilustreaz\ faptul c\ atunci c`nd se cere observatorilor s\ se iden-
tifice cu actorii, atunci c`nd exist\ empatie între cei doi, observatorul nu face mai
multe atribuiri dispozi]ionale dec`t actorul (v. [i Gould [i Sigall, 1977).

Atribuirea de cauzalitate intern\ [i extern\

Chiar de la primele reflec]ii ale lui Heider asupra atribuirii, o idee revine frecvent `n
studiile asupra atribuirii. Potrivit acesteia, evenimentele, conduitele rezult\ din sau se
datoreaz\ unor for]e provenind fie de la persoane, fie de la mediu. ~n primul caz,
vorbim de cauzalitate intern\ sau de factori dispozi]ionali; în al doilea caz, vorbim
de cauzalitate extern\ sau de factori situa]ionali. Aceast\ problem\ a atribuirii la
persoane sau situa]ii, în via]a cotidian\, a cauzei unui eveniment sau a unui compor-
tament de c\tre un individ este central\ în teoriile atribuirii.

S-ar putea crede c\ atribuirea unei cauzalit\]i interne sau externe depinde, înainte
de orice, de perceperea presiunilor sau a constr`ngerilor exercitate de mediu. Dar
vom vedea c\ nu-i chiar a[a simplu. ~ntr-o serie de experien]e realizate de Jones [i
Harris (1967), plec`nd de la modelul lui Jones [i Davis, se cerea subiec]ilor s\ ci-
teasc\ un text sau s\ asculte un a[a-zis discurs scris de un alt student (textul sau
discursul prezentau anumite lu\ri de pozi]ie, de exemplu, opinii pro- sau anti-castriste
în cadrul unui curs de [tiin]e politice sau declara]ii în favoarea ori contra discrimin\rii
într-o experien]\ de psihologie). Apoi, sarcina subiec]ilor consta în a estima opiniile
�adev\rate�, �reale� ale persoanei despre care se presupunea c\ ar fi redactat aceast\
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comunicare. ~n func]ie de condi]iile experimentale, se spunea subiec]ilor fie c\ per-
soana care redactase aceast\ comunicare fusese total liber\ s-o fac\ sau nu (condi]ia
�alegere� sau rol liber ales), fie c\ i se ceruse s\ scrie acest tip de text (condi]ia �f\r\
alegere� sau rol fixat). Rezultatele arat\ c\ [i în condi]ia �f\r\ alegere� subiec]ii
deduc atitudinile studentului presupus autor al comunic\rii pornind de la compor-
tamentul lui manifest, adic\ pornind de la opiniile cuprinse în textul citit sau ascultat.
Pentru subiec]i, faptul de a ap\ra o opinie pro sau contra determin\ atitudinile atri-
buite celorlal]i [i aceasta at`t în condi]ia cu alegere, c`t [i f\r\ alegere (de[i mai slab
în condi]ia din urm\ dec`t în cea cu alegere). Aceste rezultate sugereaz\, deci, c\
cel\lalt este perceput mai mult sau mai pu]in în termeni de cauzalitate intern\; în
ciuda constr`ngerilor situa]ionale, hetero-atribuirile s`nt efectuate, înainte de orice, în
termeni de dispozi]ii personale. La baza tendin]ei generale de a infera mai degrab\
cauzalit\]i interne dec`t externe, pe scurt, de a considera c\ indivizii s`nt responsabili
de ceea ce fac [i de soarta lor, s-ar g\si ceea ce Ross (1977) nume[te �eroarea funda-
mental\�.

Atribuire [i �locus of control�

~nainte de a aborda domeniul de cercetare referitor la explicarea succesului [i a
e[ecului, trebuie s\ deschidem o parantez\. La început, mai ales la Heider, atribuirea
trebuia s\ permit\ justificarea felului în care indivizii explic\ nu numai comporta-
mentele, ci [i ceea ce li se înt`mpl\ oamenilor � lor `n[ile sau celorlal]i � (s\ ne
amintim c\, pentru Heider, atribuirea este procesul care ar trebui s\ permit\ g\sirea
sursei, a cauzei evenimentelor). Mai mult, exist\ numeroase situa]ii c`nd este dificil
s\ se disting\ între explica]iile date de indivizi în leg\tur\ cu ceea ce fac sau cu soarta
lor. Totu[i, un întreg domeniu de cercetare s-a dezvoltat în mod relativ autonom fa]\
de lucr\rile despre atribuire, domeniu viz`nd felul în care oamenii explic\ ceea ce li
se înt`mpl\ [i analizeaz\ rolul `nt\ririlor în orientarea conduitelor. Este vorba de ceea
ce se nume[te �locus of control�.

La început, cercet\rile asupra acestui �locus of control� s-au dezvoltat indepen-
dent de teoriile atribuirii. Prin urmare, distinc]ia între cele dou\ c`mpuri de studii va
deveni mai pu]in clar\, în a[a fel înc`t s-ar putea considera, pe bun\ dreptate, c\
«locus of control» este o parte integrant\ a atribuirii (analiza propus\ de Weiner asu-
pra succesului [i e[ecului este prezentat\ ca o teorie a atribuirii în timp ce ea vizeaz\
explicarea acestor `nt\ririlor reprezentate tocmai de succes [i de e[ec într-o sarcin\
oarecare).

~n ceea ce prive[te �locus of control�, în 1966, Rotter pune la punct o scar\ de
atitudine (scara I � E: I pentru intern [i E pentru extern) care s\ permit\ distinc]ia
între indivizi care, într-o situa]ie de înv\]are, fac s\ depind\ `nt\ririle de propriul lor
comportament [i cei care v\d asemenea `nt\riri sc\p`nd controlului lor [i dator`ndu-se
unor for]e externe. Rotter, ca [i Lefcourt (1966) pot fi considera]i autorii acestei
no]iuni de �locus of control� (pentru mai multe detalii, v. Dubois, 1987), av`ndu-[i
originea în teoriile înv\]\rii. ~n lucr\rile despre înv\]are, cunoa[tem rolul prepon-
derent acordat `nt\ririi. C`t despre condi]ionarea instrumental\ în care recompensa
(pozitiv\ sau negativ\) urmeaz\ comportamentului sau r\spunsului dat de individ,
`nt\rirea este tocmai aceast\ recompens\ consecutiv\ comportamentului f\c`nd mai
probabil\ repetarea acestui r\spuns: rolul `nt\ririi este considerat primordial pentru
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to]i cei interesa]i de înv\]are în cadrul unei orient\ri teoretice de tip stimul-r\spuns.
Dac\, pentru Rotter, `nt\rirea este necesar\ înv\]\rii, mai trebuie s\ fim con[tien]i [i
de faptul c\ efectul unei `nt\riri sub-secvente unui comportament nu depinde de un
simplu proces de percepere sau de înregistrare pasiv\: trebuie ca individul s\ stabi-
leasc\ o rela]ie de cauzalitate între comportamentul lui [i `nt\rire. Din aceast\ pers-
pectiv\, trebuie ca individul s\ considere c\ evenimentele ori `nt\ririle depind de
propriul s\u comportament sau de caracteristicile [i capacit\]ile inerente lui. ~n acest
caz, vom vorbi de �control intern� în cadrul teoretic al lui Rotter, ceea ce ar putea fi
tradus în termeni de atribuire de cauzalitate intern\ în optica cercet\rilor asupra atri-
buirii. Totu[i, o `nt\rire poate urma unui comportament, dar poate s\ nu fie perce-
put\ de c\tre individ ca depinz`nd de acest comportament. ~n acest caz, compor-
tamentul poate fi perceput ca fiind în afara controlului intern al individului; el poate
fi sub controlul elementelor exterioare individului, cum ar fi destinul, înt`mplarea,
puterea celuilalt... Atunci c`nd un individ percepe [i interpreteaz\ un eveniment în
acest fel, aceasta corespunde cu ceea ce Rotter nume[te o credin]\ într-un �control
extern�. ~n cadrul studiilor asupra atribuirii, s-ar vorbi de o atribuire de cauzalitate
extern\.

Un exemplu de atribuire de cauzalitate intern\ sau
extern\: explicarea succesului [i a e[ecului

Ne putem imagina cu mult\ u[urin]\ c\, de pild\, un profesor va avea tendin]a de a
atribui responsabilitatea e[ecurilor [colare mai degrab\ elevilor [i de a atribui pro-
gresele celor care reu[esc propriului mod de a preda. Este ceea ce au pus în eviden]\
Schopler [i Layton în 1972. De altfel, nu-i de mirare ca un individ, neav`nd nici un
motiv s\ se laude cu ceea ce ar putea trece drept un efect al comportamentului s\u, s\
accentueze responsabilitatea atribuit\ situa]iei în geneza unui asemenea efect; paralel,
dac\ acest individ poate, pe bun\ dreptate, s\ fie m`ndru de ceea ce se crede c\ ar fi
un efect al comportamentului s\u, va avea tendin]a de a accentua responsabilitatea pe
care [i-o atribuie în privin]a cauzei acestui comportament. O ipotez\ ar fi, deci, c\
un individ încearc\ c\ men]in\ o relativ înalt\ stim\ de sine atribuindu-[i succesele
unor cauze interne [i e[ecurile unor cauze externe.

Rezultatele unui anumit num\r de cercet\ri merg în sensul acestei ipoteze (de
exemplu, Frieze [i Weiner), altele o contrazic (v., de exemplu, Feather, 1969). Alte
cercet\ri se refer\ în mod special la atribuirea de cauzalitate intern\ [i extern\ în
func]ie de a[tept\rile subiectului legate de performan]a lui. Rezultatele anumitor cer-
cet\ri arat\ c\ succesele [i e[ecurile nea[teptate s`nt mai mult atribuite unor cauze
externe dec`t succesele [i e[ecurile a[teptate (de exemplu, Feather [i Simon, 1971);
rezultatele altor cercet\ri (de exemplu, Luginbuhl, 1972) sugereaz\ contrariul. De
fapt, concep]iile anterioare ale cauzalit\]ii at`t interne, c`t [i externe ar fi inadecvate
pentru a justifica aceste rezultate aparent contradictorii. A[a cum men]ioneaz\ Weiner
(v., printre al]ii, Weiner [i al., 1972), atribuirea unei cauzalit\]i interne evoc\ înainte
de orice referin]a la capacit\]ile, la competen]ele actorului, în timp ce atribuirea unei
cauzalit\]i externe este interpretat\, de cele mai multe ori, ca imputarea cauzalit\]ii
unor factori ca [ansa sau înt`mplarea. Dup\ Weiner, în aceast\ conceptualizare ar fi
confundate, în acela[i timp, o dimensiune intern/extern [i o dimensiune stabil/
instabil.
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Pentru a dep\[i aceast\ dificultate, autorul propune o analiz\ a atribuirii cauzale
care integreaz\ aceste dou\ dimensiuni, ceea ce trimite la patru factori posibili:

� efortul (intern [i instabil);
� capacitatea sau competen]a, aptitudinile (intern [i stabil);
� [ansa (extern [i instabil);
� dificultatea sarcinii (extern [i stabil).
Alte dimensiuni au fost evocate [i combinate cu dimensiunile stabil/instabil pentru

a justifica diferitele tipuri de atribuire a cauzalit\]ii. Cu titlu informativ, putem cita
dimensiunea inten]ional/non-inten]ional privitoare la percep]ia controlului avut de un
agent social asupra ac]iunii lui (v., de exemplu, Weiner, 1979).

Atribuirea: un proces de produc]ie a realit\]ii

Diversele lucr\ri asupra atribuirii nu s`nt chiar f\r\ probleme. S\ ne întreb\m dac\
atribuirea trimite la un proces de analiz\ cauzal\ sau dac\ procesele de atribuire se
bazeaz\ pe structuri de cunoa[tere în func]ie de care este tratat\ informa]ia. ~n primul
caz, procesul de atribuire se bazeaz\ pe o analiz\ de tip statistic care permite, l\s`nd
informa]ia �intact\ ca tendin]\�, s\ se stabileasc\ leg\turi între cauze [i efecte. ~n
acest sens, atribuirea este un proces de produc]ie a cunoa[terii, dar de reproducere a
realit\]ii. ~n al doilea caz, s-ar explica aspectele observabile, reduc`ndu-le la credin]e,
la �teorii implicite�, la elemente deja cunoscute. Din aceast\ perspectiv\, informa]ia
nu-i dec`t o materie prim\ de transformat; ea este prelucrat\ f\r\ încetare, remo-
delat\, printre altele, cu ajutorul acestor procese de atribuire. ~n acest caz, atribuirea
poate fi considerat\ ca proces de construire a realit\]ii sociale. Numero[i autori admit
c\ �teoriile� noastre au impact asupra explica]iilor date în leg\tur\ cu mediul nostru.
Kelley însu[i pare s-o indice introduc`nd ideea de schem\ cauzal\. Acela[i lucru `l
spun Lindsay [i Norman atunci c`nd scriu c\:

�modelele noastre asupra lumii, ca [i cele ale celorlalte persoane par s\ ne gu-
verneze a[tept\rile [i percep]iile, chiar dac\ aceste clasific\ri merg prea departe cu
simplificarea, chiar dac\ � în numeroase cazuri � ele duc la false a[tept\ri [i per-
cep]ii� (1980, p. 620).

 Pentru al]i autori, ideea conform c\reia atribuirea este un proces de construire a
realului [i perspectiva potrivit c\reia atribuirea este un proces de reproducere a reali-
t\]ii nu s`nt antagonice. Nisbett [i Ross (1980), de exemplu, refuz\ s\ vad\ cele dou\
concep]ii asupra atribuirii ca excluz`ndu-se reciproc; dimpotriv\, ele ar fi comple-
mentare. ~n consecin]\, cele dou\ tipuri de procese permit analiza informa]iei. Pe de
o parte, posed\m structuri de cunoa[tere permi]`nd o tratare a informa]iei bazat\ pe
un proces de categorizare; în func]ie de acest proces,

�un obiect este atribuit unei categorii conceptuale sau alteia în m\sura în care
caracteristicile lui principale reprezint\ sau seam\n\ cu o categorie sau alta�

(Nisbett [i Ross, 1980, p. 7).

Pe de alt\ parte,
�atunci c`nd caracteristici cunoscute ale unui obiect nu permit categorizarea lui
definitiv\, considera]iile statistice devin importante pentru a corecta categorizarea�

(ibid.).
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~n aceast\ optic\ seduc\toare prin ecumenism, oamenii ar func]iona dînd dovad\
�de cump\tare�, s-ar baza � atunci c`nd abordeaz\ lumea � pe ipotezele f\cute ple-
c`nd de la teoriile lor implicite. Omul s-ar transforma într-un statistician intuitiv,
într-un savant spontan doar atunci c`nd acest tip de func]ionare se dovede[te inefi-
cient.

~n ciuda întreb\rilor r\mase f\r\ r\spuns, trebuie s\ recunoa[tem c\ `n prezent
importan]a acestui c`mp de cercetare este considerabil\ în psihologia social\. Probabil
c\ impactul acestor teorii se datoreaz\ [i faptului c\ una dintre virtu]ile esen]iale ale
no]iunii de atribuire const\ în aceea c\ permite s\ se �citeasc\� un mare num\r de
studii efectuate în psihosociologie. Ideea de atribuire permite s\ se interpreteze sau s\
se reinterpreteze cercet\ri efectuate în diverse domenii, cum ar fi cel al influen]ei sau
al disonan]ei cognitive (v. Kelley, 1967), studiile despre emo]ii (de exemplu,
Schachter, 1964), supunerea fa]\ de o autoritate (Milgram, 1974), con[tiin]a obiectiv\
de sine (Wicklund, 1975; Duval [i Wicklund, 1972), despre credin]a `ntr-o lume
just\ (Lerner, 1970, 1971, 1977). ~n acest sens, putem relua ideea avansat\ de Kelley
acum mai bine de treizeci de ani, precum c\ o teorie a atribuirii are o voca]ie integra-
toare, viz`nd s\ unifice domenii disparate p`n\ atunci în psihologia social\.

Traducere de Ingrid Ilinca
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Teoriile disonan]ei cognitive

Alain Clémence

Introducere

~n 1957, Festinger propunea o teorie care evoca un mijloc frecvent utilizat de indivizi
`n cazurile de schimbare a atitudinii. Teoria disonan]ei cognitive explica, în conse-
cin]\, cum un subiect determinat s\ realizeze un comportament contrar convingerilor
sale î[i transform\ opiniile în direc]ia acestui comportament. Fenomenul de persu-
asiune nu-i dec`t o ilustrare a teoriei lui Festinger care vizeaz\ s\ dea socoteal\, în
general, de efectele inconsisten]ei cognitive. Teoria disonan]ei a generat un num\r
considerabil de cercet\ri ale c\ror rezultate s`nt deseori uimitoare (cf. Wicklund [i
Brehm, 1976; Beauvois [i Joulé, 1981). De altfel, ea a provocat dezbateri teoretice [i
metodologice care au ocupat mult timp un loc de predilec]ie în psihologia social\,
f\r\ a pune la socoteal\ faptul c\ a determinat modele de analiz\ în alte discipline, de
exemplu, în studiul despre efectele mobilit\]ii sociale (cf. Jackman, 1972) [i chiar
anumite aplica]ii terapeutice. Obiectivul acestui articol este de a prezenta pe scurt
propozi]iile ini]iale ale teoriei, dezvolt\rile [i interpret\rile alternative c\rora le-a dat
na[tere.

Teoria disonan]ei a lui Festinger

Pentru Festinger, disonan]a desemneaz\ `n primul r`nd o stare psihologic\ ce îl moti-
veaz\ pe individ s\-[i modifice universul cognitiv.

�Existen]a disonan]ei este psihologic inconfortabil\; din aceast\ cauz\, ea va
motiva persoana în încercarea de a reduce disonan]a pentru a atinge consonan]a (...).
Tot încerc`nd s\ reduc\ disonan]a prezent\, persoana va evita în mod activ situa]iile
[i informa]ia care ar putea s\ amplifice disonan]a� (cf. Festinger, 1957).

Sursa disonan]ei este intern\ individului; î[i are originea în economia cognitiv\. Mai
precis, ea decurge dintr-un anumit tip de rela]ie între dou\ cogni]ii, între dou\ �cu-
no[tin]e sau opinii sau credin]e cu privire la mediul înconjur\tor, la sine sau la com-
portament� (p. 3) sau, în general, între elemente de cunoa[tere a realului. C`nd dou\
elemente de g`ndire s`nt pertinente unul fa]\ de altul, adic\ atunci c`nd unul (s\-l
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numim X) îl implic\ psihologic pe cel\lalt (s\-l numim Y), cele dou\ elemente vor fi
într-o rela]ie disonant\ dac\ �lu`ndu-le separat, inversul unuia va decurge din cel\-
lalt� (p. 5). Altfel spus, un individ va resim]i disonan]a atunci c`nd o cogni]ie non-Y
va ap\rea dup\ o cogni]ie X.

Rela]ia între dou\ cogni]ii poate fi consonant\ sau nepertinent\. Festinger d\ pu]i-
ne indica]ii pentru a specifica formarea uneia dintre aceste rela]ii psihologice. Simplu,
el se g`nde[te la patru surse principale de disonan]\: logic\ (incongruen]\ între dou\
g`ndiri sau dou\ credin]e), cultural\ (incongruen]\ între un comportament [i o norm\),
raportul dintre specific [i general (incongruen]\ între o opinie sau un comportament
particular [i o serie de opinii sau comportamente), raportul dintre experien]a trecut\
[i experien]a prezent\ (incongruen]\ între o a[teptare [i un fapt). Pentru Festinger,
individul aflat într-una din aceste situa]ii trebuie s\ fie într-o stare nepl\cut\, de
disonan]\ [i, în consecin]\, va încerca s\ o evite. ~n anumite condi]ii, el nu va putea
avea sc\pare; atunci, va fi nevoit s\ le suprime ori s\ reduc\ m\car disonan]a creat\.

Amplitudinea disonan]ei va depinde de importan]a cogni]iilor prezente, de va-
loarea pe care o reprezint\ ele pentru subiect [i de num\rul cogni]iilor consonante [i
disonante prezente. Rata disonan]ei, corespunz`nd presiunii de redus, poate fi formu-
lat\ prin ecua]ia urm\toare:

Reducerea disonan]ei se poate efectua prin modificarea unui element cognitiv
disonant, schimb`ndu-l în a[a fel înc`t s\ devin\ consonant, diminu`ndu-i importan]a
sau elimin`ndu-l. Forma de reducere poate, totodat\, s\ înt`mpine rezisten]\ la schim-
bare din partea cogni]iilor, mai ales c`nd acestea se refer\ la mediul fizic. Posibilitatea
de a le modifica va depinde, în final, de rezisten]a cogni]iei disonante celei mai slabe.
C`nd rezisten]a este prea important\, reducerea disonan]ei se va realiza prin ad\ugarea
de cogni]ii noi, consonante. Poate fi imaginat\ [i combinarea celor dou\ forme de
reducere a disonan]ei.

Trebuie notat c\ teoria disonan]ei cognitive reprezint\ o deplasare în g`ndirea lui
Festinger c\tre un nivel de explicare intern\ subiectului. ~n timp ce compara]ia socia-
l\, un model teoretic propus de autor în 1954, este de ordinul raporturilor interindi-
viduale � m\car prin efectele sale �, disonan]a cognitiv\ se situeaz\ într-un cadru
strict intraindividual (cf. Doise, 1982). Progresia este înc\ [i mai evident\ dac\ o
raport\m la lucr\rile lui Lewin al c\rui elev a fost Festinger. Putem face o apropiere
între fenomenul disonan]ei [i schimbare, a[a cum a fost ea conceput\ de Lewin (1959).
Studiind cum un grup este antrenat s\-[i modifice gusturile alimentare, Lewin nu
justific\ schimbarea printr-o tensiune intern\ indivizilor, ci prin raportul de for]\ între
�cunoa[terile� purtate de grup [i practicile realizate voluntar de acela[i grup. Con-
flictul permite �dezghe]ul� [i deplasarea obiceiurilor anterioare.

Trebuie s\ remarc\m c\ tezele lui Festinger se înscriu într-un context social în
care subiectul este conceput ca propriul s\u regulator, conflictul social fiind ocultat
sau transpus la un nivel psihologic1. Nu înt`mpl\tor teoria disonan]ei cognitive este
considerat\ socialmente pertinent\ în analiza unor procese precum valorificarea op-

1. Evident, este vorba de o caracterizare rapid\ a contextului în care s`nt produse mai multe modele
centrate pe echilibru.
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]iunilor f\cute sau a rezultatelor consecutive efortului (Festinger [i Aronson, 1960)
[i, în general, a interioriz\rii normelor sociale (Aronson [i Carlsmith, 1963) [i a
reproducerii ideologice (Beauvois [i Joulé, 1981). Din acest punct de vedere, ea este
foarte aproape de teoriile congruen]ei frecvente c\tre sf`r[itul anilor �50, de exemplu,
teoria echilibrului formulat\ de Heider (1946) sau cea a congruen]ei atitudinilor ela-
borat\ de Osgood [i Tannenbaum, `n 1955; (referitor la acest subiect, cf. Zajonc.
Dar ea se [i deosebe[te `ntr-o privin]\: în cadrul disonan]ei cognitive, rela]iile între
cogni]ii nu depind de criterii logice, �[tiin]ifice�, pe care individul le-ar putea aplica
informa]iei astfel înc`t aceasta s\ devin\ sau s\ se p\streze congruent\, echilibrat\.
Individul nu se conformeaz\ pe baza unei analize cognitive, ci pentru c\ este împins
de o nevoie (cf. Wicklung [i Frey, 1981). Ilustrarea cea mai evident\ a acestui aspect
rezid\ în principiile propuse de Festinger privind rezolvarea disonan]ei. Indivizii nu
se str\duiesc s\ iubeasc\ ceea ce fac mai ales atunci c`nd actele lor le cer efort [i
chin?

C`teva ilustr\ri empirice ale teoriei lui Festinger

Prin forma lor, în acela[i timp simpl\ [i general\, propozi]iile lui Festinger vor da
na[tere cu repeziciune unui mare num\r de cercet\ri empirice. ~n 1960, Festinger [i
Aronson insist\ asupra aportului teoriei disonan]ei cognitive la explicarea unui anumit
num\r de procese sociale. Majoritatea lucr\rilor înregistrate s`nt experien]e conduse
într-un laborator sau în mediul natural. Evident c\ anumite limite s`nt inerente acestui
gen de cercetare: de cele mai multe ori, subiec]ii s`nt studen]i la universitate, iar
montajele experimentale sufer\ c`teodat\ de o extrem\ simplificare a situa]iilor so-
ciale complexe. ~n schimb, ele permit s\ se studieze tocmai efectele specifice ale
diferitelor variabile compar`ndu-se reac]iile indivizilor afla]i în posturi diferite (de
exemplu, cum se va vedea, într-o pozi]ie de �liber\ alegere� sau, dimpotriv\, de
�absen]\ a alegerii�). S\ prezent\m rapid trei ansambluri de ilustr\ri experimentale
ale fenomenului disonan]ei.

Primul prive[te consecin]ele legate de luarea unei decizii. Brehm (1956) a dat o
ilustrare experimental\ în cadrul alegerii între doi termeni ai unei alternative de o
importan]\ similar\. ~n aceast\ experien]\, care arat\ c\, atunci c`nd un subiect alege
un obiect din dou\ la fel de atr\g\toare, el valorific\ obiectul ales în detrimentul
celuilalt, Brehm abordeaz\ un element important al condi]iilor de creare a disonan]ei,
cel referitor la libertatea de a alege. El revine mai pe larg asupra acestei chestiuni în
articolele din revista publicat\ cu Cohen în 1962, introduc`nd no]iunea de voli]iune
pentru a specifica func]ia de implicare a alegerii libere în realizarea unei sarcini.
Defini]ia acestui termen r\m`ne vag\; dup\ Zajonc (1968: 367), el ar desemna
�sentimentul individual de responsabilitate, de control [i de alegere care intervine
atunci c`nd un individ ia o hot\r`re�. Chiar dac\ formularea lui Brehm [i Cohen, în
ceea ce prive[te alegerea [i angajamentul, r\m`ne intuitiv\, descriptiv\, ea permite s\
se pun\ în eviden]\ func]ia esen]ial\ a lu\rii deciziei în producerea fenomenului de
disonan]\. Ea permite s\ se interpreteze în chip mai conving\tor [i experien]ele ma-
nipul`nd justificarea sau chiar incitarea la îndeplinirea unei sarcini nepl\cute. ~n si-
tua]iile de slab\ justificare (Rabbie et al., 1971) sau de motivare financiar\ u[oar\
(Festinger [i Carlsmith, 1971; Cohen, 1962), individul nu poate situa în exterior
sursa deciziei sale, ceea ce îl oblig\ s\ o justifice.

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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A doua ilustrare prive[te un ansamblu de experien]e pe care Festinger [i Aronson
le calific\ �de interac]iune de grup�. Aronson [i Mills (1959), de exemplu, studiaz\
efectul ini]ierii `n vederea intr\rii într-un grup (practic\ ce era curent\ în mediile
universitare americane), efect care merge în sensul unei mai bune evalu\ri a grupului
pe m\sur\ ce ini]ierea devine mai riguroas\. Un alt exemplu este dat de Zimbardo
(1960). Autorul arat\ c\, pe de o parte, cu c`t un subiect este mai implicat printr-o
opinie, cu at`t va avea tendin]a s-o modifice în direc]ia celei a unei persoane iubite [i
c\, pe de alt\ parte, cu c`t opinia va fi mai îndep\rtat\ de aceast\ persoan\ cu at`t va
fi schimbarea mai mare.

Ca ilustrare a celui de-al treilea ansamblu de cercet\ri, trebuie citat\ experien]a
lui Festinger [i Carlsmith  (1959) care inaugureaz\ o întreag\ serie de lucr\ri despre
ceea ce s-a convenit s\ se numeasc\ �acordul for]at�1. Ipotezele cercet\rii erau c\:

�dac\ o persoan\ este indus\ s\ fac\ ori s\ spun\ ceva contrar opiniei sale per-
sonale, ea va avea tendin]a s\-[i schimbe opinia astfel înc`t s-o fac\ s\ corespund\
cu ceea ce a f\cut ori a spus� [i �cu c`t presiunea utilizat\ pentru a declan[a com-
portamentul efectiv este mai puternic\, cu at`t aceast\ tendin]\ este mai slab\�

(1971, p. 48).

Pentru a le testa, autorii au f\cut o experien]\ în care subiec]ii erau invita]i s\ descrie
într-o manier\ pozitiv\ o sarcin\ lung\ [i plictisitoare pe care tocmai o realizaser\.
Pentru aceasta, ei erau remunera]i cu o sum\ mic\, într-o condi]ie, [i cu o sum\
important\ în cealalt\. Rezultatele experien]ei confirm\ previziunile: cu c`t `nt\rirea
financiar\ este mai mare, cu at`t mai pu]in subiec]ii î[i pun de acord opinia final\ [i
comportamentul verbal.

Aceste experien]e pot fi considerate  ilustr\ri clasice ale principalelor paradigme
ale teoriei. Dup\ modelele lor, au fost elaborate numeroase variante, a[a cum o atest\
studiile care întocmesc un bilan] al lucr\rilor despre disonan]a cognitiv\ (Brehm [i
Cohen, 1962; Feldman, 1966; Aronson, 1969, 1980; Wicklund [i Brehm, 1976;
Cooper [i Fazio, 1984).

De altfel, vom eviden]ia viziunea pertinent\ pe care aceste lucr\ri o proiecteaz\
asupra situa]iilor curente ale vie]ii sociale. S\ ne g`ndim la momentele c`nd trebuie s\
alegem între dou\ (sau mai multe) obiecte ori activit\]i [i la consecin]ele deciziei
luate asupra aprecierii termenilor alternativei: nu ne-am convins aproape întotdeauna
c\ am f\cut �alegerea bun\�, în timp ce termenii alternativei ne p\reau la fel de
atr\g\tori [i unul [i altul înainte de a lua decizia?

S\ ne g`ndim [i la func]iile deseori implicite ale riturilor ini]iatice traduc`ndu-se
printr-o mai mare adeziune a subiec]ilor ini]ierii la normele [i valorile unui grup
social. Whiting et al. (1965) analizeaz\ ceremoniile de ini]iere la v`rsta pubert\]ii în
diferite societ\]i [i conchide c\

�ritualul ini]iatic intervine pentru a condi]iona comportamentul b\iatului [i atitu-
dinea lui fa]\ de autoritatea masculin\, accentu`nd în acela[i timp avantajele
ob]inute dac\ devine membru al comunit\]ii masculine prin ini]iere� (p. 66).

S\ ne g`ndim, în sf`r[it, la numeroasele ocazii c`nd, cu asentimentul nostru, trebuie
s\ ]inem un discurs, s\ particip\m la o ac]iune sau, pur [i simplu, s\ m`nc\m un
anumit fel de m`ncare, lucruri care ne contrazic opiniile, valorile, gusturile: cine

1. Prin �acord for]at� se desemneaz\ situa]ia în care un individ accept\ realizarea unui act cu care este
în dezacord (s\ scrie un text contrar ideilor lui, s\ efectueze o sarcin\ chinuitoare în mod inutil, de
exemplu). Acest acord este �for]at� în sensul în care indivizii nu pot, de fapt, s\ refuze dec`t cu greu
cererea ce li s-a f\cut.
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poate nega faptul c\ acest gen de comportament �liber consim]it� nu l-a condus cu
viclenie la a g\si finalmente discursul, ac]iunea sau felul de m`ncare destul de potri-
vite opiniilor, valorilor sau gusturilor personale?

Problemele puse de teoria lui Festinger

Teoria lui Festinger va fi cu at`t mai discutat\ cu c`t contrariaz\ o idee puternic
ancorat\, nu numai în via]a cotidian\, ci [i la behaviori[ti, pentru care legea efectului
apare ca o lege implacabil\. Deci, contestarea cea mai sistematic\ a tezelor lui
Festinger va veni din partea curentului behaviorist, cu încerc\rile de a reinterpreta
rezultatele fenomenului disonan]ei în cadrul `nt\ririi (cf., de exemplu, Chapanis [i
Chapanis, 1964; Janés [i Gilmore, 1965; Rosenberg, 1966). Primele atacuri vor fi
mai ales de ordin metodologic. Cum o spune [i Moscovici (1972, et seq.), în loc s\
se concentreze asupra bazei conceptuale a unei descoperiri teoretice aparent foarte
fertile, majoritatea cercet\torilor s-au focalizat asupra imperfec]iunilor dispozitivelor
experimentale pentru a respinge teoria. Din acest motiv, nici nu mai este cazul s\ ne
oprim prea mult asupra acestei controverse.

Totodat\, controversa este, probabil, la originea lucr\rilor ap\rute din bel[ug la
sf`r[itul anilor �60, perioad\ caracterizat\ prin multiplicarea versiunilor la teoria diso-
nan]ei cognitive [i a încerc\rilor de reinterpretare.

~n 1968, apare o lucrare important\, Theories of Cognitive Consistency: a
Sourcebook (Teoria consisten]ei cognitive). Disonan]a ocup\ un spa]iu amplu, at`t
prin interven]iile ap\r\torilor s\i, c`t [i prin cele ale detractorilor. F\r\ a reveni asupra
diferitelor contribu]ii prezent`nd un punct de vedere asupra consisten]ei cognitive,
trebuie notat c\ lucrarea marcheaz\, probabil, apogeul acestor teorii. De altfel, în
acela[i an, apare un important bilan] al lui Zajonc cu acela[i subiect. Apogeu, dar [i
confuzie: în ambele texte, teoria disonan]ei este redus\ la o �simpl\� teorie a consis-
ten]ei cognitive; ea pare s\ piard\ chiar ceea ce-i d\dea originalitatea [i puterea ei
creatoare. ~n aceast\ conjunctur\, începe o epoc\ de controverse caracterizat\ prin
emergen]a mai multor versiuni teoretice ale disonan]ei, înso]it\ de recunoa[terea sta-
tutului ei specific în cadrul consisten]ei cognitive.

Perspectiva lui Aronson

Aronson este unul dintre ap\r\torii tenaci ai teoriei disonan]ei cognitive. Originali-
tatea autorului const\ în investigarea rela]iei între cogni]ii, rela]ie pe care o raporteaz\
la imaginea de sine sau, mai degrab\, la cuno[tin]ele referitoare la sine, la conceperea
propriului eu. Pentru el (cf. Aronson, 1969, 1980), imaginea de sine trebuie consi-
derat\ drept cogni]ia generatoare a fenomenului:

�dac\ disonan]a exist\, ea exist\ deoarece comportamentul unui individ este
inconsistent cu ideea pe care o are despre el însu[i� (1969).

Preponderen]a acordat\ eului, identit\]ii personale a subiec]ilor, confer\ acestei
perspective o coloratur\ psihologic\. Dar Aronson refuz\ ideea conform c\reia cogni-
]iile nu s`nt dec`t simple reflect\ri ale realului pentru a face din ele no]iuni construite
de individ în func]ie de o anumit\ reprezentare a lui însu[i pe care încearc\ s-o
p\streze.
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�Teoria disonan]ei nu se bazeaz\ pe postulatul c\ omul este un animal ra]ional
ci, mai degrab\, c\ este un animal ra]ionalizant, adic\ încearc\ s\ se dovedeasc\
ra]ional în acela[i timp fa]\ de ceilal]i [i fa]\ de el însu[i� (1979: 3).

~n acest sens, disonan]a este radical diferit\ de inconsisten]\. Ea trimite mai degrab\
la violarea unor valori personale. Astfel, Aronson constat\ c\, în fa]a disonan]ei,
indivizii pot fi diferen]ia]i în func]ie de trei criterii: prin capacitatea de a o tolera,
prin preferin]a în modul de a o reduce [i prin faptul c\ ceea ce este disonant pentru o
persoan\, nu este obligatoriu la fel [i pentru alta.

Cum o sugerase Aronson mai înainte, disonan]a nu-[i produce efectele dec`t
asupra indivizilor av`nd o imagine de sine pozitiv\ (high self-concept). Dac\ cineva
se consider\ un �schnook� (1969), el nu va resim]i disonan]a f\c`nd ori spun`nd
lucruri st`njenitoare. Nu cogni]iile de tipul: �cred c\ aceast\ sarcin\ este
plictisitoare� [i �am zis cuiva c\ era interesant\� creeaz\ disonan]a, ci cogni]iile:
�s`nt un om cinstit [i rezonabil� [i �am min]it pe cineva; i-am spus ceva care cred c\
este fals; va g`ndi c\ o cred cu adev\rat [i nu m\ voi putea explica pentru c\ nu-l voi
mai vedea, probabil, niciodat\�. Zona de pertinen]\ a teoriei este, deci, constituit\ de
situa]iile în care se presupune c\ eul corespunde unui individ cinstit, rezonabil etc.,
permi]`nd s\ se presupun\ c\ are a[tept\ri logice [i clare.

S-ar putea considera c\, într-un anumit fel, Aronson abordeaz\ fenomenul di-
sonan]ei dintr-o perspectiv\ psihologic\ �diferen]ial\�: individul ar ra]ionaliza nu
evalu\rile implicate de actele sale, ci, mai degrab\, caracteristicile psihologice pe
care aceste acte le presupun. Consecin]a unei asemenea pozi]ii este aceea c\ feno-
menul va depinde de varia]iile conceptului de sine. Poate c\ din acest motiv versiunea
aronsonian\ este deseori prezentat\ ca o perspectiv\ �tolerant\� ce deschide calea
unei fuziuni a teoriei disonan]ei cu o teorie mai general\, axat\ pe eu. Trebuie, totu[i,
s\ recunoa[tem faptul c\ autorul, în afara importantei contribu]ii la dezvoltarea noilor
paradigme experimentale, croie[te drum în direc]ia unui demers psihosociologic. ~n
c`teva texte (1969, 1980), concepe o modulare a fenomenului în func]ie de expe-
rien]ele [i de apartenen]ele culturale ale subiec]ilor, modulare asupra c\reia voi
reveni.

Ponderea empiricului: Wicklund [i Brehm

Volumul publicat de Wicklund [i Brehm în 1976 cuprinde o list\ important\ de lucr\ri
despre disonan]\ realizate în domeniile cele mai diverse. Bilan]ul arat\ c\ teoria lui
Festinger [i-a ]inut promisiunea în privin]a poten]ialit\]ii de a alimenta investiga]iile
cele mai originale. Cu toate acestea, nu g\sim în volum propozi]ii cu adev\rat noi
privind explicarea fenomenului, ci insisten]a [i, c`teodat\, st`njeneala cu care autorii
trateaz\ chestiunea implic\rii subiectului, chestiune ce-l tracasa deja pe Brehm într-o
lucrare anterioar\ (cf. Brehm [i Cohen, 1962). S\ vedem cum este pus\ problema.
Wickhund [i Brehm concep implicarea prin intermediul no]iunii de responsabilitate
(psihologic\) pe care o definesc în felul urm\tor:

�Un sentiment de responsabilitate personal\ poate fi creat în diverse moduri,
dar, în general, elementele de alegere [i previzibilitate s`nt necesare. ~n cazul în
care o persoan\ presupune (�understands the possibility�) c\ ac]iunile sale pot
implica cogni]ii disonante, iar aceast\ persoan\ ac]ioneaz\ liber, f\r\ a i se impune
constr`ngeri, aceasta va genera sentimentul de a fi personal responsabil de crearea
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cogni]iilor disonante. F\r\ responsabilitate personal\, elementele disonante s`nt
psihologic nepertinente pentru individ� (1976, p. 7).

Pentru autori, gradul de coerci]ie exercitat asupra subiectului pentru a-l face s\
îndeplineasc\ sarcini costisitoare dob`nde[te o foarte mare importan]\ în crearea di-
sonan]ei [i în determinarea nivelului ei. De aici decurge direct sentimentul de res-
ponsabilitate, dar el depinde [i de previzibilitatea consecin]elor. Autorii deosebesc
efectele unei ac]iuni al c\rei subiect nu poate s\ prevad\ consecin]ele, efecte care
produc un impact psihologic necognitiv (ca frica, surpriza), de efectele unei ac]iuni
al c\rei rezultat este cunoscut, efecte care creeaz\ un impact psihologic propriu diso-
nan]ei cognitive. ~n prima situa]ie, spre deosebire de cea de-a doua, responsabilitatea
subiectului n-ar fi în cauz\. Wicklhund [i Brehm noteaz\ totodat\ c\ sentimentul de
responsabilitate ar putea fi activat în cazul în care individul, f\r\ s\ prevad\ con-
secin]ele unui act, imput\ aceste consecin]e capacit\]ilor lui.

~n ansamblu, demersurile lui Wicklund [i Brehm s`nt ghidate de clasificarea unui
important material empiric permi]`nd autorilor s\ repereze condi]iile care favorizeaz\
ori împiedic\ apari]ia disonan]ei. Aportul teoretic al autorilor const\ mai ales în a
specifica natura acestor condi]ii. Trebuie notat\ dificultatea de a merge dincolo de
descrierea circumstan]elor. Ca dovad\ st\ recurgerea la no]iunea de responsabilitate,
a c\rei defini]ie r\m`ne vag\, chiar dac\ în lucrarea din 1976 ea este raportat\ la
c`teva studii despre atribuire.

Mi se pare c\ cele dou\ teorii evocate mai sus ilustreaz\ bine evolu]ia teoriei. Pe
de o parte, g\sim orientarea lui Aronson, care o face s\ se îndrepte c\tre o teorie
general\ a imaginii de sine (cf. Grunwald [i Ronis, 1978); pe de alt\ parte, avem o
perspectiv\ (poate mai fidel\ lui Festinger) care dep\[e[te cadrul disonan]ei pentru
a-[i integra no]iuni inspirate dintr-un alt domeniu. Exist\ aici indiciul unei derive
care se îmbin\ cu pierderea de specificitate a teoriei cognitive. O ilustrare a accen-
tu\rii acestui proces este perspectiva adoptat\ de Cooper [i Fazio.

�New look� la Cooper [i Fazio

Prima remarc\ apropo de versiunea propus\ de Cooper [i Fazio (1984): simplit\]ii în
formularea original\ a teoriei i s-a substituit un model complex, care descompune
fenomenul în mai multe secven]e. Cei doi autori consider\ c\ propozi]iile lui
Festinger nu s`nt de ajuns pentru a justifica discu]iile st`rnite. Ei propun s\ se disting\
mai multe paliere în procesul de creare [i de reducere a disonan]ei. Mai înt`i ei separ\
dou\ momente: cel al activ\rii st\rii de disonan]\ [i cel consecutiv activ\rii, al im-
pulsului motivant, declan[at de disonan]\. Activarea, conceput\ ca o stare psihic\
generic\, este produs\ de un comportament purt\tor de elemente cognitive rezistente
[i de efecte psihologice dezagreabile. Disonan]a este creat\ prin producerea de conse-
cin]e negative percepute a priori de c\tre subiect, ca rezultat al unei conduite la
originea c\reia este el. Momentul activ\rii se traduce printr-o dubl\ atribuire de
cauzalitate: efectele s`nt atribuite actului, iar actul este atribuit subiectului. Motiva]ia
disonant\, adic\ impulsul de a reduce disonan]a creat\, nu opereaz\ dec`t atunci c`nd
subiectul d\ activ\rii statutul cognitiv corect. ~n consecin]\, el poate s-o atribuie din
gre[eal\ unei circumstan]e exterioare [i s\ scape de responsabilitate; poate, de ase-
menea, s-o confunde cu o stare emo]ional\ produs\ de factori str\ini actului.
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�Motiva]ia disonant\ apare numai atunci c`nd individul evalueaz\ în mod negativ
starea de activare [i o atribuie faptului c\ a produs liber consecin]e dezagreabile�.

(p. 256).

Schimbarea de atitudine serve[te mai pu]in la a face coerente atitudini [i conduite,
c`t la a modifica o percepere a consecin]elor într-un sens mai agreabil. Aceast\
perspectiv\ permite autorilor s\ conceap\ alte mijloace de a reduce disonan]a dec`t
schimbarea atitudinii, precum devalorizarea elementelor cadrului situa]ional în care
subiectul este obligat s\ efectueze un act costisitor.

Decupajul procesului propus de Cooper [i Fazio mi se pare pertinent dintr-un
punct de vedere descriptiv. F\r\ a constitui cu adev\rat o perspectiv\ teoretic\ nou\,
el ia în considerare majoritatea cercet\rilor empirice, oferind o gril\ de lectur\ care
articuleaz\ diferitele elemente temporale ale fenomenului. El este interesant [i dintr-un
alt punct de vedere, cel al istoriei teoriei, confirm`nd alunecarea perspectivei c\tre
atribuire. Dac\ autorii p\streaz\ nucleul dur al teoriei disonan]ei (schimbarea este
provocat\ de o stare de tensiune dezagreabil\ consecutiv\ realiz\rii unui act disonant),
ei îl plaseaz\ într-un �joc complex de atribuiri� (cf. Zanna [i Cooper, 1976) care
devine resortul explicativ esen]ial al procesului. Atunci, impulsul motivant este mai
pu]in efectul contradic]iei psihologice dintre cele dou\ cogni]ii c`t auto-atribuirea
cauzei unei conduite disonante. ~n aceast\ concep]ie, comportamentul ar implica mai
pu]in o cogni]ie în echilibru nestabil cu cogni]iile ini]iale ale subiectului (sau invers),
ci ar fi, mai degrab\, produc\tor de efecte negative. Fenomenul de disonan]\ este
întruc`tva un aspect particular al activit\]ii inferen]iale a indivizilor, fiind explicat ca
efect al atribuirii (corecte sau gre[ite) unei st\ri de tensiune dezagreabile. Important\
prin caracterul ei sistematic, o asemenea perspectiv\ mi se pare c\ ]ine mai mult de
problematica atribuirii emo]iilor dec`t de propozi]iile ini]iale ale lui Festinger.

Putem g`ndi c\ anumite interpret\ri alternative ale fenomenului de disonan]\ au
contribuit la deplasarea teoretic\ efectuat\ de Cooper [i Fazio. ~nainte de a da un
rezumat al acestei chestiuni, voi prezenta o versiune a teoriei disonan]ei prezentat\ ca
o întoarcere la tezele originale ale lui Festinger.

Concep]ia �radical\� a lui Beauvois [i Joulé

Beauvois [i Joulé (1981, 1982) î[i axeaz\ discu]ia despre teoria disonan]ei pe analiza
riguroas\ a ratei disonan]ei. Pentru autori, piatra unghiular\ a fenomenului este emi-
terea unei conduite care va genera o ra]ionalizare ideologic\ atunci c`nd, relativ la
aceast\ conduit\, cogni]iile disonante s`nt superioare cogni]iilor consonante. Pe
aceast\ baz\, ei traseaz\ o linie de demarca]ie clar\ între teoriile consisten]ei cogni-
tive, care dau seam\ de coeren]a ideologic\, [i teoria disonan]ei, referitoare la înt`ie-
tatea actelor asupra ideilor. ~n primele, personajul principal este un subiect analist, în
timp ce în a doua ar fi �un actor�.

Dup\ ce au reluat propozi]iile lui Festinger despre rela]iile între cogni]ii, Beauvois
[i Joulé precizeaz\ condi]iile care-l detemin\ pe individ s\-[i ra]ionalizeze actele. Ei
se bazeaz\ pe teoria angajamentului a lui Kiesler (1971) pentru a afirma c\ disonan]a
nu se produce dec`t atunci c`nd un subiect este adus în situa]ia de a prezenta �un
comportament public, irevocabil, negratuit [i liber decis� (1981).

A[a cum este conceptualizat de Kiesler, angajamentul decurge din realizarea unui
comportament în circumstan]e care îl conduc pe individ la a se reprezenta ca
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produc\tor al acestui comportament. Beauvois [i Joulé merg mai departe; pentru ei,
indivizii nu se angajeaz\ în urma unei lecturi a circumstan]elor, lectur\ care i-ar face
s\-[i atribuie originea comportamentului lor în[ile, ci s`nt angaja]i printr-un compor-
tament c\ruia circumstan]ele i-au conferit aceast\ proprietate (angajant\). O asemenea
pozi]ie presupune dou\ func]ion\ri diferite ale subiectului, una referitoare la registrul
comportamental, cealalt\ relativ\ la registrul ideologic. Iar autorii adaug\ în privin]a
raportului între cele dou\ logici:

�Chiar atunci c`nd un individ spune ce g`nde[te, chiar atunci c`nd ac]ioneaz\
a[a cum opiniile lui las\ s\ se prevad\, logica actelor (angajament) nu este cea a
ideologiei, iar aceasta din urm\ r\m`ne înc\ supus\ celeilalte (ra]ionalizare).�

Propozi]iile lui Beauvois [i Joulé dep\[esc cadrul disonan]ei cognitive [i vor s\
propun\ o explica]ie a eficacit\]ii puterii de a-[i distila [i de a-[i reproduce ideologia.
Ele se doresc materialiste în sensul în care practicile (individuale) ar fi generatoare
de atitudini sau, mai bine, de �complexe ideologice mai mult sau mai pu]in structu-
rate, mai mult sau mai pu]in coerente, mai mult sau mai pu]in definite� pe care
indivizii le asociaz\ obiectelor.

Aceast\ expunere foarte schematic\ a lucr\rilor lui Beauvois [i Joulé pune în
eviden]\ importan]a dat\ de autori actelor în procesul de ra]ionalizare ivit dintr-o stare
de disonan]\. O asemenea concep]ie este extrem de diferit\ de cea a lui Aronson,
pentru care imaginea de sine este central\.

Despre c`teva interpret\ri alternative.
Critica unui behaviorist radical

Situ`ndu-se explicit pe o pozi]ie �behaviorist\ radical\�, Bem (1965, 1967, 1972) î[i
fondeaz\ analiza fenomenului de disonan]\ pe o propozi]ie central\ a teoriei auto-per-
cep]iei:

�Indivizii î[i atribuie credin]e, atitudini [i st\ri interne  infer`ndu-le par]ial din
observarea propriului comportament [i/sau a circumstan]elor în care acesta se
produce� (cf. Bem).

Din aceast\ propozi]ie, se deduce cu u[urin]\ c\ atitudinile manifestate de c\tre
subiec]i vor constitui r\spunsuri la comportament, r\spunsuri variabile în func]ie de
condi]iile în care au ac]ionat subiec]ii. ~n consecin]\, schimbarea atitudinilor nu este
explicat\ prin impulsul motivant pe care îl constituie disonan]a între cogni]ii [i nu
mai este nici un mijloc de a reduce o tensiune, ci inferen]a unei informa]ii relative la
sine plec`nd de la un comportament manifest.

Pentru Bem, în general, cogni]iile trebuie s\ fie considerate variabile dependente,
iar comportamentele variabile independente.

�Comportamentele instrumentale, r\spunsurile consumatorii [i fiziologice (rea-
le ori falsificate) trebuie s\ fie v\zute ca antecedentele sau variabilele independente,
stimulii din care atribuiri de credin]e, atitudini sau sentimente pot fi par]ial inferate
de c\tre indivizi� (cf. Bem).

Interpretarea lui se sprijin\ pe reconsiderarea lucr\rilor despre paradigma �sarcinii
plictisitoare� (cf. Weick, 1967). El pune în eviden]\ faptul c\ rezultatele nu confirm\
întotdeauna previziunile teoriei disonan]ei; atrac]ia pentru o sarcin\ lipsit\ de interes
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n-ar fi în mod necesar mai mare odat\ cu cre[terea eforturilor cerute pentru efec-
tuarea sarcinii. Plec`nd de la aceste observa]ii, Bem imagineaz\ un plan experimental
original, în stare s\-i verifice propozi]iile: �simularea interpersonal\�. Fundamentul
acestui model experimental decurge direct din concep]ia potrivit c\reia un actor se
comport\ ca un observator pentru a-[i elabora cuno[tin]ele despre el însu[i sau despre
cel\lalt; procedura const\ în a cere subiec]ilor s\ se joace de-a psihologii [i s\ pre-
zic\ r\spunsurile subiec]ilor experimentali pe baza informa]iilor privind condi]iile
experimentale. Cele c`teva rezultate ob]inute urm`nd aceast\ procedur\ n-au fost
întotdeauna concludente (cf. mai ales Wicklund [i Brehm, 1976), iar astfel de expe-
rien]e nu vor cunoa[te niciodat\ succesul.

Sl\biciunea interpret\rii lui Bem este aceea c\ ea conduce la previziuni similare
celor din teoria disonan]ei. Drept dovad\ st\ o experien]\ a lui Bem [i McConnel
(1970) elaborat\ dup\ un plan clasic de �acord for]at� cu manipularea situa]iei �cu�
versus �f\r\ alegere�. Cercetarea ajunge la rezultate conforme disonan]ei, dar autorii
pun în eviden]\ faptul c\ subiec]ii în condi]ia �f\r\ alegere� î[i amintesc opinia an-
terioar\ încerc\rii contra-atitudinale, pe c`nd cei în condi]ia �cu alegere� au uitat-o.
Pentru Bem, rezultatul confirm\ interpretarea: atitudinea final\ a subiec]ilor este
dedus\ din circumstan]ele în care au ac]ionat. Atunci c`nd au avut posibilitatea de a
alege comportamentul efectuat, ei deduc c\ acest comportament a fost conform ideilor
lor [i î[i uit\ opiniile ini]iale, pe c`nd, dac\ n-au avut posibilitatea de a alege, ei î[i
conserv\ atitudinile preliminare, comportamentul neput`nd s\ le reflecte st\rile in-
terne. Dar se poate remarca faptul c\ rezultatele s`nt interpretabile la fel de u[or în
cadrul disonan]ei cognitive ca [i în cel al auto-percep]iei.

Interpretarea lui Nuttin (1972, 1975) este comparabil\ cu cea a lui Bem. Autorul,
explor`nd numeroase variante ale paradigmei �acordului for]at� (cf. Nuttin, 1975)
propune o explica]ie în termeni de �contagiune de r\spuns�. Pentru el, schimbarea de
atitudine se datoreaz\ caracterului neobi[nuit al circumstan]elor în care subiectul este
pus în situa]ia de a sus]ine o pledoarie contra-atitudinal\. Descump\nit, subiectul [i-ar
infera atitudinea din actul pe care tocmai l-a realizat. Pentru Nuttin, ca [i pentru Bem,
circumstan]ele [i actele permit (par]ial) cunoa[terea unor st\ri interne precum
sentimentele, opiniile sau atitudinile.

O limit\ a explica]iilor prezentate aici rapid const\ în faptul c\ ele nu ajung s\
propun\ o alternativ\ adev\rat\ la teoria disonan]ei. A ]ine partea uneia sau alteia
depinde, în cele din urm\, de concep]iile avute asupra subiectului. Anumi]i autori vor
încerca s\ clarifice dezbaterea centr`ndu-se asupra problemei raportului dintre
cunoa[terea atitudinii ini]iale [i cunoa[terea comportamentului (de exemplu, Snyder
[i Ebbesen, 1972; Fazio et al., 1977). Evolu]ia cercet\rilor se caracterizeaz\ mai
degrab\ prin p\trunderea din ce în ce mai clar\ a no]iunilor puse în circula]ie de
teoria atribuirii în cadrul disonan]ei cognitive, mai ales prin intermediul �erorilor de
atribuire�. S\ remarc\m, de asemenea, c\ cercet\rile empirice s`nt din ce în ce mai
complexe, ceea ce pare s\ aib\ ca efect principal ambiguitatea dezbaterii teoretice.

Pe acest fundal controversat, teoria disonan]ei cognitive re]ine aten]ia lui Poitou
(1974) care propune cititorilor francezi o expunere critic\.
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Disonan]a este un efect ideologic?

Plec`nd de la distinc]ia între situa]ia �cu alegere� [i situa]ia �f\r\ alegere�, Poitou
propune o alt\ interpretare a fenomenului. Pentru el, schimbarea de atitudine obser-
vat\ în situa]iile �cu alegere� este produs\ de o norm\ de coeren]\ între conduit\ [i
convingere, pe care experimentatorul o induce prin utilizarea

�unui dispozitiv experimental, care se sprijin\ pe iluzia de autonomie a subiectului,
pentru a-l face s\-[i asume responsabilitatea unui act în realitate impus�

(1974, p. 68).

~ntr-o situa]ie �f\r\ alegere�, subiectul î[i p\streaz\ opiniile, le disociaz\ de actul
s\u pentru a-[i ap\ra autonomia. Poitou conchide c\

�raportul contradictoriu dintre convingere [i conduit\ nu este determinant în sine.
Este determinant numai în raport cu o regul\ exterioar\ subiectului� (p. 70).

Pentru autor, care se centreaz\ at`t asupra situa]iei produc\toare de schimbare c`t [i a
celei ce nu provoac\ schimbarea, disonan]a este un proces ideologic care �merge� în
cadrul abstract al unui laborator pentru c\ subiec]ii s`nt obliga]i s\ se raporteze la o
norm\ social\ central\ în societ\]ile liberale: ap\rarea libert\]ii individuale. ~ntr-un
cadru experimental, aceast\ libertate, exercit`ndu-se în fa]a experimentatorului, îi face
pe subiec]i s\ asocieze conduita [i opinia atunci c`nd experimentatorul le d\ alegerea
(iluzorie) [i s\ le disocieze atunci c`nd alegerea nu este evocat\.

Teza lui Poitou a fost `nt`mpinat\ cu entuziasm dar [i cu reticen]\ de c\tre comu-
nitatea [tiin]ific\, probabil din cauza dificult\]ii de opera]ionalizare. De altfel, ne
putem întreba dac\ nu cumva critica lui Poitou constituie un ve[m`nt nou pentru o
problem\ veche, cea a cererilor implicite proprii cadrului experimental, problem\
evocat\ mai ales de Rosenberg (1966, de exemplu) sau Silverman (1968) pentru ceea
ce ]ine de fenomenul disonan]ei.

Situa]ie experimental\ [i auto-prezentare

Interpret\rile fondate pe analiza cadrului experimental par s\ cunoasc\ o nou\ dez-
voltare. Dovad\ e av`ntul cunoscut de teoriile �dirij\rii impresiei� (impression
management). Din aceast\ perspectiv\, diferi]i autori (Tedeschi et al. 1971;
Schlenker, 1980; Tedeschi [i Rosenfeld, 1981) contest\ propozi]iile teoretice ale diso-
nan]ei cognitive pentru a justifica schimbarea de atitudine consecutiv\ �acordului
for]at�. Mai înt`i, ei constat\ c\ subiectul se schimb\ mai pu]in dec`t î[i modereaz\
atitudinea ini]ial\. Modera]ia este considerat\ ca fiind �singurul mijloc prin care
subiectul poate nega orice responsabilitate� (Gaes et al. 1978, p. 494) a unui act
av`nd pentru el consecin]e morale negative. ~n acest sens, r\spunsul subiectului nu
este sincer, dar îi permite s\ restabileasc\ o identitate (moral\) amenin]at\. Autorii
conchid c\ atitudinea personal\ a subiectului nu s-a modificat.

Perspectiva lui Tedeschi [i a colegilor s\i beneficiaz\ de importan]a c\p\tat\ de
chestiunile relative la eu [i la auto-atribuire în psihologia social\ [i chiar în cadrul
disonan]ei (cf. Hales, 1985; Wegner [i Vallacher, 1980). Din acest motiv, linia de
demarca]ie între interpret\rile ]in`nd de teoria disonan]ei [i cele care se înmul]esc în
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spa]ii teoretice alternative se estompeaz\ m\car par]ial. Astfel, Schlenker (1982) ana-
lizeaz\ fenomenul de disonan]\ în termeni de �gestiune a imaginii de sine� ca o
protejare a identit\]ii pozitive fa]\ de cel\lalt. Analiza se apropie de concep]ia mai
�ortodox\� a lui Aronson [i de lucr\rile despre respectul de sine (cf. Malewski,
1971). Tot astfel, interpretarea lui Tedeschi [i Rosenfeld (1981) poate fi comparat\ cu
perspectiva lui Bramel (1968), centrat\ pe no]iunea de anxietate social\. Vom avea în
continuare ocazia de a sublinia alte paralelisme între explica]ii a priori �concurente�.

C`teva chestiuni în suspensie

Progresul lucr\rilor teoretice dup\ anii �60 este marcat de dou\ tendin]e principale.
Prima tendin]\ prive[te emergen]a explica]iilor alternative referindu-se la c`mpul de
atribuire [i la p\trunderea acestor explica]ii în cadrul anumitor versiuni ale teoriei
disonan]ei. Putem vedea la lucru aceast\ mi[care în modul de a trata condi]iile nece-
sare cre\rii disonan]ei. Din perspectiva teoretic\ privilegiat\ de autori, aceste condi]ii
au ca func]ie s\ angajeze subiectul, s\-l responsabilizeze, s\-l ajute s\ devin\ con[tient
de consecin]ele actului s\u, s\ sporeasc\ vizibilitatea actului etc. Reflec]ia asupra
acestui punct va da loc unui ansamblu de cercet\ri asupra auto-atribuirii. Din faptul
c\ Festinger abordase pu]in acest aspect, s-ar putea admite c\ el constituie o extindere
a teoriei ini]iale. Recurgerea la domeniul atribuirii este înc\ mai frecvent\ pentru a
caracteriza starea de disonan]\ (cf. Zanna [i Cooper, 1976; Wicklund [i Frey, 1981).
Dimensiunea motiva]ional\ îi obsedeaz\ pe sus]in\torii teoriei. Dup\ încerc\ri pu]in
conving\toare de m\sur\ri directe (cf. Cooper [i Fazio, 1984), cercetarea s-a orientat
c\tre efectele energizante ale disonan]ei (cf. Kiesler [i Pallak, 1976) [i domeniul
atribuirii emo]iilor sau, mai degrab\, al unui �labelling� cognitiv (Schachter [i
Singer, 1962). ~n final, compar`nd efectele unor substan]e psihotrope cu cele ale
disonan]ei, anumi]i autori au putut conchide c\ disonan]a este o stare emo]ional\
specific\.

Diferite modele ale subiectului

O alt\ tendin]\ a evolu]iei acestui c`mp teoretic are leg\tur\, a[a cum arat\ Greenwald
[i Ronis (1978), cu cre[terea puternic\ a interesului ar\tat eului, interes care se aso-
ciaz\, poate, mi[c\rii evocate mai sus; oare teoriile atribuirii nu consacr\ activitatea
preponderent\ a subiectului în tratarea informa]iei? O linie de tensiune apare chiar în
interiorul teoriei disonan]ei. Probabil c\ nu este vorba numai de o divergen]\ la nive-
lul explic\rii fenomenului, ci [i de o opozi]ie la nivelul modelelor subiectului care
subîntind aceste explica]ii. Pentru unii, Aronson, de exemplu, conceptul de sine struc-
tureaz\ c`mpul cognitiv al subiectului; pentru al]ii, ca Beauvois [i Joulé, actele s`nt
determinante. Chiar dac\ în aceste dou\ perspective men]inerea unei conduite costi-
sitoare este o chestiune prealabil\ necesar\ cre\rii disonan]ei, procesul de reducere a
disonan]ei, în special sub forma schimb\rii de atitudine, este explicat în chip diferit.
Pe de o parte, pentru c\ violeaz\ ceea ce s-ar putea numi convingerea moral\ a
subiectului c\ actul trebuie justificat, pe de alt\ parte, angajamentul comportamental
impune ra]ionalizarea actului.
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Disonan]\ cognitiv\ [i apartenen]e sociale

~n ambele concep]ii ale disonan]ei, atitudinile [i ideile subiectului par s\ fie foarte
fragile. Indivizii ar trece de la una la alta, le-ar abandona chiar la fel de u[or dup\
cum ascult\ de un experimentator. Nu înseamn\ s\-i d\m dreptate lui Bem [i s\
admitem c\ o cunoa[tere a �st\rilor interne� este fragil\, instabil\? {i ele nu dob`n-
desc aceast\ proprietate pentru c\ s`nt abordate într-un mod aproape exclusiv psiho-
logic? Subiectul �pus în scen\� în lucr\rile despre disonan]\ nu este, în general, un
subiect izolat, f\r\ leg\turi sociale? Opiniile, pe care le uit\ sau le reneag\ de cum
un agent îi cere cu un minimum de presiune s\ scrie un text contra-atitudinal, par s\
nu-i apar]in\ dec`t lui. Totu[i, în anumite situa]ii, subiec]ii nu-[i modific\ ideile. Este
simptomatic c\, în asemenea situa]ii, ei nu s`nt interpreta]i ca indivizi unici, c\ unele
din apartenen]ele lor sociale s`nt evocate sau actualizate prin intermediul practicilor
obi[nuite sau chiar prin pozi]iile lor. ~n aceste cazuri, ne putem întreba dac\ viol\rii
identit\]ii lor morale sau personale nu i se suprapune un atac la identitatea lor social\
sau dac\ angajamentului lor comportamental nu vine s\ i se opun\ identificarea cu
grupul c\ruia apar]in. Un anumit num\r de cercet\ri experimentale arat\, în con-
secin]\, c\ atunci c`nd subiec]ii realizeaz\ un act susceptibil s\ produc\ disonan]\, iar
acest act le amenin]\ apartenen]a la un grup, ei nu-[i modific\ opinia preliminar\
(Gonzalez [i Cooper, 1975, Sherman [i Gorkin, 1980; Cooper [i Mackie, 1983;
Clémence, 1988). Se pot analiza, a[a cum sus]in majoritatea autorilor, rezultatele în
cadrul teoriei (sau a uneia dintre teorii) disonan]ei cognitive consider`nd, de exemplu,
c\ subiec]ii reduc disonan]a printr-un alt mijloc? Sau ar trebui s\ propunem un model
de disonan]\ care, în acest caz, s-ar baza mai pu]in pe un conflict intrapsihic, c`t pe
un conflict intercategorial?

Teoriile disonan]ei cognitive propun o explica]ie a modific\rilor produse în cuno[-
tin]ele sau credin]ele unui individ printr-o conduit\ care comport\ costuri ridicate.
C`nd trecem în revist\ un anumit num\r de ilustr\ri experimentale ale fenomenului
de disonan]\, constat\m c\ este vorba, de cele mai multe ori, de o schimbare atitudi-
nal\ consecutiv\ unui comportament de supunere. Mai precis, este vorba de o depla-
sare a subiectului c\tre o pozi]ie evaluativ\ apropiat\ de cea pe care a acceptat s-o
sus]in\ într-un discurs. Pu]ine lucr\ri au abordat explicit contextul în care se produce
fenomenul. A ]ine cont de apartenen]a categorial\ a subiec]ilor ne face s\ ne punem
întreb\ri asupra circumstan]elor în care un act produce disonan]\. Actul liber [i gra-
tuit (îns\ costisitor [i for]at) nu-l conduce mecanic pe individ la a-[i adopta o opinie
opus\ celei avute anterior. Dac\ a[a stau lucrurile în general � cel pu]in pentru stu-
den]ii din societ\]ile occidentale � putem crede c\ anumite grupuri sociale se pot
comporta diferit. Acest lucru n-a sc\pat unor autori, dar a fost tratat de cele mai
multe ori într-o manier\ exclusiv psihologic\. Aronson d\ o perfect\ ilustrare în
prezentarea disonan]ei din 1969. Am citat c`teva cercet\ri indic`nd o pist\ care mi se
pare fructuoas\ pentru a articula supunerea, deplasarea evaluativ\ [i apartenen]a so-
cial\ ale subiec]ilor (de exemplu, Ostfeld [i Katz, 1969). O asemenea perspectiv\ de
articulare între nivele de analiz\, datorat\ lui Doise, (1982), ar putea contribui la
dezvoltarea teoriei disonan]ei cognitive [i, în general, la studiul reproducerii ideo-
logice. Desigur, mai r\m`ne de verificat modelul propus aici [i, în special, de clari-
ficat distinc]ia între apartenen]\ categorial\ [i angajament comportamental. C`teva
cercet\ri pledeaz\ în favoarea acestui demers.

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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Pentru Ostfeld [i Katz (1969), este posibil ca fenomenul de disonan]\ s\ fie tipic
�claselor medii�. Ipoteza nu poate fi exclus\ dac\ ne g`ndim c\ cvasi-totalitatea su-
biec]ilor din cercet\rile asupra disonan]ei s`nt studen]i universitari. ~n general, ne
putem întreba, la vederea rezultatelor lucr\rilor evoc`nd ancorarea categorial\ a su-
biec]ilor, dac\ fenomenul de disonan]\ nu este localizat în categorii sociale carac-
terizate printr-o puternic\ mobilitate social\. Mai precis, el ar fi apanajul acelor
indivizi în mi[care [i f\r\ r\d\cini, convin[i c\ traiectoria lor este modelat\ de ei
în[i[i. ~n al]i termeni, ra]ionalizarea actelor induse ar fi un fapt tipic subiec]ilor care
se concep drept autori ai deplas\rilor sau declas\rilor lor. Ar fi interesant de testat o
asemenea ipotez\ analiz`nd cu precizie schimb\rile atitudinale care decurg din recon-
versiuni în spa]iul social. O interpretare psihosociologic\ a teoriei disonan]ei cog-
nitive poate c\ ar îmbog\]i anumite lucr\ri sociologice centrate pe fenomenele de
reclasare social\ (cf. Bourdieu, 1978).

De altfel, ne putem pune întreb\ri legate de universalitatea efectelor cognitive ale
supunerii induse. S-ar p\rea c\ supunerea evaluativ\ ar fi [i ea modulat\ prin apar-
tenen]ele sociale ale indivizilor. Anumite indicii ne permit s\ presupunem c\, în
anumite condi]ii, subiec]ii mai degrab\ interiorizeaz\ pozi]iile implicate de acte cerute
prin constr`ngere � situa]ii în care ei nu au posibilitatea de a refuza s\ efectueze o
sarcin\ cerut\ � dec`t cele implicate de acte �liber consim]ite�. Rezultatele c`torva
cercet\ri despre ceea ce se nume[te �juc\ria interzis\� merg în acest sens (Ostfeld [i
Katz, 1969; Clémence, 1990). ~n aceste experien]e se cere mai înt`i unor copii mici
s\ evalueze cinci juc\rii; apoi s`nt l\sa]i singuri timp de vreo 10 minute, perioad\ în
care experimentatorul le-a interzis s\ ating\ una dintre juc\riile la care ]in cel mai
mult. La unii copii aceast\ prescrip]ie este formulat\ cu bl`nde]e, în timp ce la al]ii
interdic]ia este mai constr`ng\toare. Rezultatele arat\ c\, în general, copiii ie[i]i din
clasele medii devalorizeaz\ juc\ria interzis\ în situa]ia de interdic]ie bl`nd\ � ceea ce
este prezis de teoria disonan]ei �, în timp ce copiii de origine modest\ o devalorizeaz\
în situa]ia de interdic]ie puternic\. Interac]iunea între originea social\ [i efectele cog-
nitive ale ascult\rii induse sau coercitive trebuie pus\ în rela]ie cu stilul de autoritate
p\rinteasc\ exercitat\ asupra copiilor, deschis [i permisiv în clasele dominante, direct
[i constr`ng\tor în clasele dominate (cf. Gecas, 1979). S\ not\m c\ o asemenea inter-
ac]iune este pus\ în eviden]\ în c`teva lucr\ri despre procesele apropiate celui abordat
în cercet\rile asupra �juc\riei interzise�. Desaunay (1969) arat\, de exemplu, c\ stu-
den]ii universitari al c\ror tat\ nu are diploma de bacalaureat ob]in rezultate mai bune
atunci c`nd s`nt supu[i unei pedagogii autoritare [i nu unei pedagogii democratice.
Pentru studen]ii al c\ror tat\ a dob`ndit o forma]ie superioar\ avem situa]ia invers\.

Traducere de Ingrid Ilinca
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Memoria social\ �
organizarea [i reorganizarea ei

{i amintirile se înva]\!

Septimiu Chelcea

Introducere

Studiul [tiin]ific al memoriei a debutat cu cercet\rile experimentale realizate în 1885
de psihologul german Hermann Ebbinghaus. Savantul german cerea subiec]ilor de
experiment s\ memoreze liste de silabe f\r\ semnifica]ie, pe care le citea rapid [i le
repeta p`n\ c`nd ace[tia reu[eau s\ le reproduc\ f\r\ gre[eal\. Prin repetarea listei se
ob]inea un progres în memorare � asemenea bulg\relui de z\pad\ care, prin rostogo-
lire, devine tot mai voluminos. H. Ebbinghaus a pus în eviden]\ existen]a unei rela]ii
liniare directe între volumul informa]iilor achizi]ionate [i timpul consacrat memor\rii.
El a identificat, de asemenea, procedee de optimizare a memor\rii prin distribuirea
temporar\ a repeti]iilor. Ceea ce `l interesa era determinarea cantit\]ii de informa]ii
ce puteau fi tratate mnezic, afectate sau nu de memor\rile anterioare sau de uitare.

Dup\ mai mult de un secol de investigare [tiin]ific\, memoria constituie înc\ �un
laborator enigmatic�, ale c\rui rezultate s`nt �oarecum descurajatoare� (cf. U.
Neisser, 1978). At`t teoria transmisiei sinaptice (cf. J.L. McGaugh, 1974; C. Sagan,
1977; G. Lynch [i M. Baudry, 1984; J.E. Lisman, 1985), cu abord\rile �secven]ei
impulsurilor� [i ale �cre[terii celulelor neurale� ca urmare a înv\]\rii (cf. M.R.
Rosenzweig, 1984), c`t [i teoria alternativ\ a stoc\rii informa]iei direct de moleculele
de protein\, în lan]urile de aminoacizi (cf. C. Blakmore, 1977; S. Altman, 1983;
S.A. Benner, 1984; B. Erickson, 1985) nu explic\ dec`t par]ial procesul extrem de
complex al memoriei umane. Nici combinarea celor dou\ mari teorii (sinaptic\ [i
molecular\) nu rezolv\ controversele [tiin]ifice.

Se accept\ îns\ de c\tre speciali[ti c\ memoria reprezint\ un sistem de stocare [i
recuperare a informa]iilor, const`nd din trei etape str`ns legate între ele: codificare,
stocare [i reg\sire a informa]iilor. Se accept\, de asemenea, faptul c\ la om func-
]ioneaz\ o memorie implicit\, diferen]iat\ de memoria explicit\ (cf. L.L. Jacob,
M. Dallas, 1981). Oamenii pot achizi]iona informa]ii f\r\ s\ memoreze [i f\r\ expe-
rien]a pe care se bazeaz\ înv\]area (memorie implicit\), dar pot, de asemenea, s\
înve]e p\str`nd în memorie evenimentele legate de respectivul proces de înv\]are
(memorie explicit\) (fig. 1).
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Fig. 1. Structura memoriei eviden]iat\ de studiul cazurilor de amnezie (dup\
Alan D. Baddeley, 1994, p. 732)

~n fine, abordarea modern\ a memoriei impune distinc]ia propus\ de psihologul
canadian, profesor la Universitatea din Toronto, Endel Tulving (1972), între memoria
semantic\, prin intermediul c\reia cunoa[tem lumea � de exemplu, ora[ul Bucure[ti
este capitala Rom^niei � [i memoria episodic\ ce const\ din capacitatea de aducere în
memorie, de rapel, a evenimentelor specifice � de exemplu, azi diminea]\ am vizitat
m\n\stirea Pas\rea. A[a cum remarca Alan Baddeley, profesor de psihologie cog-
nitiv\ la Universitatea Cambridge, care studiaz\ de mai mul]i ani memoria de scurt\
durat\ [i rela]iile ei cu limbajul, �psihologii au studiat mai mult memoria episodic\,
prezent`nd subiec]ilor de experiment liste de cuvinte (cu sau f\r\ sens) [i cer`ndu-le
apoi s\ le reproduc\ sau s\ le recunoasc\�. Spre deosebire de memoria episodic\ cu
ajutorul c\reia retr\im o experien]\ particular\ într-un context dat, memoria seman-
tic\ este deta[at\ de contextul concret, este generic\, permi]`nd stocarea tr\s\turilor
comune ale mai multor evenimente asem\n\toare. Se poate spune c\ memoria seman-
tic\ reprezint\ un �reziduu al mai multor episoade�.

~n studiul anterior citat, Alan D. Baddeley atrage aten]ia asupra faptului c\ uitarea
poate fi [i benefic\, nu numai catastrofal\: ea ne permite s\ ne debaras\m de infor-
ma]iile f\r\ utilitate. Prin ceea ce profesorul britanic nume[te interferen]\ retroactiv\
(�competi]ia între o nou\ înv\]are [i ceea ce a fost anterior achizi]ionat�) [i interfe-
ren]a proactiv\ (înv\]area anterioar\ ca baz\ pentru noile achizi]ii) reu[im s\ dob`n-
dim o imagine corespunz\toare a lumii, apel`nd at`t la memoria de scurt\ durat\, c`t
[i la memoria de lung\ durat\ (fig. 2).

Preciz\rile de p`n\ aici ni s-au p\rut utile pentru în]elegerea capacit\]ii oamenilor
de a retr\i experien]ele trecute [i pentru analiza conceptului de �memorie social\�.

1. Ce este memoria social\?

R\spunsul pare simplu dac\ raport\m mecanic memoria social\ la memoria indivi-
dual\: a[a cum to]i posed\m memorie, prin care s`ntem noi în[ine, tot astfel [i
societ\]ile au memorie � �memoria social\�. O analiz\ mai aprofundat\ relev\ pro-
bleme la care psihosociologii au schi]at doar r\spunsuri par]iale sau au formulat doar
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prototeorii. Nu [tim bine cum se trece de la memoria individual\ la cea social\. Ce
deosebire exist\ � dac\ men]inem distinc]ia � între �memoria social\� [i �memoria
colectiv\�? Cum se construie[te memoria social\? Este posibil\ o istorie construit\
împotriva memoriei sociale? Ce rela]ie exist\ între organizarea memoriei sociale [i
tipul de societate democratic\/totalitarist\? Care este baza social\ a organiz\rii
memoriei? Astfel de întreb\ri îi preocup\ pe psihosociologi în prezent, mai ales pe
psihologii sociali cognitivi[ti.

Fig. 2. Sistemul memoriei de scurt\ [i de lung\ durat\.
Memoria de scurt\ durat\ sau memoria de lucru reprezint\
sistemul de stocare [i tratare a informa]iilor din fazele înv\]\rii
ra]ionamentului [i în]elegerii. Stocarea acestor informa]ii �
conform lui R.C. Atkinson [i R.M. Shiffrin (1971) � permite
realizarea de c\tre individ a obiectivelor pe termen lung (dup\
Alan D. Baddeley, 1994, p. 733).

CONSTRUIREA REALIT|}II SOCIALE
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1.1 Teoria cadrelor sociale ale memoriei

Maurice Halbwachs (Reims, 1877 � Buchenwald, 1945), profesor la Universitatea din
Caen (1918), din Strasbourg (1919) [i la Sorbona (1935), a ini]iat studiul psihoso-
ciologic al memoriei, contribuind fundamental la în]elegerea faptului c\ memoria,
constituind �cunoa[terea actual\ a trecutului�, nu reprezint\ �conservarea imagini-
lor�, ci �reconstruirea imaginilor�. ~n concep]ia filosofului [i sociologului francez1,
memoria este o �func]ie simbolic\�, amintirile depinz`nd de posibilitatea de a avea
idei generale. Or, societatea este cea care ne furnizeaz\ mijloacele de g`ndire, limba:
�Oamenii tr\ind în societate utilizeaz\ cuvinte al c\ror sens îl în]eleg: aceasta este
condi]ia g`ndirii colective. Fiecare cuv`nt este acompaniat de amintiri [i nu exist\
amintiri c\rora s\ nu le corespund\ cuvinte�.

Aceasta este, de fapt, [i prima accep]iune a termenului de �memorie social\�, ca
memorie a societ\]ii care ofer\ indivizilor limba [i categoriile g`ndirii. Societatea ne
ajut\ s\ fix\m semnifica]ia lucrurilor pe care ni le amintim. Inexisten]a unui cuv`nt
corespunz\tor obiectelor sau calit\]ilor face dificil\ memorarea. Un lucru este mai
u[or readus în memorie dac\ pentru el exist\ un termen lingvistic corespunz\tor.
Intui]ia lui M. Halbwachs a fost confirmat\ experimental, mai aproape de zilele noas-
tre, compar`ndu-se performan]ele la un test de recunoa[tere a culorilor ale popula]iei
de limb\ englez\ [i de limb\ zuni, în care un singur cuv`nt desemneaz\ at`t culoarea
portocaliu, c`t [i culoarea galben (J.B. Caroll, J.B. Casagrande, 1958).

Pe de alt\ parte, semnifica]ia faptelor [i sensul evenimentelor depind totdeauna de
grupurile umane, nu au un caracter universal. Reconstruim trecutul cu ajutorul semni-
fica]iei elementelor din trecut. Dar aceast\ reconstruc]ie implic\ plasarea elementelor
într-o serie temporal\. Pentru fixarea elementelor, ne folosim de anumite repere, care
s`nt legate de anumite circumstan]e sociale: absolvirea [colii, efectuarea serviciului
militar, încadrarea în munc\ etc. Evocarea propriului trecut � remarca M. Halbwachs �
presupune apelul la reperele fixate de societate: �spiritul reconstruie[te amintirile
sub presiunea societ\]ii�. Astfel pentru un adult din Rom^nia, prima zi de [coal\ poate
fi legat\ de un eveniment social � 1947, abdicarea regelui Mihai I; ziua de na[tere,
certificat\ printr-un act oficial, poate reaminti r\pirea Ardealului prin Dictatul de la
Viena (1940) [.a.m.d.

A[adar, termenul de �memorie social\� are [i o a doua accep]iune, reie[it\ tot
din lucr\rile lui M. Halbwachs, [i anume cea de �memorie colectiv\�, de amintire a
unor grupuri umane pentru care evenimentele din trecut au semnifica]ie special\.

O ilustrare cu caracter anecdotic a faptului c\ apartenen]a de grup influen]eaz\
memoria ne este oferit\ de istorisirea despre vizita la Londra a unui grup din tribul
swazi din Africa de Sud. La întoarcerea pe p\m`ntul african, membrii tribului î[i
aminteau cel mai viu de modul în care poli]i[tii britanici regularizau traficul, dirij`nd
circula]ia prin ridicarea bra]ului. Acest gest avea semnifica]ie pentru sud-africani, în
tribul lor însemn`nd un gest de salut.

1. Maurice Halbwachs, discipol al lui Emile Durkheim, asasinat de nazi[ti la sf`r[itul celui de-al doilea
r\zboi mondial, are o oper\ vast\: La Classe ouvrière et le niveau de vie (Tez\ de doctorat, 1912), La
Théorie de l�homme moyen (1913), Les Cadres sociaux de la mémoire (1925), L�Evolution des besoins
dans les classes ouvrières (1933), Morphologie sociale (1934), Les Causes du suicide (1930), Esquisse
d�une psychologie des classes sociales (1938), La Topographie légendaire des Evangiles en Terre
Sainte (1941), Psychologie collective (1942), La Mémoire collective (Lucrare postum\, 1950).
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Dup\ M. Halbwachs, at`t stocarea, c`t [i rapelul reprezint\ procese mnezice dato-
rate vie]ii sociale: dob`ndim cele mai multe amintiri gra]ie societ\]ii [i evoc\m aceste
amintiri în interac]iune cu ceilal]i membri ai grupului din care facem parte (familie,
comunitate religioas\, na]iune). Memoria implic\ limbajul � produs social �, iar
reamintirea presupune plasarea individului într-un context concret (grup, clas\, colec-
tivitate) � numit de M. Halbwachs �cadru social�. Chiar memoria individual\ este
social\ pentru c\ � a[a cum remarca un exeget al lui M. Halbwachs � �oric\rei adu-
ceri-aminte îi corespund anumite cuvinte, iar aducerea-aminte t\cut\ implic\, într-un
sens [i într-o m\sur\, tot func]iunea limbajului �. Deci, nu individul, ci grupul este
depozitarul memoriei. Avem de-a face astfel cu o �memorie colectiv\.�

Fire[te, ca proces psiho-fiziologic, memoria este legat\ de activitatea cerebral\ a
indivizilor � M. Halbwachs spune metaforic: �Ce sont des individus qui se sou-
viennent� � dar amintirile colective au caracteristici specifice pentru c\ societatea îi
oblig\ pe indivizi nu numai s\-[i reaminteasc\ din c`nd în c`nd anumite evenimente
din via]a lor, dar [i s\ retu[eze, s\ reorganizeze [i s\ completeze aceste amintiri
pentru a justifica ac]iunile lor imediate. S\ lu\m ca exemplu memoria colectiv\ a
unei familii. Grupul familial are amintiri: c\s\toria so]ilor, na[terea copiilor etc.
Astfel de evenimente s`nt s\rb\torite în comun, conform normelor culturale (aniver-
sarea, nunta de argint, de aur etc.). Fiecare membru al familiei are amintirea unor
astfel de evenimente, dar memorarea se face în grup institu]ionalizat într-un cadru
social (na]ional, religios). ~n acela[i timp, familia are amintiri legate de zona tradi-
]ional-istoric\ în care domiciliaz\. Exist\ �o figur\ emblematic\� a familiei (bunicul
sau bunica, o rud\ mai apropiat\ sau mai îndep\rtat\). Caracteristicile fizice sau
morale ale acestui personaj s`nt mereu evocate în familie: �C`nd f\cea tata armata...�

M. Halbwachs � a[a cum remarca Jean Stoetzel � �nu a insistat asupra func]iei de
identificare a individului cu grupul care exerseaz\ amintirile colective, în schimb, a
subliniat puternic caracterul normativ: fiecare amintire colectiv\ este pentru grup un
model, un exemplu, o înv\]\tur\�. Am reg\sit teza identific\rii prin memoria colec-
tiv\ într-un studiu recent al lui André Sirota, semnalat [i sagace valorificat cu trimi-
tere la realit\]ile rom^ne[ti de Adrian Neculau în revista ie[ean\ �Timpul�. André
Sirota consider\ c\ �identitatea evreiasc\ contemporan\�, dat\ nu exclusiv biologic,
se construie[te mai degrab\ prin filia]ie social\ [i cultural\, prin adeziune voluntar\,
afiliere activ\ [i con[tient\ la un destin comunitar, prin apartenen]\ la o structur\
socio-istoric\, în cadrul c\reia au loc �evenimente� ce s`nt reamintite în prezen]a
membrilor de familie, a celor care au tr\it acelea[i suferin]e, dec`t prin religie.

Ceea ce este valabil pentru evrei are relevan]\ [i pentru alte popoare. Lacrimile
tuturor popoarelor s`nt lacrimi adev\rate. {i rom^nii au fost extermina]i în r\zboaie [i
în lag\re, au fost subjuga]i [i în unele perioade nefaste ale istoriei au fost alunga]i din
]ara lor, o parte din ei tr\iesc dincolo de actualele hotare ale Rom^niei, fiind privi]i
uneori cu ostilitate. Retr\irea în plan mental a unor astfel de evenimente, p\strate de
memoria colectiv\, ofer\ elementele de baz\ ale identit\]ii rom^ne[ti.

~n lucrarea La Topographie légendaire des Evangiles en Terre Sainte (1941), M.
Halbwachs, examin`nd localizarea evenimentelor descrise în scrierile sfinte, dup\ co-
ordonatele comunit\]ilor cre[tine în pelerinaj, face o serie de observa]ii ingenioase
asupra importan]ei spa]iului pentru fixarea amintirilor, ajung`nd la concluzia c\ re-
perele geografice (formele de relief, cursurile de ap\ etc.), precum [i construc]iile
umane (biserici, palate etc.) au un rol capital pentru memoria colectiv\. Prin ele,
�trecutul devine într-o anumit\ m\sur\ prezent�, credincio[ii ating cu m`na vestigiile
sfinte [i v\d cu ochii lor locurile pe unde a trecut M`ntuitorul. Dar localizarea
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tradi]ional\ este cea adev\rat\? Acestei întreb\ri încearc\ s\-i dea r\spuns sociologul
francez. Pe baza analizei localiz\rilor cre[tine din Palestina [i, în mod deosebit, din
Jerusalim, formuleaz\ legile care �regleaz\ memoria grupurilor�:
1. legea concentr\rii (tendin]a de localizare în acela[i spa]iu a mai multor evenimente

care nu au nici o leg\tur\ între ele);
2. legea diviz\rii (fragmentarea unei amintiri în mai multe elemente, fiecare element

fiind diferit localizat;
3. legea dualit\]ii (acceptarea plas\rii în dou\ localit\]i a unuia [i aceluia[i eveni-

ment desf\[urat cu mult timp în urm\).
�Contrar universalismului kantian [i subiectivismului bergsonian se demon-

streaz\ astfel c\ timpul, [i timpul nostru cel mai intim, este reglat de cultura c\reia
îi apar]inem.�

Dac\ ar fi s\ ne raport\m la memoria colectiv\ a rom^nilor, în cadrul lor na]ional,
ne-am putea referi la legenda-mit despre Negru Vod\. Amintirea întemeietorului de
}ar\ se leag\ de r`uri [i de mun]i: �cobor`ndu-se pe apa D`mbovi]ei, început-au a
face ]ar\ nou\�; �un ]ur]ud\u de st`nc\, av`nd în cap o piatr\ lat\� aduce aminte de
palatul lui Negru Vod\ din apropierea comunei Cet\]eni (jude]ul Arge[), unde Vod\
î[i avea Divanul domnesc. Dar palatul, în memoria colectiv\, este localizat at`t la
Cet\]eni, c`t [i la Stoene[ti � dup\ legea duplicit\]ii. Conform altei �legi simple� a
memoriei colective (legea fragment\rii) lupta lui Negru Vod\ cu t\tarii are mai multe
episoade, diferit localizate: în satul T\t\rani, unde rom^nii �îi bu[esc�, lupt`ndu-se
cu ei �la chept�, pe D`mbovi]a � la �S\ritoarea lui Negru Vod\�. ~n acela[i punct
geografic se concentreaz\ [i alt eveniment: biruin]a lui Mihai Viteazul. {i Negru
Vod\, [i Vlad Tepe[, [i Avram Iancu � în amintirea grupurilor � se slujesc de acela[i
vicle[ug împotriva du[manilor: potcovesc caii �de-a-nd\r\telea�, cu col]ii potcoavelor
înainte. ~n spiritul lui M. Halbwachs, am putea formula o a patra lege a memoriei
colective: legea similitudinii ac]iunilor (atribuirea aceluia[i �mod de ac]iune ori-
ginal� mai multor personaje din epoci istorice îndep\rtate).

1.2 Teoria structur\rii memoriei de c\tre cultur\ [i interese

Aproape în acela[i timp cu M. Halbwachs, în Marea Britanie, Frederick C. Bartlett
dezvolta o teorie pe care am putea-o numi: structurarea memoriei de c\tre cultur\ [i
interese. Nu st\ruim aici asupra con]inutului no]iunii de interes. Am prezentat pers-
pectiva psihosociologic\ asupra intereselor umane într-un studiu separat. Prin studii
experimentale bine controlate, savantul britanic a demonstrat c\ pierderea informa-
]iilor în timp nu se datoreaz\ uit\rii, ci restructur\rii de sens a memoriei, asemenea
fenomenului percep]iei, [i anume organizarea informa]iilor mnezice în jurul unui
element semnificativ. ~n concep]ia lui F.C. Bartlett, cultura contribuie la fixarea sem-
nifica]iilor [i, prin aceasta, la structurarea memoriei. Am evocat deja istorioara despre
vizita africanilor swazi la Londra. Reamintirea trecutului este justificativ\ nu pentru
trecut, ci pentru prezent. Amintirile se reorganizeaz\ în func]ie de interesele actuale
ale grupurilor [i colectivit\]ilor. Prezentul î[i pune amprenta asupra trecutului în
aceea[i m\sur\ în care trecutul marcheaz\ prezentul.

~n acest fel interpret\m noi rezultatele unui studiu �pe viu� privind distorsiunile
mnezice ale evenimentelor din decembrie �89. I.P. Vasilescu [i Irina Holedevici au
cerut, la o s\pt\m`n\ dup\ evenimente, unui num\r de 28 de persoane participante în
seara de 21 [i noaptea de 21 spre 22 decembrie 1989 la manifesta]ia din Pia]a
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Universit\]ii din Bucure[ti s\ relateze ce anume s-a strigat atunci. Din datele astfel
recoltate, cele mai mari frecven]e le au �Huo�, interjec]ie adresat\, în special, armatei [i
g\rzilor patriotice [i �Jos Ceau[escu�, urmate de �F\r\ violen]\�, �Nu plec\m� (cu
variante), �Timi[oara� (cu variante), c`ntarea sau intonarea c`ntecului �De[teapt\-te
rom^ne�, �Jos criminalii� (cu variante: asasinii, c\l\ii), �Ceau[escu pic\� (cu va-
riante), �Ceau[escu � predicat logic� (unde predicatul logic este Hitler, asasin,
Bokasa: ex. �Ceau[escu � Bokasa�) [i �R\m`ne]i cu noi�.

Dup\ zece luni, în octombrie-noiembrie 1990, cei doi psihologi au contactat din
nou 26 din cei 28 de subiec]i ancheta]i în decembrie �89, invit`ndu-i s\-[i reaminteas-
c\ ce s-a strigat în 21/22 în Pia]a Universit\]ii. De aceast\ dat\, au fost reamintite:
�Jos Ceau[escu�, �Jos comunismul�, �Nu plec\m acas\/mor]ii nu ne las\�, �Nu v\
fie fric\/Ceau[escu pic\�, �F\r\ violen]\�, �Veni]i cu noi�, �De[teapt\-te rom^ne�,
�Ieri la Timi[oara, azi în Bucure[ti, m`ine în toat\ ]ara�.

Din punctul nostru de vedere, reorganizarea amintirilor despre evenimentele re-
volu]ionare s-a produs în sensul interesului social al momentului (1990), marc`nd
trecerea de la �Jos Ceau[escu� la �Jos comunismul�. (Lozinca �Jos comunismul� nu
a fost semnalat\ la c`teva zile dup\ eveniment de nici unul din subiec]i, dar este
prezentat\ în �amintirile� a 15 din 26 de martori dup\ zece luni.). Noi consider\m
c\ teoria lui F.C. Bartlett explic\ mai bine datele investiga]iei la care ne-am referit,
dec`t influen]a mijloacelor de comunicare în mas\ � explica]ie propus\ de autorii
cita]i.

2. Organizarea [i reorganizarea social\ a memoriei

Continu`nd orientarea cercet\rilor lui M. Halbwachs [i Frederick C. Bartlett, psiho-
sociologii ata[a]i ideii �construc]ionismului social� abordeaz\ memoria nu ca pe un
proces de codare [i stocare a informa]iei, ci ca pe �o activitate social\, care depinde
de vorbire [i care se construie[te în rela]ie cu al]i indivizi�. Abordarea construc-
]ionist\ se opune deopotriv\ curentului dominant ce î[i are originea în experimentele
lui Hermann Ebbinghaus [i tendin]ei ultra-cognitiviste, care se intereseaz\ aproape
exclusiv de tratarea informa]iilor în memoria uman\ [i artificial\, urm\rind s\ evi-
den]ieze modul în care noile informa]ii s`nt filtrate de �schemas� [i intr\ în �sistemul
memoriei�. ~n ambele perspective, memoria este tratat\ pur individual, codarea, sto-
carea [i rapelul fiind considerate procese psihice interne.

2.1 O nou\ abordare a memoriei: construc]ionismul social

�Construc]ionismul social� respinge presupozi]ia c\ memoria se afl\ în creierul indi-
vizilor izola]i, ca [i modelul trat\rii nediferen]iate a memoriei umane, animale [i
artificiale. Ei atrag aten]ia c\ numai omul î[i poate aminti ceva ce nu este legat de
experien]a trecut\, de exemplu: un r\zboi antic, o nedreptate social\ la care nu a
participat etc. Aceste amintiri se transmit din genera]ie în genera]ie [i societatea ofer\
prilejul aducerii lor aminte (s\rb\torile na]ionale, paradele militare, muzeele memo-
riale, statuile, denumirea str\zilor, a institu]iilor etc.). A[a cum spunea psihologul rus
Lev Vîgo]ki (1896-1934), �memoria uman\ [i via]a social\ s`nt indisolubil legate�.

Urm`nd modelul cercet\rilor etologice, psihosociologii construc]ioni[ti observ\
sistematic modul cum func]ioneaz\ memoria în condi]iile vie]ii de zi cu zi, în
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împrejur\ri foarte diferite: în clasa [colar\, la pia]a agro-alimentar\, la tribunal.
Analiza limbii vorbite constituie � dup\ M. Billig [i D. Edwards (1994) � �placa
turnant\ a cercet\rilor construc]ioni[tilor sociali�. Este exemplar modul în care psiho-
logul englez Paul Drew a analizat retorica agresorului [i a victimei într-un proces de
viol. Alegerea cuvintelor pentru descrierea evenimentului s-a dovedit a fi grija princi-
pal\ a celor implica]i. Studiul men]ionat a demonstrat c\ memoria nu reprezint\ un
simplu depozit de informa]ii neutre [i c\ limbajul are un rol decisiv în organizarea [i
reorganizarea memoriei. Limbajul transform\ modul [i con]inutul a ceea ce ne
amintim � sus]in cu deplin temei psihosociologii construc]ioni[ti. Acest adev\r a fost
pus în eviden]\ de studiul interac]iunii profesor � elevi, realizat în 1987, de Derek
Edwards [i Neil Mercer, în care s-a constatat c\ profesorii orienteaz\ construc]ia
memoriei copiilor, control`nd limbajul, selec]ia evenimentelor, modul de interpretare
[i aducere-aminte a acestora. Concluzia: [i amintirile se înva]\.

2.2 Reconstruc]ia social\ a memoriei

Poate func]iona o societate cu o memorie colectiv\ discordant\ în raport cu prezentul
[i în discrepan]\ cu proiectul istoric? ~mpreun\ cu Pierre Vidal-Naquet � profesor la
École des Hautes Études en Sciences Sociales din Paris � vom r\spunde negativ, cel
pu]in dac\ ne referim la istoria pe termen lung � în sensul avut în vedere de Fernand
Braudel.

Prin memoria social\ trecutul se înc\p\]`neaz\ s\ supravie]uiasc\. Interferen]a
retroactiv\ face dificil\ ob]inerea unei imagini corecte asupra prezentului. Din aceast\
cauz\, factorii de putere s`nt interesa]i nu numai s\ rescrie istoria, dar [i s\ reorgani-
zeze memoria social\. Prima opera]ie ni se pare mult mai simpl\. Dup\ instaurarea
comunismului în Rom^nia, s-a impus într-o anumit\ m\sur\ istoria fals\, contrar\
memoriei colective, scris\ la ordin de c\tre Mihai Roller. Manualul acestuia, prin
care se urm\rea reorganizarea memoriei sociale, nu a rezistat, dovad\ c\ istoria con-
trar\ memoriei are via]\ scurt\, este incapabil\ s\ ofere suport spiritual pentru ac-
]iune. Cea de-a doua strategie, mai laborioas\, mai subtil\, a influen]at mai profund
memoria social\. S-au schimbat numele str\zilor. ~n fiecare ora[ exista un bulevard
V.I. Lenin, iar pia]a central\ purta numele generalisimului I.V. Stalin. Ora[ele în
întregul lor sau p\r]i din aglomera]iile urbane purtau numele genialilor conduc\tori �
ora[ul Bra[ov devenise ora[ul I.V. Stalin, ora[ul One[ti primise la botezul comunist
numele Gh. Gheorghiu-Dej, un raion din Bucure[ti avea numele lui V.I. Lenin etc.
Str\zile [i bulevardele erau astfel denumite înc`t s\ aminteasc\ de conduc\torii mi[c\-
rii comuniste [i muncitore[ti.

Astfel, în Capital\, unele pie]e centrale [i bulevarde principale purtau numele:
Gheorghi Dimitrov, Gheorghe Gheorghiu-Dej, dr. Petru Groza, Ilie Pintilie, Leontin
S\l\jan, Iosif Broz Tito. De asemenea, prin denumirea str\zilor, se impunea me-
morarea unor momente din istoria comunismului (de exemplu, 13 Decembrie, 30
Decembrie, 7 Noiembrie), a unor evenimente (de exemplu, Reforma agrar\, Victoria
socialismului), ca [i a unor eroi ai clasei muncitoare, precum: Olga Bancic, Brainer
Bela, Vasile Roait\, I.C. Frimu, Filimon S`rbu, sau a unor personalit\]i politice ro-
m^ne[ti sau str\ine (Emil Bodn\ra[ sau Nicos Beloiannis, Miron Costantinescu sau
Ho Si Min, Alexandru Moghioro[ sau Mihail Ivanovici Kalinin etc.), ca [i a unor savan]i
[i oameni de litere [i cultur\ agrea]i de puterea politic\: Julius Fucik, V.I. Miciurin,
Alexandru Sahia.
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Reorganizarea memoriei sociale s-a urm\rit nu numai prin schimbarea numelui
str\zilor, dar [i prin [tergerea lor, nu din memoria colectiv\, proces psihosociologic
complex, cu o anumit\ laten]\, ci dintre construc]iile urbane, cu buldozerul. Au dis-
p\rut astfel cartiere întregi, cl\diri cu valoare istoric\, monumente [i statui, biserici.
Referindu-se la rana sufleteasc\ produs\ prin demolarea în intervalul 1977-1989 (de
la cutremurul devastator din 4 martie [i p`n\ la pr\bu[irea totalitarismului ceau[ist) a
unui num\r de 20 de biserici [i m\n\stiri din Bucure[ti, P\rintele Galeriu aprecia c\
prin aceasta s-a atentat la �memoria vie a istoriei unui neam�.

Dup\ evenimentele din decembrie �89, toate denumirile de pie]e, bulevarde, str\zi
sau intr\ri date ca exemplu au fost schimbate. ~n total, în Capital\ [i-au rec\p\tat
vechea denumire sau au primit un nume nou legat de revolu]ia din decembrie aproape
250 de str\zi. Astfel, strada Emil Bodn\ra[ a devenit Bd. Timi[oara, Pia]a Gheorghe
Gheorghiu-Dej este acum Pia]a Revolu]iei, strada Ho Si Min poart\ numele gene-
ralului Vasile Milea. Vechile denumiri au fost readuse în memoria bucure[tenilor:
Bulevardele I.C. Br\tianu, Ferdinand I, Carol I. Str\zile [i pie]ele din Bucure[ti ne
aduc în memorie nume de sfin]i: str. Sf`ntul Dumitru, Sf`ntul Constantin, Sf`ntul
Elefterie, Sf`nta Ecaterina, Maica Domnului, Sf`nta Maria, Sf`nta Ana, Sf`ntul
Spiridon, Sf`ntul {tefan, Sf`ntul Niceta, ca s\ nu mai amintim de Sf`nta Treime,
Sfin]ii Apostoli, Sf`nta Vineri, Sfin]ilor etc. Nume de înal]i prela]i: Episcopii Timu[,
Radu, Chesarie, Mitropoli]ii Filaret, Nifon, Grigore, {aguna, Varlaam, Veniamin
Costache etc., ca [i denumirea unor str\zi dup\ numele bisericilor (str\zile Biserica
Enei, Biserica Amzei, Biserica Alb\ etc.) marcheaz\ ruptura cu ateismul ca ideologie
de stat. La aceasta se adaug\ [i reconstruc]ia sau ridicarea de noi biserici.

Reorganizarea social\ a memoriei impune stocarea unor nume de personalit\]i
politice persecutate de regimul comunist. ~nt`lnim în Bucure[ti str\zi al c\ror nume
evoc`nd personalit\]i politice sau ale culturii rom^ne[ti, la un moment dat, nici nu
puteau fi rostite în public [i cu at`t mai pu]in elogiate: Iuliu Maniu, Mircea
Vulc\nescu, Onisifor Ghibu sau Corneliu Coposu. Plimb`ndu-ne prin Capital\ ni-i
reamintim, colind`nd str\zile, pe Grigore Vasiliu-Birlic, Toma Caragiu, George Vraca,
Panait Istrati, Octavian Goga, George Enescu etc., îi omagiem pe savan]ii rom^ni
Henri Coand\, Gheorghe Palade, George V`lsan, Constantin Noica, Gheorghe
}i]eica, Simion Mehedin]i [i ne aducem aminte de mari oameni politici din alte ]\ri:
Thomas Masarik, G. Clemenceau. De asemenea, str\zi [i bulevarde cu nume de
rezonan]\ emo]ional\: Cetatea de Balt\, Basarabia, Hotin, Her]a, Chi[in\u, Cern\u]i
readuc în memorie harta Rom^niei în grani]ele ei fire[ti.

La cea de-a VIII-a Conferin]\ General\ a Asocia]iei Europene de Psihologie So-
cial\ Experimental\ (Budapesta, iulie 1990), ilustrul psihosociolog francez, originar
din Rom^nia, Serge Moscovici, atr\gea aten]ia asupra aceluia[i fenomen ce se petre-
cea în Ungaria: pentru reorganizarea memoriei sociale � redenumirea str\zilor [i a
bulevardelor. Fenomenul pare a fi generalizat în întreg estul Europei.

~ntr-un trecut mai mult sau mai pu]in apropiat, pe unele cl\diri s-au fixat pl\ci
memoriale. Ac]iunea continu\.

�Mi-aduc aminte � îmi povestea un coleg � cum am aflat, copil fiind, de exis-
ten]a ziarului «Sc`nteia» � organul P.C.R. Era prin anii �50. Pe strada unde ne
jucam descul]i, cu o minge de c`rpe adunate într-un ciorap, undeva pe Dealu Spirii,
din Bucure[ti, la un moment dat, un coechipier a [utat gre[it. A lovit o plac\ de
marmur\, pus\ pe peretele unei c\su]e scunde, cu prisp\ ca la ]ar\, de[i în centrul
Capitalei. «Aici s-a tip\rit în ilegalitate ziarul Sc`nteia...» N-am s\ uit, cred,
niciodat\ c\ suprimarea libert\]ii de exprimare a opiniilor politice nu apar]ine doar
ultimei jum\t\]i de veac...�
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Retorica merit\ analizat\. Povestitorul î[i alege cu grij\ cuvintele: nu vorbe[te de
�tovar\[i de joac\�, ci de �coechipieri�; construc]ia era o �c\su]\�; �prisp\� evoc\
sentimentul continuit\]ii... De[i se raporteaz\ la trecut, fostul meu coleg vizeaz\
prezentul. El readuce în memorie o înt`mplare din via]a lui de copil �descul]�,
leg`nd-o, îns\, de evenimentele sociale [i politice actuale sau din trecutul nu prea
îndep\rtat; nu apeleaz\, pur [i simplu, la informa]iile stocate, ci reconstruie[te amin-
tirile în interac]iune cu prezentul. Maurice Halbwachs avea, f\r\ îndoial\, dreptate
c`nd spunea c\ �memoria colectiv\ reconstruie[te amintirile într-o manier\ concor-
dant\ cu ideile [i preocup\rile contemporane� [i, mai general, c`nd, analiz`nd rela]ia
dintre memoria colectiv\ [i memoria individual\, sus]inea c\ �amintirile se adapteaz\
la ansamblul percep]iilor noastre actuale�, c\ apel`nd la propria noastr\ memorie, la
amintirile noastre �noi nu evad\m din societate pentru a ne închide în propriul eu�.

Din locuri de delectare a unor �mari colec]ionari�, precum August de Saxa sau
împ\r\teasa Ecaterina a Rusiei, muzeele au devenit adev\rate �locuri ale memoriei
sociale�. Avem în vedere muzeele � a[a cum au fost definite de Consiliul interna]ional
al muzeelor � ca institu]ii cu caracter permanent, destinate publicului, �pentru delec-
tarea [i instruirea acestuia, av`nd menirea de a conserva, studia [i analiza prin diferite
mijloace, dar în primul r`nd de a expune, obiectele de valoare cultural\�. Dac\ facem
o echivalare a termenilor �a conserva� = �a stoca � [i �a expune� = �a reg\si infor-
ma]ia�, putem aprecia f\r\ s\ exager\m c\ muzeele s`nt �sisteme de memorare�. Spre
deosebire de colec]iile particulare de azi [i de situa]ia din secolul al XVII-lea, c`nd
doar nobilii [i marii c\rturari aveau, ca un privilegiu deosebit, acces la colec]iile din
palatele imperiale, ast\zi � cel pu]in teoretic � to]i oamenii au posibilitatea s\ se
întoarc\ în epoca marilor civiliza]ii p\[ind pragul muzeelor devenite publice [i, prin
aceasta, �locuri ale memoriei colective�.

Savantul francez René Huyghe (1937) remarca un fapt semnificativ în sine [i
extrem de util pentru demonstra]ia noastr\: muzeele publice au ap\rut în secolul al
XVIII-lea, în aceea[i perioad\ cu Enciclopediile (în Anglia [i Fran]a), ca expresie a
idealului posibilit\]ilor egale de educare a oamenilor. Nimeni nu se mai îndoie[te azi,
chiar în era marketing-ului, chiar dac\ exprim\ opinii nu tocmai optimiste, c\ mu-
zeele au [i o func]ie educativ\, pe care personal o leg de reconstruc]ia social\ a
memoriei.

Dup\ fiecare schimbare social\ radical\ apar muzee, care au ca scop nedeclarat
reorganizarea memoriei colective, prin denumirea lor (Muzeul partidului � în trecut;
Muzeul ]\ranului � azi) [i, mai ales, prin selec]ia obiectelor [i imaginilor (a expo-
natelor). ~nchisorile politice devin [i ele muzee (Muzeul de la închisoarea Doftana,
pentru cinstirea memoriei lupt\torilor comuni[ti � ieri; Muzeul de la închisoarea din
Sighetul Marma]iei, pentru cinstirea memoriei lupt\torilor anticomuni[ti � azi).

Chiar dac\ mecanismul reorganiz\rii sociale a memoriei este acela[i, c`nd ne
g`ndim la schimb\rile radicale din Rom^nia din anii �45 [i respectiv �89 constat\m c\
remarca lui Pierre Vidal-Naquet î[i are deplin\ valabilitate: în societ\]ile totalitare,
restructurarea se face pe baza �ordinelor de sus�, în timp ce în societ\]ile pluraliste
exist\ o concuren]\ în acest sens; indivizii, grupurile umane, colectivit\]ile pot opta.
Pentru regenerarea memoriei în unele colectivit\]i urbane sau rurale, se ridic\ statui
oamenilor politici, conduc\torilor Rom^niei din perioada interbelic\. Nu statul, ci
membrii sau reprezentan]ii unor grupuri cu orient\ri specifice au hot\r`t ridicarea de
monumente mare[alului Antonescu. ~n mod spontan, au fost date jos de pe soclu
unele busturi, în timp ce al]ii depun flori la morm`ntul celor care au fost...
monumente. Unii s\rb\toresc ziua de 10 Mai (aniversarea proclam\rii Regatului `n
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Rom^nia), al]ii ziua de 1 Mai (Ziua interna]ional\ a oamenilor muncii). {i
comemor\rile î[i au publicul lor. Fiecare grup î[i alege evenimentul pe care s\-l
pl`ng\, personalitatea disp\rut\ cu care se identific\. ~n felul acesta, în societ\]ile
pluraliste se reconstruie[te nu o memorie social\ omogen\, ci contradictorie, intr`nd
într-un joc politic o �minoritate agitat\� [i o �majoritate t\cut\�, �in-group�-ul [i
�out-group�-ul, a[a cum remarca Marie-Claude Groshens (Universitatea Paris X)
într-un studiu privind rela]ia dintre construirea identit\]ii [i memoria colectiv\.
~ntr-adev\r, producerea de amintiri colective exemplare, constituirea unei memorii
sociale capabile s\ conduc\ la ac]iune reprezint\ �un element indispensabil pentru
producerea identit\]ii unei colectivit\]i�. Interesant\ mi se pare [i observa]ia autoarei
potrivit c\reia nu numai �spa]iul [i timpul� intervin în procesul memor\rii (M.
Halbwachs, R. Bastide [.a.), dar [i obiceiurile (cutumele), ceremoniile menite s\
evoce anumite evenimente spre a nu fi uitate, s\ reactiveze memoria colectiv\.

~n acest sens, ca mecanism al organiz\rii memoriei sociale, Paul Connerton dife-
ren]iaz\ ceremoniile comemorative de celelalte ritualuri prin caracterul lor �oficial [i
de spectacol� [i prin aceea c\ �se refer\ explicit la persoane [i evenimente proto-
tipice, indiferent dac\ acestea s`nt în]elese a avea o existen]\ mitologic\ sau istoric\�.
�Intrarea în obicei� � finalitatea tuturor ceremoniilor comemorative � reprezint\, ca
[i ridicarea unui monument, plasarea unei statui într-o pia]\ public\, a unei inscrip]ii
pe fa]ada unei cl\diri sau organizarea unei expozi]ii omagiale, tot o modalitate de
organizare/reorganizare a memoriei colective. Sigur, obiceiurile (cutumele) nu se
instituie prin decrete, dar se [tie c\, ini]ial, chiar cea mai veche tradi]ie nu a fost
dec`t o inova]ie [i aceasta poate fi ini]iat\ spontan de un grup de persoane ata[ate unui
crez, dar [i organizat\, planificat\ de o institu]ie sau de puterea politic\. Sigur, nu-i
acela[i lucru un ceremonial [i un monument stricto sensu � Biserica eroilor martiri ai
Revolu]iei din decembrie �89, de exemplu, [i o slujb\ de pomenire la Cimitirul Eroilor
Revolu]iei sau comemorarea celor c\zu]i la datorie, pe c`mpul de b\taie pentru între-
girea neamului [i Morm`ntul Eroului Necunoscut din Parcul Libert\]ii; dar în ambele
cazuri colectivit\]i mai largi sau mai restr`nse au posibilitatea s\ �co-memoreze�
evenimentele de care se simt ata[ate. Locurile, timpul [i cutumele au func]ie de orga-
nizare [i reorganizare a memoriei sociale.

~n ultimii 10-15 ani, interesul cercet\torilor pentru studiul memoriei sociale a
cunoscut un adev\rat reviriment. Au ap\rut lucr\ri remarcabile. ~n psihosociologia
din Rom^nia acest subiect � organizarea [i reorganizarea memoriei sociale � nu a mai
fost abordat, cu o singur\ excep]ie, dar deosebit de relevant\: profesorul nostru,
acad. H.H. Stahl (1983), a analizat magistral fenomenul �amneziei sociale� [i �meca-
nismele memoriei grupale�.

Ca orice încercare, studiul nostru are limite de care autorul î[i d\ seama, ca [i
interpret\ri pe care un cititor avizat le poate aprecia critic. Am inten]ionat s\ atragem
aten]ia asupra unei teme de reflec]ie: cum î[i amintesc [i, mai ales, cum uit\ gru-
purile � de la familie la na]iune [i chiar omenirea în întregul ei � evenimentele care
le-au marcat trecutul at`t de prezent. Totodat\, am g`ndit c\ studiul memoriei sociale
trebuie realizat cu instrumentele (conceptele, teoriile) moderne puse la dispozi]ie de
cercet\rile psihologice [i sociologice actuale, fapt pentru care am semnalat în in-
troducere concep]iile [i termenii viz`nd memoria, care niciodat\ nu poate fi analizat\
doar ca un proces strict individual, abstrac]ie f\c`ndu-se de interac]iunile
individ-individ, individ-societate, neglij`ndu-se astfel dimensiunea psihosociologic\ a
fenomenului.
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Interac]iuni sociale
[i dezvolt\ri cognitive

Willem Doise

Acest capitol va trata despre leg\turile dintre caracteristicile interac]iunii sociale [i dinamicile
cognitive individuale. La început, vom schi]a un cadru teoretic general, situat în prelungirea
concep]iilor lui Durkheim prelucrate de Piaget. Dup\ ce îmi voi defini propria metod\ de
studiu al leg\turilor dintre interac]iunile sociale [i opera]iile cognitive, voi prezenta diferite
paradigme de cercetare utilizate de echipa de psihologi sociali de la Geneva [i de al]i autori
care s-au inspirat din ele, mai mult sau mai pu]in direct.

Scurt\ reîntoarcere la Durkheim

S\ ne amintim, mai întîi, opozi]ia fundamental\ care organizeaz\ gîndirea lui
Durkheim (1902) privind leg\turile dintre organizarea social\ [i autonomia indivi-
dual\.

Sociologul descrie dou\ tipuri de societate. Prima, mecanic\, se caracterizeaz\
printr-o mare omogenitate, st\rile de con[tiin]\ individuale sînt comune tuturor mem-
brilor unui segment social, astfel încît nu-i nevoie s\ se opun\ con[tiin]a individual\
[i cea colectiv\. Este cazul societ\]ilor puternic fragmentate în agregate familiale sau
geografice, f\r\ prea multe leg\turi de interdepeden]\ între ele.

~n interiorul acestor diferite segmente domin\ credin]e [i norme uniforme impuse
de legi constrîng\toare. Dimpotriv\, societatea bazat\ pe o solidaritate organic\ se
caracterizeaz\ printr-o mare varietate, diferi]i indivizi avînd o stare de con[tiin]\
special\ ce nu poate fi direct controlat\ de c\tre o con[tiin]\ colectiv\. Organizarea
social\ nu este puternic segmentat\, diferitele sale p\r]i fiind într-o puternic\ interde-
penden]\. Sanc]iunile legale sînt, mai degrab\, de natur\ restitutiv\ decît expiatorie.
Con[tiin]a colectiv\ pierde din importan]\, iar moralitatea devine ra]ional\ [i discu-
tabil\, ea nu este de natur\ transcendental\, c\ci are ca fundament ultim drepturile
individului.

Aceast\ opozi]ie joac\ un rol important atunci cînd Durkheim (dar, mai ales,
Durkheim [i Mauss, 1903), în diferite lucr\ri, schi]eaz\ o sociologie a cunoa[terii.
Scopul acestei sociologii este de a rezolva conflictul dintre concep]iile empiriste, ce
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caut\ originea cuno[tin]elor numai în experien]ele individuale [i concep]iile apri-
oriste, care `[i proiecteaz\ originea în afara experien]ei cotidiene [i [tiin]ifice.
Durkheim vrea s\ ating\ acest scop situînd originea principalelor categorii cognitive
în condi]iile sociale.

De la sociologie la psihologia social\
a dezvolt\rii individuale

Gîndirea lui Durkheim r\mîne mereu actual\. Bourdieu (1979), de exemplu, într-o
lucrare important\ despre sociologia judec\]ilor estetice, situeaz\ diviziunile sociale
în clase de vîrst\, clase sexuale [i clase sociale la originea principiilor de opozi]ie
care determin\ aceste judec\]i. Dar care este importan]a acestor idei pentru psihologia
dezvolt\rii cognitive? Mai multe articole [i o carte a lui Piaget (1932; a se vedea, de
asemenea, Doise, 1985) se ocup\ explicit de aceast\ problem\ discutat\ [i de
Thorlindsson (1983). A[ vrea s\ insist aici asupra continuit\]ii existente, în ciuda
tuturor dezacordurilor, între anumite idei ale lui Piaget [i ideile lui Durkheim, succint
rezumate mai sus.

Trebuie s\ începem prin a reaminti faptul c\ Piaget (1932) nu ezit\ s\ formuleze
ipoteza unei coresponden]e între mentalitatea copilului [i mentalitatea primitiv\,
explicabil\ prin constrîngerea social\ dominant\ în domeniul moral: �F\r\ respectul
unilateral al celui mic pentru cel mare, al copilului pentru p\rin]ii s\i � respect care
este cu atît mai durabil în cursul vie]ii individuale cu cît societatea este mai simpl\,
a[a cum pare s\ indice respectul vîrstei [i al b\trînilor în societ\]ile inferioare � nu
vedem cum s-ar fi constituit morala [i logica proprii constrîngerii sociale [i con-
formismului. Obliga]ia [i interdic]ia rituale, realismul moral [i responsabilitatea
obiectiv\ n-ar exista, probabil, în domeniul moral, f\r\ respectul copilului pentru
adult. Dar am putea merge [i mai departe [i s\ presupunem c\ tr\s\turile principale
ale �mentalit\]ii primitive� se explic\ prin îmbinarea psihologiei copilului cu efectele
constrîngerii exercitate de genera]ii unele asupra altora: mentalitatea primitiv\ ar fi
astfel o refrac]ie a constrîngerii sociale prin mentalitatea copilului�. Bineîn]eles, sco-
pul meu nu este s\ reintroduc în [tiin]ele sociale expresii ca �mentalitate primitiv\�
sau �societate inferioar\� (a se vedea mai departe) utilizate de Piaget, nici s\ m\
pronun] asupra adecv\rii descrierilor f\cute de el. Este vorba numai despre faptul c\
psihologul care studiaz\ psihicul infantil are nevoie s\ postuleze interven]ia dina-
micilor societale pentru a-[i fonda propriile explica]ii.

De altfel, ca o not\ la aceea[i pagin\, originea sociologic\ a acestor idei piagetiene
este explicit afirmat\:

�Afirm\m aceasta bineîn]eles nu pentru a reveni la faza presociologic\ a psiho-
logiei, ci numai pentru a marca faptul c\, în cadrele trasate de sociologie, exist\ tot
interesul de a restabili analiza psihologic\: în prezent, mai degrab\ exist\ parale-
lism decît antagonism între studiile sociologice [i cercet\rile psihologice.�

Piaget (1932) accept\ explicit distinc]ia durkheimian\ între societatea bazat\ pe
solidaritate mecanic\ [i cea bazat\ pe solidaritate organic\. Or, atunci cînd ne gîndim
la rolul gerontocra]iei în societ\]ile inferioare, la mic[orarea treptat\ a familiei în
cursul evolu]iei sociale [i la totalitatea fenomenelor sociale caracterizînd civiliza]iile
moderne, nu putem s\ nu observ\m în istoria societ\]ilor un fel de emancipare
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treptat\ a indivizilor, de fapt, o egalizare a genera]iilor unele fa]\ de altele. Cum a
ar\tat Durkheim însu[i, n-am putea explica trecerea de la conformismul obligatoriu al
societ\]ilor �segmentate� la solidaritatea �organic\� a societ\]ilor diferen]iate f\r\ a
aminti acest factor psihologic esen]ial care este diminuarea controlului exercitat de
grup asupra indivizilor: cu cît societatea este mai �dens\�, cu atît adolescentul scap\
mai repede de constrîngerea direct\ a familiei pentru a suferi [i a compara între ele o
multitudine de influen]e, astfel încît s\-[i cî[tige independen]a spiritual\. Cu cît socie-
tatea este mai complex\, cu atît personalitatea este mai autonom\, iar raporturile de
cooperare între indivizii egali sînt mai importante.

Totu[i, apare o contradic]ie la nivelul explic\rii conceptului de responsabilitate
subiectiv\ [i de gîndire ra]ional\ care, dup\ Piaget, nu pot fi considerate drept forme
degenerate ale mentalit\]ii sau responsabilit\]ii �primitive�, ci rezult\ din raporturile
de cooperare. ~ntr-o oarecare m\sur\, psihologul genevez accentueaz\, mai mult decît
Durkheim, diferen]ele dintre raporturile de constrîngere [i cele de cooperare. Totu[i,
Piaget (1932) este gata s\ fac\ unele concesii importante sociologului:

�~n ceea ce prive[te datoria, nu putem decît s\ ne al\tur\m tezei lui Durkheim,
cel pu]in din punctul de vedere al sociologiei statice. Ni se pare incontestabil nu
numai faptul c\ totalitatea îndatoririlor, într-o societate dat\, este legat\ de struc-
tura acestei societ\]i, ci [i c\ forma îns\[i a datoriei (sentimentul de obliga]ie) este
legat\ de constrîngerea exercitat\ de societate asupra indivizilor. Dimpotriv\, din
punct de vedere genetic putem sus]ine c\ presiunea unui adult asupra unui copil
este suficient\ pentru a declan[a în con[tiin]a acestuia din urm\ apari]ia unui senti-
ment al datoriei [i aceasta independent de presiunile suportate de adult din partea
întregii societ\]i.�

~n concluzie, opozi]ia piagetian\ dintre constrîngere [i cooperare poate fi con-
siderat\ o versiune sociopsihologic\ a teoriei durkheimiene. ~n plus, a[a cum am
ar\tat deja, Piaget pare s\ opun\ [i mai mult efectele de constrîngere sau respect
unilateral efectelor de cooperare [i respect reciproc. Primele ar împiedica în mod
necesar dezvoltarea gîndirii individuale:

�~ntr-o societate în care genera]iile se strivesc unele pe altele, nici una din con-
di]iile cerute pentru eliminarea mentalit\]ii infantile nu poate s\-[i croiasc\ drum.
Nu exist\ nici discu]ii, nici schimburi de p\reri� (Piaget, 1976).

~nc\ o dat\, s\ l\s\m autorului responsabilitatea acestor afirma]ii pe care antropo-
logii le-ar contesta f\r\ îndoial\; s\ re]inem îns\ c\, dup\ el, numai raporturile
sociale bazate pe cooperare ar conduce la o eliberare a gîndirii ra]ionale:

 �Cooperarea se opune în acela[i timp autismului [i constrîngerii. Ea reduce
progresiv procedeele gîndirii autiste sau egocentrice... Discu]ia genereaz\ reflec]ia
interioar\. Controlul reciproc genereaz\ nevoia de dovad\ [i obiectivitate. Schimbul
de idei presupune principiile contradic]iei [i identit\]ii ca regulatori ai discursului
etc. Cît despre constrîngere, cooperarea o distruge pe m\sur\ ce se dezvolt\ dife-
ren]ierea dintre indivizi [i discu]ia liber\.� (ibid.)

Cu ocazia prezent\rii rezultatelor ob]inute de echipa mea de cercetare, vom vedea
c\ nu trebuie, totu[i, s\ tragem concluzia c\ raporturile sociale asimetrice n-ar putea
juca un rol în declan[area unei gîndiri ra]ionale, cel pu]in în situa]ii `n care con-
fruntarea punctelor de vedere nu este împiedicat\ social.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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Dezvoltarea cogni]iilor sociale
Cartea lui Piaget (1932) despre judecata moral\ postula interven]ia socialului în dez-
voltarea judec\]ilor morale, dar paradigma lui nu permitea confirmarea acestei in-
terven]ii. Este principala lacun\ care caracterizeaz\ [i numeroasele cercet\ri despre
judecata social\ [i, în general, despre dezvoltarea cogni]iei sociale f\cute dup\ Piaget.
Majoritatea acestor cercet\ri se limiteaz\ la o paralel\ între dezvoltarea cuno[tin]elor
specifice [i dezvoltarea cognitiv\ general\ a copiilor (v. Mugny [i Doise, 1983). Dac\
leg\turile de cauzalitate sînt postulate, acestea acord\ prioritate dezvolt\rii cognitive,
considerate o condi]ie necesar\ dezvolt\rii cuno[tin]elor [i competen]elor sociale. O
ac]iune invers\ a dinamicilor sociale asupra dinamicilor cognitive nu este luat\ în
considerare de majoritatea cercet\torilor din acest domeniu.

Cuno[tin]ele sociale cele mai variate sînt ast\zi obiectul unor studii de dezvoltare: ele
se refer\ atît la reprezent\ri ale sexualit\]ii [i ale na[terii (cf. Bernstein [i Cowan,
1975; Jagstaidt, 1984), cît [i la reprezent\ri ale banului (cf. Furth, 1980), ale func-
]ion\rii magazinelor [i b\ncilor (cf. Jahoda, 1984), ale propriet\]ii mijloacelor de pro-
duc]ie (cf. Berti, Bombi [i Lis, 1982), ale bolii mentale (cf. De Rosa, 1982), ale
jocurilor de noroc (cf. Tan [i Stacey, 1981), ale politicii (cf. Connel, 1971), ale echi-
t\]ii (cf. Damon, 1977). Aceast\ enumerare este departe de a fi exhaustiv\: fiecare
congres de psihologie a copilului sau de psihologie social\ completeaz\ aceast\ list\.

Pentru a rezuma aceste cercet\ri, am putea spune c\ ele au un con]inut descriptiv
de natur\ social\ [i c\ modelele explicative se prezint\ în termeni de dezvoltare de
competen]e cognitive individuale. Copilul se centreaz\ mai întîi pe caracteristici u[or
de observat, adesea de natur\ fizic\, pe care înc\ nu le integreaz\ într-un sistem
coordonat; de abia mai tîrziu va ]ine cont de caracteristici psihologice, cum ar fi
inten]iile, [i va stabili conexiuni între diferite elemente ale unui acela[i sistem, cum
ar fi pre]urile de vînzare-cump\rare, dobînzile împrumuturilor [i ale creditelor ban-
care. Nu putem fi decît uimi]i de pertinen]a unor asemenea modele convergente [i, în
cele din urm\, aplicabile în domenii variate. Principala contribu]ie a acestor cercet\ri
este aceea de a dovedi c\ interpret\ri cognitiviste [i constructiviste relativ simple au
aplica]ii foarte generale, care par s\ predomine asupra altor tipuri de explica]ii, mai
ales psihanaliste [i culturaliste. Dar, cum am mai subliniat (cf. Mugny [i Doise,
1983), aceste cercet\ri nu aduc practic nimic nou despre originile [i cauzele
dezvolt\rii instrumentelor cognitive utilizate de indivizi.

Studiul experimental
al dezvolt\rii sociale a inteligen]ei

Ideile lui Durkheim au func]ionat ca o mare teorie, adic\ au indicat orient\rile gene-
rale de cercetare care i-au determinat pe al]i cercet\tori s\ descrie mecanisme speci-
fice. S\ revenim, totu[i, la o preocupare general\ a lui Durkheim, a[a cum a fost ea
descris\ de Bernstein (1973):

�~ntr-un anumit sens, dac\ Marx f\cea uz de numele lui Hegel, Durkheim
încerca s\ plece de la Kant. ~n consecin]\, în La classification primitive [i în Les
formes élémentaires de la vie religieuse, Durkheim caut\ originea categoriilor fun-
damentale ale gîndirii în structura rela]iilor sociale.�
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Aceast\ preocupare o întîlnim [i la autori contemporani, ca Bourdieu (1979). {i
Piaget (1970) a încercat s\ reinterpreteze tezele lui Kant; tentativa sa a fost, totu[i,
mai pu]in radical\ [i este dificil de [tiut dac\ maestrul genevez accepta la nivel filo-
sofic ideea unei realit\]i pre-structurate independent de activitatea individual\. Din
acest punct de vedere, propria mea pozi]ie r\mîne întrucîtva durkheimian\: pentru a
explica dezvoltarea cognitiv\, trebuie neap\rat s\ intervin\ o pre-structurare a me-
diului social corespunz\tor normelor, reprezent\rilor, regulilor sau, pentru a utiliza
no]iuni mai recente, scenariilor (cf. Abelson, 1981; Nelson, 1981) organizatoare de
interac]iuni sociale la care copiii sînt chema]i s\ participe. Regl\rile de ordin social îl
conduc pe individ la regl\rile propriilor activit\]i asupra mediului. ~n alt\ parte (cf.
Doise [i Palmonari, 1984), a fost descris\ în detaliu o concep]ie de cauzalitate în
spiral\. S\ amintim doar ideea central\: în fiecare moment al dezvolt\rii unui indi-
vid, competen]ele organizatorice `i permit s\ participe la interac]iuni din ce în ce mai
complexe, rezultînd din noi coordon\ri individuale.

~n acest cadru teoretic, credem c\ discu]ia despre eventualele diferen]e dintre
opera]iile cognitive care determin\ interac]iunile cu obiecte [i cele care determin\
interac]iunea social\ este oarecum zadarnic\. Interac]iunea cu cel\lalt se petrece cu
ajutorul obiectelor, iar interac]iunea cu obiecte actualizeaz\ semnifica]ii [i repre-
zent\ri de natur\ social\.

S\ revenim, îns\, la concep]iile teoretice ale lui Piaget despre interac]iunea social\
ca factor de dezvoltare cognitiv\ [i la necesitatea de a construi paradigme permi]înd
explicitarea rolului jucat de coordon\rile sociale în geneza diferitelor coordon\ri cog-
nitive. Dup\ p\rerea mea, aceste paradigme nu pot recurge numai la metoda de inves-
tigare �clinic\�; ele implic\ recurgerea la procedura experimental\ clasic\, mani-
pulînd modalit\]i de interac]iuni sociale ca variabile independente pentru a studia
efectele lor asupra dezvolt\rii cognitive, considerat\ o variabil\ dependent\. O viziu-
ne sistemic\ mai complex\ sau o concep]ie implic`nd o cauzalitate în spiral\ nu ne
scute[te de studiul unor mecanisme precise, al unor efecte mergînd într-un sens deter-
minat, dar care pot fi efectuate [i în sens invers; trebuie s\ recurgem la experien]e cu
ac]iune limitat\ pentru a ilustra multiplele aspecte ale unor dinamici mai complexe.

Aceast\ sarcin\ a fost realizat\ de mine [i de colaboratorii mei. Pentru a ilustra
teza conform c\reia coordon\rile cognitive ale individului apar ca urmare a coordon\-
rilor între indivizi, trebuiau verificate experimental afirma]ii cu ac]iune mai restrîns\.
~nainte de a descrie cîteva din aceste experien]e, a[ vrea s\ enum\r propozi]iile cele
mai importante ilustrate experimental (a se consulta, de asemenea, Doise [i Mugny, 1981).
1. Atunci cînd î[i coordoneaz\ propriile ac]iuni cu ac]iunile celuilalt, copilul ajunge

s\-[i construiasc\ ni[te coordon\ri cognitive de care înc\ nu este capabil de unul
singur. Experimental, se arat\ c\ unii copii, afla]i la un anumit nivel de dezvoltare,
reu[esc s\ efectueze sarcini de coordon\ri motrice sau de transform\ri spa]iale în
prezen]a altor copii sau adul]i, dar nu reu[esc acelea[i coordon\ri sau transform\ri
cînd încearc\ singuri.

2. Copiii care au participat la anumite coordon\ri sociale devin apoi capabili s\ efec-
tueze singuri aceste coordon\ri. Progresele individuale rezultate din participarea
la o interac]iune social\ au fost observate atît dup\ realizarea colectiv\ a unor
probe de conservare (lichide, lungimi sau numere), cît [i dup\ participarea la
sarcini de transform\ri spa]iale sau de coordon\ri motrice.

3. Opera]iile cognitive actualizate pe un material dat [i într-o situa]ie social\ spe-
cific\ pot c\p\ta, totu[i, un caracter de stabilitate [i generalitate [i pot fi aplicate,
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într-o anumit\ m\sur\, la alte situa]ii [i materiale. Mai ales utilizarea diferitelor
probe de conservare permite s\ se verifice efectul de generalizare cu ocazia efec-
tu\rii, `n mod individual a opera]iilor cognitive în urma interac]iunilor sociale.

4. Interac]iunea social\ devine surs\ de progres cognitiv prin conflictele sociocog-
nitive pe care le suscit\. Conform unei concep]ii genetice a dezvolt\rii cognitive,
consider c\ aceast\ dezvoltare const\ într-o elaborare de structuri mai complexe,
care reorganizeaz\ [i coordoneaz\ regl\rile prealabile. Tocmai confruntarea si-
multan\ a diferitelor abord\ri [i centr\ri individuale cu ocazia unei interac]iuni
sociale impune integrarea lor într-o nou\ structur\. Sarcinile de transformare spa-
]ial\ [i de conservare a lungimilor au permis ilustrarea acestui efect al conflictului
sociocognitiv. Trebuie s\ subliniem faptul c\, pentru a fi sursa unei dezvolt\ri, o
asemenea confruntare nu implic\ în mod necesar ca abordarea opus\ s\ fie mai
avansat\ din punct de vedere cognitiv decît cea de care copilul este deja capabil.
Acesta poate profita de r\spunsurile ]inînd de un nivel similar sau chiar inferior
nivelului s\u, cu condi]ia ca centr\rile rezultate [i centr\rile sale s\ fie opuse.

5. Pentru ca un conflict sociocognitiv s\ aib\ loc trebuie ca participan]ii la o inter-
ac]iune s\ dispun\ deja de anumite instrumente cognitive; tot astfel, copilul nu va
profita de interac]iune decît dac\ poate deja s\ stabileasc\ o diferen]\ între abor-
darea sa [i a celuilalt. Aceast\ competen]\ prealabil impus\ face ca unii copii s\
profite de interac]iunile sociale, pe cînd cei ce n-au atins înc\ aceast\ competen]\
ini]ial\ nu profit\ de acelea[i interac]iuni. Experien]ele utilizînd o sarcin\ de co-
ordonare motrice sau de conservare a lichidelor au ar\tat rolul unei asemenea
competen]e ini]iale [i verific\, în general, faptul c\ nu orice interac]iune este
profitabil\ pentru orice copil.

6. Regl\rile de natur\ social\ (norme, reprezent\ri) care determin\ o interac]iune
dat\ pot s\ constituie un factor important în stabilirea unor noi coordon\ri cogni-
tive în aceast\ situa]ie. Poate exista o anumit\ coresponden]\ între regl\rile sociale
[i coordon\rile cognitive permi]înd rezolvarea unui conflict sociocognitiv. ~n acest
caz, reglarea social\ va orienta reglarea cognitiv\ [i va interveni în crearea noilor
opera]ii cognitive. Interven]ia unor astfel de reprezent\ri sau semnifica]ii cu ocazia
coordon\rilor cognitive efectuate în leg\tur\ cu o sarcin\ specific\ este studiat\
empiric cu ajutorul no]iunii de marcaj social. ~n consecin]\, aceast\ no]iune, pe
care o vom aborda mai tîrziu, desemneaz\ într-un mod foarte general semni-
fica]iile sociale proprii opera]iilor cognitive efectuate cu un material specific.

Anterioritatea coordon\rilor sociale

Fiecare din propozi]iile precedente a fost ilustrat\ experimental de mai multe cercet\ri
deja publicate (cf. Doise [i Mugny, 1981). Nu le voi mai rezuma înc\ o dat\, dar voi
ar\ta cu ajutorul cîtorva exemple cum unele din afirma]iile precedente au fost ilustrate
experimental [i cum s-au integrat în problematica de acum clasic\ a psihologiei sociale.

Un aspect al acestei problematici se refer\ la compararea performan]elor cognitive
ale unor indivizi care lucreaz\ singuri sau în grup la o problem\ (a se vedea, de
exemplu, Moscovici [i Pacheler, 1973; Velley [i Thibaut, 1969).

Din vasta literatur\ consacrat\ acestei probleme, re]inem aici no]iunile euristice
introduse de Flament (1958), Faucheux [i Moscovici (1960). Ace[ti autori studiaz\
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leg\turile dintre structura sarcinii [i structura comunic\rilor în grup. Ei verific\ expe-
rimental faptul c\ structurile de comunicare ierarhizate sau centralizate se potrivesc
mai bine cu sarcinile care fac apel la opera]ii cognitive numite logice (figurile lui
Euler), în timp ce structurile de grup mai omogene, a c\ror re]ea de comunicare nu
este centralizat\, se potrivesc mai bine cu sarcinile numite creative (arborii lui
Riguet), pentru care nu exist\ un algoritm de rezolvare bine structurat [i st\pînit de
membrii grupului. Cercet\rile arat\, de asemenea, c\ grupurile adopt\ spontan struc-
turile de comunicare potrivite sarcinilor respective.

Aceste no]iuni pot fi u[or aplicate cercet\rilor asupra dezvolt\rii cognitive. Atunci
cînd indivizii sînt înc\ în etapa de elaborare a sistemelor de coordon\ri pentru o
sarcin\ dat\, aceast\ elaborare poate fi considerat\ de natur\ creativ\: libera confrun-
tare de opinii ar trebui s\-i ajute la rezolvarea sarcinii. Dimpotriv\, o asemenea inter-
ac]iune f\r\ piedici ar trebui s\ fie mai pu]in profitabil\ pentru indivizii care st\pînesc
deja coordon\rile necesare.

Pentru a explicita aceste idei în mod experimental, a fost utilizat mai ales jocul
cooperativ (cf. Doise [i Mugny, 1975). Acest joc const\ în a determina un mobil
legat cu sfoar\ de cel pu]in doi scripe]i s\ urmeze un anumit traseu. Sarcina impune
coordonarea a trei scheme de tragere, de coborîre [i de blocare, efectuate de un
scripete cu acelea[i scheme efectuate de unul sau mai mul]i scripe]i. Rezultatele mai
multor experien]e (cf. Doise [i Mugny, 1981, cap. 3) arat\ c\, efectiv, copiii mai mici
profit\ mai mult de o interac]iune care se desf\[oar\ liber decît de o interac]iune
ierarhizat\ sau cu posibilit\]i de comunicare limitate, decît de aceea[i sarcin\ realizat\
individual. Pentru copiii mai mari aceste diferen]e nu se mai manifest\. Astfel, a fost
demonstrat\ anterioritatea coordon\rilor interindividuale fa]\ de coordon\rile
individuale. Situa]iile colective �individualizate� prin interven]ia unui [ef sau absen]a
comunic\rilor orale între membrii unui grup nu convin unor copii mai mici care mai
trebuie înc\ s\ construiasc\ no]iunile aflate în joc; dimpotriv\, asemenea obstacole
în interac]iune [i în confrunt\rile de opinie nu au nici un efect perturbator pentru
copiii mai mari st\pînind deja coordon\rile necesare pentru îndeplinirea sarcinii.

Aportul unor asemenea cercet\ri pentru psihologii dezvolt\rii nu constituie,
bineîn]eles, o noutate sau des\vîr[irea multiplelor descrieri deja elaborate cu privire
la coordon\rile cognitive. Este vorba, înainte de toate, de a pune mai bine în eviden]\
condi]iile sociale care determin\ producerea acestor coordon\ri. Intensificarea unei
interac]iuni simetrice între doi parteneri, care utilizeaz\ metode opuse, este adesea
una din condi]ii. Dimpotriv\, interac]iunea cu un partener mai avansat nu este
întotdeauna o surs\ de progres; libera confruntare de p\reri poate fi împiedicat\ cînd
un partener este prea sigur de el.

O cercetare realizat\ de Glachan [i Light (1982) la Southampton ilustreaz\ bine
aceast\ specificitate a demersului socioconstructivist. Ace[ti autori studiaz\, printre
altele, modul în care grupuri de cîte doi copii rezolv\ problema Turnului din Hanoi
(cf. Richard, 1982). S\ amintim pe scurt c\ sarcina const\ în a deplasa ni[te pl\cu]e
inegale, cl\dite unele peste altele, utilizînd un spa]iu suplimentar, astfel încît niciodat\
o pl\cu]\ mai mare s\ nu fie a[ezat\ peste una mai mic\. Perechile de copii care
lucreaz\ împreun\ nu înva]\ mai bine decît copiii care lucreaz\ singuri. O simpl\
distorsiune introduce, totu[i, o diferen]\ semnificativ\ în favoarea muncii colective:
aceasta const\ în a ad\uga dou\ tije în col]urile opuse ale pl\cu]elor (de form\ p\-
trat\) [i a cere copiilor s\ ridice împreun\ pl\cu]ele, fiecare ]inînd una din tije. Din
punct de vedere cognitiv, sarcina [i algoritmul solu]iei sale r\mîn identice; totu[i,
interac]iunea social\ se schimb\, c\ci cei doi parteneri sînt obliga]i, într-o mai mare
m\sur\, s\ ia în considerare sugestiile celuilalt.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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Exist\, deci, diferite tipuri de interac]iuni, dar nu toate determin\ progrese cogni-
tive. ~ntr-o experien]\ recent\ efectuat\ cu C. Hanselmann studiem dou\ condi]ii de
interac]iune comparate cu o condi]ie-control de munc\ individual\. Una din condi]iile
de interac]iune este spontan\, copiii nefiind îndemna]i sistematic s\-[i coordoneze
punctele de vedere. Cealalt\ condi]ie este dirijat\, cei doi copii în interac]iune ajung
s\-[i alterneze ac]iunile asupra materialului experimental, în scopul de a intensifica o
confruntare între metodele lor. Ipoteza principal\ a investiga]iei este, bineîn]eles,
faptul c\ diferen]a dintre interac]iunea spontan\ [i condi]ia-control va fi mai mic\
decît diferen]a dintre interac]iunea dirijat\ [i condi]ia-control. Deci, se poate prezice
o ordine pentru efectele celor trei condi]ii în dezvoltarea opera]iilor cognitive în
discu]ie: dac\ interac]iunea dirijat\ provoac\ efectele cele mai puternice [i situa]ia-
-control pe cele mai slabe, atunci efectele interac]iunii spontane se vor situa între cele
dou\.

Sarcina experimental\ se refer\ la conservarea [i m\surarea volumelor cu ajutorul
probei numite a insulelor (cf. Piaget, Inhelder [i Szeminska, 1948, cap. 14).
Materialul acestei probe const\ într-un p\trat de carton albastru reprezentînd marea
pe care sînt lipite trei baze de dimensiuni diferite: 1) 3 x 3 (baza model); 2) 2 x 2;
3) 1 x 3. Dispunem, de asemenea, de numeroase cuburi de lemn cu dimensiunile 1 x
1 x 1 [i de un bloc mare, cu dimensiunile 3 x 3 x 4. Acest bloc reprezint\ o cl\dire al
c\rei volum este echivalent cu 36 de cuburi, pus\ pe baza model. I se explic\ unui
copil c\ insula unde este a[ezat\ cl\direa este amenin]at\ de un cutremur de p\mînt [i
c\ locuitorii din cl\dire vor s\ se mute pe insula vecin\. Copilul trebuie, deci, s\
construiasc\ (cu ajutorul pieselor de lemn) o cas\ care s\ aib\ acela[i volum [i �s\
ocupe la fel de mult loc� ca [i cl\direa model. Singurul lucru care i se cere este s\ nu
construiasc\ în ap\, ci, în mod succesiv, pe una din celelalte insule, astfel încît, de
fiecare dat\, s\ fie la fel de mult loc în casa-model [i în casa construit\ de copil.

~n condi]ia-control, copilul lucreaz\ singur, împreun\ cu experimentatorul. ~n con-
di]iile de interac]iune, fiecare copil lucreaz\ cu un alt copil de acela[i nivel cognitiv
[i, dac\ este posibil, de acela[i sex [i provenind din aceea[i clas\ [colar\. Fiec\rei
perechi astfel constituite i se atribuie, la întîmplare, o situa]ie de interac]iune spon-
tan\, unde singurul ordin este cel de a lucra împreun\, sau o situa]ie de interac]iune
dirijat\ unde copiii trebuie s\ pun\ pe rînd cîte un cub pentru a construi o cas\ nou\.

Tabelul 1 arat\ rezultatele fazei experimentale avînd ca baz\ de analiz\ perfor-
man]ele ob]inute de perechile de copii aflate în diferite condi]ii de interac]iune.
Rezultatele confirm\ ordinea deja prezis\ pentru cele trei condi]ii (z la testul lui
Jonckheere: 2, 009; p = 0, 023, ipotez\ unilateral\).

condi]ie- interac]iune interac]iune
control spontan\ dirijat\

f\r\ progrese 22 16 14

cu progrese 7 11 15

Tabelul 1. Frecven]e de progres în timpul fazei experimentale în
diferite condi]ii (experien]a volumului)

Tabelul 2 arat\ rezultatele pentru progresele dintre pre-test [i post-test. Din nou,
ipoteza principal\ este verificat\ (z la textul lui Jonckheere: 2, 179; p = 0, 015;
ipotez\ unilateral\).
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condi]ie- interac]iune interac]iune
control spontan\ dirijat\

f\r\ progrese 22 33 29

cu progrese 7 21 29

Tabelul 2. Frecven]e de progres între pre-test [i post-test în
diferite condi]ii (experien]a volumului)

O interven]ie minim\ în interac]iunea social\ este, deci, suficient\ pentru ca aceas-
ta s\ aib\ o eficacitate crescut\ în dezvoltarea cognitiv\. Interven]ia practicat\ aici nu
a fost planificat\ ]inînd cont de caracteristicile specifice ale no]iunilor studiate. Prin
aceasta, ea a fost oarecum exterioar\ sarcinii experimentale. Totodat\, unica restric]ie,
de a-[i alterna sistematic contribu]iile la sarcina comun\, a îmbun\t\]it munca în
colectiv a subiec]ilor no[tri.

Conflictul sociocognitiv

Psihologia social\ experimental\ studiaz\ de mult timp conflictul ca ini]iator al schim-
b\rii. Dovada o constituie cercet\ri la fel de variate ca [i cele despre disonan]a cogni-
tiv\ (cf. Festinger, 1957) sau cele despre efectele divergen]elor de opinie în polari-
zarea colectiv\ (cf. Doise [i Moscovici, 1984).

Ideile lui Piaget despre originea social\ a descentr\rii au fost, de asemenea, la
baza cercet\rilor f\cute de echipa mea asupra rolului jucat de conflictul sociocognitiv.
Vorbim de conflict sociocognitiv atunci cînd, într-o situa]ie identic\, sînt produse
social diferite abord\ri cognitive ale aceleia[i probleme. ~n condi]ii corespunz\toare,
prezen]a acestor diferite puncte de vedere poate s\ favorizeze coordonarea lor într-o
nou\ solu]ie, mai complex\ [i mai adaptat\ situa]iei decît fiecare dintre metodele
anterioare luate în mod izolat.

S\ lu\m un exemplu din studiile clasice despre conservarea lungimilor egale (cf.
Inhelder, Sinclair [i Bovet, 1974). Copiii de 5-6 ani cred, pe bun\ dreptate, c\ dou\
bare identice a[ezate paralel una fa]\ de alta, astfel încît extremit\]ile lor s\ coincid\,
sînt de lungime egal\. ~ns\ dac\ deplas\m paralel una din bare cu cî]iva centimetri,
aceia[i copii cred acum c\ una din bare a devenit mai lung\, c\ci evalueaz\ lungimile
respective luînd în considerare numai una din deplas\ri (adic\ f\r\ s\ compenseze
lungimea deplas\rii unei bare cu deplasarea opus\ a celeilalte bare). ~n mai multe
experien]e, copiii non-conservatori au fost pu[i în faza experimental\ într-o situa]ie
de conflict sociocognitiv în felul urm\tor: cînd un copil spunea c\ una din bare era
mai lung\ pentru c\ o dep\[ea pe prima într-o parte, experimentatorul îi r\spundea
c\, dup\ p\rerea sa, cealalt\ bar\ era mai lung\ pentru c\ o dep\[ea pe prima pe
partea cealalt\.

Aceste cercet\ri sînt descrise detaliat de Doise [i Mugny (1981, cap. 5), astfel
încît nu voi aminti aici decît concluzia principal\: obliga]ia, produs\ social, de a ]ine
cont de un alt punct de vedere incompatibil cu propriul punct de vedere, dar care este
p\strat totu[i prezent în situa]ie, devine surs\ de progres.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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O alt\ serie de experien]e (cf. Doise [i Mugny, 1981, cap. 6) reia o paradigm\
care face s\ intervin\ transform\rile spa]iale. Sarcina subiec]ilor este de a reconstitui
un sat, compus din mai multe case, identic cu satul-model construit de experimentator
pe un suport a c\rui orientare, diferit\ de cea a satului model (vezi fig. 1, pozi]ia
�dificil\�) prezint\ dificult\]i pe care copiii examina]i nu reu[esc înc\ s\ le dep\-
[easc\. ~n consecin]\, ace[tia produc o copie �egocentric\� a satului, f\r\ s\ ]in\
cont de transform\rile necesare pe axele stînga/dreapta [i fa]\/spate pentru ca rapor-
turile intrafigurale s\ fie p\strate.

Fig. 1 Schema satului-model

Dup\ aceast\ prim\ experien]\ care a ar\tat c\ perechile de copii realizau mai
multe transform\ri corecte decît copiii singuri, numeroase alte experien]e au fost
realizate la Geneva, în Bologna [i Barcelona, dar [i în Noua Zeeland\, pentru a
elucida procesele care ar explica aceast\ superioritate a performan]elor colective fa]\
de performan]ele individuale. Din nou, obliga]ia creat\ social de a ]ine cont de un
punct de vedere diferit, s-a dovedit a fi o surs\ important\ de progres.

S\ descriem detaliat o experien]\ care utilizeaz\ acest material. Figura 1 prezint\
schema unei situa]ii utilizate în faza experimental\. S\ analiz\m sarcina mai întîi din
punctul de vedere al subiectului care se g\se[te în pozi]ia �dificil\�: subiec]ii, ale[i
pentru c\ nu au reu[it aceast\ transformare în timpul pre-testului, sînt confrunta]i cu
dificultatea transform\rii raporturilor spa]iale fa]\/spate [i dreapta/stînga. Situa]ia este
diferit\ pentru subiectul din pozi]ia �u[oar\� care se poate mul]umi cu o simpl\
rota]ie de 90° a planului s\u vizual, rota]ie pe care, practic, to]i copiii de vîrsta
respectiv\ sînt capabili s\ o fac\.

Deci, o real\ asimetrie caracterizeaz\ raporturile dintre subiec]ii care ocup\ pozi]ii
opuse: o solu]ie evident\ exist\ pentru subiectul �u[or�, dar nu [i pentru subiectul
�dificil�. Pentru ca s\ existe o real\ confruntare de opinii, trebuie ca subiectului
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�dificil� s\ i se acorde mai multe [anse de a-[i ap\ra punctul de vedere, astfel încît
copilul aflat în condi]ia �u[oar\� s\ devin\ con[tient de existen]a unui alt punct de
vedere. Aceasta se va face introducînd în situa]ie suportul social.

~n situa]ia experimental\ presupus\ ca fiind cea mai favorabil\ pentru apari]ia unui
conflict sociocognitiv, vom opune unui subiect �u[or� doi subiec]i �dificili�, presupu-
nînd c\ ace[tia vor putea s\ se sus]in\ reciproc în centr\rile lor ini]iale. ~ntr-o alt\
condi]ie experimental\, un singur subiect �dificil� va fi opus unui singur subiect
�u[or�.

Diferen]ele prev\zute între cele dou\ situa]ii s-au manifestat la nivelul rezulta-
telor: cînd subiec]ii �u[ori� au fost confrunta]i intens cu o solu]ie incorect\, ei au
progresat mai mult în timpul post-testului implicînd, [i pentru ei, o sarcin\ dificil\.
Ei con[tientizaser\, deci, faptul c\ putea exista un alt punct de vedere.

Avînd în vedere importan]a acestor rezultate, alte experien]e au încercat s\ le
confirme. Ele au încercat s\ arate c\ cineva care dispune deja de r\spunsul corect
poate s\ înve]e de la cineva produc\tor de r\spunsuri incorecte. Pentru a controla mai
bine r\spunsurile celui din urm\ [i pentru a le da un impact deosebit, pe locul �di-
ficil� al experien]ei a fost a[ezat un colaborator adult pentru a da în mod sistematic
r\spunsuri gre[ite. ~ntr-o alt\ experien]\, pe acest loc a fost a[ezat un copil care nu
reu[ea s\ efectueze transformarea corect\; lui i se cerea s\ efectueze sarcina înainte
de a interveni copilul �u[or�. De fiecare dat\, aceast\ confruntare cu o centrare net
opus\ a f\cut s\ progreseze în medie jum\tate din copii. ~n plus, analize mai fine au
ar\tat c\ putem distinge, pe de o parte, rela]iile de complezen]\ în care copilul reia
solu]ia celuilalt f\r\ s\ progreseze [i, pe de alt\ parte, rela]iile de conflict socio-
cognitiv în care copilul progreseaz\ dup\ ce [i-a sus]inut cu insisten]\ propria solu]ie,
l\sîndu-i, în acela[i timp, celuilalt posibilitatea de a prezenta o solu]ie opus\, dar
eronat\.

Al]i experimentatori (cf. Ames [i Murray, 1982; Silbersten, 1982) au demonstrat
c\ un conflict sociocognitiv poate s\ produc\ progrese, mai ales atunci cînd d\ na[tere
unei munci cognitive în afara raporturilor de complezen]\, în timpul unor schimburi
echilibrate între parteneri (cf. Bearison, Magzamen [i Filardo, 1986).

O form\ de conflict sociocognitiv care s-a dovedit foarte eficace este chestionarea
sistematic\ ce îl face pe copil atent la posibilitatea altor solu]ii. Aceast\ chestionare
maieutic\ a fost utilizat\ de Lévy (1981) cu rezultatele prev\zute (cf. Doise [i Mugny,
1981, cap. 6, experien]a 6). La rîndul lor, Deutsch [i Pechmann (1982) utilizeaz\ o
sarcin\ de comunicare folosind copii în vîrst\ de 3 pîn\ la 9 ani. ~n cazul copiilor mai
mari, toate ambiguit\]ile în desemn\rile de obiecte dispar atunci cînd adultul repet\
cu o voce interogativ\ descrierea incomplet\ dat\ de copil; chiar [i la copiii mai
mici, o asemenea chestionare reduce considerabil ambiguitatea descrierilor.

~n acest context, trebuie s\ amintim c\ Robinson [i Robinson (1984) au descoperit
c\ una din prevestirile performan]elor superioare de mai tîrziu într-o sarcin\ de comu-
nicare este ca mama s\ pun\ întreb\ri de felul: �Ce vrei s\ spui?� care atrag aten]ia
copilului mic asupra faptului c\ se exprim\ incomprehensibil. ~ntr-un context cu totul
diferit, Ng (1983) a descoperit c\ o chestionare sistematic\ inducînd un conflict socio-
cognitiv amelioreaz\ în mod sensibil în]elegerea pe care copiii o au în leg\tur\ cu
func]ionarea unui magazin sau a unei b\nci.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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Marcajul social

Studiul efectului structurant al regl\rilor sociale asupra regl\rilor de natur\ cognitiv\
cunoa[te ast\zi un nou interes ca urmare a lucr\rilor care utilizeaz\ no]iunea de script
sau scenariu, împrumutat\ de la autori ca Schank [i Abelson (1977) [i Nelson (1981).
Este evident c\ multe scenarii pre-construite în context social sînt furnizate copilului.

Speciali[tii `n psihologia copiilor, ca Donaldson (1978), de exemplu, au ar\tat în
ce fel semnifica]ia social\ a unei sarcini cognitive poate facilita rezolvarea sa de c\tre
un copil destul de mic, care nu reu[e[te s\ rezolve o sarcin\ de o complexitate cogni-
tiv\ similar\, dar a c\rei semnifica]ie social\ este mai pu]in evident\. Este cazul s\
explic\m mai detaliat dinamicile care leag\ semnifica]iile sociale [i activit\]ile cogni-
tive. ~n acest sens a fost propus\ no]iunea de marcaj social. Vorbim de marcaj social
atunci cînd exist\ o leg\tur\ între regl\rile sociale care intervin într-o situa]ie [i
opera]iile cognitive referitoare la caracteristicile obiectelor pertinente pentru aceea[i
situa]ie. Raporturile asimetrice dintre experimentator [i copil pot astfel s\-l ajute pe
acesta din urm\ s\ �conserve� o diferen]\ între lungimile inegale a dou\ br\]\ri
supuse unor deform\ri care induc în eroare mul]i copii (cf. Doise [i Mugny, 1981,
cap. 5, experien]a 4). No]iunea de marcaj social a fost aplicat\ [i unor situa]ii în care
intervine o sarcin\ de conservare a lichidelor (ibid., cap. 5, experien]a 4).

Urm\toarele trei puncte rezum\ concep]ia actual\ despre marcajul social (cf.
Mugny [i Doise, 1983):
1. Marcajul social define[te orice situa]ie sociocognitiv\ `n care exist\ o corespon-

den]\ între r\spunsurile decurgînd din regl\rile sociale [i r\spunsurile decurgînd
din organizarea schemelor cognitive de care dispune un subiect `ntr-un moment al
dezvolt\rii sale.

2. Pentru a permite o dezvoltare cognitiv\, aceast\ coresponden]\ trebuie scoas\ în
eviden]\, subiectul fiind astfel determinat s\ compare efectiv aceste r\spunsuri de
natur\ diferit\.

3. Mecanismul prin care marcajul social asigur\ elaborarea de noi r\spunsuri cog-
nitive este conflictul sociocognitiv; în consecin]\, confruntarea dintre r\spun-
surile contradictorii poate da na[tere unor noi r\spunsuri.
~n experien]ele deja men]ionate de conservare a lichidelor, precum [i în experien]a

de conservare a lungimilor se dovedea clar c\ marcajul social caracteriza corespon-
den]a dintre rela]iile cognitive de stabilit, pe de o parte, [i normele care departajeaz\
indivizii într-o interac]iune real\ sau simbolic\, pe de alt\ parte. Totu[i, no]iunea de
marcaj social, a[a cum este ast\zi definit\ într-un sens mai larg, nu implic\ în mod
obligatoriu ca norma s\ ac]ioneze direct asupra raportului interindividual dintre parte-
nerii unei interac]iuni. S\ lu\m exemplul unei experien]e descrise de Doise [i Mugny
(1981, cap. 6, experien]a 7) care arat\ c\, în anumite condi]ii, interac]iunea social\
poate constitui un loc privilegiat unde marcajul social este scos în relief f\r\ a se
referi direct la raporturile dintre actorii afla]i în aceast\ situa]ie. Este vorba de o expe-
rien]\ care reia paradigma modelului de sat în pre-test [i post-test. Dup\ pre-test,
aproximativ jum\tate dintre subiec]i aveau ocazia s\ lucreze cu un material nemarcat
social (satul, material obi[nuit în aceast\ paradigm\), în timp ce ceilal]i lucrau cu un
material marcat social: în acest caz, era vorba de o �sal\ de clas\�, avînd o înv\]\-
toare [i elevi a[eza]i în b\nci. Materialul fusese ales pe baza ideii c\ într-o clas\
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pozi]iile relative ale elevilor erau reglate social [i în chip mult mai constrîng\tor decît
casele �satului�. Se presupunea, deci, c\ r\spunsul incorect al copiilor de la nivelul
cognitiv considerat ar putea intra în conflict cu men]inerea socialmente necesar\ a
anumitor raporturi (fie stînga/dreapta, fie fa]\/spate = aproape/departe de înv\]\toare).

Interac]iunea social\ între partenerii de acela[i nivel cognitiv fiind socotit\ apt\ s\
provoace conflicte de acest fel, m\car pentru c\ astfel cre[tea probabilitatea ca r\s-
punsurile decurgînd din registrul cognitiv [i din registrul social s\ intre în conflict, o
parte din copii au efectuat exerci]iul în grupe de cîte doi (a[eza]i pe aceea[i parte,
situa]ie pu]in propice unui conflict sociocognitiv atunci cînd copiii de acela[i nivel
cognitiv lucreaz\ cu un material nemarcat social (cf. Mugny [i Doise, 1981, cap. 6,
experien]a 1), în timp ce cealalt\ parte lucra individual. Rezultatele arat\ dou\ lu-
cruri. Mai întîi, progresele mult mai importante în condi]iile cu marcaj social confir-
m\ c\ opozi]ia r\spunsurilor decurgînd din nivelul cognitiv al copilului [i din norma
social\ scoas\ în relief constituie o situa]ie de marcaj social deosebit de apt\ s\ pro-
duc\ progrese cognitive, ceea ce l\rge[te considerabil gama situa]iilor dependente de
conceptualizarea noastr\. ~n al doilea rînd, apare o ordine � cea prezis\ � a condi]iilor
experimentale: condi]ia interindividual\ cu marcaj social este cea mai favorabil\
dezvolt\rii, urmat\ de condi]ia individual\ cu marcaj social, progresele ob]inute în
condi]iile f\r\ marcaj social fiind mai pu]in importante.

Efectele acestui marcaj social în sarcina de conservare a raporturilor spa]iale au
fost studiate într-o întreag\ serie de alte experien]e prezentate de De Paolis, Doise [i
Mugny (1987). Vom `nf\]i[a aici mai detaliat una din aceste experien]e trimi]înd
explicit la articularea studierii marcajului social [i a conflictului sociocognitiv. Scopul
lui De Paolis, Carugati, Erba [i Mugny (1981) era de a ar\ta c\ acest conflict între un
r\spuns fals propus de un adult [i solu]ia indus\ prin marcajul social devenea surs\ de
progres pentru copil. Materialul experimental aflat în condi]ia de marcaj [i în condi]ia
f\r\ marcaj era similar celui utilizat în experien]a precedent\. ~n cele dou\ condi]ii,
adultul sugera un r\spuns incorect copilului aflat într-o situa]ie în care r\spunsul
corect era de la sine în]eles.

Care sînt reac]iile copilului în fa]a unui asemenea r\spuns incorect propus de
adult? Ne putem a[tepta, bineîn]eles, la r\spunsuri de complezen]\, constînd în re-
luarea solu]iei propuse de adult. Aceasta s-a întîmplat des la copiii în situa]ia f\r\
marcaj, care adopt\, în medie unul din trei, sugestiile eronate ale adultului. O ase-
menea complezen]\ este excep]ional\ în condi]iile cu un marcaj unde, în medie, copiii
plaseaz\ corect pupitrele cu elevi în 14,6 cazuri din 16. ~n timpul post-testului, unde
to]i copiii utilizeaz\ un material nemarcat, se dovede[te c\ subiec]ii afla]i în condi]ia
f\r\ marcaj au progresat mult mai pu]in decît subiec]ii din cealalt\ condi]ie.

La fel ca no]iunea de conflict sociocognitiv, no]iunea de marcaj social a fost re-
luat\ [i de al]i cercet\tori. S\ cit\m, de exemplu, lucrarea lui Roux [i Gilly (1984).
Ace[tia aplic\ no]iunea de marcaj social într-o experien]\ adaptat\ la copiii de 12-13
ani unde intervin reguli bazate pe dou\ criterii de ordine. Dac\ mai multe entit\]i în
prezen]\ sînt identice � raportate la un criteriu � [i diferite în privin]a celuilalt,
priorit\]ile se stabilesc pornind de la ultimul criteriu (de exemplu, cei tineri salut\
primii pe cei mai în vîrst\). Dar, dac\ diferen]ierile se produc în acela[i timp pentru
ambele criterii, atunci este necesar\ interven]ia unei reguli care s\ specifice impor-
tan]a relativ\ a celor dou\ criterii (de exemplu, vîrsta are prioritate fa]\ de sex în
stabilirea priorit\]ilor pentru actul de salut). ~n timpul fazelor experimentale, Roux [i
Gilly utilizeaz\ fie sarcini în care regulile sociale nu constituie criterii de organizare,
fie sarcini în care intervin reguli sociale aplicate arbitrar sau dup\ obiceiuri bine
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stabilite. ~n timpul post-testului este folosit numai material nemarcat social, dar su-
biec]ii care au lucrat deja, în faza experimental\, cu un material marcat social fac
cele mai mari progrese. Este important de notat c\ un exerci]iu implicînd reguli
sociale aplicate într-un mod cu totul arbitrar determin\ mai pu]ine progrese decît un
exerci]iu cu criterii f\r\ semnifica]ie social\.

Girotto (1987) studiaz\, de asemenea, interven]ia regulilor sociale în rezolvarea
problemelor logice. Sarcina utilizat\ de el este o versiune a faimoasei probleme a
celor patru c\r]i a lui Wason (1968). C\r]ile au pe o parte consoane sau vocale [i pe
cealalt\ parte numere pare sau impare. Avem în fa]\ patru c\r]i care reprezint\ res-
pectiv o consoan\, o vocal\, o cifr\ par\ [i una impar\. Ce c\r]i trebuie s\ întoarcem
ca s\ verific\m regula c\ toate c\r]ile cu o vocal\ pe recto au un num\r par pe verso?
Majoritatea subiec]ilor indic\ în mod corect cartea cu vocala, dar incorect cartea cu
num\rul par. Astfel, ei nu iau în considerare o strategie de falsificare prin care,
întorcînd o carte cu o cifr\ impar\, ar putea s\ descopere un eventual contra-exemplu
la regula enun]at\. Adaptarea sarcinii efectuate de Girotto consta în a reprezenta pe
un ecran un stup [i mai multe albine, dintre care unele se aflau în interiorul stupului,
iar altele în exterior. Unele albine zumz\iau, altele nu, lucru pe care subiec]ii `l
puteau verifica pentru fiecare albin\ în parte. Regula de control era urm\toarea: toate
albinele care zumz\ie sînt în interior. Dac\ aceast\ regul\ este enun]at\ f\r\ o alt\
explica]ie sau ca fiind opinia unui om de [tiin]\, majoritatea subiec]ilor, chiar [i
adul]i, cer s\ se controleze albinele din interiorul stupului. Dar, atunci cînd regula
este prezentat\ ca o lege dat\ de regina albinelor pentru a proteja albinele zumz\itoare
de atacurile unui pr\d\tor, majoritatea subiec]ilor, chiar [i copiii, g\sesc r\spunsul
corect. Aceste rezultate, [i multe altele, descrise de Girotto (1987), nu numai c\
extind domeniul de cercetare asupra marcajului social pîn\ la gîndirea formal\, dar
ne fac s\ redescoperim efectele structurante ale uneia din cele mai vechi tehnici
educative: basmul.

Concluzii

Autori foarte diferi]i, cum ar fi sociologii Durkheim [i Mauss (1903), psihologii
Mead (1963), Piaget (1932) [i V`go]ki (1962), etnologul Humphrey (1976), au dez-
voltat, fiecare într-un context [tiin]ific diferit, postulatul interven]iei interac]iunii so-
ciale în dezvoltarea cognitiv\ perceput\ în dimensiunea sa individual\ sau istoric\.
Metoda preconizat\ aici este diferit\: ea ]ine de psihologia social\ care multiplic\
paradigmele experimentale pentru a ilustra modele explicative diferite, cum ar fi cele
referitoare la coordonarea ac]iunilor interdependente, la conflictul sociocognitiv sau
la marcajul social. Totu[i, aceste modele specifice î[i au originea [i orientarea de
ansamblu în cadrul unei concep]ii generale a inteligen]ei. Este o concep]ie care con-
sider\, ca în cazul autorilor cita]i [i a multor altora, c\ aceste coordon\ri cognitive
individuale trebuie s\ fie studiate [i ca ni[te coordon\ri sociale. Dac\ dorin]a mea
este de a lucra în cadrul unei �mari� teorii a inteligen]ei, acest lucru este posibil doar
situîndu-m\, de preferin]\, în locul experimentatorului, pentru a ilustra empiric leg\-
turile specifice existente între variabilele considerate independente [i variabilele con-
siderate dependente.

Traducere de Mariana Deaconescu
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Eul `n cogni]ia social\

{tefan Boncu

1. Introducere

Ast\zi nu mai poate fi oportun\ `ntrebarea pe care o adresa G. Allport în 1955 comu-
nit\]ii [tiin]ifice privitoare la faptul dac\ studiul eului este sau nu de folos [i dac\ eul
are un loc în psihologie. Cercet\rile din ultimele dou\ decenii au izbutit s\ impun\
eul ca unul din subiectele de predilec]ie ale psihologiei sociale contemporane.

A. Pratkanis (1991) a vorbit de trei încarn\ri ale eului în psihologie, distingînd un
ciclu de 40 de ani. Dac\ în]elegem astfel istoria acestui concept, constat\m c\ desco-
perirea eului de c\tre psihologi are loc la cump\na veacurilor 19 [i 20. ~n aceast\
perioad\, James, Baldwin [i Cooley public\ lucr\ri de referin]\, în care se eviden]iaz\
dificult\]ile cercet\rii, dar, fapt foarte merituos, [i natura social\ a eului. ~n anii �40,
interesul pentru studiul acestei structuri atît de specifice fiec\rui individ reapare.
Acum principalii protagoni[ti sînt M. Sherif [i H. Cantril (cu Psihologia implic\rii
personale) [i G. Allport. F\r\ a disp\rea cu totul, eul devine o vreme evanescent, ca
s\ apar\ din nou, în for]\, la mijlocul anilor �70 � a treia reîncarnare. O oarecare
continuitate a fost asigurat\ în acest r\stimp de cercet\rile din teoria personalit\]ii,
desf\[urate înl\untrul tradi]iei psihanalitice sau umaniste, [i de dezvoltarea proce-
durilor de m\surare a stimei de sine [i a conceptului de sine1. Cum se poate u[or
constata, cariera [tiin]ific\ a conceptului de eu a debutat [i s-a desf\[urat aproape
exclusiv peste Ocean. Psihologia social\ european\ a pus accentul pe caracterul social
al eului [i l-a tratat din perspectiva teoriei categoriz\rii [i a rela]iilor între grupuri. ~l
reg\sim sub denumirea de identitate � un termen mai curînd sociologic � în lucr\rile
lui Tajfel, Doise, J. Turner [i Lorenzi-Cioldi.

1. ~n traducerea conceptelor din textele americane, am înt`mpinat serioase dificult\]i. Echivalen]ele pe
care le propunem nu s`nt întotdeauna exacte, de[i uneori am preferat precizia în defavoarea elegan]ei
de exprimare. Am tradus întotdeauna �the self� cu �eul�. Pentru �self-concept� am ales corespon-
dentul �conceptul de sine�, impus `n literatura psihologic\ rom^neasc\, de[i consider\m c\ `n unele
contexte termenul �conceptul despre sine� red\ un sens mai exact. La fel, am tradus �self-schemas�
cu �schemele despre sine�, elimin`nd [i posibilitatea utiliz\rii genitivului. Acesta apare în t\lm\cirea
termenului �self-structure���structur\ a eului�. ~n fine, pentru �self-reference� conceptul de �refe-
rin]\ la sine� ni s-a p\rut mai indicat dec`t �auto-referin]a�.
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Mult\ vreme, analizele consacrate acestei entit\]i interioare cu dou\ fa]ete, de
con]inut [i de proces, n-au putut concura, din punctul de vedere al rigurozit\]ii [tiin]i-
fice, cercet\rile asupra proceselor perceptive sau asupra înv\]\rii. Studiul empiric al
eului a devenit posibil odat\ cu adoptarea metodologiei cognitiviste. ~n acest capitol
ne propunem un bilan] succint al abord\rii eului în cadrul cogni]iei sociale.

2. Abordarea cognitiv\ [i
eul ca structur\ de cunoa[tere

Atunci cînd K. Gergen public\ lucrarea The Concept of Self, eul era `nc\ �un concept
în a[teptarea unei paradigme�. Cercet\torii din domeniu încep tot mai mult s\ se
intereseze de rezultatele din psihologia cognitiv\ ce dovedea o eficien]\ surprinz\toare.
De altminteri, aceast\ reorientare a studiilor trebuie v\zut\ ca o aliniere la paradigma
general\. Este acum epoca unui nou �Weltanschaaung� (cf. Higgins [i Bargh, 1987),
adoptat de psihologi din diverse arii de studiu, care impune ca fenomenele psihice [i
psiho-sociale ce fuseser\ mai înainte analizate în termeni motiva]ionali, s\ fie tratate
prin prisma conceptelor tratamentului informa]iei.

Psihologia cognitiv\ f\cuse deja progrese spectaculoase în explorarea func]ion\rii
mentale. Ea pleac\ de la premisa c\ fiin]a uman\ construie[te activ o imagine a lumii,
esen]ial\ pentru evolu]ia în mediu. Reprezentarea, ce asigur\ leg\tura dintre stimul [i
r\spuns, se constituie ca un model intern al unor p\r]i din mediu, ca ceva în organism
ce st\ pentru un obiect sau eveniment. Individul caut\ informa]ia în mediu, o proce-
seaz\ [i desf\[oar\ comportamente potrivit reprezent\rii interne a acestei informa]ii
(cf. Markus [i Sentis, 1982). Cognitivismul va releva criteriile dup\ care stimulii din
mediu sînt selecta]i [i va explica modalitatea în care informa]ia despre ace[ti stimuli
este p\strat\ în memorie ori utilizat\ ca baz\ pentru ac]iune. Schema, un alt concept
cardinal pe care s-a bazat noua orientare, a fost în]eleas\ ca o structur\ cognitiv\ care
consist\ în reprezentarea unui domeniu de stimuli. Tratamentul informa]iei înseamn\
formarea sau activarea schemei, integrarea noii informa]ii [i revizuirea schemelor
pentru a o include.

Psihologii sociali au preluat îndat\ ideea potrivit c\reia, dac\ vrem s\ în]elegem
comportamentul, trebuie s\ [tim cum individul î[i reprezint\ [i organizeaz\ mental
lumea. Perspectiva cognitivist\ a cî[tigat repede teren în analiza fenomenelor psiho-
sociale, astfel încît, în deceniul al 9-lea, Markus [i Zajonc (1985) puteau aprecia c\,
mai curînd decît studiul comportamentului social, psihologia social\ ar putea fi soco-
tit\ studiul spiritului social (social mind). Abordarea cognitiv\ nu s-a constituit ca un
domeniu separat, ci ca un set de concep]ii ce ghideaz\ cercetarea în diverse domenii
ale acestei [tiin]e. ~ntr-o sintez\ din 1986, Sherman, Judd [i Park ajungeau la conclu-
zia c\ orientarea cogni]iei sociale ar c\uta r\spunsuri la trei întreb\ri fundamentale:
cum e stocat\ în memorie informa]ia care mediaz\ comportamentul social; cum in-
forma]ia social\ din memorie influen]eaz\ judec\]ile, alegerile [i comportamentele;
cum noua informa]ie o modific\ pe cea veche.

~nainte de a deveni o sfer\ de cercet\ri în care metodele cogni]iei sociale se aplic\
foarte eficient, eul s-a impus ca o tem\ esen]ial\ în psihologia social\ în general.
Dup\ 1965, îi sînt consacrate studii foarte importante: lucr\rile lui Bem în domeniul
auto-percep]iei, ale lui Wicklund în domeniul con[tiin]ei de sine (self-awareness),
cercet\rile lui Jones asupra auto-prezent\rii, precum [i ale lui M. Snyder asupra
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self-monitoring1. To]i ace[ti cercet\tori nu utilizeaz\ înc\ metodele [i conceptele cog-
ni]iei sociale. Curînd, îns\, ele se impun [i în studiile asupra eului: în 1976, W.
McGuire [i A. Padawer-Singer public\ un cunoscut studiu despre conceptul de sine
spontan, iar în 1977 apar dou\ articole ce vor influen]a decisiv evolu]ia conceptului
de eu în psihologia social\: cel al lui Rogers, Kuiper [i Kirker asupra efectului de
referin]\ la sine [i cel al lui Markus despre schemele eului. Astfel, eul ajunge un
punct de interes în cogni]ia social\. Se cuvine men]ionat, îns\, c\ începuturile în]ele-
gerii lui ca sistem de cuno[tin]e despre sine sînt mai vechi. C. Rogers, de exemplu,
sugerase c\ eul ar fi o structur\ cognitiv\ care �genereaz\� continuu consisten]\.
G. Kelly f\cea o analogie între opera]iile cognitive ale sistemului psihic [i teoriile [tiin-
]ifice [i demonstra importan]a eului, ca structur\ de cunoa[tere, în perceperea lumii
sociale. Similaritatea eului cu alte structuri cognitive a fost remarcat\ [i de T. Sarbin,
iar calitatea lui de teorie asupra personalit\]ii individului a fost postulat\ de S. Epstein.
Potrivit acestor teoreticieni, eul ar fi un fel de pivot al vie]ii suflete[ti, un set de
structuri cognitive care ar organiza func]iile psihice ale persoanei. Totu[i, ei n-au
beneficiat de aporturile psihologiei cognitive, iar ipotezele lor nu s-au bucurat de o
testare complet\.

Abordarea cognitiv\ a eului nu este nici pe departe singura posibil\. Mai înainte,
conceptul despre sine fusese cercetat în psihologia dezvolt\rii, în psihologia perso-
nalit\]ii, în cea cultural\ [i, mai ales, în psihologia clinic\. Se poate spune c\ noua
analiz\ cognitiv\ a concep]iilor despre sine reprezint\ tocmai o ruptur\ în raport cu
psihologia clinic\, în cadrul c\reia abordarea se face din perspectiva afectivist\. De
altfel, conceperea eului ca structur\ cognitiv\ poate p\rea opus\ [i intui]iei naive care
îl în]elege ca avînd o natur\ emo]ional\.

~n raport cu abord\rile anterioare, cea cognitivist\ prezint\ marele avantaj de a
utiliza informa]ii comportamentale (de exemplu, performan]ele subiec]ilor în sarcinile
de memorie sau timpii de r\spuns) pentru a face inferen]e despre procesele [i struc-
turile cognitive (cf. Kuiper [i Derry, 1981). Dar opozi]ia este numai metodologic\,
pentru c\ altminteri analizele contemporane recupereaz\ multe din ideile teoreticie-
nilor timpurii, a[ezîndu-le pe un solid suport experimental. Renun]înd la specula]ie [i
la introspec]ie, psihologia eului a c\p\tat un handicap pe cale acum s\ fie dep\[it.
Gra]ie ingeniozit\]ii ipotezelor [i montajelor experimentale, psihologia tinde s\
egaleze subtilitatea scrierilor filosofice, p\strînd totodat\ demersul experimental.

Cercet\rile din domeniul cogni]iei sociale pe care le-am citat au relevat un trata-
ment mai eficient al informa]iei despre eu. Aceast\ descoperire, al\turat\ multiplelor
�erori�2 sistematice în prelucrarea informa]iei importante pentru sine, a condus la
conceperea eului ca structur\ de cunoa[tere sau ca un set de structuri cognitive [i la
ipoteza influen]ei lui asupra proces\rii oric\rei informa]ii. Conceptul de sine este
v\zut ca un sistem de cuno[tin]e despre propriul eu, folosite pentru a recunoa[te [i
interpreta stimuli relevan]i pentru individ (cf. Monteil [i Martinot, 1991). Structura
eului sau ierarhia structurilor de cuno[tin]e despre eu func]ioneaz\ ca o parte a
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1. Prin �self-monitoring�, Snyder în]elege capacitatea persoanei de a exercita control, în func]ie de
situa]ie, asupra auto-prezent\rii verbale [i non-verbale.

2. Avans\m, pentru moment, termenul �eroare� ca echivalent pentru �bias�, folosit în literatura psi-
hologic\ de limba englez\ [i pentru �biais� din francez\. Men]ion\m îns\ c\ echivalen]a e departe de
a fi perfect\. Conceptul de �bias�, esen]ial pentru descrierea func]ion\rii sistemului cognitiv uman,
ar mai putea avea drept corespondente în rom^ne[te: abatere, ecart, subterfugiu, distorsiune, defor-
mare, derapaj, p\rtinire. Nu vedem motive pentru care solu]ia transfer\rii cuv`ntului �bias� în limba
rom^n\ (probabil cu pronun]ia englezeasc\) ar putea fi respins\.
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sistemului de tratament al informa]iei. Ea se activeaz\ în situa]iile sociale ce presupun
informa]ie însemnat\ pentru propria persoan\. Din cauza activ\rii repetate, ea devine
foarte bine organizat\ [i stabil\. Din punct de vedere func]ional, conceperea
cunoa[terii despre sine ca un subsistem în interiorul sistemului cognitiv ne îng\duie
s\ presupunem c\ impactul ei asupra tratamentului informa]iei va fi acela[i ca [i în
cazul altor scheme sau structuri cognitive, deci se va solda cu organizarea, integrarea [i
elaborarea acesteia.

Dac\ cercet\rile mai vechi au avut în aten]ie con]inuturile eului, cele desf\[urate
în cadrul paradigmei cognitiviste se str\duiesc s\ releve structura eului [i modul în
care este el reprezentat în memorie. Studiile care descriu aspectele active ale eului
sînt mai pu]in numeroase, dar tocmai în acest domeniu par s\ se concentreze ast\zi
eforturile cercet\torilor. Vom expune sumar la finele capitolului concep]ia lui Ch.
Carver [i M. Scheier despre rolul eului în auto-reglare ce face parte din aceast\
categorie. Pentru început, vom trece în revist\ cîteva teorii centrate pe tr\s\turile
structurale ale conceptului despre sine. Spre a le descrie pe acestea, s-au utilizat
no]iunile de schem\, re]ea de memorie sau prototip.

3. Eul ca schem\

Orientarea cognitivist\ a putut s\ se impun\ numai dup\ ce a luat distan]\ fa]\ de
asocia]ionism, o alt\ manier\ de a explica func]ia de cunoa[tere a psihicului uman.
Conceptul care diferen]iaz\ net cele dou\ tipuri de abordare este cel de schem\.
Teoriile schemei au marcat un progres evident în încerc\rile psihologilor de a explica
via]a mental\.

Termenul este folosit înc\ de Bartlett în 1932, apoi de G. Kelly [i de Piaget, [i se
impune prin opera lui U. Neisser. Autorul din urm\ în]elege schemele ca unit\]i
cognitive centrale în sistemul uman de procesare a informa]iei. ~ns\[i denumirea lor
presupune implicit\ concep]ia conform c\reia cuno[tin]ele pe care le are individul
despre lumea exterioar\ [i despre sine însu[i sînt structurate. Ca structuri de memorie
ale elementelor interconectate conceptual, ele con]in cuno[tin]e generale despre clasa
de stimuli, exemple sau instan]e ale clasei [i ofer\ ipoteze despre stimulii din mediu
ce urmeaz\ a fi procesa]i (cf. Hastie, 1981). ~n mod necesar, percep]ia ghidat\ de
scheme � [i schemele apar în orice act perceptual � procedeaz\ la o selec]ie a stimu-
lilor. Ca atare, o proprietate important\ a schemelor se concretizeaz\ în stabilirea
informa]iei ce va fi codat\ sau actualizat\ în memorie. ~n general, ele permit un
tratament mai rapid [i mai elaborat al informa]iei.

~n cogni]ia social\, programele de cercetare determinate de adoptarea acestui con-
cept au demarat înc\ din deceniul al 7-lea. De exemplu, pe urmele lui Heider, s-au
f\cut studii asupra memoriei structurilor de rela]ii între indivizi, constatîndu-se grade
diferite de performan]\ dup\ cum aceste structuri respect\ sau nu simetria [i comple-
titudinea. Tradi]ional, se disting 3 clase de scheme sociale: scheme de persoane,
scheme de roluri [i scheme de evenimente (Taylor [i Crocker, 1980). Prima categorie
cuprinde [i schemele despre sine. Psihologii au încercat s\ explice influen]a acestora
asupra memoriei informa]iei personal relevante, demonstrînd nu numai c\ acest con-
cept de sine este o schem\ sau un ansamblu de scheme, dar chiar c\ aceste scheme
sînt exemplare, ilustrative pentru schematicitatea func]ion\rii cognitive.

~n studiul ap\rut în 1977, Hazel Markus a dovedit natura schematic\ a cunoa[terii
despre sine [i interven]ia masiv\ a acesteia în tratamentul informa]iei. ~n viziunea
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cercet\toarei americane, conceptul de sine se cuvine a fi în]eles ca un sistem de
scheme despre eu. Indivizii acumuleaz\ cuno[tin]e despre ei în[i[i, despre felul în
care s-au comportat în diferite circumstan]e, pe care le organizeaz\ în structuri relativ
stabile. Schemele despre sine se refer\ la aspecte ale comportamentelor care au rele-
van]\ pentru individ [i organizeaz\ cunoa[terea despre sine în a[a fel încît individul
s\ se poat\ servi u[or de ea. Ele se constituie pe baza observa]iei propriei persoane în
diferite situa]ii [i a scrut\rii introspective, contribuind la fixarea noilor cuno[tin]e
despre sine. Ca oricare alt\ schem\ din arsenalul cognitiv al individului, schemele
despre sine ac]ioneaz\ ca mecanisme selective ce triaz\ informa]ia prezent\.

Pentru a dovedi validitatea conceptului pe care l-a propus, Markus cere subiec]ilor
s\ realizeze sarcini în care urm\re[te con]inutul [i timpul de laten]\ ai auto-descrierilor,
evocarea comportamentelor în sprijinul auto-caracteriz\rii, estimarea probabilit\]ii de
a adopta un comportament anumit etc. Participan]ii erau schematici pe dimensiunea
independen]\-dependen]\ sau aschematici pe aceea[i dimensiune. Rezultatele atest\
c\ indivizii care [i-au format scheme ce le permit s\ se caracterizeze pe ei în[i[i ca
fiind independen]i î[i atribuie mai multe adjective ce descriu independen]a ca tr\s\-
tur\, r\spund mai repede cînd li se cere s\ decid\ dac\ astfel de adjective îi reprezint\
sau nu, sînt capabili s\ g\seasc\ mai multe exemple de comportamente în care au
probat independen]a [i rezist\ mai activ informa]iilor despre propriul comportament
ce infirm\ schema pe care o posed\. Astfel, Markus a probat c\ schemele despre eu
ghideaz\ tratamentul informa]iei relative la propria persoan\, afectînd timpul [i calita-
tea proces\rii.

4. Reprezentarea eului în memorie

Cercet\rile empirice au ar\tat c\ eul ar putea fi chiar cea mai extins\ [i mai elaborat\
structur\ din memoria uman\. O astfel de concluzie se bazeaz\ pe înrîurirea puternic\
exercitat\ asupra proceselor cognitive ca [i pe num\rul mare de informa]ii despre
sine. Dar, în privin]a manierei exacte în care conceptul despre sine se constituie ca o
parte a sistemului memoriei individuale, exist\ înc\ divergen]e.

Markus [i Sentis (1982) înf\]i[eaz\ trei alternative, din care doar una e com-
patibil\ cu func]ionarea eului ca structur\ cognitiv\. O prim\ posibilitate ar fi ca eul
s\ nu fie reprezentat separat în memorie, ci orice cuno[tin]\ care îl prive[te s\ fie
distribuit\ altor structuri de cunoa[tere. O alt\ concep]ie înf\]i[eaz\ eul ca incluzînd
toat\ informa]ia din memorie [i presupune c\ orice informa]ie se codeaz\ în leg\tur\
cu el. ~n fine, concep]ia care se bucur\ de o sus]inere empiric\ suficient\ trateaz\ eul
ca o structur\ reprezentat\ separat în memorie.

~n modelul devenit clasic al lui Bower [i Gilligan (1979), eul e v\zut ca un nod în
re]eaua memoriei. El se afl\ în conexiune cu alte noduri ce con]in diverse informa]ii
semantice sau episodice. Exist\ concepte care nu se asociaz\ cu eul decît indirect,
astfel încît informa]ia pe care o con]in poate fi reg\sit\ numai prin inferen]\. Unele
noduri se situeaz\ mai aproape de eu, desemneaz\ tr\s\turi importante de personali-
tate [i au mai multe [anse s\ fie activate cînd individul se descrie pe sine. ~n urma
noilor experien]e ale individului, noduri f\r\ leg\tur\ cu eul se pot conexa cu acesta.
Leg\turile între nodurile re]elei constituie propozi]ii de tip subiect-predicat. Unele
propozi]ii, de natur\ semantic\, sintetizeaz\ informa]ia categorial\ de care dispune
persoana; altele, episodice, se refer\ la contextul spa]ial [i temporal în care s-au
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desf\[urat comportamentele. O distinc]ie foarte util\ acestui model prive[te cunoa[-
terea declarativ\ [i cunoa[terea procedural\. Prima, factual\, se refer\ la natura lumii
fizice [i sociale. Cea procedural\ indic\ maniera în care se utilizeaz\ cunoa[terea
declarativ\ [i cuprinde, de exemplu, opera]ii matematice, reguli de sintax\ [i inferen]\
(Kihlstrom [i Cantor, 1984). Folosind aceast\ distinc]ie, se poate spune c\ tr\s\turile
structurale ale personalit\]ii se identific\ [i cu un subset al cunoa[terii declarative (ce
include propozi]ii semantice [i episodice), în vreme ce tr\s\turile dinamice ar consti-
tui un subset al cunoa[terii procedurale, sub egida c\reia se înf\ptuie[te transformarea
cunoa[terii sociale în comportament interpersonal.

Acestui model al eului ca re]ea asociativ\ i s-au adus dou\ obiec]ii importante.
~ntîi c\ el presupune conceptul de sine ca fiind o unitate monolitic\ (Kihlstrom et al.,
1988; Monteil [i Martinot, 1990). Obiec]ia nu poate fi îndep\rtat\ decît admi]înd o
�ierarhie a conceptelor de sine contextualizate�. Fiecare nivel ar corespunde
cunoa[terii de sine în diferite împrejur\ri. Pe de alt\ parte, critica lui T. Rogers (1981)
a vizat faptul c\ deciziile privind eul, ca de pild\ aprecierea dac\ un adjectiv este sau
nu auto-descriptiv, luîndu-se foarte repede, intr\ în contradic]ie flagrant\ cu întinderea
presupus\ a re]elei de memorie care este eul. ~ntr-adev\r, în modelul lui Bower [i
Gilligan, conceptul despre sine are asociat\ cea mai mare cantitate de informa]ie
comparativ cu oricare alt concept-nod al re]elei. Prin urmare, s-ar produce �efectul
evantai�, potrivit c\ruia timpul de c\utare în memorie cre[te direct propor]ional cu
cantitatea de informa]ie asociat\ conceptului. ~n virtutea acestui ra]ionament, jude-
c\]ile despre sine ar trebui s\ consume mai mult timp decît altele. {i acest argument a
fost respins, invocîndu-se înc\ o dat\ organizarea ierarhic\ a structurii eului.

5. Eul ca prototip [i efectul de referin]\ la sine

Concep]ia eului ca prototip este prezent\ mai cu seam\ în lucr\rile psihologului cana-
dian Tim Rogers [i ale colaboratorilor s\i (Rogers, Kuiper [i Kirker, 1977; Rogers, 1981;
Kuiper [i Derry, 1981). Activat în situa]ii ce implic\ informa]ie cu relevan]\ personal\,
eul tinde s\ interpreteze informa]ia raportînd-o la concep]ia despre sine. Ca atare, el
ar func]iona ca un standard, perpetuu comparat cu noua informa]ie, asemenea proto-
tipului din cercet\rile lui Posner [i Keele (1970). Ace[ti autori au ar\tat c\ subiec]ii
c\rora li s-a cerut s\ memoreze o serie de figuri alc\tuite din puncte dispuse divers pe
cartona[e, tind s\ abstrag\ un model unic pe care-l vor utiliza în sarcinile de memorie
ulterioare. Folosirea prototipului în categorizarea persoanelor a fost demonstrat\ de
Cantor [i Mischel (1979). Ei au cerut subiec]ilor s\ re]in\ un set de tr\s\turi ce
descriau un individ introvertit. ~n cadrul sarcinii de recunoa[tere, confrunta]i cu tr\-
s\turi care nu ap\reau pe lista pe care o memoraser\, subiec]ii vor indica gre[it unele
din noile tr\s\turi ca fiind prezentate înainte. Rezultatele dovedesc c\ s-a utilizat
prototipul introvertitului în tratamentul informa]iei din cele dou\ liste cu tr\s\turi.
Impresia de déjà vu, faptul de a indica gre[it tr\s\turile din a doua prezentare s-a
numit �efectul de alarm\ fals\� [i a fost pus în eviden]\ de Rogers, Rogers [i Kuiper
[i în domeniul cuno[tin]elor referitoare la eu. Ei au constatat c\ alarmele false se
înmul]esc cu cît adjectivele în cauz\ devin mai auto-descriptive.

O alt\ dovad\ empiric\ a func]ion\rii eului ca prototip o constituie �efectul pro-
totip� sau �efectul U r\sturnat�. Potrivit acestuia, judec\]ile de auto-atribuire de
adjective ce caracterizeaz\ într-o foarte mare m\sur\ propria persoan\ (puternic
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prototipice), precum [i judec\]ile ce privesc adjectivele accentuat non-prototipice se
emit mai repede în compara]ie cu deciziile ce se refer\ la adjectivele moderat auto-
-descriptive (Kuiper [i Derry, 1981). �Eul ar ac]iona deci ca un prototip cognitiv ce
con]ine o colec]ie de tr\s\turi pe care persoana le percepe ca descriind-o� (Rogers,
1981). ~n încercarea de a explica func]ionarea eului-prototip în situa]ii foarte diverse,
Rogers a f\cut distinc]ie între termenii generali, similari cu tr\s\turile de personali-
tate, [i cei specifici, ce ar desemna aspecte ale comportamentului mai pu]in indepen-
dente în raport cu situa]iile sociale. Preluînd aceast\ idee, Kihlstrom [i Cantor (1984)
postuleaz\ o ierarhie a eurilor prototipice, fiecare caracteristic pentru o clas\ de
situa]ii. Hot\rîm s\ ne atribuim o tr\s\tur\ sau alta în urma unui proces de con-
fruntare cu prototipul, în cadrul c\ruia compar\m tr\s\turile conceptului despre sine
cu cele ale prototipului caracterizat de tr\s\tura respectiv\.

Modelele eului elaborate din perspectiva cognitiv\ [i-au g\sit aplicabilitate [i în
psihopatologie � de exemplu, lucr\rile lui Bandura despre self-efficacy. Nu mai pu]in,
eul gîndit ca prototip poate clarifica aspecte interesante ale depresiei. Dup\ cum se
[tie, depresivii sînt foarte reali[ti în auto-percep]ie, aprecierile pe care le fac asupra
lor în[ile tind spre obiectivitate. Dup\ Kuiper [i Derry (1981), depresivii ar utiliza [i
ei un prototip, dar unul care încorporeaz\, în primul rînd, cunoa[teri cu valen]\
negativ\.

Rezultatele cercet\rilor lui Rogers, Kuiper [i Kirker, publicate în 1977, au avut un
impact deosebit prin aceea c\ impuneau eul ca una din structurile cognitive cele mai
elaborate, dar [i prin faptul c\ puneau la îndoial\ ideea dup\ care codajul semantic
este cel mai eficient pentru recuperarea posterioar\ a amintirilor. Psihologii canadieni
preiau procedura experimental\ dezvoltat\ de Craik [i Tulving (1975) pentru a explora
actualizarea în func]ie de tipul de orientare a subiectului în momentul cînd codeaz\
informa]ia. Subiec]ii apreciau o serie de adjective-tr\s\turi în mai multe feluri: struc-
tural (dac\ termenul e lung sau scurt), fonemic (dac\ rimeaz\ sau nu cu alt cuvînt),
semantic (dac\ e sinonim sau nu are nici o leg\tur\ cu alt cuvînt) [i cu referin]\ la
sine (dac\ îi descrie sau nu), participan]ii trebuind s\ r\spund\ simplu, cu da sau nu.
Rezultatele indic\ o performan]\ net superioar\ în ultimul caz, deci memoria adjecti-
velor raportate la propriul eu este superioar\. Cercet\torii conchid c\ sarcina de
auto-referin]\ determin\ un codaj profund [i bogat din punctul de vedere al asocia-
]iilor pe care le provoac\. Ea produce în memorie urme mai puternice chiar decît
codajul semantic.

Paradigma experimental\ folosit\ în articolul din 1977 a generat numeroase alte
cercet\ri, mai cu seam\ c\ încerc\rile de a explora în detaliu efectul de auto-referin]\
au condus la rezultate contradictorii. ~nc\ în 1979, Bower [i Gilligan puneau la îndo-
ial\ existen]a lui, ar\tînd c\ procesarea informa]iei de c\tre subiec]i cu referin]\ la
propria lor mam\ produce acelea[i efecte ca [i referin]a la sine. Dac\ nu exist\ dife-
ren]e în amintirea judec\]ilor despre sine [i despre propria mam\, atunci tratamentul
informa]iei prin referin]a la sine nu este excep]ional. Keenan [i Baillet (1980) semna-
lau [i ei c\ acela[i efect poate fi ob]inut prin activarea oric\rei structuri cognitive
ample [i organizate, ca de exemplu reprezentarea unei persoane foarte familiare. ~n
felul acesta, a devenit neclar dac\ efectele facilitatoare ale sarcinii cu orientare
auto-referent\ se datoreaz\ faptului c\ informa]ia a fost procesat\ în rela]ie cu eul.
Din divergen]ele cercet\torilor cu privire la mecanismele ce sus]in efectul de referin]\
la sine, a rezultat c\, pe lîng\ procesul cognitiv de elaborare, s-ar putea b\nui exis-
ten]a unui proces de organizare a materialului. Klein [i Kihlstrom (1986) consider\
c\ sarcina de referin]\ la sine impune o organizare dihotomic\ a informa]iei, anume
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în adjective auto-descriptive [i non-autodescriptive, [i c\ aceasta conduce la efectul
de hipermnezie constatat. S-a dovedit c\ alte sarcini care încurajeaz\ organizarea
termenilor amelioreaz\ actualizarea tot atît cît [i referin]a la sine.

~n fa]a acestor obiec]ii, Rogers (1981) s-a ap\rat precizînd c\ superioritatea co-
dajului prin referin]a la sine nu se manifest\ decît pentru un codaj de tip evaluativ.
Considerînd c\ teoriile cognitive nu pot da seama de complexitatea sentimentului
identit\]ii, el va propune un model al rela]iei dintre afect [i referin]a la sine. Performan-
]ele mnezice superioare nu se produc pentru itemii coda]i prin referin]a la sine, dar
care privesc fapte. Totu[i, a reie[it c\ avantajul mnezic al judec\]ilor auto-referente
nu este mai mare decît cel al altor judec\]i evaluative. O sarcin\ în care subiec]ii
apreciaz\ tr\s\turi în func]ie de dezirabilitatea lor social\ conduce la acelea[i perfor-
man]e de memorie ca [i sarcina de referin]\ la sine. Un alt gen de explica]ie avansat\
în cadrul acestor dezbateri a invocat coresponden]a, în cazul efectului de referin]\ la
sine, dintre contextul opera]iei de codare [i cel al actualiz\rii, factor hot\rîtor în
ameliorarea performan]ei mnezice.

E dificil de degajat o concluzie din mul]imea acestor studii. Oricum, evocabilitatea
mai accentuat\ a itemilor coda]i în rela]ie cu eul exist\ [i ea provoac\ [i în prezent
dispute deosebit de fertile pentru avansarea cercet\rii în acest domeniu.

6. Stabilitate [i schimbare

Cercet\rilor cu caracter structural li se poate repro[a faptul de a fi neglijat aspectele
active ale eului. Stabilitatea acestei structuri cognitive s-a constituit într-un �formida-
bil blocaj� în conceperea ei ca reglator al comportamentului (Markus [i Wurf, 1987).
Deplasarea treptat\ a interesului cercet\torilor de la aspectele structurale c\tre cele
func]ionale [i c\tre implicarea eului în comportament a determinat o regîndire a
caracteristicilor de stabilitate-maleabilitate ale conceptului despre sine.

~n psihologie, cercet\rile mai vechi s-au interesat în mod prioritar de conceptul de
sine general, v\zut ca stabil, [i au atribuit fa]etelor lui specifice un rol minor (Marsh,
1986). Carl Rogers, de exemplu, a descris eul ca fiind organizat [i consistent, dar a
semnalat totu[i posibilit\]ile lui de schimbare. Reprezentantul cel mai cunoscut al
concep]iei potrivit c\reia eul ar fi o structur\ unitar\, un nucleu dur al personalit\]ii,
a fost, desigur, G. Allport. La începutul anilor �70, îns\, K. Gergen recuno[tea c\
viziunea despre eu ca un corpus monolitic nu rezist\. Pe de alt\ parte, tradi]ia sociolo-
gic\ înf\]i[eaz\ eul ca activ, schimb\tor, chiar multiplu. Evolu]ia persoanei în mediul
social impune un concept despre sine dinamic [i maleabil. James însu[i considera c\
avem atîtea euri cîte grupuri existente a c\ror opinie ne afecteaz\. ~n opera lui Mead,
eurile depind de num\rul de roluri pe care le joac\ actorul social. Mai recent,
Stryker, un autor american ce se str\duie[te s\ revigoreze interac]ionismul simbolic, a
distins identit\]ile pregnante de cele periferice. ~n aceea[i descenden]\ sociologic\ se
situeaz\ lucr\rile despre auto-prezentare.

Studiile efectuate în aria cogni]iei sociale încearc\ s\ împace aspectele de sta-
bilitate [i fluiditate, recunoscînd îns\ tot mai mult varia]iile conceptului de sine. Se
admite c\ exist\ argumente conving\toare care pledeaz\ în favoarea unui eu complex,
cu multiple fa]ete, a c\rui variabilitate corespunde diferitelor situa]ii sociale pe care
le traverseaz\ individul. ~n aceste condi]ii, stabilitatea [i caracterul integrat al cor-
pusului concep]iilor despre sine continu\ s\ func]ioneze ca o axiom\, chiar dac\
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flexibilitatea este explicat\ prin conceptul de �eu de lucru� (working self-concept).
Ar exista, prin urmare, un set de concep]ii despre sine foarte elaborate, cu o mare
putere de influen]\ asupra tratamentului informa]iei [i care ar alc\tui nucleul eului
(core self). ~n aceast\ forma]iune, menit\ s\ asigure continuitatea identit\]ii, ar fi
incluse cele mai importante reprezent\ri despre sine, ca numele, reprezentarea `nf\]i-
[\rii fizice, reprezent\rile rela]iilor cu al]ii semnificativi, rolurile, evaluarea de sine
etc. Eul de lucru sau conceptul despre sine de moment este conceput ca o structur\
temporar\, derivat\ din colec]ia concep]iilor despre sine, a c\rei configura]ie este
determinat\ de evenimentele sociale actuale (Markus [i Wurf, 1987). Distinc]ia între
structura stabil\ [i concep]iile provizorii despre sine se bazeaz\ pe accesibilitatea
diferit\ în memorie. Datorit\ importan]ei lor, reprezent\rile ce fac parte din nucleul
eului sînt constant disponibile sau �cronic accesibile� (Markus [i Kunda, 1986).
Accesibilitatea concep]iilor mai pu]in însemnate variaz\ în func]ie de motiva]ia indi-
vidului [i de situa]ie. Eul fenomenal sau eul de lucru se încheag\ ca o construc]ie ce
integreaz\ concep]ii din nucleul eului cu altele impuse de stimulii sociali. Astfel, se
evit\ în]elegerea conceptului despre sine ca o medie a reprezent\rilor pe care le în-
globeaz\. Flexibilitatea lui, f\r\ a presupune o radical\ reorganizare, î[i g\se[te ex-
presia în varia]iile con]inutului eului de lucru.

A[adar, rela]iile între informa]iile stocate la acela[i nivel sau la niveluri diferite ale
structurii eului ar determina aspectele accesibile la un moment dat. Din perspectiva
viziunii acesteia, care implic\ o diferen]iere a reprezent\rilor despre sine în func]ie
de centralitatea [i importan]a lor, precum [i o diferen]iere a gradelor de accesibilitate
a diverselor aspecte, se poate explica schimbarea conceptului despre sine. Teoriile
consisten]ei nu sînt capabile s\ furnizeze o astfel de explica]ie, ele sînt conservatoare,
dup\ cum aprecia Carl Backman (1988), el însu[i autor al uneia. Dep\[indu-[i cerce-
t\rile mai vechi, autorul american înf\]i[eaz\ transformarea conceptului de sine ca
rezultat al angaj\rii în rela]iile cu ceilal]i. Termenul de accesibilitate în memorie ne
îng\duie s\ concepem schimbarea ca o modificare a frecven]ei cu care sînt activate
diferitele concep]ii despre sine. Dar, fire[te, conceptul de sine se schimb\ [i prin
dobîndirea de c\tre individ a unor noi roluri sociale sau, pur [i simplu, în decursul
dezvolt\rii sale ca fiin]\ uman\. S-a constatat, de exemplu, c\ indivizii î[i percep
propriul eu ca fiind stabil sau schimb\tor în func]ie de vîrst\: tinerii se v\d pe ei
în[i[i ca aflîndu-se în evolu]ie, în vreme ce persoanele vîrstnice se concep ca fiind
stabile [i consecvente (Vallerand, 1994).

~n ciuda variabilit\]ii [i a rolului tot mai însemnat atribuit fa]etelor specifice, eul
r\mîne o structur\ cu extinse posibilit\]i de a rezista schimb\rii. Cu to]ii tr\im un
sentiment de stabilitate, de continuitate a propriei fiin]e. Indivizii caut\ consisten]a [i
distorsioneaz\ realitatea pentru a men]ine o percep]ie pozitiv\ despre sine. ~n cele ce
urmeaz\, vom avea prilejul s\ constat\m caracterul iner]ial al func]ion\rii eului ca
structur\ cognitiv\, precum [i modul în care informa]ia relevant\ pentru individ este
interpretat\ în lumina unor credin]e despre stabilitatea eului.

7. Este eul o structur\ unic\?

~ntrebarea din titlul acestui subcapitol pare mo[tenit\ de la analizele cu tent\ specu-
lativ\. ~n orice caz, conceput sau nu ca structur\ de cunoa[tere, eul a fost privit
întotdeauna ca ceva misterios, ie[it din comun, ca entitate ce domin\ via]a psihic\ a
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individului, singura r\spunz\toare pentru comportamentul lui. Cercet\rile realizate
din perspectiv\ cognitiv\ se str\duiesc înc\ s\ dea o dezlegare întreb\rii acesteia, mai
cu seam\ c\ primele rezultate indicau c\ eul e departe de a fi una din multele structuri
ce pot fi activate în prelucrarea informa]iei sociale.

Cum am constatat, efectul de referin]\ la sine a constituit la început un argument
puternic pentru statutul special al conceptului despre sine în sistemul cognitiv. Totu[i,
evolu]ia studiilor a relevat c\ el nu îng\duie concluzii absolut certe cu privire la natura
unic\ a eului. Greenwald [i Banaji (1989) pledeaz\ împotriva acesteia, ar\tînd c\
eficien]a structurilor eului în recuperarea informa]iei codate cu referire la sine poate
fi explicat\ în termeni de procese de memorie obi[nuite. Eul ar fi numai un �corp de
cuno[tin]e polarizate evaluativ, foarte familiar [i foarte organizat�. Nici func]ionarea
eului ca punct de referin]\ social nu furnizeaz\ argumente mai puternice în favoarea
tezei unicit\]ii. Eul serve[te ca punct de referin]\ în anumite contexte sociale, de
pild\, în mod obi[nuit compara]iile cu prietenii îl folosesc ca standard, dar aceasta nu
se întîmpl\ în toate compara]iile sociale pe care le face individul (cf. Holyoak [i
Gordon, 1983). El se utilizeaz\ frecvent în interpretarea informa]iei sociale, dar nu
posed\ propriet\]i unice care l-ar deosebi de alte puncte de referin]\ cognitive.
Higgins [i Bargh observau c\ exist\ multe feluri de cunoa[tere social\ ce joac\, în
diferite contexte, rolul de punct de referin]\, chiar [i pentru auto-evaluare. Dup\
entuziasmul din primii ani, probele experimentale în favoarea similarit\]ii eului cu
celelalte structuri cognitive par conving\toare. Sus]in\torii ideii conform c\reia eul ar
avea propriet\]i speciale, chiar dac\ invoc\ influen]a lui profund\ în tratamentul
informa]iei [i rela]iile unice cu motiva]ia [i cu afectivitatea, au devenit minoritari.

8. Influen]a eului în percep]ia altuia

Problema unicit\]ii eului se pune în raport cu alte structuri de cunoa[tere, printre
care, desigur, [i cele ce organizeaz\ cuno[tin]ele despre al]ii. Am ar\tat c\ repre-
zent\rile despre sine nu se pot deosebi de reprezent\rile despre al]ii decît din punct
de vedere func]ional [i nu structural. O ipotez\ veche în psihologia social\, de altmin-
teri deloc str\in\ sim]ului comun, avanseaz\ ideea c\ atribuirile pe care individul le
face cu privire la conduita celorlal]i sînt influen]ate de auto-percep]ie. S-a ar\tat, de
exemplu, c\ indivizii apreciaz\ cît se simt al]ii de ferici]i în func]ie de propriul lor
sentiment de fericire. Teoria judec\]ii sociale a lui Sherif [i Hovland se refer\ tocmai
la felul în care pozi]ia unui individ cu privire la o anume chestiune î[i pune amprenta
asupra interpret\rii r\spunsurilor altora. De asemenea, teoriile compar\rii sociale se
intereseaz\ prioritar de rela]ia dintre sistemul de cuno[tin]e care este eul [i percep]ia
altora (Markus [i Sentis, 1982).

Imaginea pe care individul o construie[te despre altul este o structur\ complex\,
la alc\tuirea c\reia particip\ structuri cognitive ca stereotipurile sau teoriile implicite
ale personalit\]ii, precum [i informa]ii despre comportamentele celuilalt, înf\]i[area
lui, rela]ia social\ care-l leag\ de observator, contextul interac]iunii etc. Prin urmare,
conceptul de sine este numai unul din factorii care concur\ la formularea judec\]ilor
despre altul. Fiind o structur\ cu o mare putere de decizie în selec]ia stimulilor [i a
dimensiunilor stimulilor, eul înrîure[te, înainte de toate, c\utarea informa]iei despre
al]ii. De exemplu, subiec]ii extraverti]i remarc\ tr\s\turile de extraversiune ale celor-
lal]i [i au o mai bun\ memorie pentru ele. ~n cadrul cercet\rilor care folosesc
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conceptul de schem\ de sine, s-a demonstrat c\, atunci cînd de]inem pu]in\ informa]ie
despre altul, folosim structura eului pentru a elabora [i completa informa]ia dispo-
nibil\, în încercarea de a alc\tui un portret al lui cu care s\ putem opera. S-a studiat,
de asemenea, percep]ia comportamentelor celuilalt într-un domeniu pentru care indi-
vidul posed\ o schem\ despre sine, probîndu-se c\ îi judec\m pe ceilal]i cu mult\
acurate]e tocmai pe dimensiunile pe care ne cunoa[tem pe noi în[ine cel mai bine. ~n
procesarea informa]iei despre al]ii, schematicii fac distinc]ii fine, organizeaz\ foarte
bine informa]ia conform\ cu schema, se arat\ mai sensibili la varia]iile de compor-
tament [i fac atribuiri mai sigure [i mai riguroase (Markus [i Sentis, 1982).

Kuiper [i Derry (1981) au inclus [i familiaritatea ca factor foarte important într-un
model al proces\rii informa]iei despre cel\lalt, g\sind c\ structura de sine ofer\ un
cadru de referin]\ foarte eficient pentru evalu\rile [i judec\]ile asupra celorlal]i foarte
familiari sau asupra str\inilor, dar c\ aprecierile despre cuno[tin]e întîmpl\toare, nici
foarte, dar nici total str\ine, se fac într-un timp mai îndelungat. Desigur, [i în ultimul
caz, schema despre sine ghideaz\ culegerea informa]iei, dar formarea impresiei du-
reaz\ mai mult.

Cea mai simpl\ explica]ie pentru faptul c\ eul joac\ un rol important în alegerea
comportamentelor [i a dimensiunilor utilizate pentru a-l descrie pe altul face apel la
no]iunea de accesibilitate în memorie: tr\s\turile pentru care individul [i-a format
scheme despre sine sînt [i cele mai accesibile, intervenind cel mai des în tratarea
informa]iei despre sine, ca [i despre al]ii. Prin urmare, tr\s\turile de care individul se
sluje[te cu prec\dere apar frecvent [i în descrierile altora.

Este limpede c\ viziunea potrivit c\reia eul func]ioneaz\ ca punct de referin]\ în
percep]ia social\ presupune tendin]a individului de a-i privi pe ceilal]i ca similari. Or,
aceast\ concluzie intr\ în contradic]ie cu nevoia de unicitate postulat\ de multe studii.
Nu credem c\ distinc]ia pe care o fac Kihlstrom [i Cantor (1984) ar putea fi util\
pentru rezolvarea conflictului. Ei arat\ c\ ne percepem diferit de al]ii, sub raportul
atributelor care formeaz\ conceptul despre sine, [i similari cînd e vorba de atribute
simplu auto-descriptive. Dar, cum am v\zut, individul folose[te tocmai tr\s\turile
prototipice în percep]ia celorlal]i. O posibil\ solu]ie o ofer\ efectul de asimetrie în
judec\]ile eu-altul, pe care l-a descris Codol. ~n compara]iile pe care le facem între
noi [i al]ii, avem tendin]a de a ne considera modele, deci de a-i privi pe al]ii similari
cu noi [i nu pe noi în[ine ca asem\n\tori celorlal]i. ~n felul acesta, sentimentul de
unicitate r\mîne ne[tirbit.

Impactul concep]iilor despre sine nu se manifest\ numai în percep]ia celorlal]i, ci
[i în interac]iunea cu ei. Cele mai multe cercet\ri despre rolul conceptului de sine în
interac]iunea social\ au fost realizate din perspectiva teoriei auto-prezent\rii sau diri-
j\rii impresiei. Este evident c\ imaginea de sine pe care individul va încerca s\ o
construiasc\ în mintea celuilalt [i, deci, [i strategiile de interac]iune în care el se va
angaja depind de felul în care î[i concepe propriul eu.

9. Memoria autobiografic\ [i povestirile despre sine

Cuno[tin]ele pe care le acumul\m despre ceilal]i nu se m\rginesc numai la înf\]i[are
[i comportamentele pe care le desf\[oar\, ci cunoa[tem într-o m\sur\ mai mic\ sau
mai mare [i biografia lor. Informa]iile despre trecutul celorlal]i ne parvin de la surse
diferite: fie am tr\it împreun\ evenimente, fie ne-au relatat ei în[i[i întîmpl\ri ai

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE



148 PSIHOLOGIE SOCIAL|

c\ror eroi au fost etc. ~n raport cu aceast\ cunoa[tere, cea despre propriul trecut are
un caracter mai detaliat [i mai extins, în primul rînd pentru c\ dispunem în plus de o
surs\ deosebit de însemnat\: introspec]ia. Amintirile autobiografice, extrem de nu-
meroase, alc\tuiesc o parte important\ a memoriei fiec\rui individ. Tocmai de aceea,
psihologia social\ s-a str\duit s\ elaboreze modele pentru structura [i func]ionarea
memoriei autobiografice. Aceasta revine la a institui o perspectiv\ temporal\ în stu-
diul eului, a distinge un eu trecut, unul viitor [i unul prezent [i a releva interde-
penden]ele dintre ele.

Memoria autobiografic\ cuprinde evenimente [i experien]e tr\ite de individ, pre-
cum [i gîndurile [i emo]iile care au înso]it aceste experien]e în desf\[urarea lor
(Kihlstrom et al., 1986). Astfel de informa]ii de natur\ episodic\ se p\streaz\ într-o
re]ea care le pune în leg\tur\ unele cu altele. Configura]ia re]elei formeaz\ unul din
punctele de interes pentru cercet\torii ce abordeaz\ eul din perspectiva cognitiv\,
întrucît e de a[teptat ca memoria autobiografic\ s\ fie organizat\ [i altfel decît secven-
]ial. Modelele construite de psihologii cognitivi care [i-au adus contribu]ia la o teorie
general\ a memoriei se aplic\, desigur, [i pentru memoria autobiografic\. Amintirile
personale fac parte din re]ele propozi]ionale, ca oricare alt\ informa]ie factual\ din
memorie, cu diferen]a c\ fiecare se asociaz\ unei reprezent\ri despre sine. Chew (v.
Kihlstrom et al., 1986) a probat tendin]a subiec]ilor de a respecta ordinea temporal\
atunci cînd evoc\ episoade autobiografice, ajungînd la concluzia organiz\rii memoriei
autobiografice în func]ie de timp. O ipotez\ alternativ\ ar putea invoca modelul lui
Bower (1981) [i ar sus]ine c\

�amintirile autobiografice sînt organizate într-o structur\ ierarhic\ determinat\ de
rela]iile semantice între tr\s\turile sau st\rile persoanei la care se refer\ aceste
amintiri� (Kihlstrom et al., 1986).

A[adar, unele informa]ii despre propriul trecut ar putea fi direct legate de adjective
desemnînd tr\s\turi de personalitate. Potrivit unui alt model, cele dou\ modalit\]i de
organizare a informa]iei s-ar putea conjuga, c\ci structura secven]ial\ n-o exclude pe
cea ierarhic\, dimpotriv\, o presupune. Din acest punct de vedere, jaloane importante
în memoria autobiografic\ ar putea constitui evenimentele cardinale din via]a unei
persoane ce delimiteaz\ marile perioade ale biografiei. ~n interiorul fiec\rei astfel de
secven]e, amintirile personale ar respecta o organizare secven]ial\.

Numeroase cercet\ri s-au orientat spre explorarea aspectelor func]ionale, tratînd
memoria autobiografic\ mai ales ca pe un proces activ, (re)constructiv. Felul în care
individul î[i prive[te propriul trecut depinde de concep]ia despre sine prezent\. ~n
recuperarea amintirilor autobiografice, prezentul de]ine rolul de punct de referin]\
din care se evalueaz\ trecutul. ~ntr-o serie de experimente, M. Ross a testat ipoteza
potrivit c\reia individul î[i ajusteaz\ permanent trecutul pentru a-l adapta eului actual
(cf. Ross, 1989). Amintindu-[i propriul trecut, omul evalueaz\ cuno[tin]ele actuale
despre sine, precum [i credin]ele despre ce a fost. Mai curînd decît s\ actualizeze
fidel informa]ia, memoria autobiografic\ func]ioneaz\ dup\ o teorie intuitiv\ a
stabilit\]ii eului. Individul pare s\-[i rescrie continuu istoria, tocmai pentru a ob]ine o
imagine despre sine ca stabil [i consistent. Fire[te, c\utarea stabilit\]ii poate produce
distorsiuni, erori, inadverten]e. Caracterul p\rtinitor al memoriei autobiografice a fost
explicat din perspectiva motiva]ional\ (la Freud, de exemplu) sau cognitiv\
(func]ionarea schemelor poate introduce erori). O ipotez\ avansat\ într-un studiu
recent (v. Monteil [i Martinot, 1991) sus]ine c\ stabilitatea este valorizat\ social [i c\,
punînd mereu de acord propriul trecut cu prezentul, indivizii n-ar face decît s\
r\spund\ acestei exigen]e sociale.



149

~n scrierile din ultimii ani ale lui K. Gergen afl\m alt\ viziune despre felul în care
sînt puse de acord diferitele concep]ii despre sine. Prin termenul de povestire despre
sine (self-narrative), central în aceste studii, se desemneaz\ nara]iunea pe care o
construie[te individul despre propriul trecut, integrînd armonios [i coerent diversele
lui experien]e. Punctul de plecare al cercet\rilor se afl\ în opera lui J. Brunner, care
sus]inuse c\ omul ar avea o `nclina]ie genetic\ pentru în]elegerea [i istorisirea poves-
tirilor, [i în cea a lui B. Bettelheim, dup\ care povestea vie]ii f\urit\ pentru sine [i
pentru al]ii la un moment dat ar fi esen]ial\ pentru a da vie]ii un sens. Spre a în]elege
bilan]ul ac]iunii umane, se cuvine ca întîmpl\rile s\ fie plasate într-un context mai
larg de evenimente ce se succed. Alc\tuind povestiri despre întîmpl\rile tr\ite, indivi-
dul dobînde[te un sentiment al unit\]ii existen]ei sale. El stabile[te leg\turi între eveni-
mentele vie]ii [i le în]elege sistematic interconexate, astfel încît identitatea prezent\ se
constituie ca un deznod\mînt al pove[tii vie]ii (Gergen K. [i Gergen M.M., 1988).

Din p\cate, o astfel de abordare, care dovede[te c\ sensul vie]ii se constituie pe
baze narative, nu poate face apel la metodele empirice de cercetare. So]ii Gergen [i
ceilal]i promotori ai orient\rii au împrumutat pîn\ acum metodele criticii literare, ale
semioticii [i istoriografiei. Criticile aduse au fost, prin urmare, îndrept\]ite � con-
cep]ia nu dep\[e[te o dimensiune speculativ\. Pe de alt\ parte, a trebuit s\ li se
recunoasc\ meritul de a fi pus în prim-plan componenta social\ a eului. ~n optica
acestor autori, tr\s\turile individuale sînt v\zute ca produse [i componente ale for-
melor rela]ionale, acestea, la rîndul lor, nefiind decît secven]e de povestire.

10. Erori (bias-uri) produse de eu
în func]ionarea lui cognitiv\

Stabilitatea eului se ob]ine de multe ori cu pre]ul unor erori în prelucrarea informa]iei.
Experimentele pe care le-am invocat mai sus, ca [i altele (Ross [i Conway, 1986), au
relevat c\ subiec]ii ce-[i schimb\ atitudinea în leg\tur\ cu un obiect anumit [i c\rora
li se cere s\-[i aminteasc\ atitudinea lor ini]ial\ resping ipoteza schimb\rii [i pretind
c\ atitudinea anterioar\ a fost identic\ cu cea prezent\. Avem aici un exemplu de
actualizare selectiv\ a informa]iei [i, totodat\, de interven]ie perturbatoare a eului în
func]ionarea memoriei. Nu mai pu]in, exist\ o uitare selectiv\. Caracterul partinic al
cunoa[terii de sine a fost remarcat de mult\ vreme, el func]ioneaz\ ca un truism [i în
psihologia naiv\. Natura schematic\ a eului faciliteaz\, dar introduce [i erori în trata-
mentul informa]iei personale. Indivizii codeaz\ [i interpreteaz\ informa]ia selectiv,
dar, cînd e vorba de sistemul concep]iilor despre sine, caracterul distorsionat se ac-
centueaz\. De altminteri, multe din tipurile de func]ionare cognitiv\ pe care le-am
amintit probeaz\ influen]e deformatoare ale eului � de pild\, utilizarea frecvent\ a
tr\s\turilor auto-descriptive în caracterizarea celorlal]i sau faptul c\ stimulii cu rele-
van]\ personal\ se bucur\ de un tratament deosebit.

O discu]ie asupra erorilor introduse de eu nu poate ocoli concep]ia lui A.
Greenwald, expus\ în principal în Eul totalitar. Fabricarea [i revizuirea trecutului
propriu (1980). Ne vom m\rgini s\ o expunem [i noi pe scurt, dat fiind c\, într-adev\r,
autorul realizeaz\ o foarte izbutit\ sintez\. El consider\ c\ toate erorile pot fi incluse
în trei categorii: egocentrarea, beneficien]a [i conservatorismul cognitiv. Primul tip
denume[te faptul c\ eul este perceput în centrul evenimentelor mai mult decît se afl\
el în realitate. O subcategorie de erori ce ]in de egocentrare se refer\ la interven]ia în
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organizarea memoriei: propriul eu apare ca personaj central în orice amintire a indi-
vidului. Tendin]a de a se vedea pe sine ca principiu cvasi-universal de cauzalitate face
parte, de asemenea, din erorile de egocentrare. Potrivit rezultatelor unui experiment
al lui Ross [i Sicoly (1979), indivizii estimeaz\ propria contribu]ie la o activitate
colectiv\ mai ampl\ decît cea a oric\rui alt membru al grupului. Cu termenul de
beneficien]\1, Greenwald desemneaz\ o categorie de erori de atribuire studiate pe larg
în psihologia social\: propensiunea de a se vedea pe sine la originea efectelor pozi-
tive [i nu a celor negative. Autorul citeaz\ amintirea selectiv\ a reu[itelor (probat\
experimental de mult\ vreme), eroarea de atribuire care const\ în faptul c\, în situa]ii
de grup, fiecare î[i supraestimeaz\ responsabilitatea în caz de reu[it\ [i o minimizeaz\
în caz de e[ec. Un exemplu interesant de beneficien]\ empatic\ furnizeaz\ Cialdini [i
colaboratorii s\i (1976) sub numele de �basking in reflected glory�: a doua zi dup\
victoria echipei de fotbal a universit\]ii lor, studen]ii se identific\ cu aceasta într-o
m\sur\ mai mare decît dup\ o înfrîngere. ~nclina]ia de a men]ine structurile cognitive
aflate deja în func]ie genereaz\ conservatorismul cognitiv. Exemplare sînt în acest caz
erorile de confirmare, care constau în faptul c\ indivizii caut\ [i trateaz\ cu mai mult\
u[urin]\ informa]iile care le confirm\ judec\]ile anterioare. De asemenea, reconstruc-
]ia amintirilor (nu numai a celor autobiografice) exprim\ conservatorismul la nivelul
structurilor cognitive.

Erorile produse de eu în func]ionarea sistemului cognitiv au primit explica]ii moti-
va]ionale [i cognitive. S-au invocat numeroase nevoi pentru a da seama de ele: nevoia
de consisten]\ cognitiv\, stima de sine, nevoia de control asupra lumii exterioare,
nevoia de aprobare social\ etc. Din perspectiva cognitivist\, o explica]ie o constituie
tocmai organizarea foarte complex\ a structurii eului. Faptul c\ schemele pot intro-
duce distorsiuni în tratamentul informa]iei constituie de mult o axiom\. Multe din
aceste erori pot fi interpretate, de exemplu, ca rezultat al mai marii accesibilit\]i în
memorie a informa]iei referitoare la sine (Markus [i Zajonc, 1985).

Oricum, fa]\ de teoriile clinice tradi]ionale, ast\zi nu exist\ nici o îndoial\ c\
�derap\rile� cognitive iscate de implicarea eului sînt benefice pentru s\n\tatea men-
tal\. Am ar\tat deja c\ depresivii nu fac dovada unui efect de referin]\ la sine. Potrivit
lui Greenwald, în orice sistem organizat de cuno[tin]e, �bias�-urile au menirea de a
men]ine integritatea [i func]ionarea optim\. Adaptarea psihologic\ apare mai curînd
ca rodul acestor �iluzii� produse de eu, decît al unei viziuni realiste [i lucide.

11. Implica]iile motiva]ionale ale eului

Ar putea p\rea curios c\ trat\m motiva]ia într-un capitol care [i-a propus s\ descrie
abordarea cognitiv\. ~n ultimul timp îns\ psihologii cognitivi[ti, dar [i cei sociali, se
arat\ tot mai preocupa]i de rela]iile ce se pot stabili între motiva]ie [i cogni]ie, str\-
duindu-se s\ clarifice resorturile comportamentului individual în termeni de concep]ii
despre sine. Studiile s-au înmul]it considerabil [i opteaz\ hot\rît pentru conceptele
tratamentului informa]iei. Folosirea conceptului de eu în abordarea motiva]ional\ îm-
pline[te o veche n\zuin]\ a psihologiei [tiin]ifice, aceea de a individualiza motivele

1. Ne-am îng\duit s\ traducem astfel termenul �beneffectance� folosit de autorul american [i format
prin contopirea cuvintelor �beneficence� (ob]inerea de rezultate pozitive) [i �effectance� (concept
împrumutat dintr-un celebru studiu al lui R. W. White, publicat la sf`r[itul anilor �50, care desem-
neaz\ motiva]ia de a ac]iona cu competen]\).
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globale [i de a releva conduita individului ca fiind declan[at\ de motive foarte per-
sonale, înr\d\cinate în istoria lui intim\. Dup\ Markus [i Wurf (1987), abordarea
cognitiv\ a motiva]iei ar consta tocmai în a descrie maniera în care scopurile, valorile,
aspira]iile, temerile sînt reprezentate în conceptul despre sine.

Ipoteze subtile despre propriet\]ile motiva]ionale ale eului s-au testat în cadrul
cercet\rilor lui Niedenthal (v. Kihlstrom et. al, 1988). ~n unele împrejur\ri, motiva]ia
personal\ devine un proces de confruntare cu prototipul. Adesea, atunci cînd avem de
f\cut o alegere sau de luat o decizie, ne raport\m la cei ce au ales deja acela[i lucru.
De exemplu, cînd inten]ion\m s\ ne cump\r\m o ma[in\, ne gîndim la tipul de
individ c\ruia i se potrive[te o marc\ sau alta [i compar\m tipul care ar prefera
ma[ina aleas\ de noi cu noi în[ine. Ideea unei astfel de compara]ii, în stare s\
declan[eze sau s\ inhibe o conduit\, poate fi dus\ mai departe: confruntarea cu
prototipul s-ar petrece de fiecare dat\ cînd se apreciaz\ conceptul de sine real folosind
ca etalon conceptul de sine ideal.

De altfel, înc\ W. James a intuit valen]ele motiva]ionale ale eului ideal, ale repre-
zent\rilor pe care le avem despre formele virtuale sau anticipate ale eului. Faptul c\
sistemul concep]iilor despre sine cuprinde idei asupra devenirii poten]iale a individu-
lui îi ofer\ posibilitatea de a regla comportamentul [i creeaz\ o leg\tur\ conceptual\
între eu [i motiva]ie. B. Schlenker (1981), un foarte apreciat cercet\tor contemporan
în domeniul eului, invoc\ aceast\ tradi]ie atunci cînd construie[te, în jurul conceptului
de imagine a identit\]ii, o teorie a motiva]iei. Imaginile dezirabile ale identit\]ii
(desirable identity images) exprim\ ceea ce persoana ar trebui [i ar putea s\ fie. Spre
deosebire de idealuri, ele ascult\ de constrîngerile realit\]ii [i ]in cont de anteceden-
tele [i competen]ele individului. Ca structuri cognitive, ele influen]eaz\ comporta-
mentul, ac]ionînd ca ni[te standarde.

Imaginile dezirabile ale identit\]ii se refer\ la posibilit\]ile de evolu]ie pozitive [i
nu includ alternativele pe care persoana ar dori s\ le evite. ~n cadrul unei concep]ii
fondate pe ideea simpl\ c\ individul î[i construie[te mental eurile viitoare, Markus [i
Nurius (1986) propun un concept mai larg pentru a descrie implica]iile motiva]ionale
ale conceptului despre sine: eurile posibile. Acestea sînt concep]ii despre propriul eu
în st\ri viitoare. Ele pot include eul puternic, elegant, stimat, bogat, dar pot fi [i
expresia temerilor [i anxiet\]ilor individului, concretizîndu-se în eul însingurat, sub-
estimat, dependent etc. Animînd via]a psihic\ [i comportamentul indivizilor, eurile
posibile nu apar numai ca ]eluri, dar furnizeaz\ [i informa]ii despre felul în care
persoana poate atinge sau ocoli o stare viitoare. Ideea acestor �pun]i cognitive între
prezent [i viitor� a fost testat\ cu metode clinice [i experimentale de c\tre Markus [i
colaboratorii s\i [i a g\sit aplica]ii în diverse domenii.

Cunoa[terea despre sine determin\ în bun\ m\sur\ comportamentele, func]ionînd
ca un resort motiva]ional. Abordarea cognitiv\ a motiva]iei confirm\ o intui]ie veche
a sim]ului comun [i a gîndirii filosofice, dar aduce un plus de rigurozitate prin sus]i-
nerea experimental\ a aser]iunilor.

12. Rolul eului în procesul de auto-reglare

Concep]ia despre eurile posibile reprezint\ o tentativ\ de a elucida maniera în care
anticip\rile [i expecta]iile func]ioneaz\ în sistemul de cuno[tin]e despre sine. Exist\,
îns\, o sum\ de cercet\ri care se intereseaz\ în mod special de controlul exercitat de
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individ asupra propriilor ac]iuni. Studiile despre auto-reglare [i cele ce trateaz\ con-
ceptul despre sine nu au în mod necesar puncte de contact. Totu[i, cele dou\ arii de
cercetare se întîlnesc în textele unor psihologi ca Ch. Carver [i M. Scheier, ce urm\-
resc s\ pun\ în eviden]\ tocmai rolul eului în procesele de auto-reglare.

Primele experimente ale celor doi autori americani au urm\rit s\ verifice teoria
lui Wicklund a con[tiin]ei de sine (self-awareness) [i au condus la concluzia necesit\-
]ii unei abord\ri a comportamentului social prin prisma proceselor aten]iei (Carver [i
Scheier, 1978). A[adar, prin origini, concep]ia lor apar]ine cîmpului de studii asupra
eului. Cu timpul, aparatul conceptual se îmbog\]e[te, iar centrul de greutate al cerce-
t\rilor se deplaseaz\ spre o teorie a auto-regl\rii, bazat\ pe un proces de feed-back
(Carver [i Scheier, 1985; Scheier [i Carver, 1988; Carver [i Scheier, 1991). Potrivit
acesteia, comportamentele pe care le desf\[oar\ indivizii sînt continuu raportate la
scopurile spre care ei tind, iar acest fapt asigur\ un sentiment al coeren]ei [i conti-
nuit\]ii. Memoria înmagazineaz\ o vast\ cunoa[tere despre comportamentele trecute,
ale c\rei elemente sînt scopurile, c\ci experien]ele se clasific\ dup\ scopurile pe care
le-au urm\rit. Interesul autorilor nu se centreaz\ îns\ pe descrierea acestei organiz\ri
schematice, ei neinten]ionînd atît o teorie a reprezent\rilor cognitive ale scopurilor
cît una a proceselor prin care indivizii se str\duiesc s\-[i realizeze ]elurile. Informa]ia
comportamental\ din memorie este folosit\ pentru construirea de noi scopuri [i ser-
ve[te drept standard sau comparator. Compararea informa]iei din mediu cu valoarea
standard are menirea de a detecta orice discrepan]\, de a o reduce sau anula. Prin
intermediul mecanismului de feed-back se asigur\, deci, o neîncetat\ ajustare în ra-
port cu valoarea de referin]\. Auto-reglarea impune men]inerea unei linii constante
de comportament [i se efectueaz\ din perspectiva concep]iilor despre sine.

Totu[i, mecanismul descris de cei doi psihologi poate p\rea prea simplist [i rudi-
mentar pentru a explica flexibilitatea comportamentului uman. De aceea, ei au avansat
ideea organiz\rii ierarhice a ac]iunii. Astfel, într-o ierarhie a sistemelor de control,
sînt distinse niveluri în func]ie de gradul de abstrac]ie al scopurilor. Feed-back-ul face
leg\tura între niveluri, astfel încît sistemele supraordonate func]ioneaz\ ca scopuri pentru
cele subordonate. Valorile de referin]\ devin tot mai concrete, pe m\sur\ ce se
coboar\ în ierarhie. La nivelul elementar al ac]iunii g\sim, de exemplu, tensiunea
muscular\. La un nivel superior, s-ar situa ac]iunea vizibil\, comportamentul ca acti-
vitate fizic\, deasupra c\ruia se afl\ un nivel la care aspecte ale comportamentului
sînt descrise prin tr\s\turi de personalitate ca onestitatea, loialitatea etc. La nivelul
cel mai înalt, eurile ideale sînt valorile de referin]\ cele mai frecvente. Ideea func]io-
n\rii ierarhice a mecanismului de ghidare a ac]iunii le îng\duie autorilor s\ explice
reglarea tuturor comportamentelor, inclusiv a celor automatizate.

~n ultimul timp, Carver [i Scheier sînt recunoscu]i ca cei mai arden]i partizani ai
tezei potrivit c\reia auto-reglarea este mai eficient\ atunci cînd individul are aten]ia
concentrat\ asupra lui însu[i. ~n aceast\ stare, tendin]a de a face compara]ii între
conduita [i valoarea de referin]\ se accentueaz\ [i ac]iunea va fi condus\ optim.
Cercet\tori situa]i pe pozi]ia advers\ demonstreaz\, dimpotriv\, c\ eficien]a maxim\
a comportamentului interpersonal n-o pot atinge decît cei orienta]i spre mediu [i nu
spre ei în[i[i.

Chiar dac\ abordeaz\, mai degrab\, structura comportamentului decît eul ca sis-
tem de cuno[tin]e, concep]ia lui Carver [i Scheier trebuie num\rat\ printre cele mai
riguroase în cîmpul acestor cercet\ri. Meritul lor este acela de a fi legat eul de teoria
comportamentului în contextul în care se consider\ c\ majoritatea conduitelor sînt
reglate de scopuri de lung\ durat\ [i c\ analizele cele mai pertinente ale personalit\]ii
umane se realizeaz\ în termeni de scopuri.
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13. ~ncheiere

~n]elegerea eului din perspectiva cogni]iei sociale a îng\duit identificarea proceselor
[i structurilor mentale implicate în func]ionarea [i schimbarea structurii cunoa[terii
despre sine. Dar aceast\ abordare nu este infailibil\. I s-a repro[at, de pild\, preocu-
parea excesiv\ de a descrie aspectele structurale, ignorînd �efectele inser]iilor sociale
[i ale istoriei subiec]ilor în structurile [i organizarea concep]iei despre sine� (Monteil
[i Martinot, 1991). Pe de alt\ parte, caracterul dual al eului ca obiect [i agent face din
el o structur\ cognitiv\ specific\. Din pricina componentei afective, ce-l diferen]iaz\
net de alte structuri, multe modele cognitive ale eului apar ca imperfecte. Numero[i
cercet\tori au remarcat neputin]a analizelor cognitiviste de a da seama de sentimentul
individualit\]ii pe care se axau teoriile filosofice [i primele teorii psihologice con-
struite pe baza introspec]iei. Este probabil c\ drumul deschis de Carver [i Scheier
prin f\urirea unei concep]ii a experien]ei afective, aflate în strîns\ leg\tur\ cu vi-
ziunea lor despre auto-reglare, va fi urmat [i de al]i psihologi. Oricum, propensiunea
studiilor foarte recente de a trata eul ca pe o structur\ activ\, ce modific\ experien]ele
[i mediaz\ procesele intrapersonale [i interpersonale, exprim\ voin]a de a dep\[i
perspectiva structural\. O alt\ tendin]\ vizibil\ în ultimele volume consacrate psiho-
logiei eului const\ în acordarea unei mai mari aten]ii implica]iilor teoriilor cognitive
asupra conceptului de sine pentru alte domenii ale psihologiei [i pentru practic\.
Diversitatea conceptual\ [i metodologic\ pe care o relev\ multitudinea concep]iilor
despre eu înrîure[te îns\ negativ aplicabilitatea lor.

~n ciuda dificult\]ilor pe care le-am relevat, progresele nu pot fi t\g\duite. Eul, ca
structura cea mai vast\ [i cea mai accesibil\ din memorie, ca structura cognitiv\ cu
cea mai mare capacitate de a influen]a tratamentul informa]iei, este în]eles de psiholo-
gia contemporan\ ca o component\ critic\ a sistemului afectiv-cognitiv al individului.
Prin studiile pe care le-am citat în acest capitol [i prin multe altele ce m\rturisesc
aceea[i preocupare, psihologia social\ face un efort de a da seama mai bine de inter-
fa]a social-individual, eul fiind, mai mult decît oricare alt\ component\ a structurii
psihice, mai individual, dar [i mai social totodat\. Cercetarea psihosociologic\ a eului
este urm\rirea acestei contradic]ii [i a acestei armonii.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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Personalitatea �
o construc]ie social\

Adrian Neculau

~n definirea personalit\]ii, se apeleaz\ frecvent la formula: �personalitatea este unic\
[i nerepetabil\�. Iar atributul de �individualitate�, ata[at personalit\]ii, accentueaz\
aceast\ semnifica]ie; esen]a personalit\]ii rezult\ din tr\s\turile sale particulare [i
articularea lor original\. {i se manifest\ în comportamentul persoanei, în ac]iunile [i
interac]iunile sale. Cîteva �idei� str\bat cercet\rile asupra personalit\]ii, crede Germaine
de Montmollin (1965): �individualitate�, �unitate�, �stabilitate�, �concret� [i co-
rolarul lor � �totalitate�. G.W. Allport (1981), anun]înd o defini]ie �formulat\ în
termeni de structur\ intern\�, insist\ asupra �organiz\rii dinamice în (s.n.) cadrul
individului�, aceast\ defini]ie �esen]ialist\� accentuînd asupra calit\]ilor �reale�, a
caracteristicilor structurale ale personalit\]ii, �indiferent (s.n.) de modul în care
ceilal]i «percep» aceste calit\]i�. �Se [tie c\ model\rile personalit\]ii, scrie V. Pavelcu
(1982), pot fi grupate în dou\ categorii: una are ca obiectiv determinarea diferen]iat\
a func]iilor..., iar a doua se situeaz\ pe pozi]ia taxonomic\, clasificatoare, a tr\s\-
turilor [i a tipurilor personalit\]ii...� Inventarele de personalitate Guilford, Cattell [i
Eysenck înregistreaz\, clasific\, structureaz\ ace[ti �factori� ai personalit\]ii, propun
investiga]ii extensive asupra structurii de �adîncime� a personalit\]ii. Ceea ce se
ob]ine constituie îns\ adesea o arhitectur\ ipotetic\ a structurii, dedus\ din compor-
tamentul manifest [i nu din observarea direct\ a acestor �tr\s\turi�.

Cea mai mare parte dintre cercet\torii personalit\]ii au pus în centrul aten]iei
leg\tura dintre structur\ [i �convertirea� acesteia în comportament, eviden]iindu-se
anumite propriet\]i, tr\s\turi, dinamici interne sau factori caracteristici care deter-
min\ comportamentele individuale. Tr\s\tura în sine neputînd fi m\surat\ direct, s-a
recurs la evaluarea comportamentului, ajungîndu-se s\ se identifice personalitatea cu
modelul de comportament (Marlowe, Sergen, 1969). M. Zlate (1987) atrage aten]ia
asupra insuficientei consider\ri, în analiza [i interpretarea personalit\]ii, a �îns\[i
personalit\]ii�. El scrie:

�Psihologii, în încercarea de a inventaria cît mai multe elemente componente
ale personalit\]ii (indiferent dac\ acestea se numesc însu[iri, tr\s\turi, factori), în
str\dania de a depista structurile, sistemele [i subsistemele personalit\]ii... pierd
cel mai adesea din vedere tocmai personalitatea. Or, în personalitatea total\, inte-
gral\ a omului... semnifica]ie nu au atît însu[irile, «configura]iile de tr\s\turi», ci
modul particular de integrare [i utilizare comportamental\ a acestora.�
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Perspectiva constructivist\ asupra personalit\]ii

Al\turi de punctul de vedere potrivit c\ruia personalitatea este v\zut\ ca o unitate
existînd exclusiv în individ, ca �emana]ie� a tr\s\turilor sale, s-a dezvoltat un punct
de vedere dup\ care personalitatea este o construc]ie (psiho)social\, �esen]a� sa pu-
tînd fi identificat\ în cadrul procesului interac]ional, a procesului social care are loc
între indivizi. Specificul personalit\]ii trebuie c\utat nu prin înregistrarea unui num\r
cît mai mare de tr\s\turi, reunite în aceast\ �sintez\� unic\ pentru fiecare individ, ci
în modul în care individul interac]ioneaz\ cu ceilal]i!

Punctul de vedere constructivist, de[i recent, are precursori mai îndep\rta]i sau
mai apropia]i. Pierre Janet scria în 1929: �personalitatea reprezint\ un ansamblu de
opera]ii, de acte mici [i mari, care servesc individului pentru a construi (s.n.), men]i-
ne [i perfec]iona unitatea sa [i distinc]ia sa fa]\ de restul lumii�, precizînd c\ distinc-
]ia este �în primul rînd social\, apoi material\�. Un autor mai apropiat de timpul
nostru consider\ c\, departe de a fi condi]ionat, omul �se construie[te el însu[i�,
�factorii� nefiind decît �materia brut\� pentru aceast\ oper\ de autoconstruire prin
fapte, prin acte responsabile (Frankl, 1971).

Cheia concep]iei constructiviste asupra personalit\]ii este aceea de a considera
tr\s\tura de personalitate drept un concept categorial (Hampson, 1982). Tr\s\turile
nu sînt entit\]i corespunz\toare lumii reale, ci categorii semantice, etichet\ri pentru
anumite atribute. ~n loc s\ descriu comportamente de tipul �împinge�, �se pripe[te�,
�nu are r\bdare�, �taie vorba�, spun c\ respectivul individ este un �impulsiv�, co-
municînd celorlal]i sinteza modului s\u de a între]ine rela]ii. Atît cei ce comunic\, cît
[i cei ce recepteaz\ utilizeaz\ un cod comun pentru a denumi semnifica]ia social\ a
unor comportamente; un limbaj acceptat atît de actorii sociali, cît [i de observatorii
sociali, pentru a denumi anumite �stiluri� comportamentale. Limbajul tr\s\turilor
traduce aceste comportamente în calit\]i structurale, dar eticheteaz\ entit\]i care n-au
putut fi cunoscute. Exist\ oare aceste tr\s\turi în psihicul Actorului sau numai în
mintea Observatorului? Tr\s\turile inventariate de Observatori externi, fie ei [i avi-
za]i, sînt percepute ca atare de Actor [i se reflect\ într-o consisten]\ de comportare a
acestuia, în comportamentul s\u manifest sau, în autoevalu\rile sale, acesta ac]io-
neaz\ �altfel�1? Semnifica]ia auto-aprecierii, a auto-percep]iei, se [tie, are un loc
central în construirea personalit\]ii.

Personalitatea, în termenii tr\s\turilor, rezum\ [i comunic\ semnifica]ia unor com-
portamente, ea este socialmente construit\ din comportamentele Actorului [i din sem-
nifica]ia atribuit\ acestui comportament de c\tre Observator [i de c\tre Actorul însu[i.
La Conferin]a European\ asupra Personalit\]ii2, care a avut loc la Tilburg în 1982,

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE

1. Cu o uimitoare intui]ie, în urm\ cu mai mult de jum\tate de veac, în lucrarea Introducere la un mod
de a fi, recent retip\rit\ (Scrisul rom^nesc, 1987), Pius Servien, esteticianul-matematician, ast\zi de
cert\ notorietate, observa: �tu te cuno[ti, tu te judeci. Ceilal]i s`nt judec\torii umbrei tale... Nu te
teme s\ dai lumii o p\rere fals\ despre tine; o vei fi pus în locul altei p\reri false�.

2. La aceast\ conferin]\ ale c\rei lucr\ri au fost tip\rite în 1984, sub genericul Personality Psychology
in Europe, din cele 25 de comunic\ri prezentate [i reunite în volum, cinci s`nt dedicate aspectelor
sociale ale personalit\]ii, patru temei �personalitate [i situa]ie�, [apte stilului cognitiv, teoriei atribu-
irii, concilierii dintre tr\s\turi [i situa]ii, [i doar trei, în final, aspectelor biologice ale personalit\]ii.
Nu e greu de identificat o redistribuire a perspectivei: în timp ce, p`n\ nu de mult, orice prezentare a
problemei personalit\]ii începea cu baza fiziologic\, acum impactul socialului ocup\ locul central.
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Sarah Hampson (1984) avanseaz\ un punct de vedere conform c\ruia trei componente
pot fi identificate în aceast\ �construc]ie�:
a. comportamentul pe care Actorul, ca individ biologic distinct, îl aduce pe scena

social\;
b. semnifica]iile pe care le ata[eaz\ acestui comportament Actorul însu[i;
c. semnifica]iile ata[ate comportamentului Actorului de c\tre ceilal]i.

Mai întîi, Actorul: individul furnizeaz\ materia prim\ � comportamentul � din
care este construit\ personalitatea. ~nzestrarea sa biologic\ imprim\ anumite limite
personalit\]ii individului, dar aceste diferen]e individuale nu sînt suficiente pentru a
în]elege personalitatea. Diferen]ele de comportament trebuie s\ fie sesizate [i recu-
noscute [i de c\tre Actorul însu[i [i de c\tre Observatori [i trebuie înc\rcate cu semni-
fica]ie social\ pentru a putea deveni personalitate. Actorul trebuie s\-[i asume roluri
sociale, s\ participe, s\ devin\ �personaj�, s\ rezolve satisf\c\tor raportul �existen]\/
aparen]\�, pentru a fi recunoscut ca personalitate. Ca auto-observator, individul actor
trebuie s\ dobîndeasc\ acea capacitate de a se vedea cu ochii altora, de a se re-
cunoa[te ca individ distinct [i de a se observa. Nu sîntem numai con[tien]i c\ al]ii
gîndesc despre noi, sîntem chiar în stare s\ ne form\m o impresie despre ceea ce
gîndesc despre noi, despre imaginea lor referitoare la persoana noastr\. ~n centrul
concep]iei despre personalitate ca o construc]ie social\ st\ �competen]a� omului de a
se vedea a[a cum îl v\d al]ii. Primul pas e dobîndirea capacit\]ii de a se întoarce spre
sine, de a se observa. E cucerirea con[tiin]ei de sine1, a capacit\]ii de a controla
auto-controlul. Al doilea: recunoa[terea acestei competen]e la ceilal]i, con[tientizarea
con[tiin]ei de sine a celuilalt. ~n felul acesta, putem ajunge s\ ne facem o impresie
despre imaginea noastr\ în con[tiin]a celorlal]i. Paradoxul cunoa[terii de sine, spune
V. Pavelcu (1970) e urm\torul: cu cît mai departe de mine, cu atît mai aproape. E
nevoie de o verig\ intermediar\, de o rela]ie indirect\, mediat\ între mine ca subiect
[i mine ca obiect. Aceast\ verig\ e Altul. Prin El ajungem s\ ne facem o impresie
despre imaginea noastr\ în con[tiin]a celorlal]i. �Altul� reprezint\ o surs\ crucial\ de
informa]ii despre mine. Eul propriu se construie[te confruntînd imaginile celorlal]i
despre mine, comparînd aceast\ multitudine de euri, manifestat\ prin roluri pe care
le joac\ el în raport cu situa]ia social\. Acela[i individ, mai multe roluri pe �scena�
vie]ii. �Cariera de actor� a fiec\rui individ este determinat\ de dorin]a de a dobîndi
stim\ public\, prestigiu, reputa]ie moral\ [i de a evita etichet\rile negative. Ne con-
struim rolul func]ie de a[tept\rile celorlal]i. Parafrazîndu-l pe H. Mead: existen]a
noastr\ ca euri depinde de existen]a altor euri cu care intr\m în rela]ii. ~n sfîr[it,
Actorul-observat: componenta observator a personalit\]ii construite se refer\ la con-
vingerile pe care le au oamenii despre personalitate. Componentele, într-un context
social, sînt înzestrate cu semnifica]ie social\ de c\tre cei care le observ\. Mentali-
t\]ile, nivelul cultural, mediul de formare creeaz\ o �gril\ de lectur\� a personalit\]ii,
potrivit unui model ideal, [i cu acest instrument îi evalu\m pe ceilal]i. Construim
personalitatea altora func]ie de �teoria� pe care ne-am format-o despre rolul social al
personalit\]ii, func]ie de imaginea noastr\ despre personalitatea realizat\. G.A. Kelly,
autorul teoriei �constructelor�, consider\ c\ interpret\m, anticip\m, ac]ion\m func]ie
de aceste �constructe� personale � idei, concep]ii, convingeri, atitudini, mentalit\]i.
Un exeget al acestei teorii afirm\: �O persoan\ anticipeaz\ evenimentele prin

1. �Fiin]a noastr\ con[tient\ de sine acoper\ fiin]a noastr\ con[tient\ a experien]ei actuale în felul în
care a fi transcede pe a avea� (Eysenck, 1983).



157

intermediul replicilor lor� (Bannister, 1973). Cu alte cuvinte, nu reac]ion\m la un
stimul, ci la ceea ce credem noi c\ reprezint\ acel stimul. Acela[i eveniment poate
avea o rezonan]\ afectiv\ deosebit\ [i înregistra reac]ii pe potriv\ pentru un individ [i
poate r\mîne f\r\ efect pentru altul. Conteaz\ semnifica]ia pe care o d\m eveni-
mentului. �Constructul� reprezint\ îns\ o imagine-standard, un set de caracteristici
interne cu care individul opereaz\ invariabil. ~n teoria lui Kelly, crede S. Hampson,
actorul e caracterizat printr-un set unic de construc]ii cu care interpreteaz\ lumea. El
a plasat personalitatea în actor. Dar, pentru a putea interpreta lumea, individul are
nevoie de feed-back-ul pe care îl ofer\ alte �construc]ii�. Perspectiva constructivist\
asupra personalit\]ii dep\[e[te concep]ia lui Kelly, care nu e departe de teoria tr\s\-
turilor, prin aceea c\ gînde[te �construc]ia� personalit\]ii nu ca pe un set închis, finit
de variabile, chiar dac\ legate armonios între ele, ci ca pe un sistem rela]ional: îmi
construiesc imaginea despre mine luînd în considera]ie �construc]iile� altora, inclusiv
imaginea lor despre mine. Dobîndirea capacit\]ii empatice aduce cu sine modific\ri
ale sistemului propriu de construc]ii. Competen]a empatic\ ne ajut\ s\ construim cu
mai mare succes, în timp ce lipsa acesteia duce la �construc]ii� distonante, care ofer\
adesea prilej de insatisfac]ii. Ne construim ca personalit\]i, deci, apelînd la o varietate
de surse, multe din afara noastr\ (observa]iile [i aprecierile celorlal]i), chiar
auto-observarea [i auto-controlul fiind determinate de grile de evaluare oferite de
grup, de colectivitatea social\. Conceperea personalit\]ii drept construc]ie social\
merge, îns\, [i mai departe, sus]inînd c\ personalitatea este, de fapt, creat\ de c\tre
rela]iile sociale [i, deci, nu poate fi localizat\ exclusiv în individ. Numai interac]iunea
social\ d\ form\ personalit\]ii; ne modific\m comportamentele func]ie de expecta]ii-
le celor pe care-i pre]uim, avem sentimentul realiz\rii numai dac\ întreaga construc]ie
a fost validat\ social.

Utilizarea concep]iei constructiviste
în analiza comportamentului cotidian

Teoriile [i evalu\rile asupra personalit\]ii sînt formulate, de regul\, din perspectiva
cercet\torului, fie el psiholog, pedagog, sociolog sau filosof. Concep]ia construc-
tivist\ presupune trei perspective din care este abordat\ personalitatea: perspectiva
personalit\]ii teoreticianului, perspectiva observatorului cotidian [i perspectiva proprie
a subiectului. Uneori, credem noi, primele dou\ se contopesc. S. Hampson (1982)
concluzioneaz\: �personalitatea este cel mai bine privit\ ca o construc]ie format\ din
contribu]iile celor trei perspective�. Cercet\rile lui Shweder [i D�Andrade sus]in c\,
adesea, observatorii (de ce nu [i cercet\torii? n. ns.) î[i proiecteaz\, în evalu\rile lor,
convingerile lor despre personalitate, f\r\ a se sprijini pe realitate. Conform acestui
punct de vedere, observatorii sînt, de fapt, incapabili s\ fac\ evalu\ri temeinice [i
precise despre personalitatea altora:
a. evalu\rile din memorie sînt pasibile de deform\ri de tip supraapreciere;
b. convingerile oamenilor despre personalitate, �teoriile� lor despre personalitate

n-au adesea o baz\ în realitate.
~n acest caz, teoriile lui Eysenck [i Cattell, care recurg la clasificarea altora de c\tre
observatori, pe baza unor tabele de tr\s\turi, ar trebui abandonate? Critica
Shweder-D�Andrade se sprijin\ pe discreditarea evalu\rilor �din memorie� sau a

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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observa]iilor f\cute de evaluatori, avansînd ideea c\ doar evaluarea �pe loc� este
criteriul de m\sur\ al �adev\ratei� personalit\]i. Dar, percepîndu-l pe altul, obser-
vatorul trebuie s\ fac\ o afirma]ie teoretic\, �constructiv\� despre acesta. Deduc]ia
observatorului e obligatorie, iar utilizarea bagajului s\u informa]ional e inevitabil\.
Nu se poate, deci, separa �personalitatea real\� de �personalitatea perceput\�. Ob-
servatorul îl evalueaz\, de fapt, pe altul printr-un �filtru cognitiv� care suprapune
�construc]ia� sa peste ceea ce este privit acum [i aici. Tr\s\turile de personalitate,
conchide S. Hampson, nu sînt nici �opera� ochiului privitorului, nici �opera� perso-
nalit\]ii celui privit. �Mai curînd, ele sînt construite din comportamentul celui privit
[i din mintea privitorului, în cadrul unui proces reciproc dependent�.

Buss [i Craik (1986) propun o formul\ u[or revizuit\, pe care o numesc teoria
�frecven]ei actului�. Departe de încerc\rile simplificatoare care se ghideaz\ dup\
impresia spontan\ sau abordarea informal\, aceast\ teorie î[i propune s\ în]eleag\
tendin]ele comportamentului uman ca pe ni[te �constructe socio-culturale dispozi-
]ionale�. Iat\ propozi]iile pe care se sprijin\ acest punct de vedere:
a. un scop principal al psihologiei personalit\]ii este s\ descopere regularit\]ile din

comportamentul diurn al persoanei;
b. �constructele dispozi]ionale�, în calitatea lor de construc]ii, sînt deosebit de utile

în analiza comportamentului de fiecare zi;
c. construc]iile sînt impuse spontan de participant [i observator [i se refer\ la com-

portamentul în lumea social\;
d. cele dou\ întrebuin]\ri ale construc]iilor dispozi]ionale, una pentru analiza [tiin-

]ific\ a personalit\]ii [i cealalt\ pentru participant [i observator, sînt conceptual
separate;

e. actele evaluate au poten]\ cauzal\ separat de construc]iile dispozi]ionale, impuse
de participan]ii-observatori sau de cercet\tori.
Ce sînt aceste �construc]ii dispozi]ionale�? Sînt formul\ri (de exemplu �X este

altruist�) care descriu �rezultanta socio-cultural\� a actului, care grupeaz\ [i etiche-
teaz\ comportamentele reale, de fiecare zi, ale individului. �Cuno[tin]ele� sociale ale
persoanei vor influen]a, se în]elege, p\rerea celui care ac]ioneaz\, iar interac]iunea
social\ va da form\ comportamentului manifest. Procedurile pentru explorarea con-
struc]iilor socio-culturale sînt urm\toarele:

� denumirea actului � identificarea actelor specifice care sînt subsumate fiec\rei
categorii dispozi]ionale, fie prin observare direct\, fie retrospectiv. Exemplu:
gîndi]i-v\ la trei persoane marcante pe care le cunoa[te]i [i descrie]i cinci acte
specifice sau comport\ri pe care le-au avut, pentru a exemplifica acest concept de
�domina]ie social\�. Au fost ob]inute r\spunsuri de tipul: �a monopolizat con-
versa]ia�, �a organizat grupul� etc.;
� identificarea caracterului s\u de prototip (în]elesul cultural al actului pentru
individ);
� sortarea actelor dispozi]ionale.

~n tot acest demers, reputa]ia observatorului, caracteristicile lui [i vivacitatea anu-
mitor acte pot influen]a concluziile sociale ale evaluatorului. Intervin [i forma]ia sa
cultural\, mentalit\]ile, caracteristicile mediului socio-cultural în care este implicat.
Stringer [i Bannister (Constructs of Sociability and Individuality, 1979) vorbesc de
�mo[tenirea social\�, în plan istoric [i ontogenetic, de �corolarul socialit\]ii� [i cel
al �comunit\]ii�, de locul central al conceptului de �rol� în formarea constructelor
personale. Iar C\t\lin Mamali (1984) crede c\, în procesul interac]iunii, are loc
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procesul de �transformare� a constructelor. El scrie: �Ideea pe care o sus]in este
aceea c\, în procesul construirii constructelor celuilalt (proces esen]ial în în]elegerea
rolului celuilalt), se poate produce o transformare a propriilor constructe. Din aceast\
perspectiv\, transformarea reciproc\ a constructelor în procesul interac]iunii sociale
poate fi un indicator al co-dezvolt\rii sociale�. Are, desigur, dreptate: cînd con-
struiesc, m\ implic [i pe mine însumi, orice construc]ie e [i o auto-construc]ie. Nu
numai atît: con[tient de aceast\ transformare, actorul social î[i va schimba concep]ia
despre sine. {i va proiecta noi �construc]ii�, func]ie de aceast\ �descoperire�.

Drumul de la act la �construct� este, adesea, marcat de schimb\rile tehnologice
care modific\, la rîndul lor, atitudinile [i comportamentele de fiecare zi. Apar apoi
substantive, adjective care descriu aceste schimb\ri. Cuvîntul �tehnocrat�, de exem-
plu, denume[te individul care a încorporat în comportamentul s\u cotidian compe-
ten]ele teoretice [i abilit\]ile practice ale celui care st\pîne[te [i manipuleaz\ tehnica
nou\.

O veritabil\ neglijen]\: situa]ia

~n abordarea personalit\]ii, psihologii au luat prea pu]in în considerare interac]iunea
dinamic\ [i continu\ cu mediul înconjur\tor. Abia interac]iunea persoan\-situa]ie ne
dezv\luie, îns\, particularit\]ile specifice ale sistemului mediator: cuno[tin]ele [i
concep]iile individului, modul s\u de prelucrare a informa]iei, emo]iile [i procesele
sale fiziologice. De la na[tere pîn\ la vîrsta adult\, un individ este implicat într-o
ac]iune bidirec]ional\ continu\ în mediul s\u, comportamentul variind dup\ carac-
teristicile situa]iei. Un cercet\tor al personalit\]ii ca Raymond Cattell (1963) a putut
s\ afirme, nu f\r\ temei: �Neluarea în seam\ a situa]iei este una din principalele
cauze de judecare gre[it\ a personalit\]ii�. Cadrul contextual solicit\ întreaga perso-
nalitate, nu doar sec]iuni cum ar fi sistemul cognitiv sau afectiv. Nu o persoan\
abstract\, rupt\ de context, ci persoana în situa]ie � iat\ cheia abord\rii fiec\rei
personalit\]i pe care o propune pozi]ia �situa]ionist\�.

~n teoriile asupra personalit\]ii, rolul situa]iei a fost adesea subliniat: behaviori[tii,
teoria dinamicii cîmpului, personologii, interac]ioni[tii au ar\tat importan]a contex-
tului situa]ional. Dar consecin]ele asupra cercet\rii personalit\]ii au fost reduse. W.
Mischel (Personality and assessment, 1968), observînd c\ diferitele �dispozi]ii� nu
coopereaz\ decît slab cu indicatorii empirici, sus]ine c\ varia]iile se explic\ prin
schimb\rile situa]iei. S-ar impune deci o taxonomie pentru a clasifica toate caracte-
risticile situa]ionale, pentru o codare a stimulilor, din partea persoanei care percepe.
Potrivit acestui punct de vedere, relevante nu sînt dispozi]iile ca �introversiunea-extraver-
siunea� sau �anxietatea�, ci cogni]iile, care trebuie s\ func]ioneze ca mediatori între
modific\rile mediului [i comportament, cu �aptitudini discriminative�. Parametrii
esen]iali ai acestei teorii sînt: competen]ele individului de a �construi� forme deose-
bite de comportare în condi]ii corespunz\toare, �a[tept\rile� sale fa]\ de anumite
evenimente, valoarea pe care o posed\, �consecin]ele� pentru persoana care ac]ionea-
z\, sistemul autoreglator al individului. Analizînd stadiul actual al cercet\rii acestei
probleme, David Magnusson (1984), profesor la Universitatea din Stockholm, con-
stat\: ducem lips\ de un limbaj cotidian, cît [i de unul [tiin]ific, care s\ posede
conceptualiz\rile, distinc]iile [i categoriile relevante care s\ ne permit\ s\ comunic\m
sistematic despre situa]ii [i persoan\, prin interac]iuni situa]ionale. Se ignor\ înc\
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posibilitatea diferen]ierii comportamentelor în func]ie de contextele în care apar. Teo-
reticienii �tr\s\turilor� au neglijat sau subestimat rolul situa]iei pentru în]elegerea [i
explicarea comportamentului. Consecin]a? Atribuirea unor cauze comportamentului
individual, f\r\ a acorda aten]ie contextului situa]ional. Probabilit\]ile determinate de
situa]ie înseamn\ c\ anumite condi]ii situa]ionale vor duce la anumite urm\ri în plan
comportamental. De aici, se pot deduce dou\ aspecte:

� pe de o parte, în anumite situa]ii, individul va a[tepta s\ se întîmple anumite
evenimente, el va percepe viitorul func]ie de contextul situa]ional;
� pe de alt\ parte, vom constata c\ indivizii ata[eaz\ anumitor situa]ii o înc\r-
c\tur\ afectiv\ de natur\ s\ determine un anumit comportament.

Situa]ia con]ine, deci, suport pentru dirijarea, orientarea [i stimularea comporta-
mentului. Iat\ o ilustrare empiric\, relatat\ de Magnusson: pe baza unor cercet\ri
întreprinse în patru ]\ri diferite, s-a constatat c\ diferen]ele de vîrst\ [i sex influ-
en]eaz\ considerabil percep]ia cadrului situa]ional. A[tept\rile, precum [i predic]iile
asupra evenimentelor viitoare sînt dependente de modul în care indivizii au receptat
în trecut situa]iile din mediu, iar scenariile ac]iunilor viitoare sînt dependente de
aceste percep]ii.

Pentru a putea aborda satisf\c\tor interac]iunea individului cu mediul, Joop
Hettema (1984) a propus conceptul de adaptare psihologic\, în]eles ca posibilitate de
a �conceptualiza persoana dup\ modul în care ea intr\ în contact cu mediul�, operînd
în sensul �transform\rii�, �domin\rii� acestuia. Pentru a realiza aceast\ performan]\,
individul trebuie s\ de]in\ dou\ tipuri de informa]ii cu privire la mediul s\u: privi-
toare la receptarea [i clasificarea segmentelor mediului [i referitoare la modul de
transformare a mediului într-unul mai folositor. Esen]a acestei teorii este concentrat\
asupra comportamentului, a[a cum se dezvolt\ el în situa]ii concrete sau locale (actua-
le). Cunoa[terea situa]iei s-ar desf\[ura paralel cu �faptele situa]ionale� prin diferite
tipuri de �tranzac]ii� care au loc între individ [i mediu, cu scopul de a restabili
coresponden]a dintre comportamentul individual [i faptele situa]ionale. Individul
dobînde[te treptat o anumit\ competen]\ în diagnosticul situa]iilor [i în evaluarea
�eficien]ei� comportamentului s\u viitor. La a doua Conferin]\ European\ asupra
Personalit\]ii, care a avut loc în 1984 la Bielefeld, Hettema [i colaboratorii s\i î[i
completeaz\ teoria privitoare la delimitarea mai precis\ a �puterii� celor doi termeni:
personalitatea trebuie privit\ ca un sistem deschis, care �permite u[oare schimb\ri în
condi]iile situa]ionale, pentru a-[i exercita influen]a�, iar �situa]ia trebuie concep-
tualizat\ ca un domeniu ce are puterea de a influen]a comportamentul individului�.
Pentru a considera apoi c\ �puternica influen]\ pe care o exercit\ situa]iile, anulînd
aproape complet calit\]ile personale ale indivizilor, a fost demonstrat\ în diferite
studii�. Din p\cate, studiile citate de autori sînt realizate în cazul exercit\rii autorit\]ii
în situa]ii conflictuale sau asupra vie]ii în institu]iile de reeducare, adic\ în situa]ii
excep]ionale, nu în situa]ii derivînd din munca [i via]a cotidian\. Dar sugestia c\
orice încercare de studiere a personalit\]ii trebuie s\ con]in\ [i o posibilitate de a
utiliza �propriet\]ile situa]ionale� [i �tipurile de situa]ii� trebuie re]inut\. E necesar\,
f\r\ îndoial\, o taxonomie a situa]iilor, a[a cum a încercat Van Heck (1984), care a
selec]ionat 20 de situa]ii cu o rat\ mai înalt\ de apari]ii în via]a cotidian\, între care:
conflictul, conversa]ia, cooperarea, declara]ia de dragoste, discu]ia, examenul, lec]ia,
vizita etc. David Magnusson, la rîndul s\u, crede c\ o taxonomie a situa]iilor e po-
sibil\ atît timp cît exist\ ordine [i regularitate în mediu. Dac\ aceste condi]ii ale
mediului sînt îndeplinite, e de a[teptat o comportare logic\, subordonat\ unui scop,
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din partea indivizilor. Stimulii, ca [i evenimentele, pot fi grupa]i în categorii omo-
gene, pe baza unor caracteristici comune. Culturile pot fi categorisite, de exemplu,
dup\ c\ile folosite de indivizi pentru a-[i atinge scopurile sau dup\ tipul recom-
pens\rii oferite pentru un anumit tip de comportament. Ordinea [i regularitatea din
mediul fizic [i social pot fi exprimate în termeni de propriet\]i fizice, de norme
culturale, reguli, roluri, identificîndu-se semnifica]iile acestora pentru indivizi. Prin
interac]iunile pe care le întreprind în via]a de fiecare zi, indivizii achizi]ioneaz\ �ma-
[in\rii conceptuale�, crede De Raad, prin care fac plauzibil\ lumea din jurul lor [i
experien]ele lor în aceast\ lume. Iar prin acest mecanism, pe care îl putem numi [i
�înv\]are social\�, se nasc [i se schimb\ concep]iile despre oameni, despre
personalitatea [i caracterul lor. Marthe Takala (1984), profesor la Universitatea din
Jyväskylä (Finlanda), crede c\ situa]ia poate cuprinde atît �istoria înv\]\rii� realizat\
de individ, cît [i �tranzac]iile� lui cu medii din trecut sau situa]ii prezente. Acest mod
de abordare a personalit\]ii apar]ine, de fapt, concep]iei constructiviste: personali-
tatea este �un act social artificial�, un set de categorii, pentru a da un sens variet\]ii
comportamentale, [i nu poate fi în]eleas\ decît doar în �context�, prin recurgerea la
rela]ia dintre con]inutul enun]urilor [i inten]iile celor care comunic\. Modul în care
cei implica]i se orienteaz\ este ghidat de în]elegerea pragmatic\ a rolurilor cu care ei
sînt echipa]i. Scenariile pe care le construiesc apoi descriu diferitele modalit\]i în
care participan]ii î[i organizeaz\ activit\]ile, comportamentele unul fa]\ de cel\lalt,
concep]iile despre calitatea implic\rii.

Cercet\rile asupra impactului situa]iei se opresc, de regul\, la condi]iile unui anu-
mit moment, împrejurare, care sînt apoi clasificate în scopuri. Dac\ situa]ia este, îns\,
interpretat\ doar prin intermediul cadrului de referin]\ al subiectului, nu acoper\
întreg domeniul situa]iei, deoarece aspectul obiectiv, cît [i dimensiunea timp a situa]i-
ei sînt trecute cu vederea. Adesea, îns\, între �situa]ie� [i �mediu� s-a trasat un semn
de egalitate. Situa]ia devine atunci un fel de �variabil\ de fond� [i poart\ numele de
�mediu social�. Dar, pentru a deveni �situa]ie�, mediul trebuie personalizat, cercetat
în articul\rile sale concrete. Takala (1984) distinge medii �percepute�, �atribuite�,
�normative�, �structurale�, �ecologice�, �demografice�. Despre ultimele, el afirm\:
identificarea unor exemple de variabile demografice [i ecologice (ocupa]ie, sex, edu-
ca]ie, municipalitate) care s\ fie în leg\tur\ cu unele tipuri de comportament [i s\
descrie procese psihosociale este posibil\. Cu alte cuvinte, situa]iile includ mediul
geografic, fizic, cultural, modul de via]\ [i stilul de via]\.

Importan]a abord\rii situa]iei concrete, pe fundalul mediului social, poate fi mai
bine relevat\ dac\ ne referim la situa]ia de înv\]are din [coal\. ~nv\]area este adesea
studiat\ ca un proces individualizat [i psihobiologic, ignorîndu-se mediul rela]ional,
structurile educa]ionale, organizarea social\ a modului de educa]ie. ~n realitate,

�înv\]area creeaz\ condi]ia pentru o anumit\ personalizare a rela]iilor sociale sub
forma diadic\ a rela]iei subiect-obiect�, motiv pentru care nu pot fi ignorate �rela-
]iile sociale din cadrul educa]iei� (Vl\sceanu, 1979).

I. Radu [i M. Ionescu (1987) propun abordarea dinamic\ a �situa]iei de înv\]are�
în termenii teoriei cîmpului, descriind �cîmpul ac]iunii� elevului func]ie de scopul
s\u, stimulii, obstacolele ce se ivesc, alte persoane, sursele de distragere de la sarcin\,
presiunea sau influen]a grupului, climatul. O analiz\ a situa]iilor educative nu va
putea ocoli subiectul situa]iei [i descrierea ei ({tefan, 1984). �Calitatea vie]ii [colare�
poate fi interpretat\ atunci ca o rezultant\ a condi]iilor de mediu (via]a rela]ional\ a
elevului, spa]iul [colar, organizarea vie]ii cotidiene a elevilor) care influen]eaz\
indirect, prin intermediul sistemului afectiv, comportamentul participativ al elevilor,
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implicit formarea personalit\]ii acestora (Neculau, Iancu, 1983). Situa]ia poate crea
un �cîmp de influen]\� care se transform\ în �cîmp de putere�, exprimat prin spa]iile
[i pozi]iile de]inute. Indicatorii �obiectivi� se convertesc în indicatori psihosociali.

Inevitabilitatea tr\s\turilor

Atît timp cît cercetarea personalit\]ii a stat sub semnul nomoteticului, abordarea omu-
lui concret, situat într-un context social, a fost neglijat\. Cercetarea idiografic\, sub
inciden]a interac]ionismului, reabiliteaz\ interesul pentru persoana real\, dînd posibi-
litatea caracteriz\rii acesteia ca profil unic transversal-situa]ional [i a interpret\rii prin
comportamentul manifestat. Consecin]a acestei orient\ri pentru �teoria tr\s\turilor�
a fost considerabil\. ~n urm\ cu dou\-trei decenii, personalitatea era identificat\ cu o
sum\ de tr\s\turi organizate ierarhic.

 �Cel mai simplu mod de a descrie personalitatea unui om, scria un cercet\tor,
este identificarea tiparului comportamental [i etichetarea lui cu denumirea de
tr\s\tur\... ~n abordarea tr\s\turii, identific\m cele mai importante caracteristici
ale personalit\]ii umane [i analiz\m organizarea lor� (Lazarus, 1963).

Diferen]ele individuale erau astfel relevate prin descrierea organiz\rii tr\s\turilor
într-o psihogram\. Dovezile noastre referitoare la existen]a tr\s\turilor, afirm\ G.
Allport, provin din consisten]a actelor separate, din prezen]a �constan]ei� în compor-
tamentul unei persoane.

A fost o surpriz\ cînd unii cercet\tori au afirmat c\ �diferen]ele individuale� nu
au, de regul\, coresponden]\ la nivelul individului. N-au întîrziat s\ apar\ nici solu-
]iile de compromis. J.T. Lamiell (1986) propune un neologism care împac\ studiul
indivizilor (sarcina idiografic\) cu cercetarea principiilor generale ale activit\]ii psi-
hice (misiunea nomotetic\). Orientarea idiotetic\ se sprijin\ pe urm\toarele premise:
o teorie a personalit\]ii este un cadru conceptual menit s\ furnizeze explica]ii com-
portamentului individual; descoperirile empirice, oricît de interesante, nu pot asigura
suficiente dovezi pentru a promova o teorie a personalit\]ii. Solu]ia? Fiecare principiu
nomotetic trebuie c\utat în fiecare individ [i nu considerat o caracteristic\ a indi-
vidului în general. Nuan]a pe care o introduce Lamiell este aceea c\ trebuie c\utat
totdeauna un �în]eles� în experien]a persoanei, c\ e necesar s\ se identifice modul în
care se reflect\ în mintea sau în �psihicul� individului comportamentul s\u. Aceast\
�epistemologie personal\� poate fi mai bine cuprins\ în conceptul de �judecat\ uma-
n\�, în]eleas\ ca un �procedeu de informa]ie� pe care îl dezvolt\ individul în situa]ie.
Continu\ s\ se manifeste [i situ\ri tran[ante de partea teoriei tr\s\turilor. Un cercet\-
tor consider\ c\ abordarea clinic\ [i social\ a personalit\]ii apar]ine, mai degrab\,
domeniului antropologiei [i situa]ionismului, decît orient\rii spre studiul personali-
t\]ii. Formularea sa este f\r\ nici un echivoc: �teoria personalit\]ii se ocup\ de
tr\s\turi� (Hofster, 1984). Prima premis\ a acestei concluzii este c\ preocuparea
psihologiei personalit\]ii trebuie s\ fie descrierea diferen]elor individuale. Interac]io-
nistul este psiholog al personalit\]ii numai în m\sura în care se concentreaz\ asupra
persoanelor (în interac]iune) [i nu asupra situa]iilor. A doua premis\ este c\ psiho-
logia ar trebui s\ încerce prezicerea comportamentului uman, explica]ia f\r\ predic]ie
nefiind conving\toare. Rezult\ acum c\ scopul psihologiei personalit\]ii este predic]ia
diferen]elor în comportament, prin evalu\ri [i o taxonomie a tr\s\turilor. Autorul
acestei orient\ri, Hofster, propune o modalitate de evaluare prin utilizarea unor
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adjective care descriu tr\s\turi, de fapt, o abordare psihometric\. Procedura este
evident partizan\. Sigur este, îns\, faptul c\ definirea opera]ional\ a tr\s\turilor
variaz\ de la studiu la studiu [i de la test la test, func]ie de concep]iile cercet\torilor.
Defini]iile asupra tr\s\turilor apar]in perspectivei biologice, înv\]\rii sociale, teoriei
constructelor sociale, etichet\rilor psihometrice. Mai recent, sînt considerate �acte�
comportamentale. �Caracteristica definitorie a personalit\]ii, scrie Paul Popescu-
-Neveanu (1987), este nivelul de activism...� Iar un cercet\tor american le identific\
drept �p\r]i ale evenimentului social� [i consider\ c\ pot fi redate sub forma unor
caracteristici care se încorporeaz\ în schema unui eveniment sau scenariu (John, 1986).
O taxonomie a tr\s\turilor interpersonale, de exemplu, ar trebui s\ se bazeze pe trei
caracteristici dihotomice: direc]ia (acceptare sau refuz), obiect (eu sau altul) [i re-
surs\ (status înalt sau sc\zut). C\utarea unei consisten]e comportamentale, sîntem de
acord, nu se poate petrece, înc\, f\r\ utilizarea limbajului tr\s\turilor.
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Rela]iile interpersonale
[i sociometria

Jean Maisonneuve

Acest capitol î[i propune un dublu obiectiv: mai întîi, s\ prezinte bilan]ul unui ansamblu de
cercet\ri diacronice pe tema afinit\]ilor elective1 [i s\ expun\, mai apoi, direc]iile unei metode
special adaptate studiului rela]iilor interindividuale în sînul grupurilor mici: Sociometria.

I. Procesele de afinit\]i

Problema afinit\]ilor, adic\ a întîlnirii, a alegerilor [i a leg\turilor elective r\spunde
unei griji persistente a sim]ului comun. De ce cutare [i cutare fiin]e se atrag atunci
cînd se întîlnesc? De altfel, se întîlnesc oare din întîmplare? Care sînt sursele sim-
patiei lor, suporturile [i con]inuturile schimburilor pe care le între]in? Ce a[teapt\
unii de la al]ii, ce înseamn\ pentru ei �a fi cu�, �a fi împreun\�?

La aceste întreb\ri nu s-au dat pîn\ la mijlocul secolului decît r\spunsuri par]iale
[i disparate. Aportul filosofiei [i al literaturii nu sînt, f\r\ îndoial\, neglijabile, dar
]in, mai ales, de intui]ie sau de evocare. Domeniul afinit\]ilor constituie un sector
cvasi-strategic din punctul de vedere al con]inutului [i al metodei, de vreme ce se
situeaz\, de la început, la intersec]ia dintre anumite regl\ri sociale, dintre motiva]iile
sociale [i interac]iunea lor.

Prin �afinitate� se poate în]elege orice rela]ie dilectiv\, adic\ implicînd un act de
alegere [i o satisfac]ie afectiv\ tr\it\ de c\tre agen]i. Aceast\ defini]ie permite s\ se
înglobeze nu doar rela]iile de prietenie sau de dragoste ce unesc intim dou\ persoane,
ci [i fenomenele de preferin]\ [i de simpatie reciproc\ în grupurile multiple ai c\ror
membri sîntem. Ea are un caracter operator, c\ci se preteaz\ la cercet\ri sociometrice
care vizeaz\ s\ disting\ [i s\ m\soare alegerile în privin]a num\rului, direc]iei, sta-
bilit\]ii. ~n fine, aceast\ no]iune poate îngloba tr\irile fenomenologice proprii oric\rei
rela]ii elective, evocînd prin chiar numele ei intensitatea atrac]iei [i promisiunea de
ata[ament.

1. Totalitatea acestor cercet\ri a fost expus\ [i interpretat\ în lucrarea noastr\ Psychosociologie de
l'amitié, PUF, 1993.
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Studiul afinit\]ilor cere o suit\ de abord\ri centripete, mergînd de la context [i de
la cîmpul întîlnirilor pîn\ la intimitatea aparte a �diadelor�. Mai exact, se pot consi-
dera dou\ demersuri fundamentale consistînd în:

� degajarea regl\rilor [i condi]ion\rilor sociale ce intervin în contacte, deter-
minînd ceea ce se poate numi �cîmpul eligibilit\]ilor�;
� examinarea ulterioar\ a aspectelor propriu-zis interpsihologice ale afinit\]ilor
care implic\ procese de interac]iune a personalit\]ilor legate de un ansamblu de
percep]ii [i de motiva]ii afective.

1. Cadrele sociale ale afinit\]ilor

Studiul lor prive[te un fel de zon\ colectiv\ [i prealabil\ a afinit\]ilor; se vorbe[te în
termeni de situa]ie, de norm\, de statut [i de afiliere. ~ntr-adev\r, majoritatea contac-
telor noastre cu cel\lalt sînt provocate de exerci]iul rolurilor sociale, corespunzînd
posesiunii diverselor statute, de ordin familial, profesional, civic sau chiar ludic; ele
determin\ nu numai re]elele noastre de comunicare, volumul [i frecven]a lor, ci [i
stilul [i modalit\]ile. Astfel, nu numai c\ nu întîlnim pe oricine, oricînd, dar nici
n-am putea stabili, fie [i cu cei mai apropia]i dintre partenerii no[tri, orice fel de
leg\tur\ afectiv\.

Cele dou\ fenomene evidente ce se degaj\ din toate cercet\rile sînt efectul
vicinitar, adic\ influen]a proximit\]ii spa]iale, [i tendin]a c\tre omofilie, termen forjat
de sociologul american Merton, pentru a desemna atrac]ia corespunzînd similitudinii
de statut social. Vicinitatea [i omofilia apar, de altfel, în strîns\ leg\tur\, de vreme ce
societ\]ile tind s\-[i adune membrii de niveluri analoage sub efectul combinat al unor
imperative func]ionale [i al grijilor axiologice.

Aceste zone afinitare presupun, în acela[i timp, grupuri localizate ai c\ror indivizi
sînt membri � mai ales vecinii, mediul de lucru [i de distrac]ie � [i ai unor ansambluri
latente cu care se simt mai mult sau mai pu]in solidari, precum clasa social\ [i pro-
fesiunea, sexul [i genera]ia.

A. Vicinitatea � Rolul s\u este întotdeauna considerabil [i foarte semnificativ
statistic în raport cu posibilitatea ei de ocuren]\, dar poate cînd s\-l materializeze [i
s\-l înt\reasc\ pe acela al structurii sociale, cînd s\ introduc\ o bulversare a distan-
]elor [i a rangurilor tradi]ionale. ~n primul caz, ea constituie un factor de men]inere,
fie c\ este sau nu vorba de grupuri durabile (precum satul sau cartierul) sau temporare
(ca [coala sau atelierul) sau chiar de grupuri artificiale, de îndat\ ce un decret rigid
interzice libera circula]ie; pretutindeni, indivizii tind s\ se asocieze datorit\ simplului
fapt c\ sînt vecini. ~n alte cazuri, vecin\tatea poate juca un rol novator [i dinamic �
fie c\ este vorba de ora[e birasiale sau de comunit\]i ce înglobeaz\ reziden]i de
diferite clase [i responsabili ai mai multor genera]ii, sau � mai simplu � de grupuri
[colare mixte. Iar aceast\ evolu]ie poate s\ r\mîn\ [i ea par]ial\ [i precar\, c\ci rolul
vecin\t\]ii depinde, în cele din urm\, de func]ia pe care ea o cap\t\ pentru vecini [i
de modul în care este tr\it\. Dup\ cum este dorit\, acceptat\ sau suportat\ cu greu,
ea poate constitui în ea îns\[i o valoare sau doar un factor de facilitare local\, a c\rui
dimensiune depinde în cele din urm\ de starea sistemului global.

~n cazul unei �întîlniri� neprev\zute care amorseaz\ un schimb simpatetic, aceasta
suscit\ o dorin]\ de prelungire, susceptibil\ s\ înving\ toate distan]ele, astfel încît
�proximizarea� devine criteriul de intensitate al leg\turilor elective dintre persoane.
Vicinitatea [i afinitatea se afl\, deci, într-un raport dialectic, dup\ cum ne plac cei
care ne sînt aproape sau tindem, dimpotriv\, s\ ne apropiem de cei pe care îi iubim.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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B. Omofilia � Omofilia de sex apare întotdeauna drept cea mai comun\ [i mai
vivace (f\r\ îndoial\, pentru c\ atinge modele universale de segregare, a c\ror trans-
gresiune pune în joc diferen]ele [i anxiet\]ile de ordin psihosociologic). ~n ancheta
noastr\, desf\[urat\ în Fran]a, propor]ia global\ a subiec]ilor masculini care au cel
pu]in o femeie în constela]ia lor amical\ r\mîne minoritar\ (40%). E cu atît mai
frapant s\ se constate c\, în schimb, 80%, adic\ exact dublul subiec]ilor din primul
caz, î[i exprim\ toleran]a, chiar acordul favorabil în privin]a stabilirii de leg\turi
amicale între cele dou\ sexe. O asemenea distan]are arat\ c\ evolu]ia opiniilor de
principiu [i a atitudinilor verbale a dep\[it destul de mult evolu]ia conduitelor efec-
tive. Nu s-ar putea, deci, spune c\ un model permisiv s-ar fi substituit unui model
defensiv sau agresiv; el pare, mai degrab\, s\ i se fi suprapus într-un climat de
ambivalen]\ caracteristic\, în care femeia continu\ s\ apar\ ca obiect sexual, în ace-
la[i timp dorit [i temut, impunîndu-se îns\ [i ca tovar\[ social.

Aceast\ distan]\ între planul factual [i cel al evalu\rii se reg\se[te în materie de
afinit\]i de nivel social: `n vreme ce aproximativ dou\ treimi dintre rela]iile amicale
unesc pe subiec]ii situa]i în acela[i �strat� social (acesta combinînd profesiunea, nive-
lul resurselor [i al instruc]iei � vezi tabloul I), apartenen]a la un acela[i mediu social
este clasat\ pe ultimul loc în r\spunsurile la întreb\rile privind �baza prieteniei�
(tabloul II).

Tabloul I. Stratificarea prietenilor (în%)
(Extras din J. Maisonneuve [i L. Lamy, Psychosociologie de l�amitié, PUF)

Muncitori Func]ionari Cadre Femei
1960 � 1990

Prieteni cu aceea[i
profesiune (rapel) 50-40 55-41 45-41 35
Prieteni din acela[i strat   72-69 61-63 62-54 32
Prieteni din straturi vecine 23-15 31-21 25-31 32
Prieteni din straturi superioare 4-16 6-16 5-5 20
Prieteni din straturi inferioare 1-0 2-0 8-10 16

Tabloul II. Bazele prieteniei
(Extras din Psychosociologie de l�amitié, PUF)

 Ranguri medii ale itemilor
 1960 1990

A avea adesea ocazia
de a fi împreun\  II III
Acelea[i gusturi  I I
Acelea[i opinii  IV IV
Apartenen]a la acela[i
mediu social  V V
O atrac]ie inexplicabil\  III II
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~n ancheta din 1960, muncitorii manifest\ global cea mai puternic\ omofilie, o
propensiune specific\ spre a face din prietenie o camaraderie privilegiat\ [i spre a
reuni pe cei mai buni prieteni ai lor; în timp ce func]ionarii [i, mai ales, cadrele sînt
relativ mai eclectice [i prefer\ o pluralitate de schimburi strict bipersonale, mai favo-
rabile intimit\]ii. Pe de alt\ parte, num\rul mediu de prieteni intimi este net superior
în marile ora[e, în raport cu ora[ele mai mici [i, mai ales, cu satele în care folosirea
termenului �prietenie� prezint\ un sens mult mai pu]in selectiv [i desemneaz\ adesea
în]elegerea [i cordialitatea între vecini.

Reg\sim aici un fenomen observat de Alain Girard1 în leg\tur\ cu alegerea so]ului.
Totul se petrece ca [i cum o dorin]\ de spontaneitate [i de laxitate ar interfera f\r\
încetare cu con[tiin]a difuz\ a determinan]ilor sociali ai afinit\]ilor noastre [i cu
adeziunea tacit\ la o veche regul\ de omofilie.

Studiile comunit\]ilor relev\, la fel, persisten]a modelelor de distan]e sociale,
dincolo de o tendin]\ de deschidere. Fie c\ este vorba de ora[e sau de asocia]ii multi-
rasiale, efectul vicinitar favorizeaz\ eclectismul raporturilor pe plan local. Dar aceast\
evolu]ie nu influen]eaz\ decît slab rela]iile externe, dominate în continuare de con-
venien]e [i de eticheta în vigoare în mediul respectiv.

Cercet\rile consacrate odinioar\ de c\tre sociologul american R.K. Merton colec-
tivit\]ilor locale relev\ varia]ii semnificative în formele [i gradele efectului vicinitar
[i ale tendin]ei de omofilie. Acolo unde exist\ un climat de cooperare � în func]ie de
urgen]ele func]ionale [i de anume idealuri comunitare � pregnan]a statutelor tradi-
]ionale se diminueaz\ în favoarea celei a rolurilor [i a nivelurilor de angajare local\.
Dar, în orice caz, sub o eventual\ �heterofilie� de rang sau chiar de con]inuturi
ideologice, subzist\ omofilia valorilor, care înt\re[te ea îns\[i coeziunea [i endofilia
local\, adic\ vicinitatea în sens larg. Mai exact, subiec]ii puternic implica]i în ges-
tiunea comunit\]ii tind a se c\uta dincolo de înrudirile de opinii, cu condi]ia s\ aib\
în comun anumite griji dominante. Invers, subiec]ii care se dezintereseaz\ de via]a
local\ caut\ în exterior contacte ce corespund gusturilor [i intereselor lor.

Studiile comparative sînt, deci, indispensabile.
~n ce prive[te constela]iile amicale, am putut degaja o mixtur\ de constante, de

diferen]e [i de evolu]ii diacronice; toate acestea gra]ie a dou\ anchete pe lîng\ mai
multe categorii sociale, efectuate în contexte pe cît de asem\n\toare posibil, la 30 de
ani distan]\.

� Se constat\ mai întîi, pretutindeni, înalta valoare conferit\ leg\turilor de prie-
tenie cu un anume optimum al cîmpului amical, ale c\rui margini [i norme pot fi
precizate: de la unul la 10 prieteni intimi, cu o frecven]\ maxim\ a num\rului 3.
La fel, se cade de acord, în general, pentru a cita identitatea gusturilor ca baz\
primar\ a prieteniei [i pentru a trimite originea social\ pe ultimele rînduri � con-
trar existen]ei globale a unei omofilii foarte ridicate.
� Cîteva diferen]e apar la nivel categorial, local [i temporal.
� Ancheta din 1990 arat\ persisten]a acelora[i tendin]e puternice (cîmp amical,
omofilie, evalu\ri) cu o reducere a distan]ei intercategoriale. Totul se petrece ca [i
cum expansiunea de 30 de ani a unei culturi mediatice [i normalizante ar antrena
o nivelare a referin]elor [i a modurilor de comunicare, pe cînd anumite distan]e
legate de bani r\mîn de ne`nl\turat.
Dac\ se iau în considerare straturile (sau afinit\]ile de nivel), muncitorii mar-

cheaz\ un u[or avans c\tre stratul superior, al func]ionarilor cu preg\tire medie. Nici
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1. A. Girard, Le choix du conjoint, Paris, PUF., 1977.
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unii, nici ceilal]i nu declar\ a avea prieteni dintr-un strat inferior. Cît despre cadre,
ele au de dou\ ori mai mul]i prieteni care ]in de un strat inferior decît cei care ]in de
un strat superior, aparent datorit\ unei distan]e economice care poate marca stilurile
de via]\.

Pe de alt\ parte, e[antionul feminin � aparent mai eclectic decît cel masculin � î[i
repartizeaz\ leg\turile de prietenie în toate straturile tabloului.

~n materie de evaluare a bazelor prieteniei, mitul afinit\]ilor pur spontane sau
datorate �unei atrac]ii inexplicabile� pare s\ fie tot mai r\spîndit. Subzist\, totu[i, o
anume ambiguitate, în func]ie de libertatea l\sat\ de întreb\rile cercet\torului: dac\
se cer oamenilor judec\]i de valoare, se ob]ine expresia unui ideal eclectic. Dac\
oamenii sînt pu[i la zid (plecînd de la propria lor �list\� de prieteni intimi), realismul
[i omofilia î[i recap\t\ greutatea; dar, la rîndu-le, ele tind s\ se diminueze.

~n orice ocuren]\, dac\ ne plas\m într-o perspectiv\ temporal\ mai ampl\, ex-
tensia [i intensificarea leg\turilor amicale private n-ar putea constitui un progres liniar
a[a cum cred unii ideali[ti. Ne g\sim, mai degrab\, în fa]a anumitor schimb\ri de
echilibru socio-afectiv [i a anumitor procese de substitu]ie. Acolo unde leg\turile
afective primare (cele de familie, de vecin\tate, de clas\, cele ce ]in de corp) tind s\
se atenueze, alte leg\turi propriu-zis dilective, fondate pe factori mai personali, se
leag\ [i se intensific\. ~n paralel cu emergen]a unei anume heterofilii de statut, exist\
tendin]a de a o compensa cu o alt\ form\ de omofilie � privind, de exemplu, adeziu-
nea la noi valori sau, pur [i simplu, împ\rt\[irea de gusturi comune � f\r\ ca vreo
constela]ie afectiv\ s\ accead\ la o deschidere radical\.

Astfel, partea de atrac]ie spontan\ ce apare deja în culturile arhaice [i în grup\rile
comunitare va c\p\ta în societ\]ile de mas\ o greutate considerabil\ [i ne va orienta
pe fiecare dintre noi în interiorul cîmpului de op]iuni, c\tre cutare sau cutare partener
ales. Vom aborda acum tocmai aceast\ dimensiune personal\.

2. Interpsihologia afinit\]ilor
Resortul intern al conduitelor afinitare ]ine, f\r\ îndoial\, de anumite nevoi de rela]ie
[i de afec]iune, ale c\ror urme le g\sim la orice individ. Asemenea conduite n-ar
putea fi gîndite în termeni de entit\]i izolabile [i statice, ci în termeni de rela]ii diadice
[i dinamice, în care se iau în considerare simultan ambii poli ai rela]iei. N-am putea
vorbi de afinitate decît atunci cînd întîlnirea suscit\ o atrac]ie mutual\ [i îi face pe
parteneri s\ men]in\ un contact care, pentru ei, este sursa unor satisfac]ii mai mult
sau mai pu]in intense.

Lucr\rile care au explorat aceast\ perspectiv\ interac]ionist\ se constituie în dou\
mari curente. Unul este de natur\ clinic\, legat de anumite concluzii ale lui Freud [i
prelungit adesea în analize fenomenologice. Cel\lalt este de natur\ experimental\ [i
sociometric\; el vizeaz\ s\ precizeze nu numai afinit\]ile interpersonale, ci [i con[ti-
in]a mai mult sau mai pu]in corect\ pe care o au subiec]ii, ca [i modul în care fiecare
dintre ei caracterizeaz\ persoanele preferate în raport cu ceilal]i [i în raport cu sine.
A. Mai multe concluzii, destul de frapante, se degaj\ din aceste lucr\ri experimentale.

� Dificult\]ile [i incertitudinile comunic\rii între oameni; asupra acestui punct,
sociometria confirm\ m\rturiile (mai impresioniste) ale operelor literare. Se constat\,
mai ales, c\ diadele armonice perfecte � adic\ acelea ale c\ror membri se aleg
reciproc [i conteaz\ unul pe cel\lalt � nu reprezint\ decît aproximativ o cincime
din rela]iile efective care se leag\ în grupurile noastre. ~n afar\ de aceasta, progre-
sele ajust\rii interpersonale în timp r\mîn mediocre [i rela]iile sînt de o instabili-
tate notorie.
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� ~n dinamica alegerilor, a[tept\rilor [i evalu\rilor, procesele dominante prezint\
un caracter net autist [i narcisiac; într-adev\r, înclin\m f\r\ încetare s\ presupu-
nem c\ cei care ne sînt simpatici ne simpatizeaz\ la rîndul lor [i, de asemenea, c\
seam\n\ mai mult decît al]ii fie cu imaginea pe care ne-o facem asupra noastr\
în[ine, fie cu imaginea noastr\ ideal\: prezum]ie de reciprocitate [i prezum]ie de
similitudine. Or, de fapt, aceast\ dubl\ prezum]ie se dovede[te irealist\ în mai
mult de jum\tate din cazuri.
� ~n general, tindem s\-i idealiz\m pe cei pe care îi prefer\m în raport cu cei care
ne sînt indiferen]i.
~nseamn\ aceasta c\ jocul interac]iunilor este `n `ntregime orb? Se poate discuta,

în leg\tur\ cu acest punct, semnifica]ia rezultatelor; ni se pare, atît din perspectiv\,
fenomenologic\ cît [i func]ional\, c\ nu se poate sus]ine faptul c\ nu ar exista o
anumit\ clarviziune la parteneri; chiar dac\ aceasta se reduce la o fulgura]ie spora-
dic\, ea r\mîne singurul fundament posibil al unei con[tiin]e a afinit\]ilor sau a barie-
relor [i ea apare în acele momente critice în care subiec]ii descoper\ unul la cel\lalt
confirm\ri sau dezmin]iri decisive în raport cu a[tept\rile lor. ~n afar\ de aceasta,
simpatia ar putea, la fel de bine, s\ apar\ între o similitudine efectiv\, perceput\
obscur, [i o similitudine mai autist\ [i fantasmatic\.
B. Cînd problema se pune cauzal, adic\ din perspectiva motiva]iilor afinitare, ne
g\sim în prezen]a a dou\ ipoteze total opuse:

1. Aceea a similarit\]ii sau, cel pu]in, a unei omologii psihologice care ar prelun-
gi, la nivelul personalit\]ii, omofilia statutelor [i a valorilor, stabilit\ de abordarea
sociologic\, confirmînd adagiul celebru, conform c\ruia �cine se aseam\n\ se adun\�.
Astfel, prezum]ia de similitudine ar fi fondat\ par]ial în cazul atrac]iilor reciproce.

2. Ipoteza complementarit\]ii, implicînd la parteneri o form\ special\ de hetero-
filie caracterologic\, fiecare permi]înd celuilalt s\-[i satisfac\ nevoi complementare
profunde, verificînd [i precizînd astfel adagiul invers asupra �atrac]iei extremelor�.
Procesele de idealizare a prefera]ilor invocate anterior pledau deja în favoarea unei
asemenea ipoteze.

Mai toate rezultatele ob]inute `ntr-un mare num\r de cercet\ri, atît clinice, cît [i
experimentale, ajung la concluzii înc\ incerte [i mai mult sau mai pu]in compatibile;
ele pot fi formulate astfel:

� Se constat\ analogii mult mai clare între membrii perechilor de prieteni la nive-
lul atitudinilor, al valorilor [i al stilurilor semantice decît la nivelul structurii
personalit\]ilor.
� De[i este vorba de o tendin]\ [i nu de rezultate statistic semnificative, numeroase
lucr\ri au pus în evide]\ existen]a unei anume similitudini între prieteni.
� Totu[i, rezultatele anumitor cercet\ri aprofundate asupra cuplurilor conjugale
pledeaz\ în favoarea afinit\]ilor prin complementaritate [i nu prin similitudine.
� ~ndoiala în fa]a oric\rei teorii unitare poate conduce la o concep]ie mai eclectic\
[i mai complex\ asupra afinit\]ilor.
Mai degrab\ decît s\ opt\m între cele dou\ ipoteze opuse (aceea a similitudinilor

[i aceea a complementarit\]ii partenerilor) pare pertinent s\ c\ut\m s\ preciz\m tipu-
rile mixte, orientîndu-ne c\tre o teorie a armoniilor complexe.

Se observ\ astfel, în general, la perechile [i la cuplurile cele mai unite, o asem\-
nare în privin]a sc\rii de valori [i a anumitor tr\s\turi ale personalit\]ii, în timp ce
alte tendin]e apar drept complementare.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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Pentru a pune în lumin\ aceste tipuri mixte [i aceast\ armonie complex\ între
parteneri, trebuie s\ ]inem seama de mai multe aspecte:

� pe de o parte, de faptul c\ orice rela]ie interpersonal\ presupune anumite a[tep-
t\ri (adic\ anumite conduite ale lui alter fa]\ de ego) [i anumite aporturi (adic\
anumite conduite ale lui ego fa]\ de alter). Or, în cursul interac]iunilor concrete,
fiecare subiect manifest\ o propensiune c\tre cutare sau cutare tip de atitudine;
de exemplu, unii exprim\, mai ales, ini]iative: a da, a lua, a conduce..., în timp
ce al]ii adopt\, mai ales, atitudini receptive: a primi, a suporta, a urma... Se
în]elege astfel c\ va exista o armonie sau o incompatibilitate, dup\ cum aceste
atitudini se completeaz\ sau nu;
� pe de alt\ parte, trebuie ]inut cont de gradul de intensitate a interac]iunilor [i de
modul în care sînt exprimate. De exemplu, nevoia de a-[i dovedi afec]iunea poate
fi mai mult sau mai pu]in intens\, mergînd de la o rezerv\ discret\ la efuziunile
cele mai c\lduroase; pentru unii, limbajul va juca un rol important, în timp ce
al]ii vor prefera s\ comunice cu cel\lalt f\r\ s\-[i verbalizeze sentimentele... Se
în]elege c\ avem aici o a doua condi]ie de acord sau de disparitate între parteneri.
Pe scurt, se pare c\ exist\ dou\ axe distincte de compatibilitate, una fondat\ pe

complementaritatea atitudinilor, cealalt\ fondat\ pe similitudinea unei nevoi a c\rei
intensitate variaz\.

Dac\ încerc\m s\ degaj\m sensul [i func]ia acestor dou\ moduri de compatibi-
litate care pot s\ se conjuge în cazul �perechilor� celor mai bine asortate, am putea
spune c\ similitudinile r\spund unor nevoi de securitate, în timp ce complementarit\-
]ile r\spund unei nevoi de împlinire. Este semnificativ, de altfel, c\ cele dou\ procese
stabilite de studiile experimentale se întîlnesc aici cu inferen]ele clinice, de vreme ce
prezum]iile de reciprocitate [i de similitudine posed\ indubitabil o func]ie protectoare,
pe cînd idealizarea celor prefera]i reflect\ o grij\ de completitudine.

C. Coniven]\ sau comuniune. ~n acest punct al analizei, ajungînd în inima acestor
abord\ri concentrice, ne socotim în m\sur\ s\ definim sensul ultim al afinit\]ilor,
luînd în considerare totalitatea rezultatelor ob]inute. Tindem s\ credem c\ orice afini-
tate se fondeaz\ minimal pe o coniven]\ narcisic\ între parteneri, coniven]\ care, în
anumite cazuri privilegiate [i precare, se poate transforma într-o comuniune propriu-zis
tranzitiv\1.

Aceast\ tez\, care se poate sprijini, în acela[i timp, pe aporturile psihanalizei [i
pe cele ale fenomenologiei, confer\ idealului personal un rol decisiv. El pare,
într-adev\r, s\ orienteze alegerea celuilalt [i s\ hr\neasc\, într-un fel, leg\tura dilectiv\,

1. Pentru o dezvoltare a acestei teorii, a se vedea cartea noastr\ Psychosociologie de l'amitié, capi-
tolul XII [i concluziile.
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gra]ie satisfac]iilor pe care le procur\ urm\rirea lui. La nivelul idealului personal, se
poate realiza o tripl\ mediere: între factorii de identitate [i cei de alteritate, între
nevoia de siguran]\ [i cea de împlinire, în fine, între planul incon[tientului [i cel al
tr\itului, între nostalgia trecutului [i energia proiectului.

Recurgînd succesiv la exemple clinice de origine psihanalitic\, la observa]ii coti-
diene asupra �mediilor alese� [i la implica]iile anumitor capodopere literare sau tea-
trale, se pot degaja [i prezenta modalit\]ile coniven]ei narcisice în materie de alegere
amoroas\ sau amical\. Mai mult decît o complementaritate strict\, ambivalen]ele
mutuale vizeaz\ cel mai adesea s\-i satisfac\ pe to]i partenerii, printr-un joc subtil de
provoc\ri [i de procuri în care alternan]a rolurilor nu este exclus\, cel pu]in pe plan
fantasmatic.

Luat\ de una singur\, coniven]a poate da seama de acest aspect foarte important
al raporturilor dilective care ]ine de fantezie [i de reverie. Domeniul lor nu este doar
cel al solitudinii, cum s-a sus]inut adesea, ele fiind, în multe cazuri, stimulate de
întîlnirea a doi subiec]i ce exercit\ unul asupra celuilalt un fel de putere incantatorie;
în acest sens, afinitatea s-ar putea chiar defini ca întîlnire a dou\ imaginaruri [i s-ar
putea sus]ine c\ aceast\ dimensiune fantasmatic\, departe de a fi un epifenomen, este,
într-adev\r, consubstan]ial\ leg\turii dilective. Experien]a tr\it\ a leg\turilor celor
mai intense, zona privilegiat\ pentru fenomenologie ca [i pentru poezie, atest\ faptul
c\ anumite diade acced la un nivel de intimitate comunica]ional\, la un �noi� care
transfigureaz\ existen]a prealabil\, care smulge subiec]ii din cotidianul lor [i din
separare.

Accesul la o asemenea experien]\ implic\ o a[teptare [i o disponibilitate profund\,
dar [i un mod specific de compatibilitate, o armonie a stilurilor existen]iale care ar
putea da cheia ultim\ a problemei afinit\]ilor.

~n definitiv, ecloziunea [i destinul afinit\]ilor depind, în mod constant, de sensul
pe care îl ia, iar mai apoi îl p\streaz\ sau îl pierde, o anume situa]ie pentru cei doi
parteneri. Dar trebuie s\ se ]in\ cont de factorii de ordin impersonal (contexte sociale,
modele, urgen]e diverse) [i de combina]iile diferite între grija de securitate [i dorin]a
de împlinire. ~n aceast\ optic\, nici regl\rile culturale, nici structurile caracterologice,
nici trecutul nu sînt determinan]i puri. Afinitatea (niciodat\ complet previzibil\) ex-
prim\ atrac]ia actual\ [i mutual\ a persoanelor care r\spund în acela[i stil unei situa-
]ii, de la simplul acord pasager pîn\ la fuziunea unei întîlniri esen]iale1.

II. Sociometria

Originile acestei metode urc\ pîn\ la lucr\rile lui J.L. Moreno, care [i-a publicat
opera de baz\ (Who Shall Survive) în 1934 (par]ial tradus\ în francez\, cu titlul
Fondements de la sociométrie). Termenul �sociometrie� însu[i este semnificativ: este
vorba de aplicarea unei m\suri (metrum) fiin]ei sociale (socius), de stabilirea unui fel
de �geografie psihologic\ a grupurilor�, orice unitate social\ fiind, mai întîi, dup\
J.L. Moreno, �un sistem de preferin]e [i de repulsii spontane�. ~n m\sura în care
anumite proceduri permit s\ se ating\ acest obiectiv, se în]elege de ce ele trebuie s\
joace un rol primordial în studiul afinit\]ilor.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE

1. Este cazul marilor iubiri, dar [i acela al prieteniilor fulger\toare, precum cea dintre Montaigne [i La
Boétie.
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Ele au fost sistematic prezentate [i par]ial criticate în mai multe lucr\ri de meto-
dologie psihosocial\1. Vom indica principiile lor generale, conceptele [i opera]iile pe
care le implic\, extensiile lor posibile [i domeniul percep]iei socio-afective, dar [i
limitele lor [i dificult\]ile intrinseci.

De[i, dup\ Moreno, originalitatea sociometriei const\ în faptul c\ une[te teoria cu
practica [i accentul poate fi pus cînd pe una, cînd pe cealalt\.

Dac\ se urm\re[te, în principal, un obiectiv practic psiho- sau socioterapeutic,
cercetarea va fi centrat\ pe sociabilitatea fiec\rui subiect, pe rela]iile personale între-
]inute cu diver[ii tovar\[i de lucru, ca [i pe structura proprie grupului. Abordarea
implic\, deci, cele mai mari precau]ii clinice pentru a evita reticen]ele sau distor-
siunile în r\spunsuri. Numai cu acest pre] va putea practicianul s\ ob]in\ o imagine
socio-afectiv\ autentic\ [i, plecînd de la ea, va putea decide interven]ii oportune:
reafectarea subiec]ilor izola]i sau respin[i, constituirea unor echipe armonioase, sepa-
rarea liderilor rivali etc.

La acest nivel, toate indica]iile privind alegerile, mai ales rangul, intensitatea,
originea sau direc]ia, vor trebui luate în considerare [i replasate în contextul colectiv
al schimburilor [i în cadrele sociale mai largi în care se insereaz\ grupul.

Invers, ace[ti factori tind s\ fie standardiza]i în studii extinse, în care clinicianul
trebuie s\ fac\ loc statisticianului. La acest nivel, se caut\ mai ales s\ se degaje
anumite �modele� asociative, s\ se compare frecven]a lor de apari]ie [i s\ fie rapor-
tate la anumi]i factori mentali sau sociali cu care pot ap\rea în corela]ie. Obiectivul,
în acela[i timp practic [i teoretic, prive[te re]elele de comunicare [i dinamica rela-
]ional\.

1. Situa]ia sociometric\

Trebuie s\ subliniem, mai întîi, c\ aceast\ situa]ie este, în mod normal, cea de �te-
ren� [i nu cea de �laborator�. Membrii unui grup anume � care se cunosc deja, cu
to]ii, între ei � sînt întreba]i cu care dintre tovar\[ii lor ar dori s\ se asocieze pentru
cutare activitate sau în cutare situa]ie viitoare. Se poate observa c\ inima faimosului
�test sociometric� (care ar merita mai bine numele de �anchet\�) este un apel la
scopurile preferen]iale hic et nunc [i nu o alegere cu caracter abstract [i platonic.
Alegerea va fi solicitat\ în func]ie de unul sau de mai multe criterii determinante:
jocuri, lucr\ri, confiden]e etc. � [i este convenit dinainte c\ se va ]ine cont de prefe-
rin]ele exprimate în m\sura posibilit\]ilor. Moreno a insistat mai ales asupra acestor
dou\ puncte; toat\ importan]a [i semnifica]ia testului sociometric vin de aici.
~ntr-adev\r, alegerile pot varia în func]ie de situa]iile luate în calcul (cutare tovar\[ va
fi preferat pentru lucru [i nu pentru distrac]ie); pe de alt\ parte, subiec]ii nu vor fi cu
adev\rat �motiva]i� s\ r\spund\ decît dac\ au perspectiva unei aplica]ii viitoare.

De altfel, n-am putea neglija condi]iile înse[i în care se efectueaz\ testul: mo-
ment, prezentare, limbaj, forma scris\ sau oral\, colectiv\ sau individual\, anonim\
sau nominativ\ a r\spunsurilor; în fine, statutul [i stilul persoanei care propune,
analizeaz\ [i, eventual, utilizeaz\ aceste date.

To]i ace[ti factori pot avea o inciden]\ considerabil\ asupra naturii [i valorii r\s-
punsurilor ob]inute, ei comandînd �climatul� testelor sociometrice; acestea nu sînt,

1. Mai ales într-un capitol despre Sociometrie [i studiul rela]iilor preferen]iale, Jean Maisonneuve în
Traité de Psychologie expérimentale, dirijat de P. Fraisse [i Jean Piaget (vol. IX), PUF., Paris, 1968.
{i, recent, o lucrare a lui P. Parlebas, Sociométrie et réseau de communication, PUF., Paris, 1985.



173

dup\ cum se poate vedea, opera]ii neutre, de vreme ce suscit\ sau reactiveaz\ o
întreag\ re]ea de afecte, de percep]ii, de a[tept\ri, ale c\ror repercusiuni la nivel
individual sau colectiv sînt, de altfel, foarte dificil de controlat.

2. Cadrul no]ional

No]iunea cheie în sociometrie este cea de atom social; trebuie s\ în]elegem prin atom
social nu individul în el însu[i, ci re]eaua de inter-rela]ii pe care o g\zduie[te orice
subiect. ~n aceast\ privin]\, se pot distinge doi vectori: unul centrifug, cel\lalt cen-
tripet. Cel dintîi corespunde sentimentelor de atrac]ie (sau de aversiune) pe care
subiectul le încearc\ fa]\ de cutare sau cutare membru al anturajului s\u. Aceast\
expansivitate (care poate fi mai mult sau mai pu]in puternic\, av`nd un caracter pozi-
tiv sau negativ) se poate traduce opera]ional într-un test prin emisiunea unui num\r
variabil de alegeri [i de respingeri a anumitor membri dintr-un grup bine definit;
fa]\ de al]i membri, subiectul va putea, evident, s\ r\mîn\ neutru, f\r\ s\-i prefere
sau s\-i resping\.

Dac\ lu\m în considerare vectorul centripet, acela[i individ apare ca obiectul unor
sentimente diverse, care se traduc în acela[i test prin receptarea unui num\r variabil
de alegeri [i de respingeri din partea tovar\[ilor s\i, în timp ce al]ii r\mîn neutri în
privin]a lui.

Aceste indica]ii sînt interesante în special prin faptul c\ ele permit s\ se degaje
statutul sociometric al indivizilor în grup: anumi]i subiec]i primesc un mare num\r
de alegeri; ace[tia sînt �favori]ii� sau �liderii�1; invers, unii nu ob]in decît foarte
pu]ine alegeri; ei sînt �neglija]ii�; în fine, al]ii nu ob]in nici o alegere: sînt cei
�izola]i�. Ace[tia din urm\ nu pot fi confunda]i cu �solitarii� care nu emit nici o
alegere, dar pot, eventual, s\ primeasc\ unele; nici cu �respin[ii� sau �exclu[ii�,
printre care se pot distinge dou\ cazuri: exclu[ii par]ial, subiec]i care primesc mai
multe respingeri decît alegeri; exclu[ii integral, care primesc numai respingeri.

~ntre aceste cazuri extreme, privitoare la o minoritate, se plaseaz\ masa cazurilor
medii, average citizens, dup\ cum îi nume[te Moreno. Testul sociometric pune astfel
în eviden]\ fenomene de gravita]ie socio-afectiv\ în care subiec]ii cei mai populari
constituie centrul, în timp ce izola]ii [i exclu[ii sînt trimi[i la periferie.

Atomii sociali sînt uni]i de rela]ii diverse, constituind, deci, o re]ea sociometric\
mai mult sau mai pu]in dens\, în care pot ap\rea noduri sau configura]ii tipice. Apar
astfel perechi sau selec]ii reciproce (amicale sau ostile); triunghiuri, care unesc trei
subiec]i, sau diverse alte poligoane, dup\ num\rul indivizilor în chestiune; sau, în
fine, lan]urile comportînd o serie de alegeri reciproce sau unilaterale. ~n anumite
cazuri, grupul considerat poate prezenta un clivaj complet, adic\ un fel de segregare
a alegerilor, care are ca efect scindarea grupului în dou\ sau mai multe subgrupuri
sau �clici�, în general, ostile.

Toate situa]iile [i rela]iile pe care le-am indicat pot fi reprezentate în grafice simple
a c\ror combinare sfîr[e[te la nivelul grupului considerat prin stabilirea unei socio-
grame. Aceasta constituie o veritabil\ radiografie afectiv\ a grupului. Construc]ia ei
pune, îns\, anumite probleme grafice [i primele figuri stabilite de Moreno [i de
colaboratorii s\i aveau, cel mai adesea, un caracter empiric [i confuz.

Solu]ia const\ în imaginarea unui simbolism simplu, permi]înd s\ se pun\ în evi-
den]\ rezultatele esen]iale ale testului sociometric (diferen]e de statut, perechi, lan-
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1. ~n func]ie de criteriul propus subiec]ilor, chestiune pe care o vom discuta în curînd.
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]uri, clici eventuale), pe de o parte, la nivelul atomilor sociali individuali (tabloul
III), pe de alt\ parte, la nivelul grupului; aceast\ ultim\ problem\ a fost rezolvat\
prin metoda ]intei, propus\ de M. Northway (tabloul IV).

Tabloul III. Reprezent\ri grafice curente `n sociometrie

Tabloul IV. Sociograma colectiv\ a unui grup mixt
(metoda ]intei propus\ de M. Northway)

S`nt figurate numai Zona I > 7 alegeri primite
alegerile  reciproce. (centru) (lider)

Zona II: 6 alegeri
Zona III: 1 sau 2 alegeri
Zona IV: 0 alegeri
(extern) (izolat)
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3. Analiza statistic\

Plecînd de la rezultatele acestor teste, reînglobate în sociomatrici, este posibil s\
apreciem statutele respective ale subiec]ilor [i num\rul alegerilor reciproce, confrun-
tîndu-le cu probabilitatea lor matematic\. Altfel spus, se poate calcula în ce m\sur\
distribuirea alegerilor emise în cursul unui test difer\ semnificativ de ceea ce s-ar fi
întîmplat dac\ singur hazardul ar fi fost în joc.

Avantajul acestui procedeu const\ în dep\[irea planului simplelor compara]ii rela-
tive, pentru a se referi la cadrul constant pe care îl constituie situa]ia hazardului.
Statisticienii au elaborat tabele care ]in cont de m\rimea grupurilor, de num\rul de
alegeri permise [i de criteriile propuse.

F\r\ a fi exhaustiv\, aceast\ analiz\ furnizeaz\ informa]ii pre]ioase asupra confi-
gura]iei [i coeziunii1 grupului [i asupra nivelului de integrare a diver[ilor membri.
Relevînd anumite izol\ri, clivaje, tensiuni, adesea de nesesizat în mod direct, ea poate
deschide astfel perspective utile pentru terapeutica social\.

4. Extindere la domeniul perceptiv

Ancheta sociometric\ de tip clasic se ata[eaz\ exclusiv atitudinilor selective. Ne pu-
tem, îns\, întreba ce se petrece corelativ la nivelul percep]iei; altfel spus, în ce mod
î[i reprezint\ subiec]ii propria lor situa]ie socio-afectiv\ în grupul ai c\ror membri sînt.
Pentru a afla r\spunsul, este suficient s\ ad\ug\m întreb\rii: �Pe cine a]i alege?� (func]ie
de un anume criteriu), o nou\ întrebare: �De cine crede]i c\ a]i fi ales sau respins?�.

Aceast\ cercetare de auto-evaluare sociometric\, precum [i combinarea rezulta-
telor cu cele ale testului de baz\, au fost elaborate [i expuse sistematic de R. Tagiuri
în 1952, sub numele de Analiza rela]ional\. De atunci, acest domeniu l\rgit a f\cut
obiectul a numeroase studii.

Vom observa c\ acest domeniu al percep]iei selective constituie un sector aparte al
problemei generale a empatiei, adic\ a sensibilit\]ii la atitudinile celorlal]i, a
penetr\rii sentimentelor sale � [i este vorba aici de sentimente pozitive, negative sau
neutre, în ce ne prive[te. Aceasta nu implic\, de altfel, c\ ne-am interesa exclusiv de
m\sura clarviziunii, adic\ a realismului obiectiv al subiec]ilor în prezum]iile lor.
Datele ob]inute permit s\ se aprecieze la fel de bine congruen]a subiectiv\ existent\
între alegerile noastre [i a[tept\rile noastre de alegeri reciproce.

Aceast\ analiz\ permite, deci, mai întîi la nivel individual, s\ aprofund\m studiul
sociabilit\]ii fiec\rui subiect, combinînd datele perceptive cu datele selective.

La nivelul grupului, ea permite, pe de alt\ parte, s\ se efectueze un studiu al
frecven]ei [i al distribu]iei diferitelor tipuri de diad\ � în num\r de 10, dac\ facem s\
intervin\ doar alegerile [i prezum]iile de alegere.

D\m în tablourile V [i VI modul de reprezentare grafic\ a acestor diade, ca [i un
exemplu de sociogram\ individual\, conform tehnicii pe care am elaborat-o noi în[ine
pentru grupurile al c\ror efectiv nu dep\[e[te 20 de persoane (metoda ro]ii).

Examinarea unor asemenea sociograme permite s\ se pun\ un diagnostic de socia-
bilitate nu numai static, ci [i diacronic, cu condi]ia s\ efectu\m o serie de teste conve-
nabil distan]ate în timp. Un asemenea diagnostic implic\ luarea în considerare a mai
multor aspecte, mai ales:

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE

1. A se vedea în leg\tur\ cu acest subiect lucrarea lui P. Parlebas.
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Tabloul V. Aspecte perceptive (cele 10 diade de baz\)

Tabloul VI. Sociograma individual\
(metoda ro]ii propus\ de Maisonneuve )

� a volumului rela]ional, adic\ a ansamblului de rela]ii selective [i perceptive în
care este angajat subiectul; acest volum poate varia considerabil dup\ cum su-
biectul este solitar, izolat sau nu a[teapt\ nimic de la ceilal]i � sau, dimpotriv\,
expansiv, popular [i con[tient de popularitatea sa;
� a gradului s\u de clarviziune, adic\ a acuit\]ii perceptive de care d\ dovad\
subiectul fa]\ de ceilal]i membri ai grupului [i care variaz\ dup\ propor]ia de pre-
zum]ii exacte sau inexacte, erorile putînd consta fie în omisiuni (a nu recunoa[te
alegerile al c\ror obiect este), fie în iluzii (a-[i atribui alegeri pe care nu le prime[te);
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� a gradului s\u de transparen]\, corespunzînd acelora[i fenomene, privite, de
ast\ dat\, din punctul de vedere al a[tept\rilor celuilalt fa]\ de subiectul luat în
considerare; dac\ subiectul suscit\ la tovar\[ii s\i numeroase erori de percep]ie,
vorbim de opacitate1.

5. Importan]a sociometriei

Dac\ pare abuziv s\-l urm\m pe Moreno în concep]ia sa privind existen]a unui sistem
sociometric cvasi-coextensiv la totalitatea cercet\rilor psihosociologice [i a interven-
]iilor atît politice, cît [i terapeutice, trebuie s\ recunoa[tem c\ sociometria furnizeaz\
în mai multe domenii, o contribu]ie de anvergur\, mai întîi, sub forma unui aport
intrinsec la cunoa[terea omului aflat în grup: sociometria permite nu numai studierea
monografic\ [i clinic\ a colectivit\]ilor aparte asupra c\rora se concentreaz\ interesul
cercet\torului sau al practicianului, ci degajeaz\, de asemenea, anumite �modele� de
dimensiuni mai largi, din perspectiva individului, a rela]iilor interpersonale sau a
structurilor de grup.

Pe de alt\ parte, ancheta sociometric\ intervine adesea în cursul cercet\rilor de
ansamblu asupra fenomenelor de sociabilitate; este vorba, în acest caz, de a pune
rezultatele în rela]ie cu diverse variabile de ordin sociologic sau psihologic. ~n toate
aceste cazuri, principalele dificult\]i rezid\ în problemele de interpretare.

A. Contribu]ii intrinseci. Este posibil s\ se repartizeze rezultatele extrase din
analiza sociometric\ plasîndu-ne la cele trei niveluri deja evocate: cel al indivizilor,
al rela]iilor interpersonale [i al structurilor de grup.

Vom distinge, pe de alt\ parte, studii cu un caracter esen]ial clinic, referindu-se,
mai ales, la ajustarea social\ a subiec]ilor sau la nivelul de inter-rela]ie în sînul unui
grup, [i studii ce pun în joc un aparat statistic mai mult sau mai pu]in complex ca, de
exemplu, cele referitoare la corela]iile intercriteriale, la distribu]ia [i evolu]ia tipurilor
de diad\, la analiza matricial\ a rela]iilor prin interpozi]ie.

Este, totu[i, important s\ preciz\m c\, dac\ sociometria contribuie din plin la
studiul structurilor spontane ale grupurilor, ea n-ar putea s\ l\mureasc\ de una sin-
gur\ problema fundamental\ a coeziunii de grup, care r\mîne o chestiune principal\
în psihologia social\.

Aceast\ coeziune ]ine, cu siguran]\, de factori interni, atît afectivi, cît [i func]io-
nali, dar ea ]ine [i de:

� rolul [i rela]iile intergrupale asumate de c\tre grup în propriul s\u mediu;
� cadrul [i structurile societ\]ii globale în care se intersecteaz\ [i func]ioneaz\
grupul luat în considerare.
B. Contribu]ii extrinseci. Unul din principalele puncte de interes ale rezultatelor

sociometrice este faptul c\ ele pot fi puse în rela]ie cu al]i factori mentali [i sociali,
plecînd de la diferite ipoteze de cercetare.

Cînd ne interesam de statute, confruntam, în general, extremele � subiec]i
populari [i lideri pe de o parte, izola]i [i exclu[i pe de alt\ parte � în func]ie de
diverse caracteristici ce fac obiectul unor m\suri independente. Dac\ se consider\
afinit\]ile sau clivajele, se caut\ ceea ce au în comun membrii perechilor amicale sau
ai clicilor, în raport cu perechile de subiec]i indiferen]i sau ostili.

� Cît despre factorii sociologici, exist\, mai ales, studii stabilind influen]a struc-
turii ecologice asupra statutului [i a asocia]iilor sociometrice. Cu cît un subiect
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1. Cf. Maucorps, Empathie et connaissance d�autrui.
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ocup\ o pozi]ie mai în centru (lucrurile fiind, de altfel, egale), cu atît el are
tendin]a de a fi ales. Cu cît oamenii se g\sesc mai aproape de vecini, cu atît ei au
tendin]a de a se alege în absen]a unui factor de constrîngere.
La fel, s-a putut stabili efectul �omofilic� al analogiei de vîrst\, sex, etnie, clas\

social\, profesie [i opinie. Astfel, factorii sociali exercit\ o influen]\ puternic\ asupra
jocului afinit\]ilor.

� Cît despre factorii psihologici, s-au c\utat, pe de alt\ parte, anumite rela]ii între
cutare tr\s\tur\ caracterologic\ [i cutare pozi]ie de popularitate, de izolare sau de
excludere, f\r\ ca studiile s\ fi dat înc\ rezultate decisive [i constante.
Problema motiva]iilor selective face, de asemenea, obiectul unor lucr\ri complexe,

atît prin abordarea metodologic\, cît [i prin interpretarea rezultatelor. Aici similari-
tatea s-ar putea combina cu anumite forme de complementaritate. Dac\ toate con-
cluziile trebuie s\ r\mîn\, pentru moment, prudente, �misterul� afinit\]ilor elective
poate fi, f\r\ îndoial\, par]ial elucidat de progresele analizei psihosociale. Dar, din
fericire, întîlnirile vor fi întotdeauna tr\ite cu aceea[i delectare de c\tre parteneri.

Traducere de Ioana M\r\[escu
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Cercetarea comunic\rii ast\zi

Lumini]a Iacob

1. Comunicarea � tem\ implicit-explicit\
a psihologiei sociale

~n psihologia social\, abordarea comunic\rii are un statut special. Analiza manualelor
acestei discipline � editate sau traduse în Fran]a între anii 1960-1987 (Ghiglione,
1990) � indic\ prezen]a a dou\ situa]ii: disipare în cadrul altor teme sau prezentare
în capitole de sine st\t\toare.

Fenomenul se reg\se[te [i în manualele rom^ne[ti de psihologie social\. Ca ten-
din]\, se poate sesiza trecerea de la pozi]ia dispersatoare (Ralea, Herseni, 1966) la
cea focalizat\ (cf. Tucicov-Bogdan, 1973; Golu, 1974; Radu [.a., 1994).

Prima variant\ � nu neap\rat specific\ începuturilor psihologiei sociale � este
generat\, mai ales, de considerarea procesului comunic\rii ca aspect general, indis-
pensabil [i fundamental actului [i cîmpului psihosocial.

De aici, fie statutul s\u de problem\ subîn]eleas\ [i familiar\, a c\rei tratare
implicit\ este considerat\ suficient\ (Doise, 1978, 1982), fie cel explicit, de aspect
obligatoriu, abordat în mai toate universurile tematice ale psihologiei sociale.

Lista subiectelor disciplinei care completeaz\ teoria asupra comunic\rii a fost [i
este impresionant\.

Faptul este evident, chiar [i într-o incursiune ilustrativ\, scurtcircuitat\. De la
celebrul experiment al lui Asch (1946) la cercet\rile asupra complezen]ei (Milgram,
1964, 1974) [i pîn\ la recentele abord\ri experimentale ale cogni]iei sociale, se poate
constata prezen]a unor concluzii secundare privind comunicarea.
a. Cercet\rile lui S. E. Asch au eviden]iat � printre altele � rolul hot\rîtor al �con-

ceptelor monopoliste� în formarea impresiilor despre semeni. Acest rezultat a
atras aten]ia celor preocupa]i de impactul mesajului asupra receptorului. Dou\
modele interpretative � cel globalist, de inspira]ie gestaltist\ [i cel integra]ionist �
î[i disput\ explicarea fenomenului.
Primul consider\ c\ impresiile diferite, create prin schimbarea unei singure unit\]i

informa]ionale, cu caracter monopolist (�fire cald\/fire rece�, �str\in/autohton�), se
datoreaz\ activ\rii diferen]iate a structurilor sau schemelor cognitive.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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~n cazul celui de al doilea, se apreciaz\ c\ impresia general\ este �media� înc\rc\-
turii afective a indicilor informa]ionali utiliza]i. Combina]ia �cald� (++), �inteli-
gent� (+)  duce la o impresie puternic pozitiv\ (+++), spre deosebire de cea oferit\ de
combina]ia �rece� (� �), �inteligent� (+) care are un total negativ (�) (Anderson, 1974).

De rezultatele cercet\rilor lui Asch se leag\ [i începuturile teoretiz\rii �efectelor
primarit\]ii� [i �recen]ei� informa]iei. Axat\ pe determinarea m\surii în care pozi]ia
în mesaj a unit\]ilor informa]ionale influen]eaz\ judecata receptorului, aceast\ direc]ie
a fost ulterior intens exploatat\ în cadrul cercet\rii comunic\rii persuasive.
b. Experimentele lui S. Milgram � dedicate studierii complezen]ei comportamentale  �

au eviden]iat, secundar, modific\ri ale comportamentului nonverbal al interac-
tan]ilor. Cu cît subiectul administreaz\, la sugestie, [ocuri electrice mai puternice
(aparent), cu atît raportarea sa vizual\ la propria sa �victim\� scade.

c. ~n lucr\rile didactice ale deceniului opt (Feldman, 1985; Fisher, 1990; Ghiglione
[.a., 1990) capitolele dedicate cogni]iei sociale includ o întreag\ serie de rezultate
vizînd particularit\]i ale trat\rii informa]iei sociale. Re]in aten]ia:
� statutul preferen]ial al informa]iilor subiective (stereotipuri, cli[ee, reprezent\ri)
activate de mesaj, în raport cu cele obiective (factuale) prezentate de mesaj �
«base-rate-effect» � (Fischoff [.a., 1984);
� valorizarea prioritar\ a informa]iilor marcante din punct de vedere afectiv, chiar
dac\ au un v\dit caracter particular; ele le �ecraneaz\� pe cele generale, care
sînt pierdute din vedere � «base-rate-fallacy» � (Nisbett [.a., 1976);
� ponderea semnificativ\ a informa]iilor anodine în cristalizarea impresiei despre
cel\lalt [i în judecarea acestuia � «dilution effect» � (Zukier, 1982);
� generalizarea facil\, pe baza unor informa]ii circumstan]iale, în ciuda eviden]ei
relativismului lor � tendin]a de a emite adev\ruri cu caracter de generalitate por-
nind de la date valabile doar contextual;
� valorizarea superioar\ a m\rturiei personale în raport cu o informa]ie neutr\.
 Dimensiunea accentuat-persuasiv\ a celei dintîi îi asigur\ cî[tig de cauz\ în fa]a

unor date certe, dar prezentate impersonal.
Inventarul temelor psihologiei sociale care � explicit sau implicit � sînt în in-

terferen]\ cu problematica întregii comunic\ri este în continu\ dilatare. El cuprinde:
procesualitatea atribuirii, fenomenele de autoprezentare [i autodezv\luire; proble-
maticile identit\]ii sociale [i ale schimb\rii atitudinale; natura [i dinamica proceselor
de influen]\, decizie, crea]ie; fenomenele intra [i intergrupale, rela]iile sociometrice;
tematica status-rolurilor; capitolele reprezent\rilor sociale, interven]iei psihosociale,
fenomenelor organiza]ionale sau de mas\; conflictul, competi]ia, cooperarea etc.

2. �Clasic� [i modern în cercetarea comunic\rii

Un tur de orizont al cercet\rilor dedicate comunic\rii pune în eviden]\ o alt\ particu-
laritate.

Este, probabil, tema în care psihologia social\ se intersecteaz\ cu cele mai multe
[i cele mai diverse discipline. {tiin]ele biologice, medicale, filologice, socioumane,
tehnice, informatice etc. au în repertoriul lor de cercetare acest fenomen. Este, de
asemenea, obiect al aten]iei diverselor specializ\ri filosofice, de la logic\ la metafi-
zic\.
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Acest fapt creeaz\ o presiune special\ asupra abord\rii comunic\rii. Chiar dac\
perspectiva psihologiei sociale are specificitatea sa � este preponderent axat\ pe di-
mensiunea rela]ional\ a comunic\rii (cf. Radu, 1994) � ea este mai puternic interdis-
ciplinarizat\ decît alte teme.

Aceast\ caracteristic\ se reg\se[te atît în abordarea problemelor clasice ale comu-
nic\rii, cît, mai ales, în tendin]ele contemporane ale cercet\rii.

2.1 Aspecte �clasice�

Dintre problemele care au acest statut, se desprind cîteva cu o bun\ reprezentare [i în
lucr\rile rom^ne[ti de psihologie social\.
a. Definirea [i caracterizarea actului comunicativ � (cf. Tucicov-Bogdan, 1973; Golu,

1974; Rimé, 1984; Hybels, 1986; Ghiglione, 1990; Radu, 1994) � comport\,
pe lîng\ consens (o interac]iune bazat\ pe schimbul de semnifica]ii), suficiente
elemente deschise [i interoga]ii. Orice interac]iune social\ este comunicativ\?
Inten]ionalitatea [i reciprocitatea reprezint\ diferen]a specific\ a comunic\rii fa]\
de alte forme de rela]ionare? Este triada rela]ie-informa]ie-inteligibilitate condi]ia
necesar\ [i suficient\ a comunic\rii? Se poate pune semnul egalit\]ii între com-
peten]a lingvistic\ [i cea comunicativ\? Exist\ situa]ii informative f\r\ a fi co-
municative? Substituirea unei forme comunicative cu o alta antreneaz\ sau nu
modific\ri de sens [i semnifica]ii?

b. ~n ceea ce prive[te modelul comunic\rii, este evident\ abandonarea celui liniar,
telegrafic (E-M-R) în favoarea celor circulare.
Primul � generat de cercet\rile de pionierat, prin modelare matematic\, din dome-

niul teoriei informa]iei (Shannon, Weaver, 1949), dar [i de dominarea exercitat\ de
perspectiva behaviorist\ (în fapt, E-M-R apare ca proiec]ie a clasicului S-R aplicat
comunic\rii asimilate unui comportament) � a început s\ piard\ teren în perioada
anilor �70.

Sub presiunea abord\rii sistemice a comunic\rii, s-a realizat înglobarea fenome-
nelor de retroac]iune, acceptarea pluricanalit\]ii [i diversit\]ii de codare, eviden]ierea
non-exclusivit\]ii status-rolurilor de emi]\tor [i receptor etc.

Modelele contemporane ale �complementarit\]ii comunicative� (Cosnier [i
Brossard, 1984) sau ale �contractului comunicativ� (Ghiglione et al. 1986, 1990)
înglobeaz\ perspectiva constructivist\ asupra comunic\rii, deschizînd posibilitatea
valorific\rii dimensiunilor co-textuale [i con-textuale ale comunic\rii.
c. O permanen]\ în studiul comunic\rii este tentativa de identificare [i analiz\ a

formelor pe care le îmbrac\ acest complex fenomen.
Printre cele mai frecvente distinc]ii sînt cele operate în virtutea urm\toarelor criterii:
� nivelul interac]iunii: comunicarea intraindividual\, comunicarea interpersonal\,
comunicarea în grup mic, comunicarea public\/mediatic\ (Golu, 1974; Neculau,
1977; Moscovici et al. 1984-1985; Hybels, 1986; De Vito, 1993);
� finalit\]i: comunicarea accidental\, comunicarea consumatorie/subiectiv\, co-
municarea instrumental\ (Zajonc, 1967; Mucchielli, 1971; Neculau, 1977), dar
[i comunicarea defensiv\, comunicarea informativ\, comunicarea persuasiv\, co-
municarea fatic\/de între]inere (Hybels, 1986; Smith, 1990; De Vito, 1993);
� coduri utilizate: comunicarea verbal\, comunicarea paraverbal\, comunicarea
nonverbal\ (Mucchielli, 1971; Tucicov-Bogdan, 1973; Neculau, 1977; Golu,
1989; Kerbrat-Orecchioni, 1990; Ghiglione et al. 1990; Radu et al. 1994);

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE



182 PSIHOLOGIE SOCIAL|

� con]inuturi dominante: comunicarea referen]ial\, comunicarea opera]ional-metodo-
logic\ [i comunicarea atitudinal\ (cf. Vézin, 1986; Hybels, 1986; Radu, 1994);
� suportul informa]ional predilect: comunicarea digital\, comunicarea analogic\
(Watzlawick, 1978; Scherer, 1980; Rimé, 1984; Corraze, 1992; Radu et al. 1994).
Cu o circula]ie mai restrîns\ sînt delimit\rile realizate pe baza nivelului [i gradului

feed-back-ului: comunicarea lateralizat\, comunicarea nelateralizat\ (cf. Filloux, 1970;
Zlate, 1975; P\un, 1982) � sau a raportului dintre statutele partenerilor: comuni-
carea vertical\, comunicarea orizontal\ (Ferry, 1968; Mucchielli, 1971, P\un, 1982).

Chiar [i pentru cei mai pu]in preocupa]i direct de problematica sistemului de
comunicare este foarte evident interesul diferit al cercet\rii fa]\ de aceste forme co-
municative. Tradi]ional, �capetele de afi[� le-au de]inut comunicarea în grup* mai
ales în forma particular\ a re]elelor de comunicare, comunicarea persuasiv\ [i, evi-
dent, cea verbal\.

Cu o consisten]\ [i constant\ prezen]\ în literatura psihologic\ rom^neasc\
(Tucicov-Bogdan, 1973; Golu, 1974; Zlate, 1975; Neculau, 1977; Radu, 1994),
problematica re]elelor de comunicare a fost dominant\ în perioada 1950-1965. N\scut\
ca preocupare teoretic\ în [coala lui K. Lewin, ea a interesat consistent [i psihologia
social\ francez\.

Prima contribu]ie � legat\ de cercet\rile experimentale ale lui A. Bavelas, H.J. Leavitt,
R.F. Bales, R. Lippitt, R.K. White � aduce date despre: structuri comunicative [i
tipuri de re]ele; centralitatea comunica]ional\ [i rolurile de conducere; eficien]a
tipurilor de re]ele în grupurile centrate pe sarcin\; satisfac]ia psihosocial\ [i struc-
turile comunicative de grup; raportul dintre structurile afective de grup [i tipul de
re]ea etc.

Experimentele francezului C. Flament (1965) continu\ analiza aspectelor semna-
late, dar au meritul c\ ]in cont de dinamica a doi factori: structura re]elei [i cea a
sarcinii. Analizate prin prisma teoriei grafurilor, fenomenele de covaria]ie identificate
confirm\ ipoteza general\ a cercet\rilor: performan]a este maxim\ dac\, între cele
dou\ structuri, exist\ o rela]ie de izomorfism.

Abordarea experimental\ a comunic\rii persuasive � ini]iat\ în cadrul [colii de la
Yale (C.I. Havland, W. Weiss, I.L. Janis [.a.) - s-a datorat interesului suscitat de
aspectele procesualit\]ii sugestive, cît [i de larg cercetata problem\ a schimb\rii atitu-
dinale.

Pe ansamblul cercet\rilor � foarte numeroase [i acoperind o întins\ zon\ tem-
poral\ � se realizeaz\ o �explorare� [i �exploatare� analitic\ a fiec\rui termen al
paradigmei clasice a comunic\rii: * surs\ � credibilitate (competen]\; încredere),
atractivitate (simpatie, farmec), putere de a pedepsi/recompensa etc.; * mesaj � recen]\,
primaritate, ancorare, asimilare [i contrast, structur\ mono sau bilateral\, ponderea
[i natura argument\rii etc.; * receptor � competen]\, caracteristici personale, pozi]ie
activ\/pasiv\, reactan]\, statut fa]\ de referent, rezisten]\ la incertitudine, nevoia de
cunoa[tere, �imunizare defensiv\� [i con[tientizare a �efectului tigrului de hîrtie�
(McGuire [i Papagergis, D., 1961).
d. Concomitent cu diversificarea interesului pentru formele comunic\rii [i, mai ales,

cu analiza lor experimental\ s-au nuan]at [i pozi]iile asupra func]iilor comunic\rii.
O compara]ie � ilustrativ\ prin ea îns\[i � al\tur\ dou\ perspective: una instru-

mental\ (Wackenheim, 1969) de alta constructivist\ (Ghiglione, 1986, 1990). Prima
analizeaz\ cu predilec]ie func]iile comunic\rii în cadrul grupului. Amîndou\ au ca
numitor comun tratarea comunic\rii ca instrument social care:
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�a) faciliteaz\ realizarea sarcinii [i asigur\ «locomo]ia» grupului c\tre obiectivul
s\u; b) favorizeaz\ coeziunea grupului, protejeaz\, uniformizeaz\ opiniile, «sparge
ghea]a» [i creeaz\ ambian]a; c) valorizeaz\ grupul: permite afirmarea originalit\]ii
grupului, justific\ existen]a sa, îl exprim\; d) rezolv\ problemele grupului, are rol
terapeutic pentru grup, protejeaz\ grupul fa]\ de exterior; e) ac]ioneaz\ ca factor
de unitate socio-cultural\ pentru toate grupurile umane; f) faciliteaz\ grupului s\
devin\ cadrul de referin]\ pentru individ. Aceste func]ii vorbesc ele însele despre
rolul comunica]iilor ca acompaniament al celorlalte procese de grup (s.n.)�

 (Neculau, 1977, 82-83).

Perspectiva constructivist\ postuleaz\ c\ omul care comunic\ nu este doar o oglin-
d\ care reflect\ realitatea; el este, mai ales, constructorul permanent al realit\]ii
sociale. Prin urmare, ca fenomen de co-construc]ie social\, comunicarea îndepline[te
urm\toarele func]ii:

a) construie[te universul de referin]\;
b) construie[te universurile de rela]ionare cu al]ii [i cu �lumea pus\ în scen\�;
c) se resitueaz\ continuu în spa]iul acestui joc constructiv.

De pe aceast\ pozi]ie, determinismele macro-situa]ionale � f\r\ a fi negate � sînt
sensibile la determinismele micro-situa]ionale. Dispare rolul lor dominant, atît de
prezent în perspectivele instrumentale. Ca atare, scena enun]iativ\ este perceput\ [i
cercetat\ mai mult ca o construc]ie social\, decît ca un dat (vezi [i punctul 2.2 b).

Pe linia nuan]\rii perspectivelor asupra func]iilor comunic\rii pot fi luate în calcul
[i alte pozi]ii complementare (vezi punctele 2.2 a, 2.2 b, 3.3).

2.2 Tendin]e actuale

Analiza a ceea ce reprezint\ acum cercetarea comunic\rii în cadrul psihologiei
sociale impune relevarea anumitor tendin]e. Ele ]in fie de con]inuturile predilect cer-
cetate, fie de perspectivele utilizate sau de cadrul principial-metodologic curent.
a. De la monocentrare la pluralitate. Dou\ aspecte ilustreaz\ pregnant aceast\ ten-

din]\. Primul vizeaz\ formele comunic\rii, iar al doilea dinamica perspectivelor
asupra comunic\rii.
Este evident faptul c\ ast\zi s-a dep\[it faza reducerii procesului comunicativ la

forma sa verbal\ [i, în particular, la expresia sa scris\. Atît timp cît cercetarea s-a
centrat asupra acesteia, a fost practic imposibil\ deta[area de modelul telegrafic,
liniar. F\r\ a se renun]a la explorarea actului comunic\rii verbale, pluralitatea inte-
resului [tiin]ific contemporan este evident\.

Pentru valoarea lor comunicativ\, chiar [i în cazul absen]ei inten]iei comunicative
sînt avute în aten]ie urm\toarele (Moscovici, 1973; Cosnier [i Brossard, 1984; Kerbrat-
-Orecchioni, 1990):

1) Semnele voco-acustice:
� verbale (fonologice, lexicale, morfo-sintactice);
� paraverbale (prozodice [i vocale: intona]ie, tonalitate, intensitate, debit, pauz\,
caracteristicile vocii, particularit\]i de pronun]ie etc.).
2) Semnele corpo-vizuale (nonverbalul):
� statice (înf\]i[area/�the look�):

- naturale: tipul morfologic, fizionomia;
- dobîndite: riduri, bronz, cicatrici;
- supraad\ugate: îmbr\c\minte, machiaj, decora]iuni;
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� cinetica lent\ (atitudini, posturi);
� cinetica rapid\ (gesturi, mimic\, privire).
3) Semnele olfactive, tactile, termice.
Paraverbalul este puternic implicat în realizarea func]iilor expresive [i estetice.
Nonverbalul realizeaz\ marcajul social [i contribuie la definirea contextului situa-

]iei comunicative. Prin func]ia sa metacomunicativ\, se realizeaz\ încadrarea rela]iei
comunicative.

Informa]iile despre vîrst\, sex, etnie, apartenen]\ socio-cultural\, stare de spirit
etc. constituie �schimburile dinaintea schimburilor verbale� care sînt responsabile de
introducerea anumitor expecta]ii [i condi]ii ale comunic\rii: distan]a interlocutorie,
nivel de adresabilitate, simpatie/antipatie.

Semnele statice au, mai ales, virtu]i contextuale în timp ce func]ia cotextual\ este
realizat\ de semnele cinetice. Ele au valoare enun]iativ\, participînd efectiv la con-
struc]ia enun]ului.

Semnele olfactive, tactile [i termice, adesea neglijate de montajele experimentale,
sînt prezen]e comunicative reale, chiar dac\, din punct de vedere cultural, sînt prohi-
bite sau strict cenzurate, dat fiind implicarea lor puternic\ în comunicarea intim\.

Multicanalitatea [i plurifunc]ionalitatea comunic\rii umane complic\ [i diversific\
universul cercet\rilor contemporane. Acestea se afl\ în plin proces de redescoperire �
în raport cu vechile intui]ii ale retoricii � ale oralului [i, implicit, ale rela]ion\rii
sociale pe care, în acela[i timp, o presupune [i o creeaz\.

Aceea[i pluralitate poate fi identificat\ [i în dinamica perspectivelor asupra comu-
nic\rii.

De la cea informa]ional\ (C. Shannon, W. Weaver, Cl. Flament, R.B. Zajonc etc.) �
care a dominat începuturile cercet\rii comunic\rii [i care, prin semnul egal dintre
comunicare [i informa]ie, a impus modelul tradi]ional, liniar � s-a ajuns ast\zi la
acceptarea [i valorificarea complementarit\]ii perspectivelor. Comunicarea este abor-
dat\ concomitent ca rela]ie (perspectiva interac]ionist\: S. Moscovici, B. Rimé, R.
Ghiglione, C. Kerbrat-Orecchioni), ca ac]iune (perspectiva praxiologic\: G. Bateson,
P. Watzlawich [i [coala de la Palo Alto), ca tranzac]ie (perspectiva pragmatic\: S.
Hybels, J.A. De Vito), ca act cultural (perspectiva cultural\: E.T. Hall, E. Goffman).

b. De la instrument al cîmpului social la co-construc]ie social\. Aceast\ schimbare
de încadrare a fenomenului comunicativ este una dintre cele mai radicale modifi-
c\ri survenite în ultimii dou\zeci de ani.
Preg\tit\ de abord\rile praxiologice (Stoetzel, 1963), ea se va impune în cele

interac]ioniste (Moscovici, 1973) pentru a fi consolidat\ în cele contractualist-cogniti-
viste (Rimé, 1984; Ghiglione, 1986, 1990).

Primele au meritul de a fi încorporat elemente ale modelului circular din teoria
sistemelor [i de a fi prefigurat modelul societal al �cuno[tin]elor împ\rt\[ite�. Din
perspectiva men]ionat\, a comunica înseamn\ mai mult decît informa]ie, mai mult
decît mesaj, mai mult decît schimb. A comunica este, în primul rînd, �ac]iune în
comun�, fie c\ apare în plan interpersonal, în cel grupal sau public.

Cu o dubl\ prezen]\ în lucrarea editat\ de S. Moscovici (1973) � un capitol despre
comunicarea nonverbal\ (M. Von Cranack) [i altul despre limbaj [i comunicare
(C. Abravanel, W. Ackermann) � perspectiva interac]ionist\ introduce noi valen]e.

Pe de o parte, este puternic subliniat\ obligativitatea interdisciplinarit\]ii, nece-
sitatea de a dep\[i modelul matematic din teoria informa]iei [i de a ie[i din cadrul
artificial al laboratorului.
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Pe de alt\ parte, este semnificativ\ nuan]area perspectivei asupra func]iilor limba-
jului. Acestea sînt: func]ii creatoare � care traduc adaptarea la evolu]iile sociale,
implicarea afectiv\ a locutorilor, sau la reprezent\rile lor reciproce � func]ii destinate
reglement\rii interac]iunii [i cele care structureaz\ interac]iunea.

F\r\ a mai reduce comunicarea doar la limbaj, autorii precizeaz\ raportul dificil,
chiar contradictoriu, dintre cele dou\ realit\]i.

�Se atinge în acest punct un paradox fundamental al raporturilor dintre limbaj
[i comunicare: pe de o parte, locutorii trebuie s\ stabileasc\ un nou cod care aduce
o anumit\ redundan]\ [i, pe de alt\ parte, ei trebuie s\ elimine riscurile repet\rii,
pentru ca actul comunicativ s\-[i p\streze întreaga sa valoare. Se ajunge astfel la
situa]ia în care limbajul se opune comunic\rii, îi rezist\.�

(apud., Ghiglione et al., 1990, p. 202)

Aceast\ perspectiv\ este, în fapt, prima ruptur\ serioas\ cu modelul tradi]ional
E-M-R. Definirea comunic\rii ca schimb informa]ional între interlocutori este serios
amendat\ prin demonstrarea faptului c\ informa]ia vehiculat\ este supus\: a) proiec-
t\rilor [i reprezent\rilor locutorilor; b) regulilor sociale care �normeaz\� rela]ia; c)
structurii interne a acesteia; d) universului social ambiental.

Ca atare, modelul clasic nu mai poate satisface. Emi]\torul este fie o abstrac]ie,
fie este tratat mecanicist, f\r\ statut psihosocial, receptorul este v\zut ca �ma[in\ de
reac]ionat�, sub rezerva de a fi bine stimulat, iar mesajul este o �transparen]\ codat\�
care asigur\ reversibilitatea perfect\ a opera]iilor de codificare [i de decodificare fiind
axiomatixat\, fapt inexistent în realitate.

Subiect absent, societate absent\, mesaj transparent, cuantificabil, categorizabil,
formalizabil f\r\ probleme � sînt un pre] prea mare pentru a mai putea fi acceptat.

 �S\racele cuvinte, s\racii vorbitori! Ei au disp\rut sacrifica]i sub masa prin-
cipiilor [i legilor invariante.� (Ghiglione et al., 1990, p. 188).

Mesajul a fost redus la un joc de categorii, interlocutorii la pozi]ia sau statutul lor,
iar jocul complex al regulilor sociale de utilizare a vorbirii � la dinamica reduc]ionist\
a consemnelor experimentale.

Sub influen]a teoriei reprezent\rilor sociale [i a psihologiei cognitive, anii �80
înseamn\, în fapt, încet\]enirea unei noi paradigme: comunicarea � proces de
co-construc]ie social\ (cf. Rimé, 1984, 1990; Ghiglione, 1986; Hybels, 1986;
Bromberg, 1990).

B. Rimé, experimentalist [i teoretician predilect al domeniului nonverbalului, reali-
zeaz\ � din perspectiva noii paradigme � o ampl\ sintez\ asupra comunic\rii. Intere-
seaz\ prioritar cauzele personaliz\rii exprim\rii, nivelurile de operare ale libert\]ii
locutorului [i modelul activit\]ilor de codare [i decodare.

Pe baza unei întregi serii experimentale � personale sau ale altor autori: R.M. Blakar,
E. Hoy [i J.R. Mcknight, E.F. Masur, S. Moscovici, B. Rimé [.a., G.M. Siegel [i
J.P. Harkins � este subliniat faptul c\ dou\ persoane nu se vor exprima niciodat\ la
fel, chiar dac\ mesajul este acela[i [i codul comun. Cauzele personaliz\rii depind de
variabila numit\ �gradul de libertate al locutorului�, determinat\, la rîndul s\u, de:
a) obiectivele urm\rite; b) rela]ia dintre parteneri; c) constrîngerile normative ale
situa]iei; d) distan]a fa]\ de referent; e) canalul comunicativ utilizat. Sînt de subliniat
urm\toarele concluzii:

- constrîngerile codurilor lingvistice sînt exploatate mai mult sau mai pu]in deli-
berat de cel care se exprim\, în func]ie de obiectivele actului comunicativ; expri-
marea nu este un dat, cît o construc]ie activ\, continu\;
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- forma expresiv\ indic\ raportul psihosocial dintre parteneri � cînd diferen]a de
competen]\ verbo-intelectual\ cre[te, con]inutul comunic\rii pierde dimensiunea
sa informativ\ (opinii, explica]ii, date suplimentare, atitudini) pe seama celei nor-
mative [i operatorii;
- constrîngerile normative ale situa]iei (ob]inerea consensului, limit\ de timp) au
efecte decisive asupra structur\rii discursului: ele determin\ reducerea volumului
emisiei verbale, accentuarea redundan]ei acesteia [i s\r\cirea indicilor lexicali;
- atunci cînd distan]a referen]ial\ cre[te, codul lingvistic utilizat cî[tig\ în diversitate;
- restrîngerea canalului comunicativ (de la cel vizual-auditiv la cel auditiv) aduce
cu sine modific\ri lexicale [i de vocabular. Sintaxa oralului se modific\, apropi-
indu-se de cea a exprim\rii scrise, iar vocabularul devine redundant [i mai pu]in
diferen]iat.
~n ceea ce prive[te gradul de libertate al locutorului, el se na[te din posibilitatea

de a opera la diverse niveluri discursive prin:
- alegerea cuvintelor [i expresiilor; chiar dac\ în aparen]\ se utilizeaz\ sinonime,
cuvinte diferite activeaz\ re]ele de asocia]ii semantice semnificativ altele;
- alegerea formei gramaticale; schimb\rile sintactice fac ca acela[i con]inut deno-
tativ s\ fie altceva din punct de vedere conotativ;
- alegerea [i ordonarea secven]elor; efectele primarit\]ii sau recen]ei sînt un bun
[i cunoscut exemplu;
- alegerea formulei paraverbale; aceasta joac\ un rol esen]ial în supracodarea
enun]ului, fixîndu-i sensul, natura, impactul. Paraverbalul este calea exprim\rii
atitudinale [i, prin aceasta, a valoriz\rii referentului, dar [i a receptorului sau a
situa]iei comunicative;
- alegerea premiselor implicite; în bun\ m\sur\, ele se construiesc [i se exprim\
prin intermediul nonverbalului [i permit locutorului ghidarea partenerului [i con-
trolul situa]iei comunicative.
Referitor la modelul activit\]ilor de codificare-decodificare, B. Rimé dezvolt\ re-

zultatele norvegianului R. Rommetveit (apud. Moscovici, 1984, pp. 436-439). Departe
de a fi un simplu joc de cuvinte, activit\]ile de codare [i decodare sînt, în fapt, acte
complexe de traducere, construc]ie [i acord al reprezent\rilor interlocutorilor. La
nivelul emi]\torului, respectiv al receptorului, categoriile cheie ale modelului sînt:
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Avantajele acestei perspective dinamice asupra elabor\rilor progresive ale struc-
turilor de semnifica]ii constau în faptul c\:

- implic\ reprezentarea � bazat\ mai ales pe constructe decît pe concepte � ca
principal element al schimbului informa]ional;
- plaseaz\ actul comunicativ la nivelul jocului intersubiectiv;
- face loc, în egal\ m\sur\, logicii formale, categoriz\rii, capitalului simbolic
social � matricea categorial\ �, dar [i �logicii� afective, experien]elor emo]io-
nale, capitalului individual � matricea dinamic\; cele dou\ concur\ deopotriv\ în
construirea referentului, exprimat ca reprezentare, dar [i în procesul de referen]\;
- are în vedere ansamblul formelor comunicative: verbal, paraverbal, nonverbal,
cît [i cele dou\ modalit\]i informa]ionale: digital\ [i analogic\ (Radu et al., 1994);
prima � vehiculat\ preponderent verbal � este încorporat\ în matricea conceptual\,
iar cea de a doua creeaz\ [i exprim\ matricea dinamic\, fiind utilizat predilect
para [i nonverbalul;
- explic\ dialectica permanent\ dintre aspectele denotative [i cele conotative ale
mesajului;
- permite racordarea [i înglobarea altor perspective explicative: a) cea a decodi-
fic\rilor de �gradul întîi� [i de �gradul doi�, prin apelul la �regulile tari� (prin
echivalen]\) [i la �cele slabe� (prin aproxim\ri) � (Coteanu, 1985); b) cea a
prelucr\rilor centrale [i periferice ale informa]iei (Petty [i Cacioppo, 1986); c)
cea a prelucr\rilor sistematice [i euristice (Chaiken, 1980); d) cea a raportului
dintre sens [i semnifica]ie (Pavelcu, 1976).
~n concluzie, aspectul constructivist al comunic\rii pe care îl eviden]iaz\ perspec-

tiva lui B. Rimé este o �replic\� la modelul simplificat. Generat de teoria informa]iei,
alimentat de psihologia behaviorist\ [i fixat de psiholingvistica tradi]ional\, acest
model a ignorat locutorul, auditoriul, [i complexitatea opera]iilor care-i une[te în
tentativa de a atinge un anumit grad de intersubiectivitate. Astfel de cercet\ri au ajuns
s\ fie, mai ales, o �[tiin]\ a codurilor�, preocupat\ de analiza unui mesaj elaborat �in
vitro� [i, în fapt, �de un limbaj f\r\ comunicare�.

Revenirea cercet\rii comunic\rii in vivo la dimensiunile ei psihosociale, coincide
cu orientarea aten]iei spre esen]a fenomenului: efort de co-împ\rt\[ire a reprezen-
t\rilor sociale.

Cel care articuleaz\ [i fixeaz\ perspectiva cognitivist-constructivist\ asupra comu-
nic\rii � în dialogul speciali[tilor, dar [i la nivelul literaturii didactice � este R.
Ghiglione et al. (1986, 1990).

Modelul �contractului comunicativ� pe care-l dezvolt\ are în vedere, în acela[i
timp, subiec]ii care comunic\, strategiile discursive poten]iale [i, în act, gestiunea
schimburilor interlocutorii, efectul mesajelor asupra comportamentelor [i reprezent\-
rilor interlocutorilor.

Conceptele cheie sînt: intra-locutori, inter-locutori poten]iali/reali (lega]i prin
miz\ [i acceptarea principiilor de pertinen]\ [i reciprocitate), situa]ie poten]ial comu-
nicativ\ (SPC), contract de comunicare (CC), interlocu]iune, dialog regulat (DR),
ruptur\, validare/cvasi-validare/non-validare, influen]\. Ele marcheaz\ o distan]are
semnificativ\ de cele clasice: emi]\tor, receptor, mesaj, canal, zgomot, feed-back
etc. [i de modelul atîta timp dominant.

Aceast\ nou\ perspectiv\ nuan]eaz\ diversele aspecte ale teoriei comunic\rii, re-
orient`nd cercetarea `n mod semnificativ.

- a comunica înseamn\ a construi împreun\, în cadrul unui sistem care are pro-
priile lui structuri formale [i func]ionale;

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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- omul care comunic\ nu este doar o oglind\ care reflect\ realitatea, ci, mai ales,
constructorul ei neobosit;
- spa]iul co-interlocutoriu nu este neutru [i omogen; este un joc de permanente
ajust\ri [i glis\ri semantice;
- procesul discursiv vehiculeaz\, mai degrab\, aspectele activit\]ilor cognitive de
moment ale interlocutorilor, decît elemente prefixate într-o schem\ enun]iativ\;
de aceea, aceasta este, mai degrab\, ceva construit, decît ceva dat;
- ca subiec]i comunicatori, sîntem determina]i, desigur, de structura sistemelor de
semne pe care le folosim; ele nu ne permit s\ facem oricum, constrîngerile si-
tua]ionale nu ne permit s\ facem orice, dar exist\ posibilitatea utiliz\rii întregii
game � suficient de vaste � de care sistemul dispune; ca urmare, determinismele
micro-situa]ionale le nuan]eaz\ [i le contextualizeaz\ pe cele macro-situa]ionale;
- sistemele de semne � verbale, para [i nonverbale � de care omul dispune sînt
selectate [i orientate de miza pe care o impune interlocu]iunea. Omul le utilizeaz\
[i nu este doar traversat de ele!;
- ca locutor, subiectul uman este un actor capabil s\ ac]ioneze asupra [i nu doar
s\ fie în;
- acest raport flexibil cu sistemele de semne, în particular cu limba, se explic\
prin structurarea func]ional\ minimal\ a acestora [i prin caracterul marcant atitu-
dinal al comportamentului comunicativ uman;
- orice comunicare este, în fapt, co-construc]ia unui univers de semnifica]ii, per-
manent negociabile.

c. De la principial-macrostructural la procesual-microstructural [i de la faptic-
-descriptiv la cauzal-explicativ.
F\r\ a fi specifice numai cercet\rii comunic\rii, cele dou\ tendin]e pot fi bine

ilustrate prin raportarea la una din temele clasice ale psihologiei sociale: comuni-
carea persuasiv\.

Odat\ stabilite structura [i variabilele implicate în geneza [i derularea influen]ei
persuasive � cele care ]in de surs\, mesaj, receptor sau situa]ie comunicativ\ � demer-
sul experimental s-a orientat spre descifrarea mecanismelor psihosociale implicate de
fiecare verig\. De asemenea, s-a încercat stabilirea condi]iilor de validare [i inciden]\
ale acestor procesualit\]i.

Astfel, în cazul celor dou\ variabile ale sursei � atractivitatea [i credibilitatea � s-a
putut eviden]ia faptul c\, pentru schimbarea atitudinii, fiecare din ele apeleaz\ la alte
resorturi psihice (Bromberg, 1990). ~n cazul atractivit\]ii, schimbarea este mediat\
de un proces de identificare, fa]\ de internalizare care opereaz\ în cazul credibilit\]ii.

Prin identificare, subiectul adopt\ punctul de vedere al sursei pe baze afective �
st\ri, sentimente activate � [i mai pu]in cognitive. Juste]ea pozi]iei ap\rate, natura
argumentelor utilizate de surs\ joac\ aici un rol secundar.

Schimbarea atitudinal\, bazat\ pe atractivitate [i realizat\ prin identificare, nu este
de lung\ durat\, deoarece nu determin\ modificarea sistemului de valori [i credin]e al
subiectului. Ea nu-i confer\ acestuia nici independen]\ fa]\ de surs\. Lucrurile stau
exact invers în cazul schimb\rii determinate de internalizarea cognitiv\.

Interesante sînt [i concluziile unor cercet\ri referitoare la mecanismele diferite
activate de con]inutul persuasiv sau de inten]ia persuasiv\ (Brehm, 1966; Hass [i
Grady, 1975).

~n cazul celui dintîi, factorii cognitivi sînt primordiali, structurîndu-se în cadrul
unui proces de contra-argumentare. Atunci cînd subiectul sesizeaz\ inten]ia persua-



189

siv\, pe primul loc trece o reac]ie motiva]ional-afectiv\: reactan]a. ~ntr-o astfel de
situa]ie, apare prioritar\ tendin]a de a restabili libertatea � real sau presupus ame-
nin]at\ � [i, ca atare, subiectul respinge în principiu [i în totalitate con]inutul
persuasiv, ba chiar [i rela]ia comunicativ\. Concluziile experimentale tind s\ convear-
g\ în ideea c\ cele dou\ mecanisme (cognitiv [i afectiv-motiva]ional) sînt în interac-
]iune constant\. Este probabil c\ ceea ce duce la cre[terea unuia îl accentueaz\ [i pe
cel\lalt.

O alt\ interesant\ constatare vizeaz\ natura similarit\]ii surs\-receptor în comu-
nicarea persuasiv\. Similaritatea este unul dintre factorii cu influen]\ puternic\ în
cazul surselor atractive. O serie numeroas\ de cercet\ri, demarate în anii �70 (a se
vedea pentru detalii Bromberg, 1990, p. 237), disting similaritatea demografic\ (sex,
vîrst\, ras\, reziden]\ etc.) de cea ideologic\ (credin]e, atitudini, valori etc.) precum
[i rolurile lor distincte. Similaritatea ideologic\ este mai important\ în cazul evalu\rii
persoanelor, în timp ce similaritatea demografic\ este mai eficient\ atunci cînd persu-
asiunea urm\re[te convingerea celuilalt de a trece la ac]iune.

Aceea[i tendin]\ spre procesual-microstructural [i cauzal-explicativ domin\ [i cer-
cet\rile dedicate comunic\rii nonverbale.

Suficiente date experimentale s-au acumulat ca s\ permit\ unor autori indepen-
den]i (cf. Cosnier, 1989; Rimé, 1984, 1990; Golu, 1989; Kerbrat-Orecchioni, 1990)
sus]inerea tezei facilit\rii cognitive. ~n esen]\, este vizat rolul nonverbalului în actul
comunicativ, în general [i în mod particular, în construc]ia mesajului.

Fie c\ sus]in teza valorii comunicative de sine st\t\toare a nonverbalului, fie c\ o
contest\, numitorul comun al autorilor îl constituie acceptarea indispensabilit\]ii non-
verbalului pentru actul de codificare verbal\. Realizînd direct montaje experimentale
sau apelînd la analiza secundar\ a tentativelor de a anula, dirija, controla, m\sura
formele [i �cantitatea� de mi[care asociat\ vorbirii, concluziile rezultate � sus]inînd
teza facilit\rii cognitive � sînt:

- gestualitatea emi]\torului este util\ receptorului pentru ameliorarea [i îmbo-
g\]irea enun]ului, cît [i pentru eficien]a tranzac]iei comunicative;
- ea este, în acela[i timp, la fel de important\, poate mai important\, pentru
emi]\tor în construc]ia mesajului. {i aceasta deoarece lan]ul verbal este rezultatul
unei transform\ri, într-o succesiune semnificativ\, omogen\ [i liniar\, a repre-
zent\rilor [i imageriei mentale heterogene;
- nonverbalul este implicat, deci, în conversiunea unei semiotici pluridimensio-
nale (cea psihic\) într-o semiotic\ unidimensional\ (cea verbal\);
- dou\ metafore � cea a num\r\torii [i cea a reziduurilor/r\m\[i]elor � sugereaz\
func]iile de ordonare [i de exprimare compensatorie pe care le joac\ nonverbalul
fa]\ de verbal; pe de o parte, nonverbalul d\ repere tempo-spa]iale traducerii în
cuvinte a ideilor, st\rilor, tr\irilor � este, mai ales, cazul gestualit\]ii realizate
prin ilustratori care �bat m\sura locomo]iei mentale� �, pe de alt\ parte, non-
verbalul ofer\ posibilitatea ca ceea ce nu poate fi surprins [i �tradus� � ca nuan]\,
completitudine, dinamic\ � în cuvinte s\-[i g\seasc\, totu[i, exprimarea;
- activitatea motorie este absolut necesar\ locutorului; tentativele de a imobiliza
anumite p\r]i ale corpului au dus la preluarea, compensatorie, a mi[c\rii de c\tre
zonele r\mase libere;
- prezen]a nonverbalului cre[te odat\ cu densitatea, complexitatea [i gradul de
elaborare a activit\]ii locutoare; reproducerea pe de rost sau lectura diminueaz\
rolul nonverbalului;

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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- gestualitatea nu este o reminiscen]\ arhaic\, fiind diferit\ de formele primare,
infantile; de altfel, gestualitatea ideativ\ (de marcaj sau ideografic\) apare onto-
genetic, cel mai tîrziu, dup\ cea evocatoare sau cea figurativ\ (Rimé, 1992);
- blocarea nonverbalului afecteaz\ exprimarea locutorilor, ceea ce indic\ foarte
clar puternica sa implicare în sarcinile de codare sau decodare, în facilitarea cog-
nitiv\ pe care o realizeaz\;
- tehnicile moderne de înregistrare sau analiz\ a comunic\rii înlesnesc o paralel\
între structura ierarhic\ a discursului [i cea a gestualit\]ii. S-a permis, astfel, avan-
sarea ipotezei izomorfismului celor dou\. Lan]ul verbal [i cel mimico-gestual sînt
sinergice, fiind plasate sub controlul unui centru comun. Nonverbalul nu este doar
un accesoriu al verbalului, ci se dovede[te a fi deplin intricat acestuia.
O ultim\ [i interesant\ ilustrare a tendin]ei discutate pune în paralel � la distan]\

de cîteva zeci de ani � fapticul cu explicativul. Diminuarea frecven]ei centr\rii vizuale
a subiectului asupra �victimei� � fapt eviden]iat de experimentele lui Milgram asupra
complezen]ei � poate fi ast\zi explicat\ prin legea raportului dintre nivelul motiv\rii
sociale [i centrarea privirii (Rimé, 1992).

Experimental, s-a verificat c\ între cele dou\ variabile exist\ un raport direct. Cu
cît scade motivarea social\, cu atît tendin]a de centrare vizual\ asupra partenerului
scade [i ea. Ea poate fi anulat\ în situa]iile cu motivare social\ foarte redus\ (reti-
cen]\, supunere, team\). Din contr\, o rela]ie cu o motiva]ie social\ foarte puternic\
� pozitiv\ (cooperare, atrac]ie, afiliere) sau negativ\ (furie, agresivitate, dominan]\) �
coreleaz\ cu un nivel ridicat al centr\rii vizuale.
d. De la rela]ional-general la rela]ional-particularizat.

Fie c\ se apropie de sfera supraordonat\ � ac]iune � fie c\ se încadreaz\ într-o
form\ special\ � tranzac]ie �, perspectiva psihologiei sociale asupra comunic\rii r\mîne
cu �marca sa�: rela]ie. Glisarea care, totu[i, se produce este orientat\ spre identifi-
carea manierei în care universuri de rela]ionare particulare afecteaz\ comunicarea.
Modelarea general\ a fenomenului este verificat\ [i îmbog\]it\ de abord\ri sectoriale.

Pe lîng\ analiza minu]ioas\ a comunic\rii în grup mic � aspect mereu actualizat �,
în organiza]ii, în plan public, au ap\rut noi preocup\ri [i interese:

� comunicarea în cadrul rela]iei intime (Moscovici, 1984; Brehm, 1985). Dintre
aspectele cercetate, re]in aten]ia: �jocul paralel�, inciden]a diferit\ a nonverbalu-
lui asupra celor dou\ sexe (cf. Gottman, 1981), diferen]a competen]elor comunicative
în cuplurile func]ionale [i în cele disfunc]ionale (Noller, 1980; Gottman, 1981), auto-
revelarea gradat\, profunzimea rela]iei [i descre[terea reciprocit\]ii imediate (Mor-
ton, 1978), bariera instrumentalitate-expresivitate, cli[ee de rela]ionare [i comuni-
care: �reglarea de conturi�, �lectura gîndirii�, �falsa ordine de zi� (Gottman, 1981).
� comunicare [i decizie în sistemele cu jura]i (Moscovici, 1984). Aspecte cheie: peri-
colele conformit\]ii, rolul unanimit\]ii, influen]a persuasiunii, necesitatea vocii dizi-
dente, ruta [i semnifica]ia solu]iei mediane � �minimax� �, refuzul acordului precoce.
� comunicarea intra [i intercultural\ (cf. Hall, 1959, 1984). Timpul care comunic\,
durata formal\, durata informal\, spa]iul care comunic\, valoarea comunicativ\ a
spa]iului în diverse culturi, distan]e comunicative (intim\, personal\, social\, pu-
blic\), proxemica, schemele spa]iale formale � s`nt aspectele centrale cercetate.

e. De la experien]ele laboratorului la cadrul comunica]ional natural.
Cristalizarea acestei tendin]e s-a datorat schimb\rii de paradigm\ asupra

comunic\rii (instrument social de co-construc]ie social\) � impactul teoretic �, dar [i
a posibilit\]ilor de înregistrare [i prelucrare furnizate de tehnologia contemporan\ �
impactul metodologic.
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Semnificative pentru ilustrarea acestei tendin]e sînt cercet\rile din domeniul comu-
nic\rii nonverbale, al competen]elor comunica]ionale, al influen]elor mesajului pu-
blicitar etc.

Impactul comunic\rii vizuale [i al centr\rii privirii asupra celuilalt �a scos� cerce-
t\torul în cadrul natural al str\zii, familiei, locurilor publice: bibliotec\, restaurant,
sal\ de conferin]e (Cook, 1977; Frey [.a., 1984).

Pentru descifrarea raporturilor care se stabilesc în comunicarea dintre persoane cu
competen]e verbo-intelectuale diferite, a fost ales universul rela]ional natural al co-
piilor, adolescen]ilor sau adul]ilor cu handicap mental sau de exprimare, cel al rela-
]iilor sociale dintre grupele de vîrst\ diferite sau cu competen]e socio-lingvistice
diferite (Ghiglione et al., 1990; Bromberg, 1990).

Alte tendin]e demne de a fi luate în calcul sînt: tentativa de a cuprinde ansamblul
fenomenelor, de a dep\[i [i articula tratarea �parcelar\� � sub aspectul formelor,
verigilor, etapelor, contextelor discursive [i permanenta reactualizare. Este semni-
ficativ faptul c\ probleme cu statut clasic r\mîn în unghiul de interes al cercet\rii
contemporane. Aceasta se explic\ prin faptul c\ orice nou\ perspectiv\ de impact este
folosit\ în �recitirea fenomenului�. Astfel, sub influen]a teoriei reprezent\rilor sociale
s-a f\cut prin revenirea la factorii influen]ei persuasive � credibilitate, atractivitate,
competen]\, sinceritate etc. � dar nu �în sine�, ca date obiective, cum au fost trata]i
pîn\ acum, ci ca factori percepu]i (Bromberg, 1990).

3. Impactul intra [i interdisciplinar contemporan

~n cadrul psihologiei sociale, studierea comunic\rii � aflat\ mereu sub presiunea intra
[i interdisciplinarit\]ii � valorific\ ast\zi, mai ales, trei influen]e. Una intern\ � teoria
reprezent\rilor sociale (RS) �, una intermediar\ � psihologia cognitivist\1 �, [i alta
extern\ � etologia [i psihologia evolu]ionist\.

3.1 Teoria RS � sau despre încet\]enirea
perspectivei constructivist-interac]ioniste

Din multitudinea aspectelor demne de analiz\, dou\ re]in aten]ia: rolul [i statutul
comunic\rii pentru RS [i specificitatea perspectivei acestei teorii, în general, [i fa]\
de comunicare, în special. ~n definirea [i caracterizarea RS, raportarea la comunicare
este indispensabil\. �Reprezent\rile sociale ar trebui s\ fie v\zute drept un mod spe-
cific de în]elegere [i comunicare� (s.n.) (Moscovici et al., 1984). ~n absen]a comuni-
c\rii, posibilitatea apari]iei [i vehicul\rii RS ar fi profund afectat\. Ca atare, limbajul
[i comunicarea � interindividual\, institu]ional\, mediatic\ � sînt plasate, al\turi de
cultur\ [i de societate în diviziunea �condi]iilor de producere [i circula]ie a RS�
(Jodelet, 1989).

~n acest context, inciden]a comunic\rii este examinat\ la trei niveluri: a) cel al
apari]iei reprezent\rilor; b) cel al proceselor de formare, ancorare [i obiectivare a
RS; c) cel al dimensiunilor RS (Neculau, 1995). Semnificativ este faptul c\ perspec-
tiva RS completeaz\ raportul determinismelor. Dac\, la nivelul sim]ului comun,
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1. Al\turi de teoriile înv\]\rii sau de psihologia genetic\, alte contribu]ii de seam\ ale psihologiei so-
ciale � K. Lewin, S.E. Asch, L. Festinger � s`nt recunoscute ca prezen]e semnificative pentru faza
precursoare a noii discipline.
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accentul cade pe determinarea comunic\rii de c\tre RS, perspectiva teoretic\ amintit\
subliniaz\ mai ales reciproca: �o comunicare social\ apare ca o condi]ie de posibi-
litate [i determinare a reprezent\rilor [i gîndirii sociale� (Jodelet, 1989, p. 47).

Tabelul 1.

Cogni]ia social\ Reprezent\rile sociale

perspectiv\ constructivist\
integrarea cognitivismului cu
interac]ionismul

perspectiv\ individualist\
(cunoa[terea social\ explicat\ pe
baza proceselor individuale)

concep]ie interac]ionist\ legat\ de
logica schimburilor interpersonale [i
sociale

metafora subiectului  ca �savant
ingenuu� [i �economizator� al
resurselor cognitive

metafora subiectului ca �actor al
vie]ii cotidiene�

focalizare pe �cum�-ul [i �ce�-ul
cuno[tin]elor

focalizare pe �care� [i �ale cui�
reprezent\ri

cogni]ii ca structuri formale [i
logice

reprezent\ri ca ansamblu de
componente ra]ionale [i nera]ionale,
logice [i valorizatoare cu rol de ghid
pentru ac]iune

De altfel, ceea ce este specific definirii RS [i, implicit, paradigmei asupra comu-
nic\rii este precizarea manierei de a construi: prin interac]iune, co-construc]ie. A-
ceasta face ca teoria RS s\ apar\ ca alternativ\ distinct\ la constructivismul teoriilor
cogni]iei sociale.

Cîteva diferen]e, selectiv preluate, din sinopticul realizat de Anamaria Silvana de
Rosa (Neculau, 1995, pp. 269-270) au deplin\ acoperire [i în felul în care cele dou\
direc]ii de cercetare abordeaz\ comunicarea.

3.2 Perspectiva cognitivist\ � sau despre descifrarea
mecanismelor trat\rii informa]iei

Axat\ pe procesualitatea recept\rii [i prelucr\rii informa]iei, psihologia cognitiv\ are
tot mai puternice inciden]e [i în explicarea fenomenelor cîmpului social.

Pentru a în]elege comportamentele sociale, nu este suficient\ raportarea doar la
evenimentele la care indivizii sînt supu[i. Este necesar\ în]elegerea interpret\rii pe
care ei o confer\ acestora. Intervine activarea proceselor de identificare [i construc]ie
a semnifica]iilor, ce se realizeaz\ prin procesarea informa]iilor sociale.

Dezvoltate, în parte, sub auspiciile cercet\rilor dedicate cogni]iei sociale, contri-
bu]iile privitoare la tratamentul informa]ional eviden]iaz\ particularit\]i de raportare
(vezi 1.c), dar [i de procesare a acestei categorii de informa]ii.

O ilustrare a celor din urm\ este oferit\ de dou\ dintre modelele cognitive ale
anilor �80: tratarea sistematic\ sau euristic\ (Chaiken, 1980) [i tratarea central\
sau periferic\ (Petty [i Cacioppo, 1986).
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De[i prezint\ deosebiri � modelul C/P este mai articulat, precizînd detaliile unui
proces elaborat de tratare global\ a informa]iei, în timp ce modelul S/H se bazeaz\,
mai ales, pe identificarea regulilor care opereaz\ în tratamentul informa]iilor extra-
discursive �, punctele de convergen]\ sînt mult mai numeroase.

~n esen]\, tezele celor dou\ modele explicative precizeaz\:
- în actul recept\rii informa]iei, este activat un dublu proces:
� de tratare central\/sistematic\ � axat pe informa]iile legate de con]inutul mesajului;
� de tratare periferic\/euristic\ � declan[at de informa]iile vizînd caracteristicile
formale ale sursei, mesajului [i receptorilor.
- cele dou\ au condi]ii de activizare [i mecanisme de r\spuns cognitiv diferite

(vezi tabelul 2.)
Tabelul 2.

Tratare central\/sistematic\ Tratare periferic\/euristic\

focalizare pe con]inutul mesajului

focalizare pe aspectele formale prezente
la nivelul sursei (expert, competent,
atractiv, dezinteresat etc.), mesajului
(lungime, �cantitate� de argumente,
structur\ unilateral\-bilateral\  etc.),
auditorilor (reactan]\, contraargumentare,
competen]\ etc.)

tratare exhaustiv\ a acestuia, prin
analiz\, pe baza cuno[tin]elor
prealabile

tratare selectiv\, pe baza principiului
economic al indicilor formali de
pertinen]\

activitatea cognitiv\ selecteaz\ [i
prelucreaz\, prioritar,
argumenta]ia prezent\ `n mesaj

activare cognitiv\ pe baza informa]iilor
extradiscursive care s`nt prelucrate `n
virtutea unor reguli pragmatice*
verificate anterior

efort cognitiv sus]inut [i con[tient
pentru maximizarea
semnifica]iilor argument\rii

automatizarea activit\]ii, absen]a unui
efort cognitiv important

r\spuns cognitiv, favorabil sau
defavorabil, pe baze ra]ionale [i
`n urma unui excurs analitic

r\spuns afectiv-atitudinal, favorabil sau
defavorabil, pe baze experien]iale
(proprii sau sociale), `n urma aplic\rii
schemelor sau regulilor euristice

- pertinen]a [i complementaritatea celor dou\ procese se datoreaz\ [i faptului c\,
în tratamentul informa]iei, nu exist\ resurse necesare pentru a cuprinde totul, dar nici
posibilitatea de a ignora totul.

- utilizarea unuia sau altuia dintre cele dou\ procese cognitive depinde de factori
care ]in de maniera comunic\rii [i de subiectul care decodific\.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE

* Dac\ indicele formal decelat este, spre exemplu, statutul de �expert�, regula pragmatic\ activat\ poate
fi: �ceea ce zice un expert este, în general, demn de încredere�. ~n cazul indicelui �agreabil�,
�simpatic�, regula care intervine este: �cei ce se simpatizeaz\ au opinii convergente pe un mare
num\r de teme�.
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� Accentuarea factorilor care, în mod obi[nuit, sînt trata]i printr-un proces peri-
feric cre[te probabilitatea ca subiectul s\ utilizeze aceast\ cale. Este cazul experi-
mentelor lui S.E. Pallak [.a. (1983), în care acela[i mesaj, transmis în dou\ variante
� neutru sau emo]ional � a orientat diferit auditoriul. ~n primul caz, spre con]inutul
semantic [i procesare central/sistematic\, iar, în al doilea, spre atractivitatea sursei [i
procesare euristic\/periferic\.

� ~n cea de a doua categorie, intr\ factori care m\resc sau reduc motiva]ia [i
capacitatea subiectului de a se raporta la con]inutul mesajului. Dintre ace[tia, au fost
viza]i experimental urm\torii: implicarea, nivelul de cuno[tin]e, predispozi]iile speci-
fice sau temporare, nevoia de cunoa[tere, rezisten]a la incertitudine.

Rezultatele indic\ favorizarea alternativei centrale/sistematice prin: accentuarea
implic\rii, prezen]a unui nivel ridicat de cuno[tin]e, acutizarea nevoii de cunoa[tere [i
grad sporit al rezisten]ei la incertitudine.

- cercet\ri în curs încearc\ s\ r\spund\ la întrebarea: Activarea uneia sau alteia
dintre manierele de procesare este automatizat\ sau se afl\ sub control voluntar?

Raportate la problematica întregii comunic\ri, inciden]ele cognitiviste consolidea-
z\ perspectiva constructivist\, dar nu în maniera constructivismului RS.

 Accentul este pus pe structurile formale [i logice individuale, facilitate prin stra-
tegiile de problem-solving existente în contextul cultural de referin]\, [i mai pu]in pe
rela]ia social\.

3.3 Etologia [i psihologia evolu]ionist\ �
sau despre unitatea evolutiv\ a mijloacelor de comunicare

Aflate în plin\ curs\ de identificare [i articulare a unit\]ii evolutive a mijloacelor
biologice de comunicare, cele dou\ discipline au o puternic\ rezonan]\ asupra priori-
t\]ilor în cercetarea comunic\rii.

~n cazul psihologiei sociale, faptul s-a materializat în explozia � începînd din anii
�60 � interesului pentru comunicarea nonverbal\. La sfîr[itul deceniului [apte, se
aprecia existen]a a mii de articole, sute de colocvii [i seminarii [i zeci de c\r]i pe
aceast\ tem\ (Cosnier [i Brossard, 1984). La ora actual\, probabil, o triplare a aces-
tor date ne apropie de adev\r.

Este semnificativ faptul c\ cele mai multe manuale de psihologie social\ din spa-
]iul anglo-saxon acord\ cel mai larg spa]iu aspectelor comunic\rii nonverbale sau
chiar o trateaz\ în exclusivitate (Feldman, 1985; Worchel [.a., 1991).

~n studierea nonverbalului, pot fi decelate trei direc]ii:
a) macroanaliza: se structureaz\, mai ales, sub influen]a etologiei, avînd ca obiectiv

descrierea [i explicarea activit\]ilor comunicative nonverbale globale (a merge, a
gesticula, a alerga etc.). N.G. Blurton-Jones, W.C. McGrew, A. Jouenjean,
E. Goffman analizeaz\ activit\]i comunicative nonverbale situa]ionale: în sala de
clas\, în recrea]ie, în interac]iunile de joc, în activit\]ile rituale etc.;

b) microanaliza: se dedic\ diverselor aspecte nonverbale particulare: �alfabetul�
unit\]ilor de mi[care � a se vedea studiile de pionierat ale lui R.L. Birdwhistell
(Golu, 1989; Radu, 1994) �, mimica facial\, analiza secven]ial\ a activit\]ii cor-
porale (Frey, 1984), analiza privirii în interac]iunile sociale (Cook, 1977),
sincronia verbo-motorie (cf. Corraze, 1980), expresivitatea facial\ [i ontogeneza
sa (Izard, 1971), geneza [i tipologia gestualit\]ii (Rimé, 1992);

c) perspectiva intermediar\, func]ional\: clasificarea semnelor nonverbale (Scherer,
1980).
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Aceast\ din urm\ contribu]ie se impune prin sinteza cuprinz\toare pe care o reali-
zeaz\ [i prin capacitatea de a armoniza perspective diverse. O reunire a principalelor
date � vezi tabelul � eviden]iaz\ raporturile nonverbalului, func]iile, manifest\rile [i
formele sale, precum [i direc]iile contemporane de cercetare [i interpretare (vezi
tabelul 3, verso).

Este cert c\, în psihologia social\, studierea nonverbalului are orizont deschis,
deoarece încep s\ se contureze explica]ii asupra unor fenomene existente, recunoscute
[i extrem de importante pentru cîmpul social, dar mai pu]in în]elese [i st\pînite din
punctul de vedere al mecanismelor de realizare [i ac]iune: empatia, influen]a, charisma,
complezen]a, pygmalionismul, autoritatea, simpatia/antipatia, credibilitatea, atribu-
irea, mutualitatea etc.

Prezen]\ implicit\ sau explicit\ aproape în fiecare capitol al psihologiei sociale,
cercetarea comunic\rii angajeaz\ aceast\ disciplin\ psihologic\ în rîndul celor cu
contribu]ii de marc\ în cadrul [tiin]elor comunic\rii.

Faptul este semnificativ în m\sura în care �comunicologia� este considerat\ unul
dintre cele mai dinamice universuri aplicative [i de cercetare; un adev\rat �port-
-drapel� în în]elegerea [i poten]area proceselor de schimbare contemporane.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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Tabelul 3

Raportul
semnului cu:

Perspectiv\ Manifestare Func]ii Forme

referentul semantic\*

semnul are semnifica]ie
referen]ial\ `n sine sau
afecteaz\ semnifica]ia altor
semne concomitente

� substitu]ie
� amplificare, ilustrare,
clasificare
� contradic]ie

� modificare

� embleme**
� ilustratori**

� dezacord `ntre verbal [i nonverbal:
ironie, cinism
� alt\ semnifica]ie, dar nu opus\ a
nonverbalului fa]\ de verbal

alte semne sintactic\*

reglementeaz\ apari]ia [i
organizarea altor semne
nonverbale simultane sau
ulterioare

� segmentare

� sincronizare
intercanale

� luarea cuv`ntului, cedarea
acestuia/men]inerea lui.
� corelarea nonverbalului cu verbalul [i
paraverbalul

utilizatorul
(emi]\tor sau
receptor)

pragmatic\*
semnul activeaz\ [i
reprezint\ st\rile
interlocutorilor

� expresiv\

� reactiv\

� adaptori** (ca expresie a emo]iilor,
atitudinilor, motiva]iilor)
� aten]ie, `n]elegere, evaluare

interactan]ii (ca
utilizatori ai unui
sistem de semne)

diagonal\
indic\ raportul dintre
parteneri

� rela]ional\

� reglativ\

� cele care exprim\ statutul, intimitatea,
eticheta
� regulatorii** (asigur\
intersincronizarea)

* Cele trei se `nscriu perspectivei semiotice clasice.
** A r\mas nemen]ionat\ cea de-a cincea categorie de semne non-verbale expresorii/expozitorii, care nu au nici o func]ie co- sau  contextual\. Ei s`nt doar cu

valoare comunicativ\ pentru reac]iile de moment, biologice, ale locutorilor, inten]ia comunicativ\ fiind absent\ (Ekerman [i Fr iesen, 1969; Cuco[, 1994).
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Roluri [i conflicte de roluri

Jean Maisonneuve

No]iunea de rol este des folosit\, ceea ce nu înseamn\ c\ e u[or de definit. Pla-
sîndu-ne, mai întîi, la nivelul sim]ului comun, se pot degaja dou\ accep]iuni [i dou\
aspecte majore:

� Un aspect func]ional [i pragmatic în raport cu o anume situa]ie, cu o anume
pozi]ie social\. Vom vorbi, astfel, despre rolul de tat\, de [ef, de consilier, de
medic, spunînd c\ o persoan\ î[i asum\ sau nu rolul, referindu-ne la anumite
reguli sau obiceiuri: un tat\ trebuie s\ fac\ anumite lucruri, s\ nu fac\ altele etc.
� Un aspect imaginar, teatral, avînd o anumit\ leg\tur\ cu aspectul precedent.
Vom vorbi atunci de �jucarea unui rol�, nu numai la teatru, ci [i în via]\; rolul
jucat poate fi o masc\, un mod de disimulare a personalit\]ii sau un mod de
identificare imaginar\ cu un personaj ideal, un fel de �a face ca [i cum� am fi
cutare sau cutare persoan\.
Trecerea de la un aspect la cel\lalt este curent\ la nivelul limbajului, ca [i la

nivelul fantasmelor, [i se efectueaz\ în ambele sensuri, de vreme ce teatrul imit\ via]a
sau reific\ visele [i de vreme ce via]a poate fi caracterizat\ [i tr\it\ ca teatru.

Acela[i lucru se întîmpla cu no]iunea de personaj, foarte apropiat\ de aceea de
rol, cu cîteva nuan]e: este vorba despre un rol care atrage aten]ia asupra celui care
[i-l asum\ sau care îl joac\, rol care îi poate fi atribuit sau de care poate fi lipsit,
debarasat, l\sînd la suprafa]\ propria-i persoan\.

Dar, în ambele cazuri, nu sîntem niciodat\ singuri pentru a juca un rol: via]a de
zi cu zi sau comediile comport\ mai mul]i parteneri ale c\ror roluri sînt mai mult sau
mai pu]in ajustate unele altora; aceste indica]ii î[i p\streaz\ întreaga lor valoare
pentru un studiu mai aprofundat.

Amplitudinea [i complexitatea no]iunii de rol se reg\sesc în abordarea ei [tiin-
]ific\. A.M. Rocheblave, autoare a unei lucr\ri de sintez\ consacrat\ No]iunii de rol
în psihologia social\, enumer\ nu mai pu]in de [ase concep]ii importante: trei eman\
de la sociologi: Nadel (The Theory of Social Structure), Linton (Fondements culturels
de la personnalité) [i Parsons (Towards a Theory of Action); trei provin de la
psihologi sociali: G.H. Mead (Le moi, le soi, la société), Newcomb (Manuel de
psychologie sociale) [i Moreno (Fondements de la sociométrie). Din confruntarea lor
reiese c\, pe de o parte, sociologii trebuie s\ fac\ apel la conduitele interac]ionale ale

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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membrilor grupurilor pentru a actualiza modelele culturale care constituie axele ro-
lurilor, în timp ce psihologii, plecînd de la interac]iunile individuale, ajung s\ degaje
norme de conduit\ [i cadre de referin]\ culturale, care fac posibil\ comunicarea.
Apare, astfel, situa]ia specific\ acestui concept de rol, aflat la intersec]ia mai multor
domenii; el trebuie studiat dintr-o tripl\ perspectiv\, corespunzînd cu trei niveluri de
abordare.

1. Rolurile la nivel institu]ional

Din acest punct de vedere, rolul se caracterizeaz\ prin prescriere [i prin raportul pe
care îl între]ine cu un sistem de pozi]ii sociale. Este vorba tocmai despre �normele de
roluri� deja evocate în capitolul precedent. Dup\ Linton, mai ales, cele dou\ no]iuni
de model [i de rol sînt în strîns\ leg\tur\, dup\ cum ele între]in leg\turi [i cu no]iu-
nile de pozi]ie [i de statut. Rolul este definit ca ansamblu al conduitelor normale
cerute de la un subiect, atunci cînd posed\ cutare statut social, cele care convin unei
anumite vîrste, unui anume sex, unei pozi]ii familiale, profesionale, politice etc.
1. Problema inventarierii [i clasific\rii rolurilor este, deci, legat\ de cea a pozi]iilor.

Se poate distinge, mai întîi, între roluri institu]ionale, corespunzînd unor pozi]ii [i
modele ale societ\]ii globale [i, adesea, unor scheme transculturale: este, mai ales,
cazul categoriilor de vîrst\ [i de sex, adesea, de cast\ sau de clas\; [i pe de alt\
parte, rolurile func]ionale în interiorul grupurilor [i al organiza]iilor, în care individul
ac]ioneaz\ conform pozi]iei sale specifice [i conform pozi]iilor celorlal]i, între]inînd,
în acela[i timp, cu ace[tia rela]ii net diferen]iate.

Anumite interferen]e se produc, totu[i, în mod frecvent între aceste dou\ cîmpuri
pozi]ionale, creînd zone de confuzie [i, adesea, de conflict; este, de exemplu, cazul
unei func]ionare care se treze[te tratat\ aparte, ca femeie, în cadrul ei profesional:
�Voi, femeile...�. Rolurile profesionale sînt cu atît mai bine definite în ce prive[te
func]iile [i rela]iile, cu cît se situeaz\ într-o organiza]ie mai ierarhizat\ [i mai cen-
tralizat\ (organigrame industriale, ierarhie militar\), dar [i în conduitele cotidiene �
mai ales familiale � se pot degaja re]ele de �roluri�, a[a cum arat\ schema lui
Newcomb în ce prive[te diada mam\-copil (fig. 1).

Figura 1.

S-a propus adesea s\ se fac\ distinc]ie între rolurile profesionale [i anumite roluri
pivot, considerate tipice: medicul, cadrele industriale, func]ionarul de birou, în jurul
c\rora graviteaz\ roluri adiacente, mai difuze: agent de asigur\ri, cel care livreaz\
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m\rfuri... Dar aceste distinc]ii au un caracter dac\ nu conven]ional, cel pu]in con-
tingent, avînd în vedere evolu]ia sistemelor de roluri [i pregnan]a lor variabil\.

Aceast\ evolu]ie a rolurilor este solidar\ cu schimb\rile tehnice [i ideologice [i cu
tensiunile legate de schimb\rile lor. F\r\ a aborda problema în toat\ amploarea ei, s\
ne m\rginim aici la cîteva remarci. Orice evolu]ie, modificînd sistemul de urgen]e [i
de a[tept\ri, suscit\ uzura anumitor roluri [i apari]ia altora noi [i, prin urmare, �cla-
tin\� mai mult sau mai pu]in grav echilibrul pozi]iilor sociale. Se constat\ în raport
cu rolurile, o anumit\ iner]ie a pozi]iilor [i a statutelor de care se ag\]au, în mod
evident, de]in\torii lor, sus]inu]i de curente de opinie tradi]ionale. ~n schimb, noile
roluri nu primesc de la început pozi]ii [i imagini sociale bine definite. Un exemplu
actual este cel al lucr\torilor sociali (educatori, animatori, formatori); nici o norm\
solid\ nu exist\ înc\ în privin]a lor [i, de aici, rezult\ o anumit\ indeterminare în
a[tept\rile celor care îi frecventeaz\, ca [i în conduita agen]ilor; ace[tia din urm\
sînt ei în[i[i împ\r]i]i între anumite modele stabilite � de tip apostolic � [i anumite
idealuri personale � de tip mai mult sau mai pu]in libertar.
2. Cum este posibil s\ se degaje, într-un moment dat al istoriei unei societ\]i sau a

unui grup, sistemul de reglare specific\ asigurat de jocul rolurilor sociale?
La aceast\ întrebare, sociologul englez Nadel r\spunde propunînd folosirea

conjugat\ a mai multor metode: stabilirea frecven]ei [i a regularit\]ii de apari]ie
comun\ a diferitelor atribute asociate rolurilor, rolul �normal� fiind cel care grupeaz\
atributele cel mai frecvent reunite; definirea acordului, a consensului explicit sau
implicit al indivizilor asupra conduitei potrivite pentru cutare rol; reperarea normelor
de roluri care se manifest\ prin intermediul sanc]iunilor ce traduc non-conformismul.

Aceste indica]ii cer mai multe comentarii. Mai întîi, ele nu duc neap\rat la de-
fini]ii identice ale unui acela[i rol. Cea dintîi degaj\ o schem\ real\, sub forma unui
cîmp de conduit\ sau de mod, în sens statistic (de exemplu, rolul de so]ie, rolul de
medic, în termeni de conduite tradi]ionale, fa]\ de so] sau de bolnav). A doua metod\
vizeaz\ a[tept\rile [i valorile colective care pot prezenta un caracter teoretic [i ideal,
transgresat, eventual, în conduite (de exemplu, fidelitatea conjugal\, disponibilitatea
constant\ a medicului). Pe scurt, reg\sim la nivelul rolurilor distinc]iile deja f\cute
de Linton în ce prive[te modelele.

O alt\ dificultate prive[te m\rimea cîmpului social pe care se poate aplica defini-
]ia. Dac\ este vorba de societatea global\, observarea comportamentelor în rol duce,
adesea, la distribu]ii plurimodale, în func]ie de diverse subgrupuri (de exemplu, rolul
de copil în Fran]a variaz\ considerabil, în func]ie de loc [i de mediu; cel al b\iatului
între 8 [i 14 ani din mediul rural difer\ de cel al claselor medii urbane). Este, deci,
necesar s\ preciz\m la ce nivel de specificitate situa]ional\ vrem s\ studiem rolurile.

~n sfîr[it, chiar func]ia �definitorilor� de roluri pune o problem\, c\ci poate fi
vorba fie de subiec]i care î[i asum\ rolul în chestiune, fie de cei care î[i asum\
contra-rolul, de «parteneri», fie, în fine, de subiec]i care ocup\ o pozi]ie extern\.
Dac\ lu\m cazul «profesorului», de exemplu, caracterizarea rolului poate varia dup\
cum este vorba de corpul specific profesorilor, de opinia elevilor (sau a studen]ilor),
a p\rin]ilor, sau, în fine, a membrilor unei alte profesiuni care au sau nu, la rîndu-le,
copii. Se pot evalua [i compara, astfel, gradele de consens intrapozi]ional [i inter-
pozi]ional.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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2. Rolurile la nivel individual

La acest nivel, rolul se caracterizeaz\ prin func]ia lui de expresie [i prin raporturile
cu personalitatea subiec]ilor. Fiecare individ î[i asum\ rolul sau rolurile mai mult sau
mai pu]in fidel fa]\ de modelele în vigoare în societatea global\ sau în cutare grup
local. Dup\ caz ([i chiar în afara oric\rei devia]ii caracterizate), subiectul poate tran[a
sau inova în raport cu modelul. Este ceea ce face diferen]a între rolul v\zut ca �stan-
dard� [i �intrarea în rol� care depinde de atitudinile proprii subiectului, adic\ de
modul în care el suport\, percepe sau selec]ioneaz\ modelele.

~n societ\]ile moderne, problemele de integrare au devenit mult mai complexe
decît în societ\]ile arhaice sau tradi]ionale, în m\sura în care fiecare individ, avînd
simultan mai multe pozi]ii (de exemplu, familial\, profesional\, sindical\), trebuie
s\-[i asume mai multe roluri [i î[i poate schimba, eventual, rolul profesional. Perso-
nalitatea se exprim\, astfel, prin intermediul unei mul]imi de roluri [i constituie în ea
îns\[i un sistem de segmente de roluri mai mult sau mai pu]in armonios.

Problema raporturilor între rol [i personalitate ajunge, aproape întotdeauna (în
mod implicit sau explicit), la o perspectiv\ filosofic\, pentru c\ atinge problema
libert\]ii probabile; se pot distinge în acest sens trei pozi]ii esen]iale:
� Una men]ine o distinc]ie ferm\ între cele dou\ no]iuni: personalitatea (eu, eu

profund, spontaneitate, sistem propriu de aspira]ii) nu se poate confunda cu ro-
lurile; ea le transcede [i nu face decît s\ se exprime prin intermediul lor. Este
vorba despre o concep]ie spiritualist\, sus]inut\, mai ales, de Bergson.

� O a doua pozi]ie reduce în mod strict personalitatea la jocul de roluri: nu sîntem
altceva decît actori; persoana se confund\ cu personajul. Este vorba despre o con-
cep]ie de tonalitate shakespearian\.

� O a treia pozi]ie, mai eclectic\, tinde s\ fac\ din personalitate o putere de op]iune
între roluri [i de sintez\ a lor [i a anumitor elemente aparte, ireductibile. Cînd
aceast\ dialectic\ reu[e[te, vorbim de �persoan\�, no]iune legat\, astfel, de o
scar\ de valori; cînd este vorba de un compromis, vorbim de �personaj�.
Cercet\torii în[i[i, de îndat\ ce elaboreaz\ o teorie, nu scap\ acestui gen de

�trilem\� ale c\rei urme pot fi g\site pîn\ [i la cel mai empirist dintre cercet\tori, fie
c\ ]ine de curentul experimentalist sau de curentul clinic.

Personajul constituie, deci, în general, un fel de compromis între spontaneitatea
subiectului (pulsiuni, aspira]ii) [i exigen]ele sociale; el cap\t\ o func]ie de securizare
sau de valorizare, în moduri foarte diferite. Se pot, astfel, distinge:

� personajul ca rol stereotipizat (a trebui s\ fii); încercare de strict\ conformitate
cu modelul [i cu a[tept\rile celorlal]i;
� personajul ca masc\ (aparen]a); un tip de compromis mai mult sau mai pu]in
lucid, cu inten]ie manipulatorie sau oportunist\ (este, de exemplu, cazul cinicului
sau al fariseului);
� personajul ca refugiu (sau ca alibi), tinzînd c\tre intrarea `n roluri protectoare
sau chiar magice (începînd cu cazul �specialistului� care se cantoneaz\ în insuli]a
lui protectoare, pîn\ la �mitomanul� [i la simulatorul isteric);
� personajul ca ideal personal (a voi s\ fii); chiar dac\ exist\, dup\ cum sus]ine
Adler, o func]ie �compensatorie�, el este tr\it de c\tre subiect în mod dinamic ca
expresie a unui eu profund.
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3. Rolurile la nivel interac]ional

Acestea se caracterizeaz\ prin func]ia lor de complementarizare. Modele [i norme, pe
de o parte, atitudini [i personaje, pe de alta, ele nu au un sens decît în m\sura în care
se actualizeaz\ în situa]ii concrete de rela]ie. De aceea, exercitarea unui rol nu se face
aproape niciodat\ în singur\tate. Nu exist\ conduit\ de rol f\r\ întîlnirea unor agen]i
prev\zu]i cu roluri complementare (tat\-fiu, so]-so]ie, patron-angajat etc.). Orice rol
cotidian ne pune în contact cu unul sau mai mul]i parteneri, ceea ce ridic\ probleme
naturale de ajustare mutual\ [i, eventual, neîn]elegeri [i conflicte. ~ntr-adev\r, arti-
cularea normelor de roluri nu constituie decît o schem\ global\ de comunicare [i
�]inuta de rol� a fiec\rui individ (ea îns\[i aparte) va fi influen]at\ de conduita cel
pu]in par]ial neprev\zut\ a partenerilor s\i. Ca s\ existe, într-adev\r, comunicare,
trebuie ca informa]iile schimbate între mai multe persoane s\-[i corespund\. ~n cursul
interac]iunii, fiecare partener poate sau nu, printr-un joc de feed-back-uri [i de corec-
t\ri, s\-[i rectifice percep]iile [i ac]iunile pentru a-[i ajusta mai bine rolul.

La nivelul rela]iilor diadice, ca [i la cel al rela]iilor colective, intervin, deci, în
mod succesiv:

� A[teptarea unui rol � este un fel de anticipare a conduitelor celuilalt în func]ie
de pozi]iile respective [i de situa]ia local\ (de exemplu, salariatul neglijent convocat
de [eful de serviciu, copilul care chiule[te surprins de un vecin, stagiarul în fa]a
monitorului etc.). Acest proces de reglare grosier\ poate, adesea, s\ falsifice ajus-
tarea rela]iilor; de exemplu, atunci cînd �superiorul ierarhic� nu r\spunde a[tept\-
rilor subordonatului în func]ie de un model stereotip sau de experien]a anterioar\.
� O evolu]ie eventual\ în interiorul rolului: în func]ie de derularea interac]iunilor
între persoane, într-o conversa]ie, o persoan\ sau alta, sau chiar mai multe într-o
discu]ie de grup, `[i poate transforma modul de a fi fa]\ de ceilal]i sau fa]\ de situa]ia
sau problema tratat\ împreun\. Aceasta presupune spontaneitate [i plasticitate în
realizarea rolului [i, în mod simultan, perceperea eventualei plasticit\]i a celorlal]i.
Se poate imagina o clasificare sistematic\ a interac]iunilor, în func]ie de gradul de

contingen]\ reciproc\ a conduitei partenerilor, f\r\ a exclude, de altfel, o trecere
posibil\ de la o rela]ie la alta. Jones [i Thibaut disting, astfel, trei tipuri:
a) Interac]iunea necontingent\: ea apare cvasi-contradictorie în termeni, de vreme

ce implic\ faptul c\ o conduit\ a unuia din parteneri poate s\ nu fie influen]at\ [i
s\ nu îl influen]eze pe cel\lalt. Dar ea corespunde, de fapt, cazurilor în care fiecare
partener este riguros legat de prescrip]iile propriului s\u rol. Interac]iunea aparent\
nu consist\ decît într-o bun\ sincronizare a conduitelor alternate, reglate de un fel
de cod militar. Ne apropiem aici de cazurile extreme: cel al conduitelor cere-
moniale colective, al întîlnirilor sau al vizitelor foarte formale; al baletelor sau al
scenelor reglate mecanic; al dialogurilor între subiec]i rigizi, obsesionali sau cu
tendin]\ schizoid\. Fiecare nu vorbe[te decît pentru sine, dar în fa]a celuilalt.

b) Interac]iunea cu contingen]\ asimetric\, în care conduita unuia dintre actori de-
pinde aproape în întregime de a celuilalt, dar nu [i invers. O putem întîlni în cazul
unui interviu f\cut dup\ un chestionar strict standardizat. Dar acest echilibru este
de dou\ ori fragil: fie c\ anchetatorul se îndep\rteaz\ în mod spontan de cod sub
influen]a celor spuse sau a refuzului de a r\spunde, fie c\ persoana interogat\
încearc\, dimpotriv\, s\ induc\ o conversa]ie.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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c) Interac]iunea cu contingen]\ reciproc\: este vorba despre una din cele mai cu-
rente interac]iuni [i ea cere, pentru a progresa, o vigilen]\ continu\ din partea
fiec\rui partener pentru a reac]iona în mod adecvat la conduita celuilalt. ~n afar\
de aceasta, situa]ia prezint\ dou\ implica]ii dificil compatibile:
� pe de o parte, resimt anumite conduite ale celuilalt ca gratifiante (sau deza-
greabile) [i îmi fac, la rîndu-mi, o imagine favorabil\ (sau defavorabil\) despre el,
ceea ce îmi influen]eaz\ conduita;
� pe de alt\ parte, m\ preocup\ viitoarele mele interven]ii.
Dac\ m\ las dus de prima atitudine, risc fie s\ fiu manipulat de cel\lalt, fie s\

r\mîn într-o pozi]ie negativ\. Dac\ cealalt\ atitudine domin\, schimbul va fi iar\[i
mediocru, iar insisten]a mea îl va constrînge pe cel\lalt. ~n toate aceste cazuri, risc\m
s\ ne apropiem de o contingen]\ asimetric\, chiar de o non-contingen]\ � adic\ s\
reducem fecunditatea interac]iunii.

Oricum, la acest nivel interac]ional, no]iunea de rol nu mai este un model prescris
[i rigid, ci un fel de structur\ dinamic\. Ea permite reintroducerea unei perspective
mai globale asupra unor secven]e aparent disparate [i contingente. ~n cuplu, ca [i în
grup, adesea, ca urmare a unei faze de incongruen]\ sau de tensiune, apare un anume
proces de reglare [i de complementarizare a rolurilor, adic\ o form\ mai mult sau
mai pu]in adaptat\ [i finalizat\ de interac]iune.

Aceste roluri emergente nu sînt mai pu]in dependente de rolurile prescrise, c\ci
acestea tind întotdeauna s\ prestructureze interac]iunea sau s\ o tulbure, atunci cînd
ea nu se efectueaz\ conform rolurilor [i a[tept\rilor culturale.

Exemplele cele mai cunoscute se refer\ la rela]iile unde avem de a face cu o
inegalitate sensibil\ de vîrst\ sau de prestigiu social: chiar în afara situa]iilor fami-
liale sau profesionale, cel mai în vîrst\ [i cel mai prestigios tind s\-[i asume un rol de
autoritate sau de ini]iativ\ în cursul interac]iunii. ~n numeroase culturi, aceea[i pozi]ie
o adopt\ b\rbatul în rela]ia dintre sexe. Este lesne de în]eles c\ se produce astfel un
fel de tensiune dialectic\ în rela]iile cotidiene dintre rolurile culturale [i rolurile efec-
tiv asumate � atunci cînd modelul consacrat de ajustare [i de complementarizare nu
se realizeaz\:

� fie pentru c\ de]in\torul rolului dominant nu vrea sau nu poate s\-l joace, con-
trar a[tept\rilor partenerului;
� fie c\ partenerul revendic\ un rol cît\ vreme cel\lalt nu a renun]at la el. Chiar
cînd se stabile[te o ajustare invers\ (prin consim]ire mutual\), subzist\ un dis-
confort latent atît la cei doi parteneri, cît [i în anturajul lor, ceea ce se reflect\
inevitabil asupra rela]iei interne.

4. Conflictele de roluri

Toate cele de mai sus ne arat\ c\ rolurile au, în acela[i timp, o func]ie de reglare a
raporturilor sociale [i o func]ie integratoare pentru personalitate; este, deci, necesar
s\ examin\m, pe de o parte, sursele [i formele conflictelor de roluri care pot compro-
mite aceste echilibre, iar, pe de alt\ parte, procesul de ajustare [i de rezolvare posibil\
a conflictelor.

Aceast\ examinare se poate face plecînd de la distinc]ia precedent\ între cele trei
niveluri de analiz\ a rolurilor.
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1. Surse de conflict ]inînd de condi]iile socio-culturale:

a) Proliferarea rolurilor în societatea contemporan\.
b) Inconsisten]a sau echivocul pozi]iilor [i al modelelor de roluri corelative; toate

pozi]iile de intersec]ie sînt astfel, fie c\ apar:
� între dou\ culturi: este cazul �marginalului�, un individ transplantat ca adult
într-o cultur\ foarte diferit\ de a sa, în care nu reu[e[te s\ se adapteze decît în
mod par]ial [i superficial;
� între dou\ clase de vîrst\: cazul adolescentului în societ\]ile dezvoltate; sfî[iat
între modelele de conduit\ infantil\ [i cele ale adul]ilor, el este adesea subiectul
unor a[tept\ri contradictorii, din lips\ de �rituri de trecere�;
� între dou\ grupuri profesionale: este, de exemplu, cazul maistrului situat între
muncitori [i cadre, între baz\ [i autoritate, prins adesea într-un joc dublu al solida-
rit\]ilor.

c) Evolu]ia rolurilor o devanseaz\ pe cea a statutelor [i a modelelor comune (imagi-
nea rolului femeii contemporane).

d) Articularea deficient\ a func]iilor: cazurile de interferen]\ a posturilor într-o
organiza]ie profesional\ aflat\ în transformare.

2. Modalit\]i de conflicte la nivel interac]ional

Este vorba de actualizarea cazurilor precedente prin schimburi cotidiene; vorbim
despre:

� o discordan]\ a a[tept\rilor [i a conduitelor de rol între dou\ sau mai multe
persoane (cazul b sau c);
� o competi]ie pentru asumarea simultan\ a aceluia[i rol (cazul d).

3. Experien]a tr\it\ a conflictelor la nivel individual

Ea este deosebit de acut\:
� atunci cînd subiectul este plasat într-o pozi]ie de intersec]ie (cazul b);
� atunci cînd nu ader\ afectiv sau ideologic la rolul s\u (cazul func]iei impuse);
� cînd este contrariat între exigen]ele incompatibile ale unui rol mixt.

Mai multe exemple de acest gen au servit deja ca tem\ dramaturgilor (cazul celei mai
mari p\r]i a eroilor lui Shakespeare sau ai lui Corneille). Studii americane destul de
recente s-au aplecat asupra conflictelor de roluri la preo]ii militari [i la ofi]erii înv\]\tori.

Nu trebuie, totu[i, s\ afirm\m aprioric c\ rolurile �mixte� actualizeaz\ în mod
constant la cei care le de]in tensiuni penibile. Acestea nu apar decît atunci cînd un
anume sector al rolului se radicalizeaz\. Din contr\, în multe cazuri [i momente,
dup\ cum subliniaz\ A.M. Rocheblave, alegerea unui rol care con]ine o opozi]ie
intern\ posed\ un sens [i un interes aparte pentru subiect. C\ci acesta ar fi putut, de
exemplu, s\ fie doar preot sau doar militar; alegerea sa relev\ o ambivalen]\ funciar\
a individului însu[i care, prin aceast\ solu]ie de compromis, î[i poate împlini, în mod
economic [i permis social, dou\ tendin]e opuse. Acest lucru pare confirmat de faptul
c\ cei mai mul]i subiec]i interoga]i nu par s\-[i fi dat seama de existen]a unui con-
flict. Se poate, de asemenea, ca unul dintre sectoarele rolului (religios sau pedagogic)
s\ constituie o legitimare a rolului militar, dorit ini]ial, dar care trezea o anume
culpabilitate.
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Care sînt ie[irile posibile din conflictele intra-subiective pe care le-am evocat?
Op]iune, compromis, inova]ie constituie trei forme de conduite de rezolvare.
a) Individul aflat în conflict poate alege un rol [i renun]a la cel\lalt, expunîndu-se,

eventual, sanc]iunilor care rezult\ din nerespectarea acestuia din urm\; el poate
sc\pa astfel de conflict, dar risc\ s\ se reg\seasc\ într-o pozi]ie de nesus]inut [i s\
�ias\ din cîmp� atunci cînd cele dou\ roluri sînt strîns legate de un acela[i statut.
Ie[irea se prezint\ atunci sub form\ de ruptur\ � precum divor]ul, demisia sau
emigrarea.

b) Se poate, de asemenea, c\uta o pozi]ie de compromis:
� fie stabilind o ierarhie între prescrip]ii; rolul privilegiat va fi cînd cel care co-
respunde presiunilor colective celor mai intense, cînd cel care r\spunde mai bine
aspira]iilor personale; în ambele cazuri, conflictul subzist\ în stare latent\;
� fie stabilind o alternan]\ a rolurilor, acordîndu-i fiec\ruia un spa]iu; aceasta
presupune c\ dispunem de o marj\ de libertate suficient de mare pentru a putea
amenaja o situa]ie obiectiv\, ceea ce nu elimin\ riscurile de interferen]\ con-
flictual\ neprev\zut\.

c) Putem, în fine, încerca s\ promov\m un nou tip de rol, care ar permite s\ r\spun-
dem situa]iei [i s\ conciliem a[tept\rile contrarii, nere]inînd decît anumite aspecte
ale celor dou\ roluri aflate în conflict; este, de exemplu, cazul unei persoane care
renun]\ la rangul de [ef statutar pentru a adopta rolul de �expert�, p\str`ndu-[i
influen]a [i jucînd, în acela[i timp, jocul democratic. Dar nu mai avem a face cu
acela[i rol [i aceast\ inova]ie presupune [i acordul anturajului profesional.

d) Modurile de ajustare precedente consist\ în g\sirea unei solu]ii reale (mai mult
sau mai pu]in pertinente) pentru conflictul dat, modificînd raporturile între rolurile
jucate efectiv. Alte moduri de realizare imaginar\ sînt posibile pe planul subiectiv
al perceperii conflictului. Ele consist\ în acomodarea mai mult sau mai pu]in
reu[it\ cu contradic]ia, ra]ionalizînd-o sau derealizînd-o prin punerea în ac]iune a
unor mecanisme de ap\rare:
� Prin ra]ionalizare: se elimin\ antagonismul conduitelor concrete prin referirea
la principii care par s\ le concilieze in abstracto. Rezult\ de aici ac]iuni ambigue
sau implicit op]ionale. Este, de exemplu, cazul unui [ef democrat obligat s\ ac]io-
neze fie autoritar, fie demagogic, pentru a �salva esen]ialul�, acest esen]ial invocat
fiind �legalitatea� într-un caz, �contractul cu masele� în cel\lalt.
� Prin fug\: individul declar\, în acest caz, c\ nu tr\ie[te conflictul ca s\ se protejeze
de anxietate [i s\ îndep\rteze scaden]a, dar, evident, f\r\ s\ rezolve nimic.
~n definitiv, conflictele de roluri tind s\ perturbeze mai mult sau mai pu]in planul

social [i personal. Rezult\ de aici anumite procese de dezintegrare, dar [i de reorgani-
zare. Exist\ un pericol de dereglare atunci cînd exigen]ele unui grup [i ale sistemului
s\u de roluri [i de valori se g\sesc în opozi]ie în aceea[i situa]ie [i pentru un acela[i
agent cu cele ale unui alt grup. Este cazul binecunoscut al mamei care are, în acela[i
timp, o slujb\ [i ale c\rei conduite pot antrena caren]e familiale sau absenteism pro-
fesional.

Dar, pe de alt\ parte, un asemenea conflict se poate amplifica într-atît, încît actorii
[i anturajul lor s\ exercite o presiune colectiv\ asupra grupurilor sau asupra societ\]ii
globale, provocînd o revizuire a a[tept\rilor [i o modificare a datelor obiective (în
ocuren]\, printr-o reamenajare a orelor de lucru, a orarelor cre[elor, a ajutorului la
domiciliu etc.); conflictele de roluri sînt factori de schimbare social\.
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Ca [i în via]a personal\, resim]irea intens\ a unui conflict se datoreaz\ fie unei
surse de dezechilibru care poate duce la izolare sau la nevroz\, fie unei surse de
maturizare [i de creativitate, provocînd anumite alegeri decisive sau o restructurare a
cîmpului axiologic.

5. Jocuri de roluri [i sociodrame

Paragrafele precedente au subliniat pregnan]a normelor, dificult\]ile de ajustare între
persoane, riscurile de stereotipie, de neîn]elegeri, de conflict. J.L. Moreno, a c\rui
imagina]ie creatoare s-a dezvoltat în jurul ideilor de rol [i de joc, a propus s\ se
recurg\ la anumite proceduri dramatice în scop psiho- [i socio-terapeutic.

Moreno s-a preocupat mai pu]in de conflictele de roluri propriu-zise, analizînd,
mai ales, contrastul dintre modelele ritualizate de comportament (ritual conserves) [i
spontaneitatea subiec]ilor. ~n ochii lui, educa]ia comun\, organizarea birocratic\, pro-
gresele tehnologiei se conjug\ toate pentru robotizarea omului. ~n afar\ de aceasta,
func]ia caracteristic\ îndeplinit\ odinioar\ de anumite forme de teatru [i de s\rb\toare
colectiv\ în care interveneau dramatizarea, improvizarea, r\sturnarea rolurilor, expri-
marea pulsiunilor latente a c\zut aproape total în desuetudine. Este, deci, necesar s\
li se propun\ adul]ilor prin intermediul psihodramei, sociodramei [i jocului de rol,
moduri de reînv\]are a spontaneit\]ii pierdute din copil\rie.

Prima metod\ este destinat\ terapiilor individuale, celelalte dou\ privind în mod
direct formarea [i interven]ia psihosociologic\. Plecînd de la o situa]ie imaginar\
propus\ de stagiari, de la o faz\ de discu]ie în grup sau chiar de la un eveniment local
semnificativ, subiec]ii sînt invita]i s\-[i distribuie roluri [i s\ ac]ioneze liber pentru a
încerca s\ rezolve conflictul sau problema în cauz\. Ulterior, o secven]\ de inter-
analiz\ va permite actorilor � [i publicului lor � s\ exprime modul în care au resim]it
situa]ia [i conduita partenerilor, inten]iile lor presupuse, reac]iile lor; s\ aprecieze
evolu]ia dinamic\ (sau blocajele) în func]ie de care s-a putut sau nu rezolva problema.
Se dezvolt\ astfel un proces de sensibilizare psihosocial\, în cursul c\ruia fiecare
poate s\ sesizeze concordan]a sau disparitatea mai mult sau mai pu]in mare între:

� propriile sale a[tept\ri [i conduitele efective ale celorlal]i;
� rolul pe care crede c\ îl joac\ [i cel perceput de ceilal]i;
� diversitatea eventual\ a percep]iilor celorlal]i;
� problemele puse de articularea rolurilor între doi sau mai mul]i parteneri.
Procedurile dramatice constituie, deci, un mijloc privilegiat de a elucida sau de a

determina evolu]ia anumitor atitudini personale sau a anumitor tensiuni colective. Nu
trebuie, totu[i, s\ le exager\m, din acest motiv, importan]a; jocurile dramatice nu ar
putea s\ rezolve în nici un fel conflictele de structur\ sau cel mai mic conflict ideo-
logic. ~n asemenea cazuri, mai ales, recursul la schimbarea rolului (adesea sugerat\
de animatorii sociodramelor) ar fi considerat o manevr\ sau o mistificare de c\tre cei
care nu i-ar percepe obiectivul recuperator. Dar acest argument nu poate servi pentru
a recuza valoarea implic\rii dramatice; el vrea doar s\ marcheze limitele acesteia.

Traducere de Ioana M\r\[escu
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Psihologia sim]ului comun
[i rela]iile interpersonale

Andrei Cosmovici

1. De la apari]ia sa, omul a fost o fiin]\ eminamente social\. Homo erectus habilis,
prima fiin]\ care, cu certitudine, a fost un îndep\rtat str\mo[ al nostru, tr\ia în grup
[i vîna animale mari, organizîndu-se în cete zgomotoase, alungînd animalele în gropi
dinainte preg\tite, unde puteau fi r\puse cu u[urin]\. O astfel de activitate impune
comunicare [i colaborare. Dar, de[i erau fiin]e sem\nînd mult mai mult între ele decît
oamenii contemporani, existau deosebiri cel pu]in de ordin temperamental [i aptitu-
dinal. Astfel `ncît fiecare trebuia s\ se adapteze cît de cît felului de a reac]iona al
celuilalt, ceea ce presupune o con[tiin]\ implicit\ a ceea ce po]i pretinde de la el, la
ce te po]i a[tepta. E vorba de o reac]ie la psihologia celuilalt.

Treptat, odat\ cu dezvoltarea inteligen]ei [i complicarea raporturilor interumane,
în lumea antic\, au ap\rut p\reri [i credin]e cu privire la felul de a fi al oamenilor, în
mare parte implicite, incon[tiente, dar [i explicitate în vocabular, în sfaturile în]e-
lep]ilor, în zicale [i proverbe.

~n orice limb\, exist\ mii de termeni referitori la fenomene, st\ri sau însu[iri
psihice, cum sînt: furie, indispozi]ie, generozitate, bucurie, iubire, ur\ etc. ~n voca-
bularul limbii engleze, ar exista cca. 27.000 de termeni cu în]eles psihologic
(J. Beauvois). Aceast\ psihologie, aceast\ mentalitate privitoare la om, este caracteri-
zat\ ca psihologie a �sim]ului comun� sau �psihologie naiv\�, �psihologie cotidian\�.
Tr. Herseni o denume[te �psihologie poporan\� [i arat\ cum, pe lîng\ substantive,
adjective [i verbe cu multiple sensuri psihologice, exist\ în folclor numeroase ex-
presii, zicale [i proverbe cu privire la firea omului: �a se face inima cît un purice�,
�a-i l\sa gura ap\�, �m\ uit la fa]\ s\ v\d ce are-n ma]e� [.a. El observ\ c\ aceste
expresii se elaboreaz\ continuu, întrucît ast\zi g\sim formul\ri cum ar fi �i s-au ars
l\mpile�, pentru manifestarea sclerozei, a prostirii (Herseni, 1980).

Autorul descrie [i o psihologie clerical\, implicat\ în ac]iunile de propov\duire,
de educa]ie, duse de biseric\ în trecut, cît [i o �psihologie enciclopedic\�, existent\
în lucr\rile elaborate de istorici, geografi, medici, diploma]i, scriitori. Acestea se
încadreaz\ în psihologia sim]ului comun cît\ vreme scriitorii ori unii speciali[ti includ
în operele lor observa]ii [i reflec]ii psihologice acumulate pe baza unei experien]e
personale, f\r\ utilizarea unor izvoare de specialitate. A[adar, psihologia naiv\ e
prezent\, mai ales, în lucr\rile din secolele trecute. Dar, chiar [i ast\zi, în c\r]ile de
[tiin]\ sau privind activitatea zilnic\, pe lîng\ informa]ii provenind din psihologia
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[tiin]ific\, abund\ opinii, atitudini [i comport\ri avînd la baz\ psihologia sim]ului
comun. Dup\ P. Hofstätter, chiar fiecare psiholog se orienteaz\ în via]a practic\ exact
ca oricare alt om, dup\ impresia primit\ de la cel\lalt.

�Nu cred, scrie el, c\ s-a întîmplat vreodat\ ca un psiholog care angajeaz\ o dac-
tilograf\ ori o asistent\ s\ aplice mai întîi candidatei o examinare caracterologic\�

(P. Hofstätter, 1979).

Aceast\ psihologie, prezent\ în cultura oric\rui om, are virtu]i certe, dar, desigur, [i
importante limite.

2. ~n dobîndirea cuno[tin]elor specifice sim]ului comun, rolul incon[tientului e pri-
mordial, mai ales în prima copil\rie. Desigur, nu e vorba de incon[tient ca simplu
rezervor de impulsuri, a[a cum [i-l reprezenta S. Freud, ci ca un formidabil computer
care prime[te informa]ii, le selecteaz\ [i trage concluzii, influen]înd comportamentul
persoanei. Rolul inferen]elor incon[tiente este evident în percep]ie. Cînd e vorba de
sunete cu mic\ frecven]\, noi ne d\m seama dac\ vin din dreapta ori din stînga
noastr\ dup\ diferen]a de faz\: sunetul care vine din dreapta ajunge mai întîi în
urechea dreapt\ [i apoi `n cea din stînga. Diferen]a de timp e de ordinul a jum\tate de
miime de secund\. Nimeni nu e con[tient de o asemenea diferen]\, dar incon[tientul
o înregistreaz\ [i ne comunic\ imediat concluzia ce rezult\. Tot incon[tientul înre-
gistreaz\ diferen]ele dintre imaginile primite de la cei doi ochi, apreciaz\ apropierea
unui obiect de care ne ferim în mod reflex [i tot mecanisme incon[tiente r\stoarn\
imaginea de pe retin\, prezentîndu-ne lucrurile în pozi]ia lor real\.

~n mod similar, chiar sugarul care abia începe s\ mearg\ în patru labe stabile[te,
prin condi]ionare, c\ încruntarea mamei e semn de pericol, iar zîmbetul e semn
favorabil. Condi]ionarea dintre anumite reac]ii expresive [i st\rile afective cores-
punz\toare se realizeaz\ în tot timpul vie]ii. Datorit\ ei, ne d\m seama c\ amicul
nostru ne ascunde o [tire nepl\cut\, f\r\ ca s\ [tim pe ce se bazeaz\ aceast\ impresie.
Astfel, psihologia cotidian\ se întemeiaz\ pe �intui]ie�, în]elegînd prin aceasta �un
ra]ionament cu premise incon[tiente� (cum se exprima H. Gruble în Verstehende
Psychologie, 1948). Rolul intui]iei în gîndire [i în crea]ie e bine cunoscut, ea este
prezent\ zilnic în în]elegerea reac]iilor celor din jur [i în r\spunsul nostru la ele.
Valoarea intuirii atitudinilor [i sentimentelor oamenilor pe care îi întîlnim depinde
foarte mult de bog\]ia [i varietatea rela]iilor interpersonale. Una este experien]a so-
cial\ tr\it\ de un p\durar, crescut într-un sat de munte, pe care l-a p\r\sit rareori, [i
cu totul alta cea a or\[eanului devenit judec\tor, întîlnindu-se zilnic cu tot felul de
împricina]i [i martori, afla]i în diferite situa]ii dramatice. Profesioni[ti cum sînt avoca-
]ii, medicii, profesorii pot ajunge foarte buni cunosc\tori ai oamenilor, f\r\ s\ fi f\cut
studii [i lecturi psihologice speciale (deseori, avînd despre psihologie doar cuno[tin]e
elementare, generale, acumulate în liceu).

Evident, progresul cunoa[terii oamenilor nu se realizeaz\ doar în maniera deprin-
derilor mai mult sau mai pu]in automatizate. Mai întîi, copilul cap\t\ numeroase
no]iuni privind fenomenele suflete[ti însu[indu-[i limba matern\. Apoi, înc\ din cla-
sele elementare, dar mai ales în liceu, discu]ia comport\rii colegilor ocup\ un loc
important: de ce z n-a venit la reuniune?, de ce z nu sufl\ la tez\?, este n îndr\gostit
de s sau nu? [.a.m.d. Raporturile zilnice dintre p\rin]i [i copii, dintre fra]i, dintre
colegi, solicit\ o cunoa[tere [i o adaptare reciproc\ ce duce la un vast bagaj de in-
forma]ii [i moduri de reac]ie adaptate unui mare num\r de situa]ii. Un pas important
este descoperirea lumii interioare, odat\ cu pubertatea, îmbog\]irea cunoa[terii cu
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noile mistere ale dorin]elor [i temerilor, descoperite [i la prieteni. Evident, filmele,
teatrul, romanele psihologice constituie o surs\ bogat\ de noi experien]e imaginate,
completînd [i clarificînd o serie de evenimente personale, de iluzii [i deziluzii legate
de cei din jur.

Desigur, intui]ia ne ajut\ mult în practic\, dar e, totu[i, neprecis\, deseori nu
poate fi înso]it\ de argumente ra]ionale [i e lipsit\ de sistem, de coeren]\. For-
mîndu-se în cadrul rela]iilor interpersonale, ale comunic\rii interumane, psihologia
sim]ului comun este profund marcat\ de prejudecat\, de stereotipii sociale. Stereoti-
purile se refer\ nu numai la particularit\]ile psihice ale altor etnii, de pild\, la ]igani;
ele se raporteaz\ [i la caracteristici ale fizionomiilor, ale expresiilor fe]ei.

~n aceast\ direc]ie, s-au efectuat cercet\ri edificatoare. Astfel, Rudolf Cohen a
examinat dou\ loturi de ofi]eri, la sfîr[itul unei perioade de [colarizare. Erau 44 de
sublocotenen]i [i 42 de locotenen]i. Membrii fiec\rui lot se cuno[teau foarte bine,
întrucît de mult\ vreme erau caza]i [i instrui]i împreun\. ~n schimb, locotenen]ii nu
aveau nimic în comun cu sublocotenen]ii, fiind cu totul separa]i. Cohen a cerut fie-
c\rui ofi]er s\-i caracterizeze pe ceilal]i (pe care nu-i cuno[tea) dup\ o fotografie [i
un text scris de mîn\. Descrierea se baza pe 15 indici polari: egoist-s\ritor, ordonat-
-neglijent, supus-autoritar etc. Aprecierea se f\cea pe o scar\ cu 6 trepte. Compa-
rîndu-se apoi cotele atribuite acelora[i persoane, s-au ob]inut coeficien]i de corela]ie
foarte mari: în medie +0,80 pentru caracterizarea pe baza fotografiilor [i +0,83 în
func]ie de scris. Dar cercet\torul a c\utat s\ valideze rezultatele, solicitîndu-i pe
ofi]erii din fiecare lot s\ se descrie între ei conform acelora[i indici, dar, de aceast\
dat\, pe baza experien]ei îndelungate de convie]uire într-un internat [i de instruire
comun\. Ori, între aprecierile bazate pe fotografii [i cele în func]ie de experien]\,
coeficien]ii au fost nesemnificativi (0,17; 0,21 etc.). De asemenea, analiza scrisului
de c\tre grafologi profesioni[ti a dus la corela]ii nesemnificative cu aprecierile su-
biec]ilor.

Aceste rezultate probeaz\ existen]a unor imagini stereotipe privind rela]ia dintre
fizionomii [i tr\s\turile de personalitate, cît [i în ce prive[te expresivitatea scrisului,
prejudecata neavînd nici o contingen]\ cu realitatea. Erau, îns\, însu[iri de caracter [i
de temperament. Cînd e vorba de inteligen]\, se pare c\ stereotipurile (dup\ care
fruntea înalt\ exprim\ inteligen]\ etc.) sînt ceva mai aproape de realitate.

Este citat studiul lui Fr. Nossberger care a fotografiat fizionomiile a 40 de b\ie]i
de 11 ani. Dou\ sute de persoane au fost rugate s\ le aprecieze nivelul de inteligen]\
utilizînd fotografiile [i o scar\ cu 5 trepte. Apoi elevilor li s-au aplicat teste de inte-
ligen]\. ~n acest caz, corela]iile între cele dou\ serii de cote au fost între +0,30 [i
+0,40; coeficien]ii, de[i slabi, înseamn\ c\, în destule cazuri, evalu\rile au fost
aproape de adev\r.

De asemenea, Gertrud Leitner a selec]ionat 9 persoane cu nivel de inteligen]\
foarte diferit (determinat cu ajutorul testelor), de[i nivelul de instruire era acela[i.
Ele au fost puse s\ rosteasc\ (în fa]a unui microfon cuplat la un magnetofon) o serie
de cuvinte f\r\ în]eles, s\ citeasc\ un acela[i text [i s\ povesteasc\ o anume istorioar\.
{aptezeci [i cinci de studen]i au audiat (pe rînd) banda [i au apreciat nivelul de
inteligen]\, utilizînd tot o scar\ cu 5 trepte. Cincizeci din studen]ii austrieci (experi-
mentul a avut loc în Austria) au ob]inut corela]ii mari cu datele testelor (0,60-0,79),
dar 25 dintre ei, proveni]i din alte ]\ri, cu alt\ limb\ matern\, n-au reu[it s\ ob]in\
rezultate semnificative. Acest experiment probeaz\ c\, ascultînd mul]i ani vorbirea
unor diferite persoane, putem desprinde ni[te indici în rela]ie cu inteligen]a, fapt care
nu se realizeaz\ în mod con[tient, sistematic.
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Experimentele citate sînt relatate de H. Rohracher în cartea sa Kleine Character
Kunde (1969). De[i primele eviden]iaz\ e[ecul unor imagini stereotipe, trebuie s\
observ\m c\, în cazul tr\s\turilor de caracter [i de temperament, ele sînt judecate, de
obicei, nu doar pe baza fizionomiei imobile, ci luîndu-se în considera]ie mimica [i
gesturile, ambele încadrate în anume situa]ii. Dac\ am cere aprecieri pe baza unor
reac]ii expresive, mai complete, [i în rela]ie cu anume situa]ii filmate, credem c\
posibilit\]ile de diagnostic bazate pe sim]ul comun ar da rezultate mult mai bune.
Influen]a mentalit\]ii din mediul social ambiant face ca, în psihologia naiv\, s\ fie
prezente prejudec\]ile etnice. Studii întreprinse în acest sens au ar\tat c\, înc\ de la 9
ani, ele sînt prezente în mentalitatea copiilor (M. Dorai). E posibil, deci, s\ g\sim
diferen]e în psihologia cotidian\ între persoane apar]inînd unor na]iuni, poate chiar [i
între cele din p\turi sociale distincte (G. Clauss).

3. ~ntrucît cuno[tin]ele naive sînt lipsite de precizie [i sînt subiective, ele n-au atras
aten]ia oamenilor de [tiin]\, ei dorind s\ ob]in\ doar date exacte, verificabile, legi
obiective. Avîntul metodei experimentale, rezultatele notabile din diverse domenii au
contaminat [i cercetarea psihologic\ de la sfîr[itul secolului trecut. S-au ini]iat expe-
rimente de laborator, utilizîndu-se modele existente în fizic\ [i fiziologie. Ulterior,
s-au dezvoltat diferite variante de experiment, ob]inîndu-se importante rezultate în
domeniile memoriei, percep]iei [i gîndirii. Dar progresele au fost mici în domeniul
afectivit\]ii, voin]ei, tr\s\turilor de caracter, întrucît ele nu se preteaz\ unui studiu în
condi]ii de laborator.

Dup\ cel de al doilea r\zboi mondial, s-a dezvoltat foarte mult cercetarea în dome-
niul psihologiei sociale. F. Heider a scos în eviden]\ faptul c\, pentru a putea în]elege
rela]iile interpersonale, trebuie s\ [tim cum î[i interpreteaz\ oamenii observa]iile
f\cute asupra altora, cum îi apreciaz\. Cu alte cuvinte, a ap\rut necesitatea studierii
psihologiei naive, lucru afirmat de Heider în mod explicit. El a pus accentul pe o a[a
numit\ �teorie a echilibrului�, o lege a organiz\rii cunoa[terii, referitoare la rela]iile
interumane. Conform ei, omul obi[nuit aspir\ spre congruen]\, spre echilibru, conce-
pînd ca, atunci cînd o persoan\ îi pare simpatic\, aceasta s\-i împ\rt\[easc\ atitudinea. ~n
caz contrar, apare o stare de dezechilibru nepl\cut\, pe care el caut\ s\ o remedieze.
Tot astfel, el tinde s\ cread\ c\, atunci cînd dou\ persoane sînt asem\n\toare, ele se
simpatizeaz\. Cînd realitatea nu corespunde a[tept\rii, se creeaz\ un neechilibru care
este nepl\cut (concordan]a, echilibrul fiind agreabile). Cercet\ri ulterioare au ar\tat
c\ nu totdeauna echilibrul este pl\cut [i neechilibrul nepl\cut, mai degrab\, se poate
sus]ine stabilitatea echilibrului [i instabilitatea neechilibrului (V. Möntmann).

L. Festinger a reliefat aceea[i idee, introducînd conceptul de disonan]\ cognitiv\
care a intrat în vocabularul psihologic curent. Dup\ p\rerea lui, nepotrivirea dintre
unele fapte ori raporturi poate fi [i anticipat\, devenind motiv de ac]iune al persoanei
sau al unui grup (H. Heckhausen).

Astfel, F. Heider are meritul de a fi atras aten]ia c\ trebuie s\ ]inem cont de
mentalitatea psihologic\ ce determin\ o persoan\ s\ ia o anume atitudine sau alta.
Aceast\ orientare a investiga]iei psihosociale a stimulat multe cercet\ri. E. Jones [i
K. Davis au vorbit despre fenomenul atribuirii. Pentru a ac]iona adecvat, o persoan\
atribuie conduitei celor din jur una sau mai multe cauze, fie inerente psihicului lor,
fie unor condi]ii exterioare. Dac\ un student nu se prezint\ la un examen greu, poate
fi considerat fricos sau se presupune c\ situa]ia dramatic\ din familia sa l-a împiedicat
s\ se preg\teasc\. ~n general, omul obi[nuit tinde s\ considere comportamentul
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determinat de anume însu[iri stabile, anumite atribute, cu ajutorul c\rora îl [i caracte-
rizeaz\ cînd i se cere p\rerea: x este prietenos, ambi]ios, inteligent, sincer, vioi etc.

Autorii men]iona]i consider\ c\, pornind de la asemenea tr\s\turi, indivizii fac
inferen]e corespunz\toare privind conduita celor din jur. ~n special, un rol important
`l au inten]iile presupuse la interlocutori (J. Jaspers, M. Hewstone), inten]ii care sînt
în concordan]\ cu dispozi]iile lor stabile. Atribuirea ocup\ un loc deosebit [i în con-
cep]ia lui Harold Kelley, de[i el a utilizat o alt\ terminologie. El face analogie între
omul obi[nuit [i omul de [tiin]\, considerînd c\ ambii procedeaz\ în mod similar.
Ambii au anumite concep]ii pe baza c\rora construiesc ipoteze, urm\rind verificarea
lor. {i omul obi[nuit ar stabili existen]a unei însu[iri pe baza covaria]iei (ca în meto-
dele lui J. Stuart Mill): dac\ cineva, ori de cîte ori te laud\, î]i [i cere un serviciu,
iar cînd n-are nevoie de tine abia te cunoa[te � înseamn\ c\ e un lingu[itor interesat.

Ipotezele sînt denumite constructe, ele devin no]iuni cu ajutorul c\rora noi siste-
matiz\m realitatea în care un loc principal îl ocup\ oamenii. Caracterul este un con-
cept bipolar, un mod de a sistematiza asem\n\rile [i deosebirile percepute în
ambian]\: alb-negru, acid-baz\, prietenos-ostil, încrezut-moderat etc. (D. Bannister).
Pe baza constructelor, construim sau interpret\m realitatea. G. Kelly, autorul unei
cunoscute teorii asupra personalit\]ii, se afl\ pe o pozi]ie sceptic\, el considerînd c\
nu exist\ o realitate obiectiv\ [i nici �fapte�. Diferite teorii construiesc diferite feno-
mene (L. Pervin, 1987). Fiecare om are sistemul s\u personal de constructe, pe care
le folose[te pentru a categorisi evenimentele [i a-[i determina propriul comportament.
Elaborarea unui construct solicit\ cel pu]in trei elemente: dou\ asem\n\toare [i un al
treilea diferit, contrastant. Astfel încît constructul va avea un pol al asem\n\rii [i un
altul de opozi]ie. Numai observarea de asem\n\ri ori numai a unei deosebiri nu poate
duce la formarea unui construct. Un construct seam\n\ cu o teorie, întrucît are o
amplitudine a volumului [i un focar al utiliz\rii. Amplitudinea cuprinde toate eve-
nimentele în care este semnificativ. Focarul utiliz\rii cuprinde faptul special în care
utilizarea lui este extrem de fertil\ (L. Pervin). Constructele se ierarhizeaz\. Sînt
constructe-nucleu, fundamentale pentru func]ionarea omului, [i constructe-periferice,
avînd posibilitatea de a fi modificate, f\r\ schimb\ri importante ale constructelor
nucleu.

Oamenii se deosebesc în ceea ce prive[te constructele, dar [i în privin]a organiz\rii
lor. Ei folosesc constructele în moduri deosebite, au o cantitate diferit\ de constructe
la dispozi]ie, sistemul constructelor av`nd o complexitate diferit\ de organizare, cît [i
o disponibilitate variat\ de modificare.

Astfel, personalitatea unui individ este, în esen]\, sistemul s\u de constructe.
Asem\narea dintre oameni const\ în similitudinea sistemului de constructe. Dac\
vrem s\ în]elegem pe cineva, trebuie s\ cunoa[tem constructele pe care le utilizeaz\, fe-
nomenele subordonate acestor constructe [i modul lor de organizare ierarhic\ (L. Pervin).

Pornind de la aceste considerente, G. Kelly a conceput un test în care s\ poat\
identifica un repertoriu de constructe referitoare îndeosebi la persoanele din ambian]a
subiectului examinat. Acesta trebuie s\ îmbine dou\ persoane care se aseam\n\ între
ele [i se deosebesc de o a treia, stabilind [i însu[irea care-i diferen]iaz\. Experien]a a
ar\tat c\ rezultatele sînt fidele [i valide. De aceea, proba furnizeaz\ informa]ii intere-
sante pentru un psihoterapeut care poate afla cercul de persoane care îi influen]eaz\
pacientul [i felul în care acesta le prive[te, adic\ date de mare însemn\tate în orice
tratament psihiatric.

De fapt, consider\m c\ meritul principal al lui G. Kelly const\ tocmai în ela-
borarea acestui procedeu de psihodiagnostic, fiindc\ teoria sa d\ dovad\ de un
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intelectualism cu totul exagerat. Modul s\u de a explica motiva]ia, emo]iile, afecti-
vitatea prin c\utarea, lipsa sau nepotrivirea de constructe nu este decît o reluare a
teoriei lui Herbart-Nahlowski din secolul trecut. Ace[tia explicau afectele prin ar-
moniz\ri sau ciocniri între reprezent\ri. G. Kelly vorbe[te de constructe în loc de
imagini, dar las\ în afara explica]iei un num\r enorm de fenomene psihice. Cînd un
boxer uria[ amenin]\ agresiv pe un biet b\trîn pirpiriu, cine poate crede c\ frica
acestuia ia na[tere din... lipsa unui construct?!

Ori eliminarea factorilor afectivi duce la o denaturare a modului de gîndire a
omului de pe strad\, care este în mod esen]ial subiectiv, afectiv. De aceea [i asem\-
narea dintre omul de [tiin]\ autentic [i omul obi[nuit e for]at\, una din caracteristicile
savantului fiind extrema sa obiectivitate. De altfel, oamenii obi[nui]i caut\ rareori
Adev\rul, ei urm\rind doar s\ se descurce în diferitele situa]ii cu care se confrunt\.
B\trînul amintit mai sus caut\ s\ dispar\ cît mai repede, nu s\ afle de ce s-a enervat
boxerul! Orientarea sim]ului comun este, înainte de toate, una utilitar\.

~n fine, preocupîndu-se de constructe, entit\]i verbale, G. Kelly a neglijat influen]a
unor �preconstructe�, a unor imagini, scheme incon[tiente. Ori, în aprecierea rela-
]iilor interpersonale, ele joac\ un rol ce nu poate fi deloc subestimat cînd e vorba de
psihologia sim]ului comun. Deci, nu consider\m semnificativ aportul lui G. Kelly în
clarificarea psihologiei naive.

~n leg\tur\ cu problemele �atribuirii�, s-au f\cut enorm de multe cercet\ri. Unele,
f\r\ a c\uta s\ elaboreze o întreag\ teorie ca cea de mai sus, au urm\rit cum tind
persoanele s\ explice cauzele unor comportamente, ale unor realiz\ri, succese etc.
Mai precis, s-au delimitat cele dou\ posibilit\]i: cauza s\ fie intern\, fiind vorba de
tr\s\turi, atribute ale persoanei, ori s\ fie extern\ persoanei, intervenind [i factori
sau evenimente din afara ei. Se vorbe[te de �locus of control�, locul controlului
evenimentului examinat.

Astfel, unii au înregistrat c\, în cazul unui succes, indivizii vorbesc despre capa-
cit\]ile persoanei, de marele efort depus sau, pur [i simplu, despre [ans\, noroc.
Primele dou\ cauze sînt atribute ale persoanei, cea de a treia apar]ine condi]iilor
obiective. Cînd e vorba de un e[ec, atunci, de regul\, este scoas\ în eviden]\ dificul-
tatea sarcinii � deci un factor extern (J. Jasper, M. Hewstone).

Exist\ la unii cercet\tori tendin]a de a considera preferin]a manifestat\ pentru un
loc intern sau, respectiv, extern ca fiind o tr\s\tur\ de personalitate. Astfel, într-un
studiu publicat recent de S. Chelcea [i colaboratorii s\i, se ajunge la concluzia c\
elevii [i studen]ii la care predomin\ locul interior al controlului accept\ într-o mai
mare m\sur\ valorile societ\]ii deschise, ale democra]iei, decît acei care au locul
controlului în exterior (S. Chelcea [.a.).

Al]i autori au pus în rela]ie locul controlului cu pozi]ia social\ sau cu profesia. De
exemplu, s-a constatat c\, în interiorul întreprinderilor, cadrele cu rol conduc\tor emit
mai multe atribuiri interne decît subalternii lor. Sau asistentele sociale tind s\ utilizeze
mai frecvent atribuiri interne decît studen]ii (L. Beauvois, 1986). ~n alte cazuri, atri-
buirile par a fi în func]ie de factori afectivi: comportamentele deziderabile sînt atri-
buite preponderent unor cauze interne, cînd e vorba de propriul grup [i unor factori
externi, cînd se refer\ la alte grupuri. Tot a[a, elevii, vrînd s\ creeze o imagine
favorabil\ despre ei, se refer\ la condi]ii interne, iar, dac\ vor s\ fac\ o impresie
negativ\, invoc\ împrejur\ri exterioare (W. Doise, 1993).

Norma internalit\]ii, crede J. Beauvois, este o norm\ social\, înv\]at\ în [coal\ [i
în aparatul de stat, [i ea diferen]iaz\ grupurile sociale. Fire[te, psihologul francez nu
se gînde[te la o înv\]are sistematic\, ci e vorba de experien]a dobîndit\ în [coal\ [i
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profesie, asimilîndu-se un punct de vedere a[a cum se însu[esc majoritatea atitudinilor
[i tendin]elor specifice psihologiei cotidiene.

~n general, el consider\ c\ se supraestimeaz\ în mod inadmisibil rolul �actorului�,
al tr\s\turilor, inten]iilor, atitudinilor sale în determinarea conduitei. Dar, chiar de ar
fi vorba de o însu[ire nativ\, ea tot s-ar putea manifesta în mod diferit, în func]ie de
situa]ie, punct de vedere care tinde s\ se impun\ din ce în ce mai mult în concep]iile
oamenilor de [tiin]\ psihologi.

4. Preocuparea de a g\si atribute, caracteristici care diferen]iaz\ oamenii între ei,
este prezentat\ în psihologia [tiin]ific\ înc\ de la începutul secolului, devenind un
subiect de controvers\ în anii 1930, cînd L. Thurstone a încruci[at spada cu Ch.
Spearman. Numeroasele investiga]ii au dus la ceea ce se nume[te ast\zi teoria tr\s\-
turilor ori teoria factorial\ a personalit\]ii (fiindc\ s-au sprijinit pe analiza factorial\ a
rezultatelor ob]inute la teste sau chestionare). A[a au procedat R. Cattell, H. Eysenck,
P. Guilford [.a. Dar analiza factorial\ nu conduce decît la indica]ii privind anumi]i
itemi [i anume la faptul c\ au ceva comun, un factor comun, lucru eviden]iat prin
corela]iile matematice ob]inute între ei. Matematica nu ne poate spune ce anume este
comun. Natura factorului este interpretat\ pe baza analizei con]inutului itemilor co-
respunz\tori (M. Reuchlin, 1962), potrivit concep]iilor sim]ului comun. Deci psi-
hologia cotidian\ a fost introdus\ în psihologia [tiin]ific\ pe u[a din dos, înc\ de
acum 60 de ani! Fiindc\ numai pe baza ei, psihologul judec\ ce caracteristici eviden-
]iate de chestiunile respective sînt echivalente, au acela[i sens psihologic. Chiar dac\
R. Cattell d\ factorilor denumiri f\r\ leg\tur\ cu limbajul comun (de pild\, factorul
I-Harria-Premsia), aceasta nu schimb\ nimic, deoarece factorul nu e explicitat în
secven]e de comportament, ci tot utilizînd atributele din limba matern\ a psiholo-
gului. Dar psihologul american simte nevoia s\ caracterizeze fiecare factor prin mai
multe adjective, care nu sînt sinonime, deci rezult\ c\ prin chestionarul s\u se evi-
den]iaz\, mai degrab\, structuri de personalitate [i nu dimensiuni izolate.

Exact acela[i lucru l-au sesizat [i acei psihologi ce se ocup\ ast\zi de psihologia
naiv\. Descrierea psihologic\ se realizeaz\ printr-un lexic de tr\s\turi, dar, mai ales,
prin presupuneri privind asocierile probabile ori improbabile între aceste tr\s\turi �
adic\ prin teorii implicite asupra structurii personalit\]ii prezente atît la oamenii obi[-
nui]i, cît [i la psihologii savan]i (J.L. Beauvois, 1986). Existen]a unor structuri stabile
presupuse (în mod incon[tient) a exista la o persoan\ sau alta a fost probat\ [i printr-o
experien]\ efectuat\ mai demult de Asch (apud G. Clauss). El a prezentat unor stu-
den]i, împ\r]i]i în dou\ grupe, o serie de însu[iri (inteligent, harnic, prev\z\tor [.a.)
cu ajutorul c\rora s\ caracterizeze o anumit\ persoan\. Dar, de[i caracteristicile
prev\zute erau acelea[i, ordinea în care erau prezentate pe list\ la cele dou\ grupe era
foarte diferit\. S-a constatat c\ portretele realizate de cele dou\ grupe erau foarte
deosebite (mai mult decît în cadrul aceluia[i colectiv). Deci primele tr\s\turi atrag
dup\ sine un anume portret implicit, o anume reprezentare complex\. Dar numai
marii scriitori au reu[it s\ dea via]\ acestor imagini cristalizate în incon[tient.

Psihologii au f\cut multe încerc\ri pentru a stabili conexiunile existente între dife-
rite atribute, în cadrul psihologiei sim]ului comun, dar nu s-au ob]inut înc\ rezultate
concludente. Mai multe cercet\ri au eviden]iat, îns\, importan]a evalu\rii în aceste
tipuri compuse pe baza unor însu[iri prezentate de experimentator. Astfel, elevii ajung
s\ zugr\veasc\ tipul unui �elev bun� ori �bun tovar\[�, iar salaria]ii s\-[i caracte-
rizeze colegii nu dup\ ceea ce sînt ei, ci dup\ valoarea lor în raport cu obiectivele
organiza]iei din care fac parte (apud J.L. Beauvois).
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~n ce prive[te posibilit\]ile de a aprecia persoanele din jur pe baza cuno[tin]elor [i
priceperilor formate în experien]a cotidian\, exist\ deosebiri importante. Stroe
Marcus [i Ana Catina au f\cut cercet\ri care au ar\tat c\ majoritatea indivizilor
izbutesc s\ realizeze o �identificare� cu o persoan\, în sensul stabilirii asem\n\rilor
[i deosebirilor dintre ei, realizînd un �stil proiectiv� de cunoa[tere [i apreciere. Mai
intervin [i criteriile afective care pot facilita, în unele cazuri, în]elegerea (în stilul
�empatic� [i cel �reflexiv�). Num\rul celor care nu reu[esc o în]elegere facil\ cu
ceilal]i este redus (sub 5%) (S. Marcus, A. Catina). Posibilit\]ile de recunoa[tere [i
utilizare a tipurilor implicite, incon[tiente de personalitate variaz\ mult de la un om
la altul. Slaba capacitate de identificare, de empatie, creeaz\ greut\]i serioase în
în]elegerea celor din jur [i în colaborarea cu ei. Oricum, trecerea unor informa]ii din
incon[tient în con[tient, dintr-o cunoa[tere implicit\ în cea explicit\, nu este facil\.

Un psiholog norvegian a scris, în anii din urm\, o serie de articole în care subliniaz\
existen]a implicit\ a psihologiei bunului sim] în cultur\ (v. J. Smeslund, 1987). Dar,
de[i afirm\ c\ ar fi simplu s\ descifr\m aceast\ psihologie, exemplele sale nu ne duc
decît la formularea unor truisme [i nu se vede cum am realiza un real progres în
cunoa[terea psihologic\ (v. J. Smeslund [i C. Dîr]u).

~n realitate, limba con]ine numero[i termeni care, în fond, se refer\ la aceea[i
caracteristic\ în diferite rela]ii specifice cu o serie de situa]ii similare, dar nu identice.
Astfel, o tr\s\tur\, cum ar fi �onestitatea�, este denumit\ �cinste� cînd e vorba de un
raport interpersonal în care intervin banii; ea apare ca �obiectivitate� cînd e vorba
de o apreciere comparativ\ între persoane fa]\ de care avem sentimente diferite, dar i
se mai spune [i �sinceritate� în situa]ia unei dezv\luiri necesare [i nepl\cute. La fel,
unui om �nehot\rît� în decizie i se spune �nesigur� în leg\tur\ cu o amintire vag\,
�influen]abil� în fa]a unei solicit\ri imperioase, �supersti]ios� cînd se afl\ într-o
situa]ie dificil\ [.a.m.d.; exemplele se pot multiplica indefinit.

Bazîndu-se pe asemenea observa]ii, W. Mischel a pus la îndoial\ constan]a unor
dimensiuni în rela]ie cu afectivitatea (ele dînd corela]ii slabe cu indicatorii empirici).
Reac]iile umane, arat\ el, depind foarte mult de situa]ie (H. Krohne). Totu[i, situa-
]ionismul extrem e greu de sus]inut, fiindc\ aceea[i situa]ie provoac\, la persoane
diferite, reac]ii uneori chiar opuse: în func]ie de structura lor psihic\, indivizi diferi]i
percep altceva, de[i condi]iile obiective pot fi identice. Disputa dintre adep]ii tr\-
s\turilor caracteristice [i situa]ioni[ti continu\ (L. Pervin, 1987).

Uwe Laucken a scris o carte întreag\ despre teoria naiv\ a comport\rii, bazîndu-se
pe înregistrarea a numeroase convorbiri obi[nuite ale unor persoane ce comentau
conduita celor din jur. Analiza a scos în eviden]\ c\ preocuparea principal\ a omului
obi[nuit o constituie motiva]ia celor din jur: determinarea scopului, a mobilurilor
vizate. Totodat\, el urm\re[te un scop, iar conduita sa reprezint\ un mijloc pentru
realizarea lui. Cînd acesta este mai complex [i îndep\rtat, se elaboreaz\ un �proiect
de comportare�, care presupune, îns\, anume cuno[tin]e privind celelalte persoane
implicate, cît [i situa]iile ce se pot ivi (U. Laucken, 1973). Dar omul de pe strad\
nu-l judec\ pe cel\lalt dup\ un singur indicator, ci el ]ine cont de combina]ia lor [i o
interpreteaz\ în func]ie de situa]ie. Iar, cînd vorbim de �situa]ie�, avem în vedere nu
doar contextul obiectiv, ci mai ales atitudinea celorlal]i, rela]iile interpersonale consti-
tuite (ibid.). Cînd cineva e convins c\ x nu [tie c\ ac]iunea �nu duce la rezultatul r�,
va ac]iona altfel decît cînd e sigur c\ m cunoa[te rezultatul � deci rela]iile [i reac]iile
difer\.

Uneori, dependen]a de context face s\ ni se par\ c\ psihologia sim]ului comun
tolereaz\ multe contraziceri. Fiindc\ se spune �cine se aseam\n\ se adun\�, dar [i
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�contrariile (firile) se atrag�. Una sau alta din zicale se aplic\ în func]ie de ceea ce se
observ\ exact [i baza ei statistic\ poate fi cazul cînd în 80% dintre cupluri oamenii se
grupeaz\ dup\ afinit\]i, iar în 20% poate ap\rea [i atrac]ia temperamentelor contrarii
care se compenseaz\. Temeiul invoc\rii unei zicale sau al alteia îl constituie cunoa[-
terea [i descifrarea unor manifest\ri subtile, ca `n cazul cînd trebuie s\ observ\m
analogii caracteriale.

5. Pentru a în]elege cum interpreteaz\ omul obi[nuit situa]iile în care se confrunt\ cu
o persoan\ sau alta, cum se refer\ el la atributele presupuse a exista în psihologia
unei rude ori a unui prieten, va trebui s\ facem o scurt\ incursiune în psihologia
modern\ a înv\]\rii [i a gîndirii.

Miile de experien]e f\cute cu [oareci explorînd labirinturi au dus la concluzia c\
ei înva]\ �locurile�: într-un anume punct al galeriei, trebuie s\ o ia la dreapta, în
alt\ parte, li se cere s\ mai înainteze [.a.m.d. Totodat\, E. Tolman [i C. Honzik au
demonstrat, printr-o ingenioas\ experien]\, c\ animalele î[i formeaz\ un fel de plan,
o schem\ a labirintului, care le permite s\ rezolve imediat probleme de o oarecare
dificultate. Aceast\ structurare a impresiilor explic\ [i capacitatea porumbeilor, ca [i
a cîinilor, de a g\si drumul înapoi acas\, în cazul unei deplas\ri mai îndep\rtate.

Abordînd problemele în plan uman, A.R. Luria relata c\ i-a fost prezentat un
ziarist cu o memorie fenomenal\, capabil s\ re]in\ extrem de multe cuvinte necu-
noscute dup\ o singur\ prezentare. ~ntrebîndu-l cum procedeaz\, tîn\rul i-a explicat
c\ î[i imagineaz\ strada Gorki (strad\ lung\ [i important\ din Moscova) [i situeaz\
fiecare cuvînt într-o poart\. Procedeul e similar cu recunoa[terea locurilor de c\tre
mamifere. Dar, concomitent, intervine [i o proiectare, o generalizare. O dovede[te
experien]a f\cut\ recent de Hubert Dreyfus de la Universitatea din Berkeley, Cali-
fornia.

El s-a adresat maestrului interna]ional de [ah Julio Kaplan, rugîndu-l ca în timpul
unor partide fulger (o mi[care în cel mult 5 secunde), jucat\ cu un alt maestru, s\
adune repede numerele care i se comunicau cîte unul pe secund\. Aceast\ adunare
împiedica posibilit\]ile unei analize mai extinse a situa]iilor de pe tabla de [ah sau
elaborarea unui plan. Cu toate acestea, Kaplan a continuat s\ joace foarte bine, jocul
s\u r\mînînd fluid, coordonat [i în raport cu o strategie pe termen lung. Kaplan î[i
d\dea seama numai în rare ocazii c\ elaboreaz\ un anume plan. Dreyfus trage con-
cluzia c\ juc\torul expert reac]ioneaz\ la fiecare situa]ie într-un fel care i-a reu[it în
trecut, f\r\ s\ aib\ nevoie s\ vizualizeze felul în care [i-a atins obiectivele. Deci el
este �reglat� la anume situa]ii în care [tie s\ reac]ioneze. Datorit\ unui exerci]iu de o
via]\, mae[trii cunosc mii de configura]ii în raport cu situa]iile de pe tabla de [ah
(H. Dreyfus). Dificultatea este de a recunoa[te exact pozi]ia corespunzînd unei anume
strategii (ibid.); ea se realizeaz\, de obicei, �intuitiv�. Acela[i autor men]ioneaz\ c\
nu trebuie s\ ne mir\m, fiindc\ [i un diplomat e obligat s\ recunoasc\ mii de figuri
umane pentru a reac]iona corespunz\tor în variate situa]ii (ibid.). S\ ad\ug\m ob-
serva]ia c\ o persoan\ care cunoa[te trei limbi poate identifica zeci de mii de cuvinte
[i reac]iona în mod corespunz\tor la combina]iile lor. Capacitatea memoriei umane
pare a nu avea limite. M\iestria marelui [ahist are la baz\ o experien]\ uria[\ în care
a observat mii de pozi]ii [i a elaborat nenum\rate planuri de ac]iune, dar fiecare copil
observ\ [i el zilnic sute de situa]ii [i ac]iuni ale p\rin]ilor, fra]ilor, cunoscu]ilor, fa]\
de care trebuie s\ reac]ioneze adecvat, de[i, mult\ vreme, totul decurge mai mult la
nivel de condi]ionare. La început, în cadrul familiei, situa]iile nu sînt mult diferite,
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dar, p\r\sind aceast\ ambian]\, în gr\dini]\, [coal\, pe strad\, la cinema, pe stadion,
contactele interumane se înmul]esc considerabil, iar interpretarea reac]iilor umane nu
e deloc simpl\.

Desigur, nu e aceea[i situa]ie cu cea a [ahistului care ani de zile reflecteaz\ asupra
combina]iilor de pe tabla de [ah, îns\ num\rul imens de percep]ii ale persoanelor din
jur [i de reac]ii influen]eaz\ cert înregistr\rile [i prelucr\rile incon[tiente ale fiec\ruia
dintre noi. Dac\ împrejur\rile vie]ii [i, mai ales, profesia oblig\ pe cineva s\ re-
flecteze în mod frecvent asupra conduitei umane, el va putea ajunge, ca [i eminentul
[ahist, la m\iestrie în aprecierea comportamentului. Dac\ nu, posibilit\]ile de a intui
[i a reac]iona corect vor fi mult mai slabe, dar, în cazul situa]iilor frecvente [i al
oamenilor obi[nui]i, ele dau, totu[i, rezultate satisf\c\toare.

Progresul gîndirii tîn\rului (deci [i al concep]iilor sale psihologice necon[tiente
sau con[tiente) depinde foarte mult de discu]iile la care asist\ sau pe care le poart\.
Importan]a acestora a fost subliniat\ de J. Piaget, iar Willem Doise eviden]iaz\ c\
reorganizarea cognitiv\ într-o discu]ie colectiv\ se desf\[oar\ cu ajutorul confrun-
t\rilor [i conflictelor sociocognitive (cf. W. Doise).

~n fapt, ceea ce se înva]\ în primii ani sînt anumite �scenarii� (scripts), adic\
indica]ii detaliate referitoare la cum s\ ne comport\m în anumite situa]ii, în prezen]a
anumitor persoane [i a unor raporturi sociale determinate. Cu alte cuvinte, e vorba de
a recunoa[te anume statute [i roluri corespunz\toare celor de fa]\. Evident c\ in-
tervine din plin asimilarea de reprezent\ri sociale care, uneori, se anchilozeaz\ în
stereotipuri.

Recunoa[terea status-urilor e facilitat\ de indicii profesionali, mai ales cînd sînt în
rela]ie cu o uniform\: poli]ist, muncitor în salopet\, preot [.a. De altfel, profesiunea
î[i pune, în mod cert, pecetea pe felul de a fi al unei persoane.

~n evolu]ia sistemului de no]iuni, a[a cum arat\ cercet\rile recente, exist\ tendin]a
ca unele specii înglobate într-o no]iune s\ fie mai tipice decît altele: tr\sura ne apare
�mai vehicul� decît ascensorul, rîndunica �mai pas\re� decît pinguinul (Cl. Fortin,
R. Rousseau, 1989). De aici [i erorile curente pe care le fac unii pre[colari: nu con-
sider\ fluturele ca fiind animal, deoarece, pentru el, prototipul este un cîine sau o
pisic\. Asemenea procedee faciliteaz\ omului obi[nuit orientarea rapid\ într-o si-
tua]ie, fa]\ de o persoan\ sau alta, dar, dac\ nu este înso]it\ de o observa]ie atent\,
pot interveni mari erori.

~n func]ie de bog\]ia [i varietatea experien]ei sociale, dar [i de nivelul inteligen]ei
sale, �sim]ul psihologic� al omului obi[nuit poate ajunge la un grad de subtilitate mai
mare sau mai redus. Cum, împotriva afirma]iilor lui G. Kelly, el nu este un cercet\tor,
în practica zilnic\, se folosesc deseori clasific\ri simpliste, etichet\ri rigide. Pe de o
parte, psihologia naiv\ ]ine cont foarte mult de situa]ie, fapt dovedit de multitudinea
adjectivelor nuan]ate utilizate, pe de alta, odat\ stabilit\ prezen]a unei anumite tr\s\-
turi mai generale, se postuleaz\ o comportare strict consecvent\ în orice împrejurare.
Cum observa marele scriitor Lev Tolstoi (în romanul s\u ~nvierea), noi împ\r]im
oamenii în de[tep]i sau pro[ti, buni sau r\i, energici ori blegi [i consider\m c\ cel
inteligent se va manifesta totdeauna a[a, iar cel bun va fi bun în orice situa]ie. Dar,
lucrurile nu stau a[a, fiindc\ omul e cînd bun, cînd r\u, cînd energic, cînd bleg...
Tolstoi se încadreaz\ într-o pozi]ie situa]ionist\, contrazicîndu-[i unele personaje ale
romanelor sale, foarte consecvente în comportamentul lor demn, curajos, sincer etc.
Este, îns\, adev\rat c\ omul obi[nuit are tendin]a de a simplifica [i a fixa etichete
simpliste. Chiar profesorii, de exemplu, au înclina]ia de a împ\r]i elevii în buni,
mediocri [i slabi, f\r\ a ]ine cont suficient de nuan]e, de diferen]ele de comportament
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observabile uneori (la diferite obiecte de înv\]\mînt sau în afar\ de clas\), ceea ce
poate influen]a negativ încrederea unor [colari în posibilit\]ile lor.

Au fost, îns\, dintotdeauna, înainte de construirea psihologiei ca [tiin]\, adev\ra]i
cunosc\tori ai sufletului omenesc, adev\ra]i mae[tri care [tiu s\-[i nuan]eze com-
portarea fa]\ de specificul fiec\rui om. Deocamdat\, caracterologia [tiin]ific\ nu i-ar
putea ajuta mai deloc, întrucît nu exist\ o tipologie [tiin]ific\. Totu[i, în secolul
nostru, datorit\ mass-mediei, cît [i r\spîndirii înv\]\mîntului liceal [i universitar,
psihologia cotidian\ a suferit modific\ri.

6. S. Moscovici a analizat impactul societ\]ii moderne asupra sim]ului comun, sub-
liniind c\ acesta are ast\zi dou\ forme: pe de o parte, el cuprinde un corp de cuno[-
tin]e produs spontan de membrii grupului [i fundamentat pe tradi]ii [i consens, pe de
alta, g\sim o sum\ de imagini [i rela]ii de origine [tiin]ific\. Vechiul sim] comun e
alimentat de conversa]ii [i zvonuri, pe cînd cel nou se formeaz\ pe baza filmului [i
tip\riturilor (cf. S. Moscovici).

Psihologul francez consider\ omul obi[nuit un �savant amator�, avid de cunoa[-
tere, care cite[te mereu magazine [i opere de vulgarizare [tiin]ific\ (ibid., 1984). Ne
îndoim c\ acest tip de om ar caracteriza pe to]i francezii; la noi în ]ar\, numai o
parte din elevii adolescen]i [i dintre tineri manifest\ aceast\ curiozitate [tiin]ific\.
Chiar mul]i intelectuali acord\ aten]ie doar literaturii, muzicii sau [tiin]elor strict
legate de profesia lor [i pu]ini urm\resc nout\]ile din psihologie; cele tehnice, cele
din fizic\, biologie atrag mai mult interesul popula]iei, dat fiind realiz\rile lor specta-
culoase. Chiar ecourile psihanalizei, atît de r\spîndit\ în Occident, la noi în ]ar\ sînt
mult mai slabe. De altfel, numai dup\ 1990, a ap\rut [i la noi o revist\ psihologic\
de popularizare. ~n ]\rile avansate, psihoterapeutul este un personaj familiar, pe cînd
în Rom^nia, abia începe s\ se aud\ de el.

S. Moscovici subliniaz\ schimburile suferite de cuno[tin]ele [tiin]ifice atunci cînd
se urm\re[te popularizarea lor; are loc:

a) o personificare a cuno[tin]elor (psihanaliz\ = Freud);
b) o figura]ie în sensul substituirii sau adaosului de imagini la concepte; se folo-
sesc �cvasimetafore�, diagrame sau imagini vizuale;
c) �ontizarea� rela]iilor logice sau empirice; dac\ în [tiin]\ rela]iile sînt totul, în
sim]ul comun, pretutindeni, apar substan]ele, obiectele, calit\]ile lor (ibid.)
Mai important\ decît aceast\ puternic\ tendin]\ de concretizare a [tiin]ei, ni se

pare influen]a societ\]ii în sensul cre\rii de noi reprezent\ri sociale în rela]ie cu o
descoperire sau alta, fapt accentuat de psihologul francez. Vorbind de reprezent\ri
sociale, nu ne gîndim la aspectul imagistic care nici nu caracterizeaz\ decît unele
dintre ele, ci la subiectivitatea lor, provenind din mentalit\]i [i interese ce pot deosebi
unele p\turi ale popula]iei de altele. Astfel încît, de[i provin din teorii [tiin]ifice,
multe cuno[tin]e sînt utilizate în folosul unui grup social sau al altuia (cum ar fi
rezultatele unei cercet\ri eviden]iind rolul eredit\]ii în apari]ia unor aptitudini).

Consider\m c\ impactul cercet\rilor [tiin]ifice de psihologie asupra psihologiei
cotidiene este mult mai redus decît în cazul celor privind tehnica, fizica, biologia,
pentru motivul c\ [tiin]a psihologiei a progresat mult doar în teoria percep]iei, memo-
riei, gîndirii, teme care nu sînt de natur\ s\ influen]eze rela]iile interpersonale de zi
cu zi. ~n schimb, omul de pe strad\ e interesat s\ descifreze motiva]ia, sentimentele,
felul de a fi (caracterul) [i posibilit\]ile reale de ac]iune a colaboratorilor sau adver-
sarilor, ori, în aceast\ direc]ie, investiga]iile experimentale n-au avansat prea mult,
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iar rezultatele ob]inute pîn\ acum în descifrarea expresiilor [i inten]iilor umane nu
sînt de natur\ s\ poat\ fi utilizate în via]a de zi cu zi a oric\rui om, chiar avînd un
nivel ridicat de instruire.

A[a încît, în domeniul psihologiei, [tiin]a n-a influen]at prea mult caracteristicile
sim]ului comun. Mai întîi, subiectivitatea aprecierilor se men]ine [i reprezent\rile
sociale privind manifest\rile psihice duc la o selec]ie incomplet\ a observa]iilor în
favoarea lor. Apoi modul de gîndire este tot unul intuitiv, cel pu]in în timpul contac-
telor interpersonale. Ori �intui]ia� poate proveni, uneori, din înregistrarea cîtorva
coinciden]e nesemnificative, întîmpl\toare, de unde rezult\ posibilitatea unor mari
erori. Deseori, �impresiile� privind firea unei anumite persoane nu se pot întemeia
pe un argument explicit. Nu sînt de mirare neîn]elegerile survenite între persoane
care nu evalueaz\ ra]ional, situa]iile conflictuale survenite din interpret\ri superfi-
ciale, neîn]elegerile descrise pe larg în teatru [i `n literatur\.

~n via]a obi[nuit\, oamenii urm\resc, în primul rînd, realizarea scopurilor lor,
ceea ce nu presupune neap\rat o cercetare a cauzelor, iar timpul scurt nici nu permite
un studiu al rela]iilor reale. Exist\, desigur, cazuri (atunci cînd cineva î[i face proiecte
de lung\ durat\) cînd se examineaz\ ra]ional diferitele motive, mijloace, variante de
ac]iune, dar aceasta este o eventualitate rar\; în mod curent, e nevoie de reac]ii
prompt adaptate la situa]ie [i la interlocutor. ~n general, criteriul aprecierii unei atitu-
dini îl constituie consensul [i nu verificarea empiric\. Preocuparea noastr\ dominant\
este �pentru ce?� [i mult mai rar �cum?� (S. Moscovici, 1984). ~n general, se fac
evalu\ri actuale [i mai pu]ine preciziuni (O. Beauvois), iar acestea nu au nici pe
departe o valoare [tiin]ific\, pentru c\ omul de pe strad\ nu se preocup\ s\ verifice
fidelitatea unor ac]iuni (cu atît mai pu]in validitatea presupunerilor sale); dimpotriv\,
datorit\ subiectivit\]ii, el neglijeaz\ informa]iile utile [i tinde s\ generalizeze fapte
personale pe care nimic nu ne-ar permite s\ le consider\m generale.

Cît prive[te fenomenele cognitive (percep]ia, memoria), gîndirea psihologic\ de
tip cotidian este extrem de naiv\, de exemplu, ea socote[te c\ percep]ia, observa]ia, e
un proces cu totul elementar. Succesele sale în practic\ se datoreaz\ asimil\rii unor
scenarii caracteristice anumitor situa]ii [i form\rii unor prototipuri pe baza c\rora
claseaz\ [i judec\ persoanele cu care vine în contact. Din p\cate, datorit\ comodit\]ii,
a dorin]ei de simplificare, nu rareori aceast\ tipizare se face superficial, ducînd la
[abloane rigide [i stereotipuri care d\uneaz\ mult rela]iilor interumane [i favorizeaz\
conflictele.

Reiese clar superioritatea cercet\rii [tiin]ifice care, [i în psihologie, ca în toate
[tiin]ele, se preocup\ de exactitatea [i obiectivitatea faptelor înregistrate, care acumu-
leaz\ totdeauna informa]ii bogate [i variate, provoac\ experimental reac]ii, controlînd
apoi în mod riguros ipotezele [i argumentele ce rezult\ din analiza rezultatelor. E de
la sine în]eles c\ oamenii de [tiin]\ au neglijat în mod voit psihologia sim]ului comun.
{i, totu[i, aceasta continu\ s\ joace un rol important nu numai în via]a zilnic\, dar
chiar [i în cadrul cercet\rilor psihologice.

7. ~n adev\r, în orice cercetare exact\, fie c\ e vorba de o convorbire, ori de un
experiment, psihologul trebuie s\ aprecieze dac\ subiectul este dispus s\ colaboreze,
dac\ e atent, dac\ face un efort real s\ r\spund\ exact la o solicitare, dac\ nu e ostil
experimentatorului, dac\ e sincer, dac\ nu a obosit [.a.m.d. Oricine [tie c\ nu ne
putem baza numai pe r\spunsul subiectului (�E[ti sincer?�, de exemplu) [i c\ gradul
de aten]ie trebuie observat, întrebarea provocînd tocmai neaten]ie. Nu exist\ nici un
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manual serios care s\ ne indice cum s\ control\m aten]ia, ori sinceritatea, ori gradul
de efort... Nu exist\, pentru c\ manifest\rile pot fi variate, în func]ie de tempe-
ramentul subiectului (într-un fel se manifest\ un apatic în raport cu un coleric), în
func]ie de atitudinile [i inten]iile lui, iar diferen]ele de ordin expresiv sînt adesea
extrem de subtile [i echivoce. E nevoie s\ subliniem aici cît de important este modul
de participare al subiectului? El se constat\ (în propor]ie de 80 %) pe baza expe-
rien]ei cotidiene [i pe baza sim]ului comun al psihologului.

Am ar\tat mai sus cum pîn\ [i o metod\ foarte exact\, cum este analiza factorial\,
este tributar\ din plin psihologiei naive, pe baza c\reia se descifreaz\ natura psiho-
logic\ a factorilor. Ne afl\m în situa]ia cînd se afirm\ c\ psihologii profesioni[ti difer\
pu]in de psihologii naivi (J. Beauvois, 1986). Dac\ e vorba de comportamentul zilnic
obi[nuit se pare c\ acesta este adev\rul, fiindc\ se cere o orientare rapid\ [i necompli-
cat\ în situa]ie, cu privire la inten]iile interlocutorului [i reac]iile noastre (Laucken, 1973).
Ea e posibil\ fiindc\ posed\m un set bogat de scenarii, dintre care îl actualiz\m pe
cel necesar, iar, în aprecierea persoanei de fa]\, ne ajut\, de asemenea, un vast reper-
toriu de tipuri, care, chiar dac\ nu sînt con[tiente, ne fac �s\ sim]im� cum trebuie s\
interpret\m împrejurarea prezent\. De exemplu: sosesc acas\ la un prieten (scenariu
binecunoscut) [i constat c\ apari]ia mea îl indispune. Putem presupune, tot pe baza
experien]ei, c\ avea de lucru, sau a[tepta pe altcineva, sau s-a sup\rat pe mine [.a.
Intervenind cu întreb\ri [i observînd reac]iile sale expresive, îmi dau seama ce trebuie
s\ fac. Toate acestea presupun cunoa[terea motiva]iei, a însu[irilor de caracter [i
temperament ale prietenului, a modului s\u de a reac]iona în func]ie de una din
alternative, ceea ce-mi va dicta conduita mea. Dar cunoa[terea prietenului, ca [i
aprecierea reac]iilor sale, se bazeaz\ pe modul tipic de comportament în care l-am
încadrat [i pe descrierea reac]iilor sale care s`nt caracteristice uneia din alternative.
Acestea nu se înva]\ din c\r]i, ci aproape exclusiv din experien]a cotidian\, nesiste-
matizat\, îmbog\]it\ cu scenarii [i tipuri zugr\vite în literatur\, filme sau la teatru.
Desigur, reu[ita în descifrarea inten]iilor [i a caracterelor variaz\ dup\ experien]a
individului [i a calit\]ilor sale intelectuale. Unii se mi[c\ mai mult între [abloane, pe
cînd al]ii reu[esc o admirabil\ individualizare a persoanelor pe care le cunosc.

De ce actualmente psihologia [tiin]ific\ ne ajut\ a[a pu]in în practica rela]iilor
umane de fiecare zi? Fiindc\ ea se intereseaz\ mult prea pu]in de aspectele inaccesi-
bile experimentului (îndeosebi ale experimentului de laborator). Sîntem azi în situa]ia
în care manualul de psihologie pentru înv\]\mîntul superior scris de o autoritate în
materie (M. Reuchlin) nu abordeaz\ dintre toate problemele afectivit\]ii decît emo]iile
[oc. Nu sînt discutate emo]iile curente [i nu exist\ nici m\car cuvîntul sentiment. Iar
sentimentele sînt izvor inepuizabil de motiva]ie [i comportament. Nici activitatea
voluntar\ nu este amintit\, de[i exist\ numeroase studii, cel pu]in în ce prive[te de-
cizia.

Apoi, în studiul tr\s\turilor, al dimensiunilor personalit\]ii, nu se are în vedere, în
m\sur\ suficient\, faptul c\ reac]iile noastre depind foarte mult de situa]ie. Ar fi
nevoie de o taxonomie a situa]iilor. S-au f\cut încerc\ri f\r\ succes, tocmai pentru c\
percep]ia unei situa]ii, mai ales a uneia interpersonale, depinde de interesele [i expe-
rien]a persoanelor (L. Pervin, 1987). Necesitatea studierii omului în situa]ii obi[nuite
a fost subliniat\ înc\ din anii �30 de Georges Politzer, care recomanda studiul �dramei�
omului, adic\: individul în pragul nun]ii, individul pe stadion, la locul de munc\ etc.

De fapt, practicienii ajung s\ efectueze tipologii pe baza c\rora s\ se orienteze în
diagnostic. Astfel, medicii cunosc bolnavi gravi care î[i minimalizeaz\ boala, al]ii
care, dimpotriv\, o exagereaz\ mult, al]ii simulan]i, unii foarte frico[i, al]ii pedan]i
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în respectarea medica]iei, în timp ce al]ii o neglijeaz\ cu nep\sare etc. Dar nu s-a
încercat, pe cît [tiu, o sistematizare riguroas\ a tipurilor de bolnavi.

Tot astfel, psihologii ajung s\ disting\ cîteva moduri caracteristice de reac]ie. De
pild\, la o prob\ care creeaz\ dificult\]i de manipulare, se disting cei calmi, fa]\ de
cei emotivi � care se împart în inhiba]i [i excita]i; se mai remarc\ [i impulsivii,
nervo[ii. Pe baza unor astfel de constat\ri, se dau avize psihologice, f\r\ a se ]ine
seama c\, de exemplu, unii se simt în largul lor în cabina [oferului, la volan, [i foarte
stînjeni]i, frustra]i, suspecta]i, în laborator. De aceea reac]iile în timpul conducerii pe
strad\ pot fi incomparabil mai bune decît la examenul psihologic.

Trebuie întreprins\ o încercare de sistematizare a reac]iilor în situa]iile cele mai
importante din via]a omului. Reu[ita în aceast\ direc]ie ne-ar apropia foarte mult de
problemele psihologice ale practicii concrete.

De fapt, ce ar trebui s\ izbutim a descrie ar fi structurile de conduit\, tipurile
umane, c\ci ele ghideaz\ în mod incon[tient ori par]ial con[tient, interpret\rile pe
care le facem. Dar, dac\ vom consulta un dic]ionar de psihologie, cum e cel al lui P.
Popescu-Neveanu, vom g\si indicate zeci de tipologii, dar, pe de o parte cele mai
multe se refer\ cam la acelea[i aspecte, iar, pe de alta, ele schi]eaz\ 3-4-8 tipuri,
rareori dep\[ind cifra de dou\zeci (cum e cazul tipologiei lui P.F. Bales). Iar, dat\
fiind dependen]a individului de mediul social, de tipul de profesie exercitat, ca [i de
zestrea nativ\, tipurile de personalitate sînt, cu siguran]\, cel pu]in de ordinul sutelor.
~n marile romane, scriitorii reali[ti au descris o mare varietate de tipuri, unele asem\-
n\toare (cum sînt avarii), altele extrem de diferite. Desigur, [tiin]a trebuie s\ sesizeze
tipurile latente prezente în modul de reac]ie a oamenilor în timpul diferitelor rela]ii
interpersonale. Din cercet\rile f\cute pîn\ acum, ar reie[i c\, în aceste tipologii impli-
cite din psihologia naiv\, valorile au un rol central.

~n ce prive[te metodele de investiga]ie, pentru descifrarea tipurilor latente, obser-
va]ia, convorbirile, chestionarele, diferitele test\ri ar trebui completate [i cu detalii
biografice ale persoanelor vizate de subiectul pe care îl studiem, mai ales fiindc\ în
via]\, cînd vrem s\ [tim cu cine avem de-a face, totdeauna culegem informa]ii despre
trecutul s\u familial, [colar, profesional. Acestea constituie indicii pentru încadrarea
persoanei într-o anumit\ structur\ de caracter, cu ajutorul c\reia putem apoi afirma,
cu un grad sporit de certitudine, cum va reac]iona într-o anume conjunctur\ impor-
tant\.

Studiul mentalit\]ii psihologice a omului e extrem de dificil, dar el ar putea des-
chide calea spre o tipologie complet\, esen]ial\, a personalit\]ii, care ar deveni un
important instrument al cunoa[terii concrete a oamenilor; astfel încît psihologia s\
poat\ fi folosit\ în mod curent la optimizarea rela]iilor interpersonale, la facilitarea
în]elegerii reciproce [i a colabor\rii.

PERSONALITATEA  ~N RELA}IILE INTERPERSONALE
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O perspectiv\ psihologic\
asupra schimb\rii

Adrian Neculau

Preocuparea pentru problematica schimb\rii nu este nou\. ~n Ecleziastul g\sim:
�nimic nou sub soare�, sugerîndu-ne c\ totul se transform\, evolueaz\. ~n a sa Philo-
sophie des Lumières, Cassirer demonstreaz\ c\ în secolul al XVIII-lea apare, pentru
prima dat\, credin]a conform c\reia schimbarea neîncetat\ relev\ natura substan]ei.

~n [tiin]ele sociale, tema schimb\rii s-a impus prin intermediul sociologiei. A.
Comte, în al s\u Discours sur l�Esprit Positif (1844), prin �legea celor trei st\ri�
propune un fir conduc\tor al evolu]iei umanit\]ii. Dup\ ce au cunoscut faza teologic\,
marcat\ de supersti]ii, oamenii au intrat într-un stadiu abstract, ra]ional, înainte de a
cunoa[te articularea la real [i la gîndire, într-o vîrst\ pozitiv\. Comte propune di-
vizarea sociologiei în dou\ mari p\r]i: sociologia static\, cea care studiaz\ ordinea,
maniera în care membrii unei colectivit\]i ajung la consens, pentru a men]ine [i face
s\ func]ioneze societatea, [i sociologia dinamic\, cea care are ca preocupare pro-
gresul, adic\ transformarea societ\]ii traversînd istoria umanit\]ii. Durkheim, la rîndul
s\u, afirm\ c\ diviziunea muncii permite trecerea de la solidaritatea mecanic\ spre o
alta, fundat\ pe solidaritatea organic\. Ar mai trebui s\-i amintim pe Spencer, cu
legea evolu]iei universale, pe Pareto pentru analiza asupra �circula]iei elitelor�, pe
Simel pentru studiul conflictelor. ~n fine, sociologia lui Marx [i Engels este o
sociologie a schimb\rii. Ideea de evolu]ie, transformare, schimbare str\bate multe
dintre concep]iile sociologice.

Majoritatea analizelor contemporane conserv\, sub o form\ sau alta, paradigma
schimb\rii. Couche (1991) propune urm\toarea sintez\ a problematicii schimb\rii, în
func]ie de curente [i autori:

FACTORI PROCESE FORME

demografic
(Riesman, Boserup)

conflict
(Dahrendorf, Adam,

Reynaud, Carter, Freund)

liniar\
(Rostow)

progres tehnic
 (Marx, Mumford, Bell)

difuziune
(Mendras, Lazarsfeld)

ciclic\
(Sorokin)

� sistem de valori (Weber, Parsons)
� ideologie (Boudon)

efect de agrega]ie
(Schelling, Olson)

multiliniar\
(Sahlins)
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Dimensiunea temporal\ va trebui luat\, de asemenea, în considerare. Evolu]ia
desemneaz\ transformarea progresiv\ de lung\ durat\, în timp ce evenimentul poate
sau nu conduce la modific\ri profunde. ~n sînul unui sistem [i indiferent de carac-
teristicile sale, opera]iile de ajustare implic\ frecvent reactualiz\ri, pe care Parsons le
nume[te schimb\ri de echilibru.

Schimbarea social\

Rocher (1968) propune s\ distingem între evolu]ie social\ [i schimbare social\. Evo-
lu]ia social\ este un ansamblu de transform\ri pe care le cunoa[te o societate, într-o
lung\ perioad\, dep\[ind � de regul\ � una sau mai multe genera]ii, avînd efect
cumulativ, linii [i curbe care descriu sensul mi[c\rii, tendin]a general\. Evolu]ia so-
cial\ nu e observabil\ decît de la înalt\ altitudine. Schimbarea social\ constituie, mai
curînd, o transformare observabil\ [i verificabil\ pe o perioad\ scurt\ de timp. Ace-
la[i observator poate, pe durata unei vie]i sau a unei perioade din via]a sa, s\ cu-
noasc\ rezultatul unei dezvolt\ri. ~n plus, schimbarea social\ este localizat\ geografic
[i social (într-o arie geografic\ [i într-un cadru socio-cultural). Distinc]ia între cele
dou\ no]iuni e important\. Sociologiile lui Comte, Spencer, Durkheim, Marx descriu
[i explic\ tendin]ele seculare ale societ\]ii umane. Sociologia contemporan\, în
schimb, f\r\ a neglija contribu]ia concep]iei evolu]ioniste, se axeaz\ pe aspectele
dinamice, se prezint\ ca o sociologie a schimb\rii.

Schimbarea social\ trebuie s\ fie, dup\ cum am spus, disociat\ de eveniment
(Lapière, 1965). O alegere este un eveniment, o grev\, o adunare, un incendiu � la
fel. Evenimentul poate face parte dintr-o schimbare social\, o poate acompania sau
provoca. Evenimentele de la Timi[oara din decembrie 1989 au declan[at profunda
schimbare social\, politic\ [i economic\ a societ\]ii rom^ne[ti. Dar nu e necesar
totdeauna un eveniment pentru a declan[a o schimbare. {i nu totdeauna un eveniment
provoac\ o schimbare. Mi[c\rile minerilor din Valea Jiului, ale muncitorilor de la
Bra[ov sau ale studen]ilor din Ia[i n-au declan[at schimbarea. Este necesar\ o mare
cantitate de schimbare în �ordinea normal\� [i în cotidianul vie]ii sociale (de infor-
ma]ii, drepturi, responsabilit\]i) pentru a declan[a fenomenul de schimbare. Trebuie
afectat\ structura organiz\rii sociale, func]ionarea vechilor organisme sociale pentru
a diagnostica schimbarea. ~n fine, dac\ schimbarea afecteaz\ o persoan\ sau un grup
restrîns, nu are caracteristicile unei schimb\ri sociale. Socializarea antreneaz\ pro-
funde transform\ri, favorizînd conformarea la o conduit\ sau la mediul social, dar
acest lucru nu atinge decît indivizi izola]i sau grupuri reduse. Numai schimbarea unor
opinii sau atitudini care afecteaz\ grupuri mari, colectivit\]i largi, poate fi considerat\
schimbare social\.

Schimbarea social\, dup\ Rocher, poate fi definit\ ]inînd seama de patru carac-
teristici principale:
a) se manifest\ ca un fenomen colectiv, implicînd, deci, o colectivitate sau un sector

important al acesteia, afectînd condi]iile [i modul de via]\, universul mental al
indivizilor;

b) este structural\; modific\ organizarea social\ în totalitatea sa sau principalele sale
componente; este important s\ poat\ fi identificate [i descrise elementele struc-
turale sau culturale ale organiz\rii sociale care se modific\ [i aceasta cu suficient\
precizie (exemplu: o nou\ organizare a institu]iilor sociale, o nou\ distribuire a
autorit\]ii, identificarea [i utilizarea unor noi canale de comunica]ie);
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c) poate fi descris\ ca o transformare în timp, ca o succesiune între punctele T1,
T2, ... Tn, marcîndu-se diferen]a între situa]ia de debut [i un punct de referin]\;

d) este durabil\, are un caracter de permanen]\, ceea ce înseamn\ c\ transform\rile
nu sînt superficiale sau efemere.
Din cele patru caracteristici precedente, se poate deduce c\ schimbarea social\

afecteaz\ cursul istoriei unei societ\]i, sensul activit\]ii actorilor sociali, facilitînd
apari]ia elementelor active, a agen]ilor schimb\rii ca factori de progres. Rolul acestora
este extrem de important, ei identific\ ritmul schimb\rii, prin propagarea ideilor,
valorilor, inova]iilor, noilor stiluri comportamentale. Modificarea nu prive[te doar
unii actori sociali, ci grupuri sau segmente sociale importante ale unei colectivit\]i
largi, antrenînd fenomene [i ansambluri de ac]iuni ce se constituie în procese sociale
cu rezonan]\ structural\ [i istoric\.

Putem defini schimbarea social\, pornind de la analiza lui Rocher, ca fiind transfor-
marea observabil\ în timp, care afecteaz\, într-o manier\ ce nu poate fi provizorie
sau efemer\, structura [i func]ionarea organiz\rii sociale a unei colectivit\]i date [i
care modific\ întregul curs al istoriei sale.

~ntr-o tentativ\ de a identifica tendin]ele ce pot contribui la diagnosticarea schim-
b\rii, Forsé (1991) crede c\ trebuie s\ descoperim, mai întîi, leg\turile cauzale an-
trenate într-un cîmp social bine delimitat. Vor fi luate în considerare, în primul rînd,
institu]iile, situa]iile ritualizate. Comportamentele [i modelele lor, atitudinile, sen-
timentele [i opiniile, valorile [i credin]ele vor fi, pentru început, deliberat excluse.
Desigur, tendin]ele de substan]\ provoac\ schimb\ri ale comportamentelor. Dar inver-
sul nu este totdeauna valabil: schimbarea unor opinii [i chiar atitudinea nu antreneaz\
automat transformarea institu]iilor de baz\. Nici decizia politic\ nu poate fi considerat\ o
tendin]\ sigur\. Deciziile, reglement\rile, chiar legile, nu transform\ comportamen-
tele [i institu]iile. Putem ilustra aceast\ afirma]ie cu un exemplu din istoria noastr\
recent\: nenum\rate legi, decizii, �hot\rîri� cu caracter amelioratoriu luate de
Ceau[escu nu aveau nici un efect asupra structurii sociale [i vie]ii actorilor. P\rerea
lui Forsé este c\ putem numi tendin]\ numai acea schimbare care este univoc\ (ire-
versibil\), de lung\ durat\ [i masiv\. Ea trebuie s\ poat\ fi judecat\ calitativ (sub
raportul structurii institu]iilor) [i cantitativ, cu ajutorul indicatorilor observabili [i
m\surabili. O tendin]\ ne apare, deci, ca un diagnostic teoretic, gra]ie c\ruia se d\
un sens unui ansamblu de evolu]ii empirice [i se descrie, prin indicatori relevan]i,
acest domeniu societal. Cercetînd principalele tendin]e de transformare a societ\]ii
franceze, Dirn (1990) a identificat 60 de tendin]e ce au afectat schimbarea acestei
societ\]i în ultimii dou\zeci de ani. El le-a organizat într-o matrice care-i poart\
numele. Iat\ cîteva dintre aceste tendin]e: tinerii: se caracterizeaz\ prin instabilitate
([omaj, concubinaj); vîrsta a treia: cre[te speran]a de via]\, retragerea tîrzie, inven-
]ia unor noi modele de via]\ [i loisir; identificarea social\: diminuarea rolului clase-
lor, cre[terea rolului microgrupurilor locale, familiale, profesionale; parentalitatea:
r\mîne principalul suport al sociabilit\]ii � copiii r\mîn adesea lîng\ p\rin]i, rela]iile
de schimb [i servicii între copii [i p\rin]i sînt frecvente [i se intensific\; localitatea:
se revitalizeaz\ rela]iile de tip rural în jurul ora[elor mici [i mijlocii prin afirmarea
autonomiei; `n aglomera]iile urbane, cartierele [i comunele se reîntorc la autonomie,
municipiile î[i l\rgesc atribu]iile prin animarea vie]ii culturale, sportive [i
socio-economice; descentralizarea: se înt\re[te �puterea periferic\� [i a e[aloanelor
locale ale aparatelor politico-administrative (legea descentraliz\rii din 1982), cre[te
rolul consiliilor regionale; asocia]iile: cre[te num\rul [i puterea asocia]iilor sportive
[i culturale [i ale gestiunii problemelor locale; dirigen]ii acestora exercit\ doar un
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patronaj social, se multiplic\ num\rul �notabililor�; sociabilitatea: re]elele de veci-
n\tate [i afinitate se multiplic\, se împletesc [i devin din ce în ce mai importante.
Dup\ distrugerea formelor vechi de convivialitate: burghez\, muncitoreasc\ [i ]\r\neas-
c\, se nasc noi forme de sociabilitate [i importan]a lor cre[te; modelul matrimonial:
dup\ r\zboi, modelul era mariajul la vîrst\ tîn\r\, apoi copii [i stabilitate; acum
tendin]a s-a inversat, celula familial\ este fragil\: celibat, divor], concubinaj, familii
monoparentale; clasele mijlocii: categoriile intermediare se multiplic\, inclusiv cea
a cadrelor, cre[te ponderea demografic\ a acestei categorii; conflictele majore s-au
diminuat ca pondere, s-au miniaturizat, a sc\zut num\rul zilelor de grev\; negocierea
a devenit principala cale de rezolvare a conflictelor sociale; autoritatea a evoluat de
la modelul ritualizat, c\tre un model negociat; consens: dezacordurile asupra unor
mari institu]ii s-au atenuat [i s-a stabilit un acord de baz\ asupra cîtorva institu]ii [i
valori; nivelul [colar: prelungirea [colarit\]ii a antrenat o cre[tere a nivelului [colar
[i cultural, inser]ia profesional\ pentru non-diploma]i s-a actualizat; anomie: s-au
dezvoltat semnele anomiei, precum consumul de alcool [i de droguri, suicidul [i
maladiile mentale.

Gra]ie descrierii unor asemenea evolu]ii empirice prin indicatori relevan]i, se pot
identifica unele tendin]e [i se poate ob]ine un diagnostic teoretic. Acesta e un prim
pas spre cunoa[terea schimb\rilor sociale. Concluzia lui Dirn este c\: a) este posibil
s\ identific\m, izol\m [i definim tendin]ele de evolu]ie ale societ\]ii; b) între aceste
tendin]e, unele sînt evaluabile cu ajutorul unor indici cantitativi, altele se prezint\
doar ca sens al schimb\rii [i se p\streaz\ la un stadiu calitativ; c) aceste tendin]e
între]in între ele raporturi ce pot fi formulate în termeni de cauzalitate.

Cîteva întreb\ri

Cîteva constante strategice balizeaz\ dezvoltarea acestui subiect (Etzioni, 1964;
Rivière, 1978):
a) Ce se schimb\? ~n ce sectoare ale vie]ii sociale au loc principalele schimb\ri?

La aceast\ întrebare, r\spunsul exact ar fi c\ totul se schimb\ în via]a social\:
schemele de comportament [i rolurile, statutele [i valorile, procesele [i institu]iile.
Dar aceste schimb\ri nu afecteaz\, de regul\, toate sectoarele vie]ii sociale în
acela[i timp. Schimb\rile radicale sînt excep]ionale, de regul\, schimb\rile sînt de
rangul al doilea sau al treilea; o schimbare de ordin economic nu afecteaz\, de
exemplu, normele culturale sau crea]ia artistic\. De aceea, s-a convenit ca analiza
schimb\rii s\ cuprind\, pe rînd, nivelurile: întîi cel microsocial, apoi cel mijlociu
[i apoi nivelul macrosocial.

b) ~n ce manier\ se opereaz\ schimbarea? ~ntr-o direc]ie determinat\, cu ritmuri
continue sau discontinue, prin transform\ri lente sau brutale? Toate aceste între-
b\ri sînt justificate de observa]iile [i cercet\rile empirice care au constatat c\
formele [i manierele schimb\rii îmbrac\ multiple posibilit\]i. Cre[terea demogra-
fic\ sau a diviziunii sociale a muncii poate modifica evolu]ia structural\ [i func]io-
nal\ a familiei, de exemplu. Orice schimbare este receptat\ diferit de grupuri de
popula]ie, punînd probleme de adaptare psihologic\. Rezisten]a la schimbare, vom
vedea, are totdeauna o coloratur\ afectiv\.

c) Ce cauze, ce forme, ce condi]ii favorabile sau defavorabile permit s\ se explice
schimbarea? Orice schimbare presupune o comparare între un �înainte� [i un
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�dup\�. Compara]ia atinge [i identificarea circumstan]elor care au favorizat pro-
cesul, a cauzelor ce l-au produs. Timpul, de exemplu, constituie o condi]ie a
schimb\rii [i nu o cauz\.

d) Cum se deruleaz\, în general, schimbarea în timp? Toate procesele de schimbare
au un debut, un mijloc [i un sfîr[it. E important, deci, s\ [tim cum se nasc, se dezvol-
t\ [i se rezolv\, finalmente, aceste procese. Mecanismele acestui fenomen variaz\
de la un sector la altul, dar pot fi, totu[i, descrise unele caracteristici generale
care apar mai frecvent. O inven]ie cultural\ difuzat\ într-o alt\ cultur\, de exem-
plu, produce, în timp, o schimbare socio-cultural\. Acultura]ia înseamn\ transfor-
m\ri structurale [i psihosociologice care pot zdruncina un anumit mod de via]\.

e) Cine sînt cei care declan[eaz\, anim\, simbolizeaz\, sus]in sau se opun schimb\rii?
Unele persoane [i-au legat numele de schimb\ri importante (Luther, Napoleon,
Lenin, Gorbaciov), ac]iunile lor individuale punîndu-[i amprenta, pe plan politic,
religios, ideologic, asupra unor epoci. Ei au determinat modific\ri profunde,
structurale, schimbînd existen]a social\ a epocii. Alte personalit\]i sînt cunoscute
pentru înver[unarea cu care au frînat reforme, întîrziindu-le sau f\cîndu-le s\ de-
rapeze. Putem exemplifica aici cu ac]iunile unor lideri comuni[ti, de la Brejnev la
Castro. Exist\ o întreag\ literatur\ sociologic\ (Pareto, Mosca, C.W. Mills) asu-
pra rolului elitelor: avantajele ce le procur\, atitudinile referen]iale [i aspira]iile
ce le suscit\, influen]a ce o exercit\ ca modele imitabile, fixînd norme de via]\ [i
de gîndire. Al\turi de elitele care pot provoca schimbarea, exist\ numero[i al]i
agen]i care contribuie la men]inerea sistemului, creînd noile valori.

f) ~n ce m\sur\ cursul schimb\rii poate fi prev\zut sau planificat? Teoria �oame-
nilor mari�, reformatori sau revolu]ionari, nu se poate constitui într-un principiu
explicativ al oric\rui tip de schimbare. Eroii, sfin]ii, dictatorii pot realiza (propa-
ga, organiza) schimb\ri importante în anumite contexte sociale. ~ns\, majoritatea
deciziilor care produc schimbare, în zilele noastre, au caracterul unor schimb\ri
�tehnice�. ~n sectorul economic, în dezvoltarea întreprinderilor, în amenajarea
teritoriului, se fixeaz\ obiective [i un calendar al schimb\rilor asupra c\rora se
convine s\ se procedeze. Aceste �schimb\ri planificate� stabilesc cursul general,
dar [i modalit\]ile particulare, aplica]iile teoriei în teren.

Factori, condi]ii [i agen]i ai schimb\rii

Un factor este un element într-o situa]ie dat\, capabil s\ antreneze sau s\ produc\ o
schimbare. Durand [i Weil (1990) disting urm\torii patru factori explicativi ai schim-
b\rii: factorul demografic, progresul tehnic, valorile culturale [i ideologiile. Factorul
demografic, semnalat înc\ de Durkheim, ocup\ un loc deloc neglijabil în societ\]ile
subdezvoltate: exodul ruralilor, urbanizarea s\lbatic\, malnutri]ia, explozia natalit\]ii.
David Riesman (1964) dovede[te cum modificarea raportului între rata natalit\]ii [i
cea a mortalit\]ii orienteaz\ evolu]ia mentalit\]ilor: cre[terea demografic\ are un
caracter �intro-determinat� (sursa determin\rii este interioar\), pe cînd declinul de-
mografic se soldeaz\ cu o orientare �extra-determinat\� (atitudinile individului sînt
determinate din exterior, direct, prin educa]ie sau prin intermediul comunica]iilor de
mas\), rezultatul fiind conformarea strict\ la norme exterioare.

La rîndul s\u, progresul tehnic a constituit un factor determinant al schimb\rilor
sociale, începînd cu secolul al XIX-lea. Este celebr\ explica]ia lui Marx potrivit
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c\reia ma[ina cu aburi a adus capitalismul industrial, dup\ cum noile tehnologii în
informatic\ [i comunica]ie au n\scut era postindustrial\ [i importante �muta]ii antro-
pologice� (cf. Lévy, 1987). Efectul noilor tehnologii este difuziunea masiv\ a cuno[-
tin]elor [i informa]iilor, a inova]iilor de toate tipurile, dezvoltarea prin imita]ie (nu-
mit\ de H. Mendras �paradigma epidemiologic\�). Introducerea culturii porumbului
hibrid, într-o ]ar\ din lumea a treia, a dovedit Mendras, poate bulversa total sistemul
de exploatare agricol\, întreaga societate rural\. Rolul valorilor culturale este acela
de a oferi cadre de referin]\, noi modele de organizare uman\, oportunitatea re-
organiz\rii unui cîmp cultural. Obiceiurile [i cutumele sînt factorii de rezisten]\ la
schimbare în societ\]ile tradi]ionale. La rîndul lor, ideologiile procur\, unor grupuri
umane, [ansa (posibilitatea) de a se angaja în ac]iuni transformatoare. Lenin considera
ideologia o �arm\� în �lupta de clas\�; dup\ Touraine, ideologia opune între ele
categoriile sociale, instaurînd un dialog conflictual, din perspectiva viziunii asupra
lumii a actorilor sociali. Exist\ o corela]ie, constat\ Beauvois [i Joulé (1981), între
ideologie [i acte. Conduitele sînt determinate de sfera ideologic\ a valorilor, opiniilor
[i atitudinilor. Actorul social exprim\, prin conduita sa, sfera cuno[tin]elor
achizi]ionate, credin]ele, reprezent\rile sociale, proiectele sale. El ia atitudine fa]\ de
evenimente în termeni oarecum globali, în func]ie de programul ideologic cu care a
fost impregnat. Ideologiile produc acte simbolice care mobilizeaz\, ele instaureaz\
�lupta�, produc strategii de combatere a adversarului [i de schimbare a concep]iei
sale. Explicînd [i justificînd valorile pentru care au optat, n\zuind s\ ob]in\
adeziunea, ideologiile se prezint\ ca un important factor psihosocial al schimb\rii.

Condi]iile schimb\rii sînt elemente ale situa]iei care favorizeaz\ sau defavorizeaz\,
activeaz\ sau încetinesc, încurajeaz\ sau frîneaz\ influen]a unui factor de schimbare.
O nou\ legisla]ie, o nou\ reparti]ie a bunurilor pot deveni condi]ii de schimbare.
Condi]iile [i factorii schimb\rii sînt complementari (Rocher, 1968).

Agen]ii schimb\rii (persoane, grupuri, asocia]ii) sînt cei mai importan]i în acest
proces. Indiferent de pozi]ia agen]ilor într-o structur\, acest proces implic\, deopo-
triv\, reprezent\rile (credin]ele, atitudinile, ideologiile) [i conduitele actorilor sociali
implica]i, presupune un proces de interac]iune ([i persuasiune). Schimbarea înseamn\
un proces de gîndire, o stare de spirit, alegerea unui model, o decizie. Iar consecin]a
poate fi, adesea, dizolvarea total\ a unei coeren]e, spargerea identit\]ii, o ruptur\,
pîn\ la instalarea sistemului (social-uman) într-un nou echilibru. Actorul social ac]io-
neaz\ ca reprezentant al unui sistem, el este �ra]ionalizat� de un cadru con[tient [i
adesea este prizonierul mijloacelor utilizate de sistem (organiza]ie) pentru cooperare,
pentru situa]ii de interac]iune. Cîmpul social nu este, deci, neutru, nonstructurat, ci
organizat, av`nd coeren]\. Pentru a schimba mijloacele de ac]iune, pentru a transfor-
ma cîmpul construit, actorul dispune, îns\, de o marj\ de libert\]i pe care o utilizeaz\
ca strategie pentru interac]iunile cu al]ii (Crozier, Friedberg, 1977). Efectul acestui
efort de schimbare, în grupuri sau la nivel individual, poate întemeia o stare de
tensiune psihic\, un sentiment oarecum confuz de anxietate, nostalgie fa]\ de trecut [i
fric\ de viitor. Voin]a de permanen]\, tendin]a de conservare care asigur\ identitatea
[i sensul vin, deci, în contradic]ie cu schimbarea.
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Strategiile schimb\rii

Orice schimbare structural\ (organiza]ional\) afecteaz\ imediat cultura (comunit\]ii,
grupurilor) [i personalitatea fiec\rui individ. Dac\ structura organiza]ional\ se înte-
meiaz\ pe ierarhie de pozi]ie, ignorînd competen]ele [i ini]iativele, atunci se dezvolt\
(cum s-a întîmplat la noi) o �cultur\� institu]ional\ specific\, favorizînd compor-
tamente adaptative de tipul: flatarea superiorilor, blocarea canalelor de comunica]ie,
stoparea valorilor etc. Rolurile � într-un asemenea sistem � sînt prescrise formal, totul
este ritualizat, rutina macin\ orice tres\rire de ini]iativ\. Impersonalizarea rela]iilor
interumane nu poate avea ca efect, atunci, decît conservatorismul, iner]ia, rigiditatea,
mularea dup\ tipar, rezisten]a la schimbare, frustrarea. Aceste standarde comporta-
mentale nu pot atrage decît dezvoltarea unui mod de a gîndi dogmatic, ira]ional,
mitologic. Intrînd în rol, individul este silit s\ avanseze doar comportamentele a[tep-
tate de structura astfel reglementat\, el trebuie s\ intre în mecanism sau este eliminat.
Prestigiul s\u social [i profesional nu este atît o emana]ie a personalit\]ii sale, cît a
capacit\]ii sale adaptive. El devine �status social� sau dispare din angrenaj. Vance
Packard, autorul unei celebre c\r]i, C\]\r\torii pe piramide, a identificat cîteva im-
portante strategii ale �ascensiunii�: s\ te dedici superiorului, s\-i fii loial, s\ fii
adaptabil, s\ fii decent [i respectuos. Responsabilitatea [i autoritatea devin astfel
�rela]ii de rol�, determinate de pozi]iile oficiale ale actorilor.

Cultura organiza]ional\, modul de gîndire [i ac]iune obi[nuit [i tradi]ional, mai
mult sau mai pu]in împ\rt\[it de majoritatea membrilor, cuprinde o vast\ gam\ de
comportamente: modul de îndeplinire a sarcinilor profesionale, specializ\rile [i cu-
no[tin]ele membrilor, mentalit\]ile acestora, cutumele [i obi[nuin]ele de a interac]iona
ale indivizilor organiza]ionali, valorile ata[ate diferitelor tipuri de performan]\ (lu-
cr\ri [tiin]ifice, inven]ii), consultarea democratic\ a membrilor [i circula]ia infor-
ma]iilor, tabúurile [i conven]iile atitudinale etc. Cultura organiza]ional\ comport\ un
oarecare grad de invarian]\ [i solicit\ eforturi adaptative oric\rui nou venit. Iar cine
ignor\ aceast\ �cultur\� se automarginalizeaz\ [i devine �inutilizabil�. Stabilirea unor
rela]ii organiza]ionale satisf\c\toare s-a dovedit, adesea, o opera]ie dependent\ de
capacitatea fiec\rui individ de a absorbi o anumit\ �cultur\�, de a descifra [i utiliza
codurile comportamentale vehiculate. �Jocul� acesta devenise � în societatea noastr\
blocat\ [i bine �dirijat\� � un balet extrem de complicat, ale c\rui �reguli� mul]i nu
le puteau descifra [i �înv\]a� sau nu le puteau urma. Sau nu voiau s\ le urmeze.
Pentru a r\spunde acestor diverse cerin]e, individul este, deci, obligat s\ avanseze
anumite comportamente. Personalitatea sa � organizarea interioar\ a atitudinilor [i
credin]elor sale, a dorin]elor [i ambi]iilor, a simpatiilor [i antipatiilor � nu se poate
afirma decît în func]ie de capacitatea sa de a stabili rela]ii, de a interac]iona satisf\c\-
tor. El este nevoit s\ articuleze oferta comportamental\ vizibil\ cu factori incon[tien]i
nem\rturisi]i, credin]e [i motiva]ii opuse, imaginarul cu realul brutal. Opera]ie deloc
u[oar\. Adaptarea diversit\]ii personalit\]ilor la �a[tept\rile� organiza]ionale poate
na[te (a [i n\scut) o varietate necunoscut\ de mici drame, suportate mai mult sau mai
pu]in �normal�. Uneori, îns\, crizele de neadaptare pot deveni cu adev\rat dramatice,
cu efecte secundare traumatizante. Schimbarea individului, deci, este consecin]a acu-
mul\rii de informa]ii, de capital cultural, dar [i a interac]iunii sale cu al]ii. Procesul
schimb\rii caracteristicilor individuale poate fi sistematizat, cum au f\cut-o Mendras
[i Forsé, astfel:
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Zona I: INFORMA}IE
Zona II: RE}ELE DE COMUNICARE
Zona III: ETAPE DE DECIZIE
Zona IV: CARACTERISTICILE INDIVIDULUI
(Surs\: Mendras H., Forsé M., Le changement social. Tendances et paradigmes, Paris,
A. Colin, 1983, p. 81)

Opereaz\, dup\ acest model, un ra]ionament de tip interac]ionist dup\ care luarea
unei decizii individuale traverseaz\ ni[te �filtre�: sisteme de interac]iune, structuri,
situa]ii.

Interac]iunea dintre structura organiza]ional\, cultur\ [i personalitate poate fi ex-
primat\ prin urm\toarea paradigm\: structura se poate schimba numai prin transfor-
marea nivelului cultural [i dezvoltarea personalit\]ilor; ridicarea nivelului cultural
este dependent\ de cadrul social formal, dar [i de efortul de autorealizare al indivi-
zilor; schimbarea personalit\]ii presupune un cadru institu]ional favorabil [i existen]a
unui model cultural perfec]ionat. Orice proces de schimbare înseamn\, deci, interven-
]ia simultan\ asupra factorilor morfologici (substrat material, spa]ial [i demografic),
psihosociologici (influen]a asupra indivizilor ce reprezint\ un model cultural) [i socio-
-structurali (modul de repercusiune a unei schimb\ri asupra diferitelor niveluri ale
structurii sociale). Pot fi transformate îns\ concomitent contextul, actorii [i rapor-
turile umane? E acesta un simplu proces de evolu]ie ce poate fi planificat [i � mai
ales � controlat? {i � în definitiv � pot fi schimbate mentalit\]i adînc înr\d\cinate,
sus]inute de memoria colectiv\ [i de capitalul cultural al subiectului? Cum?

Schimbarea înseamn\ transform\ri bru[te [i profunde ale structurilor sociale, mo-
dificînd total contextul vie]ii psihosociale. Urmeaz\, într-o succesiune logic\ [i rapi-
d\, schimbarea corespunz\toare a raporturilor sociale (intergrupale, interpersonale)
[i a actorilor sociali? Un sociolog care a f\cut cercet\ri în ]\rile africane, în care se
înregistreaz\ continue muta]ii, Claude Rivière, ne atrage aten]ia c\ schimb\rile sînt,
de regul\, asincrone, c\ diversele articula]ii ale mecanismului sociouman nu se mo-
dific\ simultan. Se schimb\, sub impactul introducerii revolu]iei [tiin]ifico-tehnice,
�cultura material\�. Dar acea cultur\ pe care o vom numi, în mod conven]ional,
�nonmaterial\� (comportamentele organiza]ionale, obiceiurile, arta) are un ritm mai
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încet de schimbare. �Schimb\rile de concep]ie�, care se refer\ la metode de lucru [i
organizare, cunosc un ritm de evolu]ie mai lent. Noile mecanisme se înva]\ [i se
aplic\ destul de greu, chiar de c\tre oameni care doresc s\ se schimbe. Din cele dou\
tipuri de schimb\ri, vor rezulta �schimb\rile în stilul rela]iilor interumane� [i abia
apoi �schimb\rile indivizilor�, care pot întîrzia uneori foarte mult. Se schimb\, mai
u[or, prin acumulare [i restructurare, cuno[tin]ele, continu\ atitudinile [i le urmeaz\
apoi comportamentele individuale [i de grup. Fiecare dintre aceste �faze� decurge,
ca o consecin]\, din cealalt\. Schimb\rile sociale [i culturale constituie, deci, fun-
damentul, condi]iile schimb\rii psihologice. Actorul social �personalizeaz\� cîmpul
socio-cultural, el î[i restructureaz\ rela]iile cu altul, re]eaua interpersonal\, transfor-
mînd apoi raporturile sociale la care particip\, contribuind la schimbarea scenariilor
culturale. ~ntîi se �impregneaz\� [i încorporeaz\ (prin intercultura]ie), apoi devine
agent al schimb\rii.

Schimbarea nu este, deci, un proces total, coerent, compact, ci � func]ie de si-
tua]ii, contexte psihosociale, percep]ia procesului de c\tre diferite grupuri
de indivizi � o desf\[urare asincron\, uneori contradictorie, cu rupturi ce pot avea
efecte secundare nea[teptate asupra indivizilor. �{ocul schimb\rii� poate bloca ini]ia-
tivele, paraliza ac]iunea, deforma percep]ia corect\ a evenimentelor în care individul
este plasat. Pentru c\ no]iunile, aspira]iile, dorin]ele, temerile, scopurile, modelele
ac]ionale nu intr\ în joc într-un mod articulat, coerent. Numai dup\ o acumulare
masiv\ de informa]ii se schimb\ atitudinile [i se declan[eaz\ apoi modele compor-
tamentale adecvate.

Conflictul ca mijloc de schimbare

Poate fi considerat conflictul un mijloc privilegiat de producere a schimb\rii? ~n
tradi]ia marxist\, conflictul este în]eles ca proces continuu de transformare social\:
tensiunile sociale produc modific\ri, for]ele de produc]ie au misiunea istoric\ s\
schimbe sistemul de proprietate asupra mijloacelor de produc]ie. Iat\ tezele care au
justificat teoria luptei de clas\ ca motor al schimb\rii.

Pentru Dahrendorf, lupta nu se declan[eaz\ doar din cauza st\pînirii inegale a
mijloacelor de produc]ie, ci � mai ales � pentru a dobîndi autoritate. �~n lumea real\,
oamenii [i grupurile lupt\ pentru putere [i bun\stare. O astfel de lupt\ constituie sursa
schimb\rii�, scrie Dahrendorf în prefa]a lucr\rii Conflictul social modern, tradus\
recent în limba rom^n\. Opozi]ia între grupuri, rela]iile de dominare nasc diferite
tipuri de conflicte în sînul societ\]ii; procesele conflictuale sînt inima schimb\rii,
dar gradul lor de radicalitate depinde de cîmpul de aplica]ie. Dahrendorf consider\
teoria marxist\ a conflictelor reduc]ionist\, limitat\ doar la lupta social\ [i economic\
între clase. Contribu]ia sa este l\rgirea ariei de aplica]ie, analiza asupra grupurilor
mici. El dezvolt\ teoria conflictului plecînd de la unitatea grupal\ (grupurile de in-
teres, conflictul de grup, autoritatea [i pluralismul, schimbarea structural\) sau de la
analiza întreprinderilor, a birocra]iei organiza]ionale. Pentru a analiza grupurile aflate
în conflict, Dahrendorf utilizeaz\ conceptul de �[ans\ de via]\�. Luptînd pentru a-[i
asigura [ansa de via]\, grupurile umane fac op]iuni, stabilesc leg\turi, aleg între
alternative, construiesc conexiuni, rela]ii, contexte. Analizînd conflictul, deci, nu
putem s\ ne limit\m doar la concepte abstracte, trebuie s\ descoperim mecanismele
proceselor istorice, ale situa]iilor concrete. Solu]ia lui Dahrendorf este �schimbarea
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strategic\� (alternativ\ la schimbarea utopic\, revolu]ionar\), care propune maniere
practice de m\rire a [anselor de via]\, prin ac]iunile celor responsabili, prin �ingi-
nerie� sau �tehnologie� social\, singura strategie capabil\ s\ reformeze societatea.
Schimbarea strategic\ include un sens [i un sim] al direc]iei determinate de analiza
critic\ a [anselor de via]\ [i a îndrept\]irilor.

Conflictul nu produce totdeauna schimbare. El poate fi întîlnit [i ca proces
non-evolutiv. Contesta]iile, de exemplu, pot înt\ri coeziunea în sînul unei organiza]ii.
Tulburînd codurile, func]ionarea ra]ional\ a organiza]iei, ele pot stimula rezisten]a la
inova]ie, conservarea rutinei. ~n majoritatea situa]iilor, îns\, conflictele sînt motorul
instaur\rii unui nou echilibru (Coser, 1982), ele antreneaz\, transform\ din interior o
organiza]ie sau un colectiv de munc\ (Freund, 1986).

Dintr-o perspectiv\ psihosociologic\, Deutsch (1973) situeaz\ conflictul la inter-
sec]ia personalit\]ii cu situa]ia (mediul psihosocial). Caracteristicile psihosociale ale
situa]iei (generatoare de conflict) sînt urm\toarele:
a) fiecare participant la o interac]iune r\spunde în termenii cunoa[terii celuilalt, ai

percep]iei pe care o are el despre inten]iile [i posibilit\]ile acestuia; uneori,
aceast\ imagine nu corespunde cu oferta real\ a partenerului;

b) fiecare participant la o interac]iune, cunoscînd capacitatea de con[tientizare a ce-
luilalt, este influen]at de propriile a[tept\ri în ce prive[te ac]iunile acestuia;
aceste a[tept\ri pot sau nu s\ aib\ acurate]e, func]ie de abilitatea sa de a intra în
rolul celuilalt, de competen]a sa empatic\;

c) interac]iunea genereaz\ noi motive, le transform\ pe cele vechi; `n procesul de
organizare [i justificare a ac]iunilor [i a efectelor produse, apar noi valori [i mo-
tive;

d) situa]ia conflictual\ este plasat\ într-un mediu social (familie, grup, organiza]ie,
comunitate) care a dezvoltat tehnici proprii de interac]iune uman\, simboluri,
categorii, legi mutuale, valori care sînt relevante pentru acest mediu uman; pentru
a în]elege [i interpreta evenimentele este necesar, deci, s\ le plas\m într-un context
psihosocial mai larg;

e) fiecare participant la o interac]iune social\ (fie el individ sau grup) constituie o
unitate complex\, compus\ din mai multe subsisteme, aflate la rîndul lor în inter-
ac]iune. �Participantul� poate ac]iona ca o unitate fa]\ de mediu, dar poate prezen-
ta [i o stare conflictual\ între diferite interese [i valori. Ponderea [i relevan]a
factorilor psihosociali care formeaz\ fundamentul conflictului s`nt determinate de
natura acestuia.
~ntr-o tipologie a conflictului, distingem dou\ categorii esen]iale: conflictul intra-

personal [i cel interpersonal. Primul se �deruleaz\ în sînul personalit\]ii�, ca o lupt\
între tendin]e opuse: persoana [i presiunea normelor, valorilor externe (el este denu-
mit [i �conflict nevrotic�). Al doilea rezult\ din confruntarea cu alte tendin]e, în
procesul de asimilare a acestora sau de �`ncorporare� (absorbire) a propriei persoane.
Dac\ rela]iile unei persoane sînt conflictuale, apare o stare conflictual\ [i în sînul
personalit\]ii. Aceste dou\ tipuri de conflict prezint\ analogii surprinz\toare [i, frec-
vent, ele se pot transforma unul în altul.

M. Deutsch, ocupîndu-se doar de conflictul interpersonal, identific\ cinci tipuri
de conflict, luînd drept criterii rela]ia dintre starea obiectiv\ a lucrurilor [i percep]ia
acestei st\ri de c\tre p\r]ile aflate în conflict:

1. conflictul veridic este �obiectiv�, rezultînd dintr-o percep]ie cu acurate]e a
mediului; el nu este contingent cu vreo tr\s\tur\ alterabil\ a mediului [i, de
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aceea, este adesea greu de rezolvat (rezolvarea poate rezulta numai dintr-o abor-
dare colaborativ\ a problemei, stabilindu-se �ra]ional� priorit\]ile, prin raportare
la un mecanism institu]ional);
2. conflictul contingent rezult\ dintr-o incapacitate a p\r]ilor de a identifica resur-
se alternative la rezolvarea problemei; o perspectiv\ strîns\ sau rigid\ sau o ten-
siune emo]ional\ nejustificat\ blocheaz\ cadrul real de dezvoltare;
3. conflictul deplasat: conflictul manifest este tr\it pe fundalul unui conflict cu
un substrat mai profund, neexprimat îns\ imediat; el reflect\, simbolic, tensiunea
[i iritabilitatea p\r]ilor, rezultînd dintr-un conflict profund nerezolvat. Conflictul
manifest, generat de o nelini[te obsedant\, nu poate fi, de regul\, tran[at dac\ se
trateaz\ izolat de fondul profund; uneori îns\, un conflict adînc poate fi abordat
prin rezolvarea formelor evidente (deplasate) recunoscute ca atare de p\r]i;
4. conflictul latent se manifest\ sub forma unei st\ri acute (adesea necon[tien-
tizate) de inconfort psihic fa]\ de o anume problematic\ social\, f\r\ a fi atribuit
expres unei situa]ii concrete. Acesta e un tip de conflict care ar trebui s\ aib\ loc,
dar n-a avut pentru c\ n-a întrunit condi]iile de apari]ie; `ns\ cînd condi]iile devin
acute, individul con[tientizeaz\ noua situa]ie [i conflictul poate deveni manifest;
5. falsul conflict rezult\ dintr-o neîn]elegere, dintr-o percep]ie deformat\ a datelor.
E conflictul care are loc f\r\ s\ existe o baz\ obiectiv\ pentru a-l declan[a. Un conflict
fals se poate, îns\, alimenta pe parcurs cu motive [i atitudini care s\-l transforme
într-un conflict adev\rat, mai ales într-o atmosfer\ de competi]ie [i suspiciune.
Delimitarea între categoriile enun]ate nu poate fi foarte precis\, pentru c\ inter-

ac]iunea p\r]ilor aflate în conflict poate transforma un tip de conflict în altul. Totul
depinde de posibilitatea de a controla resursele. Spa]iul, proprietatea, puterea, pre-
stigiul pot fi distribuite ra]ional dac\ poate fi controlat\ tendin]a de a le poseda în
exclusivitate. Resursele se pot [i substitui una alteia, oferind adesea posibilit\]i de
dobîndire a satisfac]iei fiec\reia dintre p\r]i. Solu]ia e raportarea la valori, la norme
înalt recunoscute. Criteriul rezolv\rii st\, deci, în afara rela]iei unice dintre p\r]i, în
oferta de modele referen]iale de c\tre mediul socio-cultural.

Func]iile conflictului, ca mijloc de schimbare în via]a psihosocial\ [i în dezvol-
tarea personalit\]ii, rezult\ din for]a de propulsare a acestuia, din capacitatea lui de
mobilizare. Conflictele previn stagnarea, stimuleaz\ interesul [i curiozitatea, au, deci,
valoare poten]ial\ pentru persoan\ [i grup. ~ntr-un mediu conflictual, problemele pot
fi mai bine con[tientizate, expuse [i rezolvate; aceast\ situa]ie poate genera schimb\ri
la nivelul persoanei [i mediului psihosocial, poate aduce clarific\ri în efortul de eva-
luare a resurselor umane, poate debloca unele capacit\]i [i oferi prilejul unor �tr\iri�
intense.

~n plus, conflictele demarcheaz\ grupurile [i, astfel, ajut\ la stabilirea identit\]ii
personale [i de grup (conflictul extern hr\ne[te adesea coeziunea intern\). Am putea
vorbi de o func]ie stabilizatoare [i integrativ\ a conflictului în grup? Permi]înd expri-
marea imediat\ [i direct\ a tendin]elor opuse, grupul poate con[tientiza [i elimina
sursele de nemul]umire [i poate restabili unitatea; conflictul poate func]iona, deci,
ca un mecanism stabilizator: el revitalizeaz\ normele existente [i poate contribui la
introducerea unor norme noi. Finalitatea e asigurarea continuit\]ii, stabilirea unui nou
echilibru � mai eficient �, reducerea tensiunii. Conflictul poate fi, deci, considerat [i
un �proces constructiv�.

La nivelul personalit\]ii, conflictul poate contribui la diminuarea unei tr\iri
frustrante a realit\]ii, la (auto)descoperirea unor poten]e altfel nevalorificate, poate
declan[a c\utarea valorilor pozitive [i stimula progresul individual.
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Nu întotdeauna absen]a conflictelor înseamn\ armonie. Absen]a manifest\ poate
însemna, de fapt, prezen]a sa necon[tientizat\ care, cronicizat\, poate determina ero-
darea personalit\]ii sau grupului. Evitarea riscului, frustr\rii, conflictului, a[ezarea
unei �bariere de protec]ie� în fa]a evenimentelor vie]ii pot conduce la o existen]\
vegetativ\, mutilat\, la reducerea artificial\ a posibilit\]ilor de exprimare, la despu-
ierea de dinamism [i istoricitate. Dimpotriv\, acceptate, conflictele dau intensitate
vie]ii (inter)personale. Conflictele nu sînt, deci, fenomene anormale, ele fac parte din
existen]a noastr\ uman\. Ele devin anormale numai atunci cînd se transform\ în
norm\ de via]\ (O. Lagache). Sau cînd � bogate cantitativ [i intense calitativ � provoa-
c\ dezorganizarea personalit\]ii. Altfel, ele conduc la concilierea opiniilor [i percep-
]iilor diverse, la descoperirea unor solu]ii noi, la dinamizarea existen]ei.

Rezisten]a la schimbare

Conduitele de criz\ se reunesc, tradi]ional, sub numele de rezisten]\ la schimbare.
Aceasta se manifest\ în diferite chipuri, în mod frecvent printr-un comportament
defensiv, prin apari]ia conflictelor interne, identificarea unor ]api isp\[itori (de regu-
l\, din exterior), masificare [i destructurare social\, supunere necondi]ionat\ fa]\ de
puterea central\, exces de populism. Individul [i societatea î[i abandoneaz\ autono-
mia, specificul lor, accept\ manipularea venit\ de la centru, dînd na[tere unui narci-
sism colectiv. Christopher Lasch vorbe[te de personalitate narcisist\ pentru a defini
aceast\ construc]ie identitar\ într-un cîmp social manipulat, anulînd capacitatea de
interven]ie, autonom\ sau individual\.

Majoritatea mi[c\rilor sociale pot fi analizate ca tentative de trecere de la o iden-
titate defensiv\ c\tre o identitate ofensiv\. Aceasta se structureaz\ contra unui anumit
tip de putere social\ sau organiza]ional\ care opre[te (înghea]\) evolu]ia fenomenului,
capacitatea de ac]iune [i schimbare (Tap, 1986). Aceast\ putere nu trebuie definit\ în
termeni de substan]\, esen]\, tradi]ie, pentru c\ nu are caracterul unei eredit\]i cultu-
rale, ci pe acela al strategiei politice, al organiz\rii instrumentale, al form\rii [i diri-
j\rii actorilor. Este o «construc]ie», adesea imaginar\, uneori provenind din exteriorul
comunit\]ii. Ea î[i extrage for]a din interdependen]a membrilor s\i, din solidaritatea
mecanic\ ce reune[te psihismele individuale într-un psihism colectiv, unificator. De
remarcat faptul c\ aceste structuri institu]ionale, care ordoneaz\ comportamentele
colective, pot fi abordate nu doar dintr-o perspectiv\ global\, prin judec\]i calitative,
ci [i prin evalu\ri cantitative, asupra unor segmente sau factori. Un num\r însemnat
de cercet\ri asupra schimb\rii, ca fenomen social-psihologic, a condus la formularea
a dou\ ipoteze de lucru:
a) for]ele care se opun schimb\rii sînt reunite, de regul\, prin strategii [i situa]ii

ritualice, de tip parental;
b) parentalitatea se regenereaz\ [i se înt\re[te prin construirea indicatorilor can-

titativi, cum ar fi ceremoniile, diferitele tipuri de schimburi central-periferice,
vizitele (Forsé, 1991).
Orice schimbare implic\ � am enun]at deja aceast\ idee � transformarea mai mult

sau mai pu]in brusc\ [i profund\ a unui anumit sistem în echilibru, deci presupune [i
o ruptur\, pîn\ la instalarea sistemului într-un nou echilibru. ~nseamn\ [i o stare de
tensiune psihologic\ la nivelul fiec\rui membru al colectivit\]ii, un sentiment
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oarecum confuz, dublat de anxietate [i o oarecare nostalgie fa]\ de trecut. Schimb\rile
de conduit\, îndeosebi, se soldeaz\ cu o dizolvare a obi[nuin]elor domestice, cu
implica]ii asupra aspectelor func]ionale [i emo]ionale (Maisonneuve, 1972, 1989).
Voin]a de permanen]\, tendin]a de conservare care asigur\ identitatea [i coeren]a pot
veni, deci, în contradic]ie cu dorin]a de schimbare. De aceea, rezisten]a se manifest\
uneori direct, f\]i[, alteori mascat, disimulat\ sub aparen]a accept\rii manifeste a
noului, dar filtrîndu-l � în fapt � în mod subtil.

Ca analist al fenomenului schimb\rii, psihosociologul ia not\, în primul rînd, de
teama de schimbare, de dorin]a de men]inere, se confrunt\ cu conservatorismul unor
indivizi. Fenomenul este deosebit de complex, subiec]ii schimb\rii, chiar atunci cînd
`[i declar\ dorin]a de transformare, în realitate doresc, adesea, s\ nu fie nevoi]i s\
inventeze comportamente noi, s\ nu renun]e la stereotipuri [i obiceiuri. Sau s\ schim-
be contextul, dar s\ nu se schimbe ei în[i[i (Enriquez, 1972). Tendin]a de �men]ine-
re� deriv\ din comportamentul de �închidere� manifestat de orice sistem (uman,
social) confruntat cu �atacuri� din afar\ [i se manifest\ prin dorin]a, nevoia de coe-
ren]\ [i claritate; ea poate rezulta [i din teama unor experien]e noi [i a inconfortului
psihic ce rezult\ de aici. Voin]a de permanen]\, tendin]a de conservare care asigur\
identitatea [i sensul vin, deci, în contradic]ie cu schimbarea. Care sînt resorturile,
motiva]iile refuzului schimb\rii? G. Watson (1967) a descris �opt for]e de rezisten]\�
la schimbare: homeostazia, tendin]a fiec\rui organism de a-[i men]ine echilibrul;
obi[nuin]a, preferin]a pentru familiar; prioritatea, relevarea pentru prima oar\ a unei
situa]ii critice care devine model ac]ional; percep]ia [i reten]ia selectiv\, func]ie de
prejudec\]ile vehiculate; dependen]a fa]\ de opiniile egalilor [i superiorilor; res-
pectul fa]\ de tradi]ii; lipsa de încredere în sine; nesiguran]a [i reîntoarcerea la
trecut. Guskin (1971) identific\ urm\toarele variabile individuale ce faciliteaz\ res-
pingerea inova]iilor: sim]ul competen]ei [i al vanit\]ii (corelat cu teama de e[ec);
autoritarismul [i dogmatismul; senza]ia de amenin]are [i team\. G. Eicholtz [i E.
Rogers (1974) au descris �opt reac]ii de refuz� al schimb\rii: refuz din ignoran]\;
refuz din capriciu; refuz prin men]inerea unui status-quo; refuz din conformism fa]\
de gruparea social\; refuz generat de rela]iile interpersonale ale subiectului; refuz
prin substitu]ie; refuz din cauza lipsei de utilitate; refuz motivat prin �experien]a de
via]\� a celui implicat (Huberman, 1978).

~ncercînd s\ identific\m �tipuri de refuz� al schimb\rii în Rom^nia postcomu-
nist\, am întreprins o campanie de interviuri individuale [i colective, cu diferite
categorii de actori sociali, predominînd cei din mediul academic (Neculau, 1994).
Am grupat toat\ gama de �refuzuri� în patru mari grupe, f\r\ a considera organizarea
noastr\ un r\spuns final la aceast\ problem\:
a) refuz din dorin]a de men]inere a echilibrului, coeren]ei, status-ului deja dobîndit.

Acest �comportament de închidere� este specific oric\rui sistem (deci [i celui
social sau celui uman) confruntat cu �atacuri� din afar\. Nevoia de ordine, de
claritate trebuie corelat\ cu teama de inconfortul psihic ce-l produce orice schim-
bare. Acest motiv ar p\rea minor, dar cei mai mul]i subiec]i, apar]inînd tuturor
categoriilor socio-profesionale, inclusiv intelectualii, ne-au transmis teama lor c\
nu vor putea inventa un alt stil de via]\, un alt mod de raportare la valori. Obi[-
nuin]a a dat na[tere unui mod de interac]iune cu mediul social care a intrat în
sistemul personalit\]ii, care a n\scut preferin]e pentru familiar. Orice schimbare a
contextului treze[te individului team\ de acest �necunoscut�, frica de a nu mai
g\si resurse interioare pentru a dep\[i situa]ia. Experien]a sa de via]\ poate deveni
deodat\ inadecvat\, insuficient\. El observ\ c\ totul în jur e str\in, ostil, altfel.
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Nesiguran]a na[te dorin]a acerb\ de a redescoperi familiarul, nevoia de reîntoar-
cere la trecut. Atitudinea descris\ mai sus a fost înregistrat\ îndeosebi în rîndul
subiec]ilor de peste 40 de ani;

b) refuz motivat de competen]a deja dobîndit\, competen]\ care a generat, în istoria
personal\, succese, recunoa[tere, status. Dublat de sim]ul vanit\]ii, acest sentiment
ia forma încrederii exagerate în sine (în Noi). Pentru ceilal]i, �competentul� apare
adesea ca un dogmatic, închis într-un cerc de convingeri dep\[ite, balizat de
poncife, organizîndu-[i discursul în lozinci. Gîndirea dogmatic\ are ca efect per-
cep]ia [i reten]ia selectiv\ a argumentelor, respingerea în bloc a realit\]ii ce nu
poate fi asimilat\ [i încorporat\;

c) refuz din ignoran]\, datorat precarit\]ii cuno[tin]elor profesionale [i politice, lipsei
de capital cultural. Toat\ literatura despre omul-mas\, format în cadrul societ\]ilor
totalitare, relateaz\ despre statutul s\u ambiguu: acesta nu-[i extrage substan]a
din calit\]ile personale sau din competen]\, nici din proprietatea care confer\
independen]\, ci din emana]ia puterii pe care o con]ine status-ul (postul) ce-l
de]ine. El a realizat un contract potrivit c\ruia prime[te autoritate de status contra
�ata[ament�. Nu are nevoie de altceva sau nu i s-a oferit o alternativ\. Afi[înd
inocen]\, puritate moral\, transparen]\, individul de acest tip poate deveni agresiv,
acuzînd snobismul sau impuritatea moral\ a tipului opus. Con[tientizarea lipsei de
competen]\ poate na[te neîncredere de sine, suspiciune [i, mai ales, ura împotriva
celor ce pot fi altfel;

d) refuz din conformism social, manifestat prin dependen]\ fa]\ de colectivitate, fa]\
de superiori sau egali, [i motivat prin respectul fa]\ de tradi]ii, realiz\ri, momente
de succes în istoria personal\ sau colectiv\. Posesor, adesea, al unui status social
periferic, individul s-a exersat în comportamentul de supunere (fa]\ de norme,
[efi, situa]ii). Expus unei presiuni informa]ionale univoce, el a devenit un simplu
receptacol, nu are capacitate de a decide f\r\ sprijin, norm\, �indica]ii�. El a
înv\]at s\ defineasc\ realitatea dup\ codurile prescrise. El devine, cu timpul,
anomic, dependent de sursele de autoritate, pion într-o structur\ ierarhic\ (Levine,
Pavelchak, 1984). Supunerea îndelungat\ la reguli rigide poate chiar modifica
structura personalit\]ii, poate elimina accentele personale [i modela un profil de
ve[nic subordonat. El a încheiat un �contract social� cu puterea: în schimbul
unei vie]i sociale [i profesionale �normale�, el se angajeaz\ s\ n-o ofenseze.
Normalitatea aceasta a însemnat pentru mul]i o traiectorie de progres, iar istoria
lor personal\ o �istorie de succes�. Ei s-au n\scut la ]ar\, locuiesc la bloc, se
bucur\ (s-au bucurat, mai exact) de facilit\]i nesperate. Propaganda i-a înv\]at c\
ora[ul industrial e superior satului retrograd, c\ ei sînt st\pînii mijloacelor de
produc]ie, purt\tori de progres (Botez, 1992). Poate reprezentantul unei asemenea
categorii s\-i supere sau s\-i p\r\seasc\ pe cei care i-au oferit toate acestea? El
nu poate con[tientiza faptul c\ multe dintre facilit\]i le-a primit în schimbul supu-
nerii, al ata[amentului [i nu pentru merite reale.
Orice rezisten]\ la influen]a social\ organizat\ este, pîn\ la urm\, înfrînat\. Nici o

rezisten]\ nu poate fi total\ sau de lung\ durat\, orice influen]\ se soldeaz\, pîn\ în
final, cu o modificare a individului sau a grupului (Paicheler, Moscovici, 1984). O
categorie social\ cu forma]ie sc\zut\ [i cultur\ simplificat\, format\ din muncitori
califica]i la locul de munc\, birocra]i f\r\ studii adecvate, func]ionari m\run]i de
partid recruta]i din rîndurile celor cu studii reduse, a avut deodat\ acces la pozi]ii
nesperate. Singura sa [ans\ de men]inere este adeziunea [i solidaritatea. Aceste
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categorii au ce pierde în cazul unor schimb\ri sociale [i economice profunde, ele ar fi
(sînt) nevoite s\-[i p\r\seasc\ pozi]iile, posturile, rela]iile, considera]ia social\. Nu-
mai conformismul [i supunerea, corelate cu respingerea inova]iilor periculoase, i-ar
putea salva. Sînt, deci, nevoi]i s\ se angajeze împotriva schimb\rii.

De[i aceast\ categorie ne-a fost descris\ ca apar]inînd p\turilor sociale inferioare,
noi am constatat asumarea frustr\rii [i în rîndul altor categorii socio-profesionale:
profesori de liceu, o anumit\ categorie de universitari, cercet\tori etc., în genere,
speciali[ti cu diplome [i titluri înalte f\r\ acoperirea, adesea, necesar\ în competen]\.

Presiunea pentru acceptarea schimb\rii sau pentru conformitate, exercitat\ de un
grup sau o colectivitate, cerînd �armonie�, �echilibru� etc. tuturor membrilor s\i, se
poate solda uneori cu o �unitate de comportament�. Dorin]a de a inova cu orice pre],
îns\, abordînd fenomenul abrupt, poate trezi suspiciune, coeziune dobîndit\ în scopul
de a �rezista�.

Fie c\ î[i are sursele în tr\s\turi de personalitate ale indivizilor, fie c\ motivul
trebuie c\utat în contextul psihosocial sau structura organiza]ional\ rigid\, rezisten]a
la schimbare este, adesea, d\un\toare atît celui (celor) implicat(-]i), cît [i mediului
social, prin uzura fizic\ [i moral\ pe care o presupune acest efort. Uneori, îns\,
rezisten]a este justificat\, indivizii asupra c\rora se fac presiuni pentru schimbare
identificînd inadecvarea la context a unui mod nou de abordare a problemelor, a unui
nou stil comportamental etc. Conteaz\ [i cine face �evaluarea�, gradul de implicare
al acestuia în problematica analizat\. Pozi]ia analistului trebuie s\ fie neutr\, el se
plaseaz\ în afara pasiunilor. I se cere s\ fie doar un observator, un arbitru al dialo-
gului [i nu un implicat, stimulînd aprinderea emo]iilor.

Strategia conversiunii

Termenul de conversiune se utilizeaz\ pentru a descrie schimbarea opiniilor [i credin-
]elor, dep\[irea unei credin]e false, schimbarea conduitei, abandonarea unei practici
considerate condamnabile (Doise, 1987). Conversiunea este, de regul\, rezultatul
unei influen]e minoritare [i consist\ în difuziunea de norme noi, cu caracter con-
flictual, conducînd la schimbarea �codurilor socio-perceptive� ale unei popula]ii
(Moscovici, 1979). Pentru a diagnostica o modificare, noua conduit\ trebuie s\ fie
acompaniat\ de o priz\ de con[tiin]\, de o transformare a identit\]ii. Schimbarea nu
poate fi, deci, mimat\, nu poate fi doar de suprafa]\. Dac\ subiectul nu reu[e[te s\ se
identifice cu modelul ce-i este propus, cu sursa de influen]\, dac\ nu este capabil s\
organizeze propria sa pozi]ie, nu avem de a face cu o schimbare autentic\. Schimbarea
ar trebui, deci, s\ afecteze întregul, personalitatea sau grupul ca totalitate.

Principiul totalit\]ii este un �sistem de ac]iune istoric\� (cf. Touraine, 1973) pentru c\
propune ca mijloace: opozi]ia, organizarea actorilor [i asumarea colectiv\ a identi-
t\]ii. Poate fi acest principiu al totalit\]ii productiv în analiza situa]iilor oferite de
cîmpul social rom^nesc? Studiind categoria cadrelor, un sociolog francez, Boltanski
(1982), g\se[te c\ acest grup social, de[i pare omogen, prezint\ o coeziune �flou� [i
pare un agregat [ubred. Categorizarea grupului ca totalitate este, deci, gre[it\. La fel,
credem, se prezint\ situa]ia în cadrul societ\]ii rom^ne[ti. Nu avem grupuri omogene,
care accept\ [i se angajeaz\ în schimbare sau se opun ei. Nu putem opera cu o
categorizare dihotomic\. W. Doise (1987) ne ofer\ o solu]ie: principiul totalit\]ii,
cerînd subiectului (subiec]ilor) s\-[i redefineasc\ pozi]ia într-un cîmp social,
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deturneaz\ aten]ia de la aspectele rela]ionale ale unei situa]ii. Modelul de categorizare
dihotomic\ (cu noi sau împotriva noastr\!) este, deci, insuficient. Doise propune o
alt\ strategie cognitiv\, principiul particulariz\rii.

Lumea poate fi abordat\ [i categorizat\ secven]ial. Atunci [i argumentarea, ca [i
contraargumentarea, pot fi particularizate în func]ie de situa]ii. Numai astfel o opinie
minoritar\ poate influen]a atitudinea majorit\]ii, numai reformulînd argumentele, în
func]ie de noi contexte, grupurile minoritare pot dialoga cu majoritarii. Prototipurile
cu care opereaz\ majoritarii nu sînt niciodat\ �totalit\]i�, ele sînt adesea asimetrice,
organizate �flou� [i ofer\ pozi]ii marginale (flancuri) ce pot fi atacate. Principalul
este s\ se abandoneze pozi]ia dihotomic\ �noi� [i �al]ii�. Cînd frontierele între gru-
puri devin mai permeabile, cînd inten]ia de influen]are nu vizeaz\ programatic între-
gul, strategia influen]\rii indirecte, prin surse bine alese, abordînd aspecte particulare,
pare s\ antreneze schimb\ri sociocognitive importante. Raportîndu-ne la cîmpul social
rom^nesc, tratarea majorit\]ii ca o totalitate omogen\ s-a dovedit a fi o strategie
contraproductiv\. ~n realitate, fiecare categorie socio-profesional\ prezint\ particu-
larit\]i [i este accesibil\ la argumente diferen]iate. Iar în sînul fiec\rei categorii pot fi
identificate grupuri extrem de distan]ate. Studiind cîmpul universitar, noi am g\sit
grupuri bine individualizate în raport cu vîrsta, istoria personal\, pozi]ia în structura
ierarhic\, sistemul de rela]ii (Neculau, 1993). Cu alte cuvinte, �universitarii� nu
reprezint\ o totalitate.

Rezisten]a la schimbare cap\t\ accente dramatice atunci cînd strategia schimb\rii
este psihologizat\. Explica]iile cu con]inut ideologic din discursul minoritar, propu-
nînd ruptura cu normele dominante, pot fi în]elese, adesea, ca o dep\[ire a atribu]iilor
minorit\]ii, ca o caracteristic\ psihologic\ deficitar\ a acesteia (Moscovici, 1976).
Stilul de comportament are o importan]\ deosebit\ în strategia minoritar\
(Papastamou, 1987). O popula]ie judec\, evalueaz\ [i interpreteaz\ discursul minori-
tar în func]ie de contextul s\u normativ, de stilul s\u cognitiv. Psihologizarea inova]iei
minoritare [i acompanierea acesteia de un stil lipsit de realism pot exacerba resenti-
mentele [i au adesea, ca efect, contestarea con]inutului discursului, a coeren]ei sale.
Cu alte cuvinte, totul poate fi redus � cum ne dovede[te realitatea noastr\ � la particu-
larit\]ile psihologice ale minoritarilor. Psihologia discursului minoritar poate avea
efecte perverse.

Ce poate face �minoritatea activ\�? Calea de a introduce o inova]ie social\, de a
influen]a este declan[area conflictului sociocognitiv (Mugny, 1991). Astfel, popula]ia
e obligat\ s\-[i reexamineze propriile puncte de vedere [i s\ descopere c\ minoritarii
au, în parte, dreptate. Condi]ia este ca acest conflict s\ fie interpretat ca o divergen]\
de opinii, ca rezultatul unui mesaj consistent [i nu ca efectul unei particularit\]i
psihologice a sursei. Sursa de mesaj, deci, trebuie s\ îmbrace caracteristicile norma-
lit\]ii admise de majoritate. Orice am\nunt din comportamentul sau înf\]i[area sursei
poate fi psihologizat, conducînd la respingerea mesajului: un papion, o barb\, un
discurs mult prea �intelectual�. Prin psihologizarea sursei de mesaj este etichetat
întregul grup minoritar. El poate fi perceput drept lipsit de realism, egoist, agresiv,
neproductiv, mai pu]in progresist (Papastamou, 1987). Solu]ia e atenuarea carac-
teristicilor diferen]iate ale sursei, concomitent cu sensibilizarea majorit\]ii la calit\]ile
sale individuale.

Psihologizarea nu este sinonim\ cu individualizarea. Dac\ toate caracteristicile
psihologice ale sursei sînt percepute ca tr\s\turi individuale, rezisten]a la mesaj se
diminueaz\. O diferen]iere între membrii minoritari este, deci, bine receptat\. Dac\
minoritarii se prezint\ cu un discurs cultural omogen, conferind minorit\]ii calitatea
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de entitate grupal\, discursul are mai pu]ine [anse fa]\ de mesajele individualizate,
dozînd rela]ia conflictual\. ~n concluzie, psihologizarea stabile[te o linie cauzal\ între
discursul ideologic al minorit\]ii active [i caracteristicile sale psihologice. Cercet\rile
empirice dovedesc c\ discursul direct [i imediat este mai pu]in bine primit decît cel
indirect, individualizat de calit\]ile sursei de mesaj, introducînd diferen]a intramino-
ritar\.

Studiu de caz:

Rom^nia � dificult\]ile schimb\rii
(O abordare psihosociologic\)1

Dup\ ce, în decembrie 1989, rom^nii au optat pentru schimbare, întrez\rind [ansele unei
vie]i demne, ale unei societ\]i noi, chiar în ianuarie s-a v\zut c\ drumul spre însu[irea
legilor democra]iei nu este u[or. Consensul asupra mecanismelor [i ritmului schimb\rii
s-a spart rapid, chiar dac\ to]i doreau un alt mod de via]\, alte structuri politice [i econo-
mice, inventarea unor stiluri comportamentale alternative.

Nu voi evoca aici convulsiile, furtunile, momentele de recul pe care le-am parcurs [i
care nu s-au sfîr[it, sîntem încredin]a]i. ~n iunie, imaginea rom^nilor în oglinda lumii s-a
deteriorat grav. ~n locul unui portret colectiv pozitiv (ne credeam toleran]i [i ospitalieri,
genero[i), am constatat cu am\r\ciune c\ sîntem recepta]i altfel: violen]i, needuca]i,
agresivi, intoleran]i. O ]ar\ în care, înainte de r\zboi orice bacalaureat vorbea limba
francez\, în care c\r]ile [i revistele venite din aceast\ ]ar\ erau hrana spiritual\ a inte-
lectualului, se vede acum pus\ la col] pentru abandonarea normelor civiliza]iei. Din pro-
motoare a culturii europene la por]ile Orientului, Rom^nia a început s\ fie identificat\ cu
un fel de republic\ bananier\.

Majoritatea rom^nilor tr\iesc sentimente confuze: un amestec de triste]e, decep]ie,
ru[ine, umilin]\, furie. Drumul spre democra]ie s-a soldat cu efecte secundare neb\nuite:
prietenii dinamitate, familii destr\mate, apari]ia unor postrevolu]ionari agresivi [i lipsi]i
de scrupule, a unor noi specii de oportuni[ti, ridica]i fie dintre fo[tii sus]in\tori ai regi-
mului înl\turat, fie dintre aspiran]ii la �beneficii� care nu au avut acces la putere nici
m\car atunci. Speran]a într-o purificare moral\ aproape c\ s-a pr\bu[it. Anxietatea, suspi-
ciunea, culpabilizarea, vîn\toarea de vinova]i, m\surarea gradului în care sîntem �p\ta]i�
macin\ con[tiin]ele, disponibilit\]ile constructive. ~n loc s\ fie anul refacerii, al resurec]iei
morale, anul 1990 seam\n\ a fi, mai degrab\, Anul Vrajbei Noastre.

Anali[tii n-au întîrziat s\ g\seasc\ explica]ii pentru aceast\ degringolad\: Marea Vin\
este aceea a �consim]irii�, a supunerii, a �împ\c\rii� cu opresorul, a �t\cerii� prea înde-
lungate care implic\ multe responsabilit\]i individuale. Rom^nia n-a avut, precum Polonia,
o rezisten]\ muncitoreasc\ bine organizat\, n-a avut o intelectualitate independent\ politic
(mul]i dintre �deziden]i� au fost mai întîi membri ai partidului comunist, unii de]inînd
pozi]ii importante: nimeni nu putea ocupa un post, avansa, publica dac\ nu îndeplinea
aceast\ �formalitate�), n-a avut o biseric\ puternic\, av`nd rolul de a  polariza opozi]ia.
Boala a cuprins întregul organism al societ\]ii rom^ne[ti, iar ie[irea din criz\ pare mai
dificil\ [i mai îndep\rtat\ decît ni se înf\]i[a în decembrie 1989.
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1. Acest paragraf a fost redactat `n vara anului 1990 [i a reprezentat textul comunic\rii prezentate la
Colocviul-Seminar, Influen]\ social\ [i manipulare comportamental\, organizat de Institutul de Psiho-
logie al Academiei Rom^ne, la 29.11.1990. Textul a fost publicat `n �Revista de psihologie�, 1, 1992,
`n �Revue Roumaine des Sciences Sociales. Série de psychologie�, 2, 1992 [i `n revista francez\
�Connexions�, 58, 1991.
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~n cele ce urmeaz\, vom încerca o prezentare, din interior, de pe pozi]ia unui partici-
pant-observator al situa]iei în care se g\sesc diferite segmente ale societ\]ii rom^ne[ti în
acest moment1. Natural, un �implicat� nu poate pretinde s\ de]in\ cheia adev\rului.
Exist\ îns\ un singur adev\r?

Definirea �r\ului�
Mihai Eminescu, poetul nostru na]ional, �Omul deplin al culturii rom^ne[ti�, ana-

lizînd cu un secol în urm\ dificult\]ile de atunci ale Rom^niei de a se articula Europei
civilizate, g\sea c\ �r\ul� principal adus de o �guvernare bolnav\� societ\]ii rom^ne[ti
const\, mai ales, în degradarea moral\ a popula]iei, cu efectele sale secundare: institu]ii
devitalizate, parazitism social, starea deplorabil\ a înv\]\mîntului. Dup\ un secol, lucru-
rile par s\ se repete.

Analizînd �r\ul� produs în societatea rom^neasc\ dup\ ultimul r\zboi de o ideologie
str\in\ nou\, dar care a penetrat profund, filosofii, sociologii, psihologii rom^ni au identi-
ficat o list\ destul de lung\ de deforma]ii care blocheaz\ acum procesul de înv\]are a unor
noi atitudini comportamentale. Frica, suspiciunea, dela]iunea, servilismul, lenea,
egoismul, dedublarea, conformismul, dar [i intoleran]a, xenofobia, spiritul agresiv au
intrat adînc în fiin]a rom^nului mediu, minîndu-i comportamentele adaptive. Ie[im cu to]ii
greu din acest labirint. Dac\ refacerea economic\ pare s\ fie posibil\, cea spiritual\,
psihosocial\ va fi mult mai de durat\ [i se va solda cu inevitabile pierderi. R\ul este prea
adînc. Nu sîntem singurii în aceast\ situa]ie. Cei care s-au preocupat de problemele unirii
celor dou\ Germanii au constatat existen]a, de fapt, a �dou\ popoare�. Cei din Est sînt
mult mai intoleran]i, xenofobi, mai pu]in dispu[i s\ accepte normele democra]iei. S-au
accentuat, se crede, laturile negative ale spiritului german. S\ se fi întîmplat la fel [i în
Rom^nia? Din interior a[a pare s\ fie.

Nu-mi propun acum s\ înf\]i[ez un tablou al tuturor dificult\]ilor pe care le are de
dep\[it orice rom^n care dore[te sincer s\ se schimbe [i face eforturi în acest sens. Ar fi [i
dificil de compus. Voi oferi doar cîteva exemple.

Cea mai vizibil\ tar\ psihic\, manifestîndu-se individual [i colectiv, pare s\ fie frica.
O îndelungat\ convie]uire al\turi de posibili (sau cunoscu]i) delatori, [efi discre]ionari,
mici sau mari satrapi, tor]ionari, a imprimat multora un comportament duplicitar, obe-
dient, servil (semnul acestei atitudini era � este înc\! � modul de adresare c\tre un individ
cu statut superior: �S\ tr\i]i!�. Ca în armat\!). Orice semn de nesupunere, orice gest de
aprobare mai pu]in conving\tor putea provoca represalii. Pericolul venea de oriunde.
Aceast\ team\ f\r\ sfîr[it avea ca efect o anxietate permanent\ [i a condus la inventarea
unor mecanisme de autoap\rare de o mare diversitate. Din teama [i dorin]a de a-[i ap\ra
situa]ia, viitorul personal [i al celor apropia]i, individul se refugia într-un conformism de
suprafa]\, mima adeziunea, aprobarea, se dedubla. De multe ori, îns\, acest mod de adap-
tare se prelungea în fiin]a personal\, p\trundea în via]a privat\, în rela]iile cu cei din jur,
chiar în familie. Au fost, adesea, sacrificate solidaritatea cu cei apropia]i, încrederea,
sinceritatea, demnitatea, cinstea. Treptat, individul î[i pierdea eul, renun]a la propria
personalitate, mulîndu-se dup\ dorin]ele celor ce de]ineau puterea. Care, [i ei, erau ali-
menta]i de aceea[i team\ fa]\ de superiorii lor. Un lan] al fricii [i obedien]ei. Totul pentru
a supravie]ui. Dictatura ob]inuse o societate aproape �perfect\�: bine dresat\, compus\
din indivizi teroriza]i de teama de a nu fi lipsi]i de slujb\, de cas\, de [ansa de a înv\]a, de
a publica, de libertate. Al\turi de toate motivele de fric\ ale omului contemporan, indivi-
dul tr\ind într-o societate totalitar\ este împov\rat de cele specifice acestui sistem. Scopul
final era anularea individualit\]ii, depersonalizarea, alienarea, mularea dup\ tiparul co-
mun, oferit de ideologie. ~n bun\ parte, aceast\ strategie a reu[it.

1. Ne referim, înc\ o dat\, la vara lui 1990. Cititorul va putea evalua m\sura în care analistul social a
realizat un diagnostic [i un prognostic pertinent.
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Cum a fost posibil acest lucru, cum s-a ob]inut aceast\ condi]ionare social\? Literatura
psihosociologic\ privind conformismul [i obedien]a nu ne poate fi de folos în analiza
noastr\. Pentru c\ se preocup\ de fenomene marginale, într-un sistem social democratic.
~n cazul nostru, nimic nu func]iona normal, totul fusese deformat, strivit, anulat. Iat\
doar cîteva dintre mecanismele prin care au fost dizolvate sistemele de reac]ie normal\,
comportamentele autentice:

a) Modificarea brutal\ a condi]iilor economice [i sociale prin na]ionalizarea proprie-
t\]ii private, eliminarea (uneori fizic\) unor categorii sociale, înl\turarea din pozi]iile cheie
a unor directori de con[tiin]\. Dup\ 1948, toat\ intelectualitatea de vîrf a fost redus\ la
t\cere, interzicîndu-i-se s\ publice, s\ profeseze, s\ tr\iasc\. Abia dup\ cî]iva ani, unii au
fost �recupera]i�, activitatea lor fiind drastic controlat\ [i dirijat\. Reforma înv\]\mîntului
din 1948 a anulat nu numai domenii (filosofie, psihologie, sociologie), dar [i oameni. Cei
care au �rezistat� sau au fost reintegra]i erau atît de cuprin[i de fric\, încît reproduceau
adesea mimetic dogmele marxiste [i-[i �înfierau� propriile opere [i idei. Exist\ înregistra-
t\ scris sau circulînd doar oral o bogat\ cazuistic\ a �recuper\rii� (cite[te: supravie]uirii)
din �mrejele ideologiei burgheze� a unor �intelectuali apropia]i de popor�. Cine nu accep-
ta acest proces de sp\lare era eliminat f\r\ mil\, dup\ ce era taxat �du[man al poporului�.
Interesant de consemnat c\ mul]i intelectuali de stînga au fost supu[i aceluia[i tratament [i
c\ s-au salvat uneori [i unii de dreapta. Totul ]inea de abilitatea personal\, de situa]ii
concrete, de oameni.

Genera]iile care [i-au f\cut studiile în aceast\ perioad\ au fost cele mai afectate: din
[coal\ fuseser\ îndep\rta]i profesorii de valoare, disp\ruser\ toate disciplinele care amin-
teau de �vechiul regim� (filosofia, morala, sociologia), istoria fusese rescris\, literatura
�purificat\� de unii scriitori [i direc]ii, singura limb\ str\in\ insistent studiat\ fiind limba
rus\. Au ap\rut, în schimb, numeroase forme de ideologizare a con[tiin]elor, to]i erau
educa]i sau �reeduca]i� în �lumina� marxism-leninismului [i a �înv\]\turii� care venea de
la R\s\rit. Nici un mijloc nu era neglijat: ideologizarea orelor de curs (la toate disci-
plinele), organiza]iile de copii [i tineret, formele de petrecere a timpului liber. Nici un
segment al vie]ii individuale nu era l\sat necontrolat. P\rin]ii nu îndr\zneau s\ rup\ acest
cerc, con[tien]i fiind c\, dac\ ar face-o, copiii lor ar deveni vulnerabili sau chiar victime.
Mul]i au tr\it aceste situa]ii dramatice. Genera]ia celor care au acum 40-50 de ani a fost
cea mai brutal înregimentat\.

Dup\ 1964, a venit o perioad\ de destindere. Nu mul]i ani. Dar s-au recuperat unele
valori, a fost o deschidere benefic\ pentru cei ce-[i începeau atunci studiile sau erau dis-
ponibili pentru un alt stil de gîndire. Dup\ instaurarea dictaturii, totul a fost apoi anulat.

b) O alt\ condi]ie care a facilitat instalarea fricii a fost [colarizarea (inclusiv univer-
sitar\) precar\. Dintr-o [coal\ mimetic\ nu se puteau na[te con[tiin]e. Nici valori. Apari]ia
acestora ]inea de hazardul unor condi]ii individuale favorabile: dotarea deosebit\, mediu
familial elevat, apartenen]a la cercurile puterii. Cei mai mul]i realizau, la un moment dat,
slaba lor înarmare pentru profesiune, pentru via]\ [i tr\iau (tr\iesc!) de acum într-o con-
tinu\ fric\ pentru situa]ia lor de �dup\�.

c) Individul era aliniat, supus, hipnotizat mai ales prin crearea unui climat specific, a
unui context psihosocial favorizant, caracterizat, cum deja am ar\tat, prin suspiciune,
neîncredere în �puritatea� [i devotamentul fiec\ruia. Teama de a nu gre[i cumva, f\r\ s\
vrei, era paralizant\. Amenin]area �dosarului�, care putea divulga o origine social\ �im-
pur\�, `l ]inea pe individ într-o continu\ teroare. Orice interlocutor putea fi poten]ial
delator. Existau informatori peste tot: la locul de munc\, în s\lile de clas\, printre pro-
fesori, între vecini. Orice birou, cancelarie, catedr\ universitar\ putea fi dotat\ (de cele
mai multe ori, era) cu microfoane. Convorbirile telefonice erau [i ele supravegheate. ~n
aceste condi]ii, de teama de a nu-]i fi descoperit gîndul, teroarea p\trunsese profund în noi
to]i. V\ întreb: mai putem fi acum normali, disponibili, plini de încredere?
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O alt\ metod\ prin care regimul a ob]inut supunerea a fost formalizarea vie]ii publice
[i private, ritualizarea, birocratizarea personalit\]ii. Totul era prescris, dirijat, cenzurat:
cuvîntul, gestul, atitudinea, comportamentul public. Totul trebuia s\ respecte Norma.
Orice mi[care trebuia �aprobat\ de Sus�. S-a dezvoltat astfel o �cultur\� organiza]ional\
specific\, favorizînd comportamente adaptive de tipul: flatarea superiorilor, blocarea ini-
]iativei [i comunica]iei, stoparea valorilor etc. Rutina, gestul ritualizat m\cinau orice tres\-
rire de ini]iativ\. Efectul? Iner]ia, conservatorismul, rigiditatea, rezisten]a la schimbare,
frustrarea. Aceste standarde comportamentale nu puteau atrage decît dezvoltarea unui mod
de a gîndi dogmatic, ira]ional, mitologic. Individul era încurajat, silit s\ avanseze doar
comportamentele a[teptate de structura astfel reglementat\, el trebuia s\ intre în mecanism
sau era eliminat. Prestigiul s\u profesional, social nu era atît o emana]ie a personalit\]ii
sale, cît a capacit\]ii sale adaptive. Am citit lucr\rile lui Crozier despre birocra]ie, cunosc
analizele lui Merton asupra personalit\]ii birocratice. �Performan]ele� ob]inute la noi în
acest domeniu întrec orice închipuire. Individul era preluat de mic, prin organiza]ia
�{oimii patriei�, apoi prin organiza]iile de pionieri [i tineret, [i era dresat pentru un singur
model comportamental: cel prescris de putere. Con[tiin]a public\ era astfel anesteziat\.

{i acum întreb\rile: putea Revolu]ia s\ provoace schimbarea imediat\ a modului de a
gîndi [i ac]iona, a atitudinilor fundamentale, a mentalit\]ilor? Putea modifica stilurile
comportamentale implantate, în acest mod, atît de adînc? Care sînt cauzele cele mai
evidente ale rezisten]ei la schimbare? Ce este de f\cut?

Categorii de popula]ie [i
atitudinea fa]\ de schimbare
~n Rom^nia, majoritatea oamenilor sînt de acord asupra necesit\]ii schimb\rii. Nu

numai a structurilor politice [i economice, ci [i a modului de via]\, a mentalit\]ilor, a
stilurilor comportamentale, a atitudinii fa]\ de valori. Fiecare categorie social\ [i pro-
fesional\, fiecare individ vede, îns\, acest proces de transformare în felul s\u; func]ia
oficial\, statutul s\u social, capitalul cultural dobîndit sînt doar unii dintre determinan]ii
diversit\]ii de opinii.

Cea mai defavorizat\ categorie a fost, credem, ]\r\nimea. }\ranii au pierdut totul:
proprietatea, demnitatea, uneori libertatea. Intrarea for]at\ în gospod\riile colective i-a
deposedat de p\mîntul lor, a dus la destr\marea gospod\riilor individuale, a atras dup\
sine deprecierea statutului de ]\ran, deteriorarea moravurilor din lumea rural\. ~n satul
rom^nesc, exista o institu]ie a cooper\rii, o tradi]ie a unirii, a solidarit\]ii. Dar ea a fost
ignorat\, legile func]ion\rii C.A.P. -ului neacordînd membrilor s\i nici o posibilitate de
ini]iativ\ personal\. }\ranul a fost în[elat, persecutat, umilit. Singura [ans\ de a sc\pa era
s\-[i p\r\seasc\ propria condi]ie, s\ devin\ muncitor. Satele s-au golit, n-au r\mas decît
b\trînii, bolnavii, cei incapabili s\ dobîndeasc\ o calificare care s\ le permit\ s\ p\r\-
seasc\ satul. Experien]a i-a înv\]at arta disimul\rii, strategia amîn\rii, le-a inculcat o
team\ bolnav\ fa]\ de orice �ini]iativ\�, fa]\ de orice nou\ reglementare care nu poate
aduce decît o nou\ nenorocire. Reticen]a lor fa]\ de nou este explicabil\. Cine poate
garanta stabilitatea acestor m\suri, zic ei. S\ mai a[tept\m! Mul]i nu vor p\mînt, nu au
încredere în autorit\]i, dar nici în cei care le promit totul (prea des li s-a promis!). Nu
mai au încredere nici în ei în[i[i. S-au dezobi[nuit s\ munceasc\ p\mîntul cu dragoste, nu
au inventar agricol, nu-i mai intereseaz\ decît s\ supravie]uiasc\. Nu au ambi]ii. Poate,
dup\ succesul primilor întreprinz\tori, se va trezi vechiul dor de p\mînt al ]\ranului
rom^n.

De[i proclamat\ �clasa cea mai avansat\�, �for]a conduc\toare�, de[i considerat\ te-
melia regimului, clasa muncitorilor a avut de suportat toate e[ecurile sistemului: salarii
drastic diminuate, dependen]\ total\ de voin]a st\pînirii, condi]ii de via]\ adesea inumane.
R\spunsul muncitorilor a fost condensat perfect într-o formul\ care circula înainte de
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Revolu]ie: �Voi v\ face]i c\ ne pl\ti]i, noi ne facem c\ muncim�. Uneori, r\bdarea lor
greu încercat\ sfîr[ea prin acte de protest f\]i[e, organizate. Sînt cunoscute ac]iunile mine-
rilor (1977) [i ale muncitorilor de la Bra[ov (1987), Ia[i (1987), centre cu vechi tradi]ii de
lupt\.

Cei mai mul]i muncitori provin, îns\, din mediul rural, nu au înc\ acea con[tiin]\ a
apartenen]ei la alt\ clas\, sînt bloca]i de o preg\tire profesional\ redus\, mul]i sînt inca-
pabili s\ se recicleze. To]i ace[tia percep schimb\rile din via]a social\ ca amenin]\ri directe
la adresa slujbelor ce le de]in, a viitorului familiilor lor. Unele personalit\]i, o parte din
presa cotidian\ i-au taxat, pentru adeziunea lor la programul actualei puteri, pe care l-au
crezut mai pu]in drastic, drept �pro[ti�, �incul]i�, �turm\� etc. Ostilitatea lor fa]\ de cei
care se �descurc\�, acum ca [i înainte, pare explicabil\. Cînd s-au ridicat, primii, împo-
triva totalitarismului nu au fost ajuta]i, nici ap\ra]i. Dar nu pot fi ignora]i, c\ci reprezint\
segmentul social cel mai numeros.

Categoria cea mai accentuat disponibil\ schimb\rii o reprezint\ intelectualii. Nu to]i.
Mul]i posed\ diplome f\r\ acoperire în competen]\. Ace[tia nu v\d cu ochi buni com-
peti]ia, ini]iativa etc. Unii au f\cut exces de slujire a tiraniei sau au colaborat cu organele
de represiune. Nici ace[tia nu doresc un nou recurs social. Unii dintre ei, pentru a-[i
acoperi �petele� din trecut, au aderat cu �entuziasm� la partidele din opozi]ie, devenind
activi, redutabili �lupt\tori anticomuni[ti�. Activismul lor este dictat de aceea[i veche
team\: s\ nu fiu descoperit, s\ supravie]uiesc! E firesc ca ace[tia s\ fie privi]i cu neîncre-
dere. Prea s-au �convertit� repede ca s\ poat\ fi credibili. Nu se bucur\ de simpatie nici
aceia care au reu[it s\ profite, în scurt timp, de noile lor �convingeri�: automobile din
Vest, c\l\torii pe spezele regimului sau altor partide, vilele fostei nomenclaturi.

Exist\ o categorie destul de numeroas\ de intelectuali care, de[i doresc schimbarea,
manifest\ înc\ rezerve, nu se angajeaz\. Sînt cei care au p\strat distan]a fa]\ de regimul
totalitar, nu au f\cut compromisuri, nu au beneficiat de privilegii. Ace[tia nu se implic\
nici acum, se men]in în expectativ\ [i fa]\ de opozi]ia adesea interesat\ [i agresiv\. Ei se
consider\ �nep\ta]i� [i nu vor s\-[i investeasc\ propriul capital moral, singura lor avere,
în nici o op]iune aventuroas\.

Categoria cea mai disponibil\ schimb\rii sînt studen]ii. Nu au avut timp s\ se �p\teze�
(doar unii activi[ti ai organiza]iilor de tineret comuniste au dovedit mult\ mobilitate, deve-
nind la fel de activi �anticomuni[ti�), cei mai mul]i n-au fost contamina]i de ideologia
totalitarismului [i de practicile sale. Naivi uneori, afectivi, sînt îns\ [i mai u[or ma-
nipulabili. Situa]ie de care se profit\ uneori copios. Speran]a e îns\ în ei.

S-au profilat dou\ solu]ii pentru ie[irea din criz\: una radical\, anun]înd programatic
sacrificii, renun]\ri, victime. A doua strategie propune pa[ii mici, schimbarea treptat\,
f\cînd readaptarea suportabil\. Redresarea economic\ va întîrzia, îns\, foarte mult. Cu
toate acestea, cea mai mare parte a popula]iei opteaz\, mai bine zis, a optat, pentru aceasta
din urm\. Argumentul este: dup\ ce am suferit atît în timpul lui Ceau[escu, tot noi s\
facem sacrificii? N-a fost destul? Ei mai au o justificare pentru aceast\ op]iune: efectele
primei strategii nu vor fi suportate de cei ce au creat-o. Al]ii, cei mul]i [i nepreg\ti]i
pentru schimbare, vor fi aceia care vor resim]i consecin]ele directe.

Anali[tii care au studiat decalajul dintre cele dou\ Germanii au convenit c\ vor fi
necesari cel pu]in zece ani pentru a-i aduce pe cei din Est la nivelul celor din Vest. ~n
Rom^nia, un politolog a apreciat, nu mult dup\ Revolu]ie, c\ vor fi necesari dou\zeci de
ani pentru a se ajunge aproape de standardele ]\rilor civilizate. Atunci, el a fost atacat atît
de stînga, cît [i de dreapta. Dup\ aproape un an de la aceast\ disput\, mul]i înclin\ s\-i
dea dreptate. Dac\ refacerea economic\ nu va fi posibil\, cea psihomoral\ va fi mai di-
ficil\, apreciaz\ acum sociologii, filosofii, psihologii. �Nu po]i s\ dai legi ca s\ repari
oameni�, constat\ un gînditor care a avut un rol important între opozan]ii lui Ceau[escu.

INFLUEN}| {I SCHIMBARE
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Rezisten]a la schimbare
Implementarea schimb\rii, se [tie, nu este un proces coerent, compact, antrenînd con-

comitent latura economic\, structurile organiza]ionale, contextul psihosocial. Receptivi-
tatea la imperativele schimb\rii cunoa[te, dimpotriv\, o desf\[urare asincron\, provocînd
uneori rupturi, reac]ii de respingere. {ocul schimb\rii poate bloca ini]iativele, paraliza
ac]iunea, deforma percep]ia corect\ a evenimentelor în care individul este plasat. Se sol-
deaz\ adesea cu tensiune, anxietate, uneori cu nostalgia fa]\ de trecut. Voin]a de per-
manen]\, tendin]a de conservare care asigur\ identitatea [i coeren]a pot veni, deci, în
contradic]ie cu dorin]a de schimbare.

Rezisten]a se manifest\ uneori direct, f\]i[, alteori mascat, disimulat\ sub aparen]a
accept\rii manifeste a noului, dar filtrîndu-l, în fapt, în mod subtil. Chiar atunci cînd
afirm\ dorin]a schimb\rii mediului lor, subiec]ii schimb\rii doresc în realitate s\ nu fie
nevoi]i s\ inventeze comportamente noi, s\ nu renun]e la stereotipuri [i obiceiuri.

Nu putem pretinde, afla]i în mijlocul evenimentelor, c\ am putea identifica cei mai
importan]i factori de rezisten]\ la schimbare. Vom încerca, totu[i, un inventar al factorilor
de natur\ psihosocial\, [tiind c\ risc\m mult. Timpul va valida selec]ia noastr\.

Respectul fa]\ de tradi]ii, obiceiuri, cutume pare s\ fie unul dintre motivele respingerii
noilor stiluri comportamentale aduse de Revolu]ie. �Noi a[a am apucat�, spun cei vîrst-
nici, care au �rezistat� adesea prin conservarea unui mod de via]\ patriarhal, de inspira]ie
rural\, prelungit în mediul urban prin rela]iile de rudenie, ceremonii familiale, respect
deosebit pentru valorile mo[tenite, singurele autentice. Acest mod de a rezista a fost pentru
mul]i singura alternativ\ la presiunile regimului comunist, care adusese cosmopolitismul
�interna]ionalismului socialist�.

La începutul r\zboiului ultim, societatea rom^neasc\ etala un mod de via]\ bazat pe
rela]ii de încredere, stabilitate, solidaritate interuman\. R\zboiul [i cei patruzeci [i cinci
de ani de �impregnare� comunist\, cu toate c\ au degradat considerabil acest sistem de
valori, n-au reu[it s\-l distrug\. Conservarea lui a reprezentat o form\ de opozi]ie pasiv\.
Pe acest fond spiritual, asaltul unor noi moduri de raportare la valori, noul stil de via]\ în
care principalul este s\ fii �întreprinz\tor�, de[i a g\sit mul]i partizani, întîmpin\ o opozi-
]ie tacit\. Iar cei care s-au acomodat repede sînt privi]i adesea cu ostilitate [i sînt percepu]i
uneori ca ni[te �corpuri str\ine�.

Dependen]a de concep]iile însu[ite prin forma]ia ini]ial\ pare s\ fie un alt factor care
blocheaz\ calea schimb\rii. ~ntregul sistem formativ a fost conceput ca un mijloc de control al
individului, inventîndu-se adesea metode pentru subordonarea sa. Un individ dependent,
aservit, umilit este rareori dispus s\ doresc\ altceva decît ceea ce i se insufl\. Iat\ cî]iva
indicatori ai acestei �politici [colare�: punerea accentului pe �înv\]are� (în]eleas\ ca
asimilare necritic\ a cît mai multor cuno[tin]e), marginalizarea spiritului critic, expulzarea
obiectului psihologiei din [coli [i din universit\]i etc. Chiar dac\ existau profesori care
între]ineau curiozitatea elevilor [i studen]ilor, care alimentau poten]ialul lor creativ, cei
mai mul]i au fost alinia]i, obliga]i s\ accepte jocul social al �dresajului�. Majoritatea
popula]iei care a beneficiat de acest �sistem formativ� poart\ în sînge morbul supunerii.
Propaganda comunist\ a prins r\d\cini adînci în fiecare din noi.

Un efect secundar al acestui fenomen este comportamentul conformist, dependen]a fa]\
de opiniile majorit\]ii. Colectivismului, atît de recomandat de doctrina comunist\, i-au
fost extirpate unele tr\s\turi (cooperarea, toleran]a fa]\ de stiluri diferite, solidaritatea
uman\), pentru a se putea ridica la rangul de norm\ unic\ atitudinea de �supunere fa]\ de
voin]a majorit\]ii�. Care voin]\ era adesea implantat\ artificial, impus\, rareori sugerat\.
�Cei mul]i� erau, de fapt, cî]iva care controlau mul]imea.

Am descris mai sus ravagiile fricii, modul prin care era ob]inut\ ascultarea. Teama de
necunoscut, senza]ia de amenin]are fa]\ de ceea ce nu în]elegi constituie un comportament
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firesc de ap\rare al fiin]ei umane. Aceast\ temere a fost adînc exploatat\, ea a fost ob]inut\
în urma aplic\rii unui program riguros de condi]ionare colectiv\. Dup\ ce o via]\ a produs
doar comportamente precise, controlate, individul este reticent fa]\ de tot ceea ce e nou,
diferit, altfel. ~ncercarea lui se ob]ine nu prin etichet\ri brutale, ci prin avansarea unor
comportamente caracterizate prin respect pentru fiin]a sa, dorin]ele sale, dificult\]ile sale.

Lipsa de încredere în cei din jur, uneori [i în sine, constituie un motiv serios de refuz
al alternativei. Cercet\rile psihosociologiei asupra schimb\rii atitudinii au dovedit im-
portan]a deosebit\ a modului în care este perceput\ sursa mesajului. Dac\ cei supu[i unui
bombardament informa]ional nu acord\ credit sursei, ei î[i organizeaz\ o strategie de
�rezisten]\� la persuasiunea emi]\torului. O surs\ de mesaj trebuie s\ fie, deci, credibil\,
verosimil\, s\ fie aureolat\ de autoritatea public\, îndeosebi moral\. ~n cazul Rom^niei,
sursele de mesaj sînt adesea necunoscute publicului larg sau practic\ un limbaj agresiv,
acuzînd, culpabilizînd. Aceste comportamente fac s\ scad\ atrac]ia pentru programul
propus.

~n sfîr[it, refuzul din ignoran]\. Individul, de multe ori, nu [tie c\ nu [tie. El se vede
competent, informat, ini]iat. Imaginea sa despre sine este � de regul\ � stenic\, uneori
chiar edulcorat\. Pentru individul de condi]ie intelectual\ [i cultural\ medie sau joas\,
orice concep]ie care este diferit\ de sistemul s\u informa]ional [i axiologic constituie o
contrazicere a normalului, o devia]ie absurd\, chiar o injurie. El refuz\ în bloc orice
opinie, model ac]ional, sistem conceptual care-i stric\ echilibrul. Trebuie s\ fie condamnat
pentru aceast\ condi]ie a sa de care � de cele mai multe ori � nici nu este el însu[i vinovat?

A[ mai înregistra o frîn\ care blocheaz\ procesul de schimbare: presiunea imagi-
narului. Cei care au tr\it în Est au sim]it nevoia unei alternative la mizeria diurn\, a unei
�alte lumi�, în care s\ poat\ avea loc idealurile, dorin]ele, visurile noastre. Prin refuzul
realului, prin schematizare, prin înc\rc\tura sa afectiv\, imaginarul social exercit\ o pre-
siune asupra individului în sensul c\-i deschide o alt\ poart\, îi ofer\ înc\ o [ans\. Oa-
menii, se [tie, construiesc, al\turi de vizibilul imediat, o lume a posibilului, a dorin]ei, a
aspira]iilor. Paralel cu scena real\ a vie]ii, pe care o refuz\, individul vede adesea o �alt\
scen\�, în parte pl\smuit\, dar care poate deveni motor, for]\ motrice a ac]iunii. Imagi-
narul fecundeaz\ realitatea, constituie o expresie a doritului. Categorie a �diferitului�,
imaginarul introduce nevoia de schimbare, de inova]ie, de proiecte.

~n Rom^nia, s-au suprapus dou\ straturi ale imaginarului:
a) cel confec]ionat de propaganda comunist\ (o lume a drept\]ii, egalit\]ii, fr\]iei,

fericirii) care � credeau mul]i � a fost tr\dat\ de Ceau[escu. Dac\ nu s-ar fi întîmplat
astfel, aceast\ lume ideal\, edulcorat\ s-ar fi putut înf\ptui. Pu]ini erau cei care au între-
z\rit, de la început, caracterul �utopic�, �himeric�, mult prea �iluminist� ca s\ poat\
deveni realitate, al acestei �construc]ii fantastice� � societatea comunist\. Numero[i �gar-
dieni ai imaginarului� vegheau la men]inerea idealurilor, la ob]inerea gesturilor de ali-
niere. Mul]i cred [i acum în aceast\ lume fabuloas\.

b) cel pl\smuit de visurile, de dorin]ele poporului, de informa]ii fragmentare, din
biografii roman]ate între]inute de unele posturi de radio pentru Est despre o lume mirific\,
a Apusului superbogat, unde to]i au [ansa (posibilitatea) s\-[i satisfac\ toate dorin]ele. De
dup\ gratii (cite[te: cortina de fier), totul p\rea miraculos, excep]ional, mitic. Ani, dece-
nii, poporul rom^n a sperat, a a[teptat o minune: �Vin americanii�. Cu bog\]ia, cu civili-
za]ia, cu modelul lor de via]\. Mul]i au murit nutrind aceast\ dorin]\. Aceast\ societate
perfect\ era, desigur, o construc]ie bovaric\, n\scut\ ca o alternativ\ la realitatea �urît\�
care nu oferea nimic pe m\sura visului.

Revolu]ia din decembrie 1989 a reînviat Visul cel Frumos. To]i au crezut în [ansele
unei lumi noi, frumoase, curate. {i - deodat\ - ne-am v\zut confrunta]i cu o realitate
�murdar\�, rudimentar\, grosier\, deloc poetic\. Perioada postrevolu]ionar\, prin ca-
racterul s\u realist-crud, contravenea acelui imaginar obsesiv care alimenta nevoia de
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altceva, care func]iona ca o supap\ pentru a elibera tensiunea diurn\. Cînd aceast\ pro-
iec]ie s-a demitizat, cînd [i-a pierdut misterul, aureola, cînd abstractul a[tept\rii s-a con-
fruntat cu realitatea, aceast\ realitate a ap\rut cu atît mai brutal\, mai violent\. {i s-a
instalat refuzul: �Noi nu asta am vrut, nu a[a ceva ne-am dorit�. O construc]ie fantastic\,
pl\smuit\ de fiecare în diferite chipuri, dar simbolizînd o fecioar\ neprih\nit\ în straie
trandafirii este deodat\ agresat\, violat\ de ni[te oameni lipsi]i de idealuri [i maniere,
dec\zu]i. Nu sînt ei �for]ele r\ului� care vor s\ transforme într-o prostituat\ o fecioar\-vis,
atît de greu crescut\ [i protejat\? Cine vrea s\ ne fure metafora?
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Strategii de influen]\ social\
[i de persuasiune:

teoria elabor\rii conflictului1

Gabriel Mugny, Juan Antonio Pérez

Atitudinile nu se schimb\ prin decret

Societatea [i grupurile au interesul de a-i influen]a pe indivizi, adic\ de a-i face s\-[i
schimbe opiniile, credin]ele, comportamentele. Fie c\ ac]ioneaz\ în domeniul politicii
sau în cel al publicit\]ii, �infuen]atorii� se poart\, în general, ca [i cum ar fi suficient
s\ prescrie un comportament pentru ca acesta s\ fie adoptat, s\ enun]e o informa]ie
pentru ca ea s\ fie aflat\, pe scurt, s\ propun\ un model pentru ca acesta s\ fie imitat.
Avem aici o prim\ epistemologie a sim]ului comun care î[i întemeiaz\ credin]ele pe
strategiile de influen]\ [i pe practicile sociale de persuasiune. Or, atitudinile nu se
schimb\ prin decret.

Dac\ nu este suficient s\ se enun]e o informa]ie pentru ca aceasta s\ influen]eze
comportamentul, nu este suficient nici ca sursa care o enun]\ s\ fie expert\ sau s\
atrag\. ~n consecin]\, lucr\rile experimentale din ultimii ani au demonstrat din plin c\
influen]a exercitat\ de c\tre majorit\]i, grupuri de referin]\ sau exper]i este deseori
superficial\ (cf. Moscovici & Mugny, 1987). Acest fel de complezen]\ transpare
atunci cînd individul se afl\ sub supravegherea sursei sau sub controlul ei psihologic.
Dar con]inutul `nsu[i al încerc\rii de influen]are nu este interiorizat. El nu este însu[it
de c\tre ]int\ [i nu are consecin]e durabile. Desf\t\rile puterii nu-i asigur\ eficacitatea.

~n situa]ia invers\, contrar\ sim]ului comun, nu sînt respinse � a[a u[or cum se
crede � mesajele bizare ori insolite, [ocante [i jenante, nu mai mult ca sursele margi-
nale, outsider-ii. Lucr\rile asupra influen]ei minoritare ini]iate de Moscovici (1979)
arat\ c\ sursele minoritare pu]in credibile sau out-group au o influen]\ ce urmeaz\ o
logic\ invers\. ~n consecin]\, ea este mai pu]in direct\ sau vizibil\ [i, în orice caz,
incon[tient\ (cf. Mugny [i Pérez, 1986). Tocmai datorit\ acestor conflicte, schim-
barea de atitudine este mai durabil\ [i mai ampl\. Ea afecteaz\ chiar atitudini conexe
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1. Cercet\rile raportate au fost realizate cu ajutorul Fondului Na]ional de Cercetare {tiin]ific\ (Elve]ia),
al Direc]iei Generale de Investigare {tiin]ific\ [i Tehnic\ (Spania) [i al Centrului Na]ional de
Cercetare {tiin]ific\ (Fran]a). O bibliografie extensiv\ poate fi ob]inut\ de la primul autor, FPSE,
Universitatea din Geneva, rue de Drize, 1227 Caraouge, Suisse.
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indirect vizate de mesajul sursei. De exemplu, nu ne vom pronun]a numai în favoarea
feminismului, ci vom fi preocupa]i [i de problema combaterii SIDA; nu cump\r\m,
pur [i simplu, cutare sau cutare automobil: un întreg stil de via]\ decurge de aici etc.
Sursa este atît de pu]in important\, încît o putem uita cu u[urin]\, îi putem desprinde
mesajul [i, în final, ni-l putem însu[i. Indivizii pot s\-[i însu[easc\ noile atitudini cu
atît mai u[or cu cît se gîndesc c\ ei în[i[i le-au generat [i c\ pentru ei nu poate fi
vorba de schimb\ri rezultate dintr-o influen]\.

Lucr\rile recente ne intereseaz\ prin faptul c\ introduc o alt\ epistemologie, su-
gerînd c\i alternative pentru influen]a social\. ~n consecin]\, aceasta const\ nu într-un
proces social de înv\]are cu imitarea unui model [i `nt\ririle lui, ci în activitatea
sociocognitiv\ a individului [i a grupurilor, declan[at\ [i apoi orientat\ de conflictul
social [i cognitiv introdus de surse alternative [i non-dominante.

Cine are dreptate? Ast\zi, se pune problema de a [ti cum s\ se integreze teoretic
diferitele abord\ri ale schimb\rii; a rezolva aceast\ problem\ constituie condi]ia
prealabil\ pentru a examina cu seriozitate, adic\ dincolo de aproxim\ri, chestiunea
aplica]iilor cuno[tin]elor despre influen]a social\. Fire[te, s-ar putea da o list\ cu
re]ete specifice pentru cutare sau cutare caz de excep]ie; practicienii trebuie s\ re-
cunoasc\ faptul c\ �nimic nu-i mai practic decît o teorie bun\�, a[a cum ne sf\tuia
Lewin, un practician avant la lettre. Cei interesa]i de aplica]ii vor r\spunde c\ de
teorii au parte din bel[ug, problema fiind de a determina ce teorie anume s\ utilizeze
pentru a aborda un caz dat. Or, în acest punct, se întîlnesc problemele. ~n calitate de
cercet\tori, problema noastr\ este de a determina teoria capabil\ s\ explice cel mai
bine cazul de excep]ie. Cu o asemenea grij\, am început recent s\ elabor\m o sintez\
a tuturor acestor cercet\ri diverse, pentru a r\spunde la o întrebare a c\rei formulare
este de acum clasic\ în domeniul aplic\rii persuasiunii [i a influen]ei sociale: care
surs\ trebuie utilizat\ pentru cutare sau cutare tem\, în vederea ob]inerii cut\rui sau
cut\rui efect? Teoria elabor\rii conflictului (Pérez, Mugny et al., 1993) propune o
asemenea integrare teoretic\. Principiul general care o organizeaz\ este acela c\, din
tot evantaiul de procese [i situa]ii posibile, instrumentul de interven]ie [i de influen]\
cel mai potrivit îl constituie recurgerea la conflict. De ce conflictul, cum s\ se creeze
conflictul [i ce tip de conflict, iat\ chestiunile abordate acum.

Cine [i ce vrea s\ schimbe?

Cine vrea s\ schimbe [i ce vrea s\ schimbe? Iat\ cele dou\ întreb\ri fundamentale
atît pentru teorie, cît [i pentru aplica]iile ei. Pentru a determina impactul probabil al
unei strategii de influen]\, trebuie, mai întîi, s\ determin\m care va fi sursa perceput\
ca fiind la originea încerc\rii de persuasiune. Este vorba de majoritate sau de o
minoritate? De exemplu, trebuie s\ d\m sau nu statisticile referitoare la compor-
tamentele celorlal]i? Este vorba de o origine in-group sau out-group? De pild\, sursa
trebuie sau nu s\ aib\ aceea[i vîrst\, s\ fie sau nu de acela[i sex, din aceea[i clas\
social\ sau din aceea[i etnie ca receptorul? Trebuie s\ recurgem la un expert sau,
mai degrab\, la o surs\ neexpert\? Chiar întrebarea ne face s\ credem c\ o surs\ nu
are neap\rat un avantaj dac\ î[i revendic\ originea persuasiunii [i poate s-o transfere
unei alte entit\]i.

Modelul propus aici îmbin\ tipul sursei cu tipul sarcinii. Ce anume vrem s\ schim-
b\m este al doilea element-cheie al teoriei. La început, trebuie s\ determin\m natura
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atitudinii sau a cuno[tin]ei de modificat. Aceea[i strategie nu are aceea[i inciden]\,
dup\ cum este vorba s\ se modifice o atitudine puternic ancorat\ social (rasismul,
tabagismul, xenofobia, comportamentele sexuale, obiceiurile alimentare), s\ se creeze
o nou\ atitudine acolo unde nu este vorba înc\ de a[a ceva (de exemplu, a prefera
cutare sau cutare loc pentru a merge în vacan]\, cutare model al unui produs sau
altul), s\ se introduc\ o nou\ credin]\ într-un mediu social care nu-i d\ aten]ie
(sfîr[itul lumii se va petrece `n anul 2000), s\ se atace o cuno[tin]\ considerat\ drept
evident\ sau truism (trebuie respectate na]ionalismele, chiar dac\ ajung la genocid)
sau s\ se amelioreze procesul de achizi]ie a noilor cuno[tin]e (în matematic\, istorie,
biologie etc.) greu de st\pînit. Evident c\ sarcina care-i a[teapt\ pe �influen]atori�
(politicieni, minorit\]i active, agen]ii publicitare, evangheli[ti, inovatori, pedagogi,
medici, copiii no[tri etc.) nu este aceea[i, ci în func]ie de schimbarea specific\ urm\-
rit\ de fiecare în parte. A cî[tiga voturi sau a schimba mentalit\]ile nu `nseamn\ ace-
la[i lucru.

Cum s\ articul\m toate acestea? Mai întîi, pentru a influen]a trebuie s\ deter-
min\m clar pozi]ia nou\ sau alternativa. ~n consecin]\, este dificil s\ ob]inem o
schimbare oarecare dac\ receptorul nu percepe faptul c\ propriul s\u comportament
[i cel care i se propune sînt divergente. Divergen]a poate c\p\ta diferite semnifica]ii
[i, în anumite cazuri, trebuie elaborat\ de c\tre ]inta de influen]\ ca un conflict
specific. De altfel, am ajuns la concluzia c\, în general, nu ob]inem o adev\rat\
influen]\ f\r\ a crea un conflict la receptor. Atunci, chestiunea este de a conceptualiza
natura specific\ a conflictelor rezultate din divergen]ele de r\spunsuri dintre surs\ [i
]inta de influen]\ într-o anumit\ sarcin\. Pentru fiecare caz de excep]ie, ne punem
întreb\ri asupra semnifica]iilor manifeste ale divergen]elor [i asupra implica]iilor la-
tente: un conflict poate s\ ascund\ un alt conflict, rezolvarea unui conflict poate s\
ascund\ un altul. Teoria prezentat\ acum prezice influen]ele manifeste [i latente cele
mai probabile în func]ie de activitatea sociocognitiv\ dominant\, indus\ prin natura
specific\ a conflictului. Vom vedea apoi ilustr\ri experimentale constituind tot atîtea
studii asupra aplica]iilor posibile.

Reprezentarea sarcinilor
[i preconstructele epistemice

Dintr-un întreg ansamblu de studii asupra influen]ei sociale [i a schimb\rii de ati-
tudini, se deta[eaz\, dup\ p\rerea noastr\, o idee central\ [i anume c\ reac]iile oa-
menilor la încerc\rile de influen]are ale unui grup sau ale unui mesaj oarecare s-ar
organiza în jurul a dou\ întreb\ri de ordin diferit: �Am dreptate sau m\ în[el în
opiniile [i comportamentele mele, iar cel\lalt are dreptate sau se în[eal\ mai mult ca
mine? Ce vor spune ceilal]i despre mine dac\ m\ schimb sau nu m\ schimb?�. Deci,
teoria elabor\rii conflictului pleac\ de la patru categorii de sarcini func]ionînd ca
atare în epistemologia sim]ului comun. Ele sînt ob]inute prin intersectarea a dou\ axe
corespunz\toare acestor dou\ întreb\ri fundamentale: faptul de a fi corect sau inco-
rect în aceast\ sarcin\ constituie o miz\ sau nu? Judec\]ile emise îi claseaz\ social-
mente pe indivizii emi]\tori sau nu? Prima ax\ poate fi considerat\ drept �epis-
temic\�, trimi]înd la validitatea intrinsec\ a judec\]ilor. A doua este �identitar\�,
trimi]înd la imaginea social\ [i personal\ a ]intei. S\ vedem atunci conflictele care, în
diversele sarcini, vor modela elaborarea divergen]ei [i, ca atare, schimbarea.

INFLUEN}| {I SCHIMBARE
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~n sarcinile obiective lipsite de ambiguitate (sarcin\ logic\ simpl\, eviden]\ per-
ceptiv\, informa]ie cunoscut\), subiectul este sigur de cunoa[terea r\spunsului corect.
El se a[teapt\ s\ întîlneasc\ unanimitatea, de vreme ce obiectul este privit ca fiind
acela[i pentru to]i. ~n acest caz, orice divergen]\ de judecat\ repune direct în joc
obiectivitatea propriilor r\spunsuri. Datorit\ unicit\]ii obiectului [i a a[tept\rii abso-
lute de uniformitate a judec\]ilor care decurge de aici, num\rul indivizilor în dez-
acord este foarte important, tipul de surse cel mai semnificativ fiind majoritatea sau
minoritatea.

~n sarcinile de aptitudini (percep]ie ambigu\, informa]ie necunoscut\, rezolvare
de probleme etc.), ]inta influen]ei [tie c\ exist\ un r\spuns corect, obiectiv, deter-
minabil, dar nu [tie care anume. Deci, absen]a acordului între indivizi nu în[eal\ nici
o a[teptare: este chiar normal s\ apar\ divergen]e. Preocuparea de baz\ a subiectului
este atunci s\ descopere r\spunsul corect sau m\car cel mai bun. ~n asemenea sarcini,
influen]a social\ se situeaz\ într-un context simbolizînd o prob\ de aptitudini, un test
al capacit\]ii în care individul ]ine s\ dea o imagine de sine pozitiv\ [i/sau s\-[i
amplifice capacit\]ile de judecare. Dat\ fiind incertitudinea inerent\ acestor sarcini,
gradul de experien]\ sau de competen]\ al celor cu care se stabile[te acordul are
întîietate.

~n sarcinile de opinii (atitudini, valori etc.), individul admite c\ exist\ o pluralitate
de pozi]ii particulare corespunz\toare unor entit\]i socialmente pertinente. Validitatea
opiniilor nu depinde atît de nivelul consensului la scara unei întregi societ\]i, cît de
faptul de a [ti cu cine sîntem de acord [i cu cine nu. Este în joc normativitatea
r\spunsurilor: trebuie s\ corespundem a[tept\rilor celor cu care ne asem\n\m sau ne
identific\m. Fiind în joc identitatea social\ a subiec]ilor, conteaz\ categorizarea so-
cial\ a sursei, deci caracterul ei in-group sau out-group.

~n sarcinile non-implicante (formarea de judec\]i, preferin]e personale etc.), su-
biec]ii nu mai a[teapt\ un r\spuns unic. Mai mult, judec\]ile nu au miz\ social\, nici
identitar\, nici în termeni de eroare. Se exprim\ simple preferin]e sau p\reri per-
sonale. ~n consecin]\, divergen]a nu genereaz\ nici un conflict.

Natura conflictelor

~n sarcinile obiective, orice divergen]\ produce o perplexitate provenind din [ocul
încrederii acordate de ]int\ propriilor sale judec\]i [i a încrederii manifestate de surs\
în leg\tur\ cu judec\]ile ei. Conflictul de baz\ este de ordin socio-epistemic: ceea ce
r\spunde sursa nu coincide cu ceea ce subiectul [tie ori a[teapt\ s\ i se r\spund\.
Totu[i, conflictul este tr\it chiar [i la nivelul raportului social cu sursa. Dac\ sursa
are un statut majoritar, ea activeaz\ o fric\ de ridicol, de dezaprobare [i de res-
pingere, pe scurt, un conflict rela]ional. Subiectul trebuie s\ evite men]inerea unei
judec\]i deviante [i s\ asigure restaurarea consensului manifestat care, în acest caz,
diminueaz\ anxietatea. Dac\ sursa are un statut minoritar, este improbabil ca ea s\
poat\ exercita o presiune suficient\ pentru a produce un conformism manifestat [i s\
induc\ un conflict rela]ional. }inta este interpelat\ prin faptul c\ uniformitatea total\
nu exist\ [i repune în discu]ie unul dintre preconstructele în care unanimitatea este
constitutiv\ obiectului. Avem aici un conflict epistemic propriu-zis.

~n sarcinile de aptitudini, conflictul specific cap\t\ sens datorit\ incertitudinii.
Incertitudinea pe care o tr\ie[te ]inta influen]ei se poate reduce ori se poate amplifica,
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dup\ cum sursei i se atribuie sau nu competen]\. ~n fa]a surselor credibile, conflictul
este cvasi-inexistent, de vreme ce r\spunsul sursei constituie un aport de informa]ii
pentru subiectul în stare de dependen]\ informa]ional\, servindu-i astfel drept protez\
pentru inaptitudinea lui de a judeca. ~n schimb, în fa]a unei surse necredibile, su-
biectul ar avea o dubl\ team\ de invalidare: aceea de a c\dea într-o gre[eal\, în caz
de adoptare a unui r\spuns prezentînd pu]ine garan]ii sociale, ceea ce i-ar demonstra
inaptitudinea de a judeca, [i aceea de a respinge r\spunsul acestei surse f\r\ a-l fi
invalidat ini]ial, adic\ f\r\ a-i fi atestat sociocognitiv inadecvarea, acesta din urm\
putîndu-se dovedi mai adecvat decît propriul s\u r\spuns. Atribuirea de incompeten]\
celuilalt nu spore[te cu nimic competen]a proprie subiectului a c\rui incertitudine
este astfel sporit\. G\sim aici elementele unui conflict al incompeten]elor: incom-
peten]a sursei [i cea a subiectului.

~n sarcinile de opinii, conflictele create de o surs\ sus]inînd p\reri divergente sînt
de natur\ fundamental identitar\. Orice divergen]\ cu un in-group este conflictual\:
a nu r\spunde la fel ca membrii propriului grup înseamn\, subiectiv, s\ faci ca grupul
s\-[i piard\ coeziunea. Atunci cînd subiectul se a[teapt\ la o similitudine, în special
cu majoritatea in-group, [i cînd aceasta nu se produce, exist\ un conflict normativ. Pe
de alt\ parte, identificarea cu membrii, în special minoritari, extreme sau devian]i ai
grupului, comport\ conota]ii negative amenin]\toare pentru imaginea de sine. Orice
raportare la cel\lalt pune în cauz\ pozitivitatea imaginii de sine. Elementele proble-
matice ale conflictului de identificare sînt protejarea unei imagini de sine pozitive [i
presiunea exercitat\ pentru a men]ine coeziunea sau omogenitatea in-group-ului. Cînd
o surs\ out-group sus]ine un punct de vedere divergent, conflictul ia forma unui
conflict intergrup, adic\ între dou\ puncte de vedere antagoniste, for]înd fiecare parte
s\-[i intensifice ap\rarea propriei pozi]ii. Astfel, se instaureaz\ o competi]ie social\
simbolic\ între opinii. Vom vedea ce activit\]i sociocognitive structurante trebuie s\
se dezvolte în acest tip de conflict pentru ca out-group-ul s\ aib\, dup\ o prim\
rezisten]\ împotriva lui, o influen]\ latent\ pozitiv\.

~n sarcinile f\r\ implicare, nu exist\ norm\ a priori care s\ dea un sens sau altul
divergen]ei. ~n acest tip de sarcini, influen]a depinde, în mod normal, de evitarea
conflictului: nu se men]ine un comportament sau o decizie dac\ genereaz\ vreun
conflict social sau rela]ional. Gradul de evitare a conflictului este, totu[i, legat de
importan]a personal\ a temei pentru individ [i de nivelul lui de informare (a se vedea
modelul lui Petty [i Cacioppo, 1986, sau cel al lui Chaiken, 1987).

Rezolvarea conflictelor

~n sarcinile obiective, sursele majoritare genereaz\, mai ales, o mare perplexitate [i o
anxietate rela]ional\. Cea mai mare parte din activitatea cognitiv\ a subiectului const\
în reducerea conflictului. ~n general, aceasta se traduce prin adoptarea manifest\ a
r\spunsului majorit\]ii. Totu[i, individul nu este convins de r\spuns. Deci, de cele
mai multe ori, influen]a majoritar\ nu se traduce decît prin complezen]\. ~n fa]a unei
minorit\]i, dac\ un conflict social este rezolvat la nivel manifest prin afirmarea pro-
priei op]iuni, deci prin respingerea r\spunsului dat de surs\, r\mîne înc\ nerezolvat
conflictul epistemic provocat de orice divergen]\, prin faptul c\ subiectul are nevoie
de judec\]i total consensuale pentru a avea garan]ia c\ ele sînt obiective [i reflect\
realitatea extern\. ~n consecin]\, subiectul trebuie s\ recurg\ la o activitate de

INFLUEN}| {I SCHIMBARE
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reconstruire a propriet\]ilor obiectului în a[a fel încît noul obiect s\ fie uniformizat la
nivel mental. Astfel, minorit\]ile ar g\si un anumit avantaj tocmai în faptul c\ pozi]ia
lor social\ nu exercit\ o putere coercitiv\ special\. Schimbarea se bazeaz\ pe o dina-
mic\ reprezenta]ional\ legat\ de unicitatea obiectului ca necesitate epistemo-ideolo-
gic\ (Mugny [i Doise, 1979).

~n sarcinile de aptitudini, o surs\ credibil\ ar da loc, în general, unei ample influen]e
manifeste. Conflictul legat de incertitudinea [i de inaptitudinea subiectului de a înde-
plini sarcina este rezolvat numai pe calea dependen]ei informa]ionale. Punctul de
vedere al sursei bucurîndu-se de mai mult\ credibilitate decît cel al subiectului, imita-
rea sursei `ndep\rteaz\ incertitudinea. C\ aceasta d\ loc sau nu unei influen]e latente
va depinde de activitatea cognitiv\ pe care subiectul trebuie s-o desf\[oare. Totu[i, în
principiu, imitarea nu provoac\ nici o activitate sociocognitiv\ special\, ci, mai degrab\,
un efect de apatie, de[i, uneori, ne putem a[tepta la un transfer, deci la o generalizare
la sarcini similare în func]ie de o form\ de gîndire convergent\ (Nemeth, 1987).

Dat\ fiind lipsa de competen]\ recunoscut\, nu trebuie s\ ne a[tept\m ca sursele
necredibile s\ ob]in\ o influen]\ manifest\. De[i, de regul\, la nivel manifest, su-
biectul respinge r\spunsul sursei, el se angajeaz\, totu[i, într-un proces de validare
centrat pe realizarea sarcinii, într-o examinare atent\ a ceea ce avanseaz\ sursa [i a
caracteristicilor problemei, avînd drept motiva]ie s\ evite sus]inerea unui r\spuns
gre[it [i s\ surprind\ cauza diferen]ei de opinie ce-l separ\ de surs\. Descentrarea
rezultat\ îl face pe subiect s\ admit\ c\ pozi]ia independent\ de care se bucur\ aceast\
surs\ înseamn\ c\ ea adopt\ o perspectiv\ proprie, c\ din alte perspective pot s\ apar\
propriet\]i distincte ale obiectului la fel de valide ca propriet\]ile cunoscute de c\tre
subiect. Integrarea [i coordonarea acestor puncte de vedere permit s\ se elaboreze
noi forme de rezolvare a sarcinii. Descentrarea are drept consecin]\, din punct de
vedere al influen]ei latente, activarea unei forme de gîndire divergent\ (Nemeth, 1987)
caracterizat\ prin faptul c\ ]intele se consacr\ reflec]iei intense asupra problemei. Ele
iau în considera]ie mai multe fapte, examineaz\ problema dintr-un num\r mai mare
de perspective [i descoper\ solu]ii altfel neobservate. Acest proces de gîndire poate
da na[tere unor r\spunsuri inovatoare, creative [i originale, a[a cum vom ilustra mai
încolo în leg\tur\ cu o sarcin\ de ra]ionament inductiv.

De aici decurge faptul c\ în sarcinile ambigue, ca în cazul lu\rilor de decizie,
existen]a unui punct de vedere minoritar ar avea ca efect împiedicarea dezvolt\rii unei
�gîndiri de grup� provocate de existen]a unui punct de vedere majoritar. Janis (1972)
este cel ce a pus `n eviden]\ efectele nedorite ale acesteia asupra unor decizii istorice
(v. [i Moscovici [i Doise, 1992).

Figura 1 propune un tablou sinoptic al no]iunilor centrale ale modelului în ceea ce
prive[te elaborarea conflictului în sarcinile obiective [i `n sarcinile de aptitudini.
No]iunile privind elabor\rile conflictului în sarcinile de opinii sînt rezumate tot în
figura 1. Sarcinile f\r\ implicare nu sînt prezentate în nici una din aceste figuri pentru
c\, a priori, divergen]a nu favorizeaz\, în acest caz, o real\ elaborare a conflictului.

~n sarcinile de opinii, sursa in-group ob]ine diverse forme de influen]\. Mai întîi,
ea poate genera o puternic\ identificare cu pozi]iile ei. Un asemenea proces impune,
în mod firesc, conformism fa]\ de in-group. Dac\ influen]a latent\ constituie o dimen-
siune pertinent\ a identific\rii, influen]a manifest\ poate s\ fac\ loc interioriz\rii [i
s\ se generalizeze la con]inuturi apropiate. Totu[i, [i conformismul manifest poate
introduce o �paralizie sociocognitiv\�: conflictul normativ fiind rezolvat prin adop-
tarea r\spunsului manifest, subiectul nu are de elaborat mai mult conflictul. Un exem-
plu caracteristic de conflict normativ va fi dat mai departe cu privire la xenofobie.
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Tip de sarcin\ Sarcini obiective Sarcini de aptitudine Sarcini de opinie
EPISTEMOLOGIA SARCINILOR

Consens
a[teptat cu:

to]i ceilal]i (unanimitate) altul competent altul de referin]\

Miza
judec\]ilor:

obiectivitate aptitudini, capacit\]i normativitate

Statutul
sursei:

majoritate minoritate competent\ incompetent\ in-group out-group

NATURA {I ELABORAREA CONFLICTELOR
Conflict de

baz\:
conflict socio-epistemic incertitudine conflict identitar

Conflict
specific:

rela]ional epistemic inexistent
al

incompeten]elor
vezi fig.2

Elaborare
manifest\:

restaurarea
consensului

independen]a
dependen]\

informa]ional\
invalidare vezi fig.2

Elaborare
latent\:

amenin]area
integrit\]ii

uniformizarea
obiectului

g`ndire
convergent\

team\ de
invalidare

vezi fig.2

REZOLVAREA PROBABIL| A CONFLICTELOR

Influen]\
direct\:

conformism
conformism al

eului
imita]ie distan]are vezi fig.2

Influen]\
indirect\:

recuperarea
autonomiei

uniformizare apatie
validare,

decentrare
vezi fig.2

Figura 1. Elaborarea conflictului
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Pozi]iile ocupate de minorit\]ile in-group induc o diferen]iere datorat\ imposi-
bilit\]ii de a asuma o identificare manifest\ cu sursa, din cauza costurilor sociale
simbolice implicate de conota]iile negative. Vom avea, totu[i, o influen]\ latent\ a
in-group-ului, superioar\ influen]ei lui manifeste, atunci cînd este proeminent
conflictul de identificare, dar în situa]ia în care ]inta consider\ pozi]ia adoptat\ de
c\tre surs\ ca fiind pertinent\ pentru definirea pozi]iilor in-group-ului (cf. Mugny [i
Pérez, 1985). Ea face ca ]intele s\ se lase convinse de r\spunsurile extreme [i s\
p\streze, reformul`nd-o, coeziunea intra-categorial\. Totu[i, cînd activitatea este orientat\
c\tre crearea de subdiviziuni intra-categoriale, ]inta mobilizeaz\ pentru aceasta toat\
activitatea sociocognitiv\ [i nu las\ mai mult loc unei influen]e indirecte decît directe.
Aceast\ indisociere apare dac\ miza conflictului se reduce la protejarea identit\]ii
sociale (Mugny [i Pérez, 1986).

Atunci cînd sursa este categorizat\ ca out-group, indivizii rezolv\ conflictul ma-
nifest men]inînd sau accentuînd discriminarea. Cînd este vorba de o majoritate
out-group, diferen]ierea categorial\ se extinde la nivelul latent la care nici o influen]\
nu este de a[teptat. Dimpotriv\, dou\ tipuri de activit\]i pot fi capabile s\ produc\ o
schimbare latent\ în fa]a unei minorit\]i out-grup, adic\ o conversiune. Mai întîi,
manifestarea unei discrimin\ri poate ea îns\[i s\ creeze un conflict. Se observ\ frec-
vent c\, în leg\tur\ cu temele de actualitate, discriminarea, m\car cea manifest\, este
o conduit\ cenzurat\ socialmente, spiritul timpului condamnînd orice practic\ social\
de discriminare atunci cînd ea nu este �justificat\� [i, în special, cînd prive[te grupuri
minoritare sau defavorizate. Astfel, rezolvarea discriminatorie pe planul manifest al
conflictului introdus de un out-group poate determina apari]ia unui conflict cultural
tipic pentru noul rasism (cf. Pérez, Sanchez-Mazas [i Mugny, 1993), traducîndu-se
printr-o influen]\ pozitiv\ latent\.

O alt\ activitate susceptibil\ s\ asigure o conversiune în fa]a unei minorit\]i
out-group este disocierea. Ea presupune ca subiectul s\ realizeze separat dou\ acti-
vit\]i sociocognitive (Mugny [i Pérez, 1986): cea de comparare social\ `ntre el `nsu[i
[i out-group [i cea de validare a pozi]iilor out-group-ului. Prima se efectueaz\ la
nivelul identit\]ii categoriale. Odat\ rezolvat\ chestiunea compara]iei efectuate în de-
trimentul out-group-ului [i în favoarea in-group-ului, subiectul î[i poate focaliza aten-
]ia asupra conflictului de norme [i, deci, asupra con]inuturilor înse[i ale pozi]iilor
out-group-ului, în ocuren]\, asupra principiilor lor organizatoare. Astfel subiectul se
poate inspira, fire[te, la un nivel latent, din nucleul normativ al sursei, printr-un efect
de criptomnezie social\ (Mugny [i Pérez, 1989). Ansamblul fenomenelor dinamice
prezente în sarcinile de opinii sînt rezumate în figura 2.

~n sarcinile f\r\ implicare, absen]a normei prealabile presupune ca subiectul s\ nu
fie implicat a priori într-o opinie particular\. Dou\ griji l-ar preocupa odat\ cu apa-
ri]ia unei divergen]e: mai întîi, s\ evite conflictul rela]ional cu altcineva (cf. Mugny,
Maggi [i al., 1991) [i, apoi, s\ valideze, dac\ se poate, o opinie particular\, mai ales
pe baza caracteristicilor periferice sau euristice de validitate (cf. Cialdini, 1987;
Chaiken, 1987, Petty [i Cacioppo, 1986).

Teoria dezvoltat\ pîn\ aici se sprijin\ pe un ansamblu de demonstra]ii experi-
mentale legate de ipoteze specifice. Le vom re]ine, rezumîndu-le, pe cele care ne
apar direct pertinente pentru chestiunea aplica]iilor posibile ale modelului. Referitoare
la sarcinile de aptitudini [i la sarcinile de opinii, ele vor fi regrupate dup\ natura
conflictului. Astfel, vor fi succesiv examinate: un conflict al incompeten]elor rezultat
din incertitudinea în rezolvarea unei sarcini de ra]ionament [i din invalidarea jude-
c\]ilor unei surse discreditate, un conflict identitar legat de tabagism care decurge din
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amenin]area identit\]ii, apoi un conflict normativ implicînd xenofobia, rezultat din
exprimarea unei atitudini aflat\ `n evident\ contradic]ie cu normele unui grup de
referin]\ [i, în sfîr[it, un conflict cognitiv cultural referitor la rasism, provocat de
incompatibilitatea dintre func]ionarea categoriz\rii sociale [i culpabilizarea cultural\
a discrimin\rii unui out-group.

SURS|
majoritate minoritate majoritate minoritate

in-group out-group

NATURA {I ELABORAREA CONFLICTELOR

Conflict
specific:

normativ de identificare intergrup
de norme

cognitiv-culturale

Elaborare
manifest\

dependen]\
normativ\

diferen]iere
in-group

discriminare
categorial\

discriminare

Elaborare
latent\:

coeziune indisociere nul\
disociere, remu[c\ri

provocate de
discriminare

REZOLVAREA PROBABIL| A CONFLICTELOR

Influen]\
direct\:

conformism nul\ nul\ nul\

Influen]\
latent\:

paralizie nul\ nul\ conversiune

Figura 2. Elaborarea conflictului în sarcinile de opinii

Un conflict de incompeten]e
în leg\tur\ cu un ra]ionament inductiv

Teoria elabor\rii conflictului postuleaz\ în leg\tur\ cu sarcinile de aptitudini c\ este
convenabil s\ se stabileasc\ o distinc]ie între validitatea unui r\spuns [i procesul
însu[i de validare. Validitatea unui r\spuns trimite la gradul de adecvare la obiect (în
ocuren]\, sarcina de rezolvat) ce-i este conferit uneori prin simpla asociere la o carac-
teristic\ pertinent\ a sursei. Procesul de validare se refer\ la opera]iile sociocognitive
efectuate de subiect pentru a examina, pe de o parte, adecvarea sau inadecvarea între
propriile judec\]i [i cele ale sursei [i, pe de alt\ parte, propriet\]ile obiectului în
vederea formul\rii judec\]ii celei mai competente sau corecte posibil. Sursele perce-
pute drept competente î[i exercit\ influen]a prin faptul c\ gradul de competen]\ confe-
r\ validitate r\spunsurilor lor. Dimpotriv\, o surs\ f\r\ mai mult\ experien]\ decît
subiectul nu-l informeaz\ asupra validit\]ii intrinseci a r\spunsurilor lui, între]inînd
incertitudinea [i teama de invalidare. Atunci, divergen]a este elaborat\ ca un conflict
de incompeten]e a c\rui rezolvare impune o descentrare a punctului de vedere propriu
(Huguet, Mugny [i Pérez, 1991-'92) [i un mod de gîndire divergent (Nemeth, 1987).



256 PSIHOLOGIE SOCIAL|

Aceste ipoteze au fost studiate în leg\tur\ cu sarcini cognitive de rezolvare a pro-
blemelor, cum ar fi sarcina ra]ionamentului inductiv 2-4-6 propus\ de Wason.
Subiec]ii trebuie s\ ghiceasc\ regula de compunere care subîntinde aceast\ suit\ de
numere [i pot s\ propun\ alte triplete pentru a o testa. ~n aceast\ sarcin\, în realitate
dificil\ chiar [i pentru cei care fac studii superioare, subiec]ii aleg reguli prea spe-
cifice, ca: �numere care cresc din 2 în 2�, în timp ce regula de descoperit este mai
general\, de exemplu: �orice triplet de numere cresc\toare�. Mai mult, pentru a-[i
testa ipoteza, de cele mai multe ori, devin victime ale distorsiunii (fr. biais) con-
firm\rii, propunînd un triplet compatibil cu ipoteza, de exemplu 3-5-7. Ei primesc un
feed-back pozitiv [i cred c\ au descoperit regula, pe cînd, în realitate numai `n-
t`mplarea face ca modelul propus de ei s\ se potriveasc\ regulii experimentatorului.
Ei nu ajung s\ descopere aceast\ regul\ decît dac\ dau un exemplu infirmativ, pro-
punînd, de pild\, tripletul 7-5-3 a c\rui compatibilitate le permite s\ descopere c\
regula trebuie s\ fie mai general\. Inserînd aceast\ sarcin\ în cadrul influen]ei sociale,
studiem, deci, cum s\ se �corecteze� �distorsiunile� sociocognitive care ne altereaz\,
deseori, ra]ionamentele [i, în consecin]\, concluziile.

~ntr-o serie de experien]e realizate cu o sarcin\ de acest tip, se d\ subiec]ilor o
informa]ie despre regula propus\ de o surs\ fie cu statut superior (majoritatea oame-
nilor pretins interoga]i, un expert etc.), fie cu statut inferior (o minoritate de oameni,
un debutant etc.). Li se d\, deci, o informa]ie �social\� referitoare la un r\spuns
divergent. Dar ce vor face cu ea?

~n privin]a efectelor acestor dou\ tipuri de surse, rezultatele sînt convergente (cf.
Butera, Legrenzi, Mugny [i Pérez, 1991-�92). ~n fa]a unei surse cu statut superior,
subiec]ii reiau regula ca atare sau propun o alta mai specific\ ce o con]ine, totu[i, pe
prima. Confirmarea este strategia de control masiv utilizat\. Deci, predomin\ o func-
]ionare sociocognitiv\ convergent\. Se imit\ sursa considerat\ competent\ [i, dac\ se
propune o alt\ regul\, aceasta se face pornind de la cea avansat\ de surs\, modi-
fic`nd-o foarte pu]in, f\r\ a inova. De altfel, subiec]ii sînt pu[i s\-[i reprezinte sarcina
într-un mod deosebit, crezînd c\ un unic r\spuns posibil este corect [i c\ o majoritate
[i, mai ales, un expert se apropie cel mai mult de acest r\spuns. A imita sursa revine,
deci, la a rezolva sarcina, f\r\ prea mare efort cognitiv, în modul cel mai probabil
corect. Sîntem aici în prezen]a paradoxului expertului: cînd se d\ r\spunsul probabil
cel mai competent (sursa nu-i expert\?), subiec]ii cred c\ evit\ marele risc de a se
în[ela, pe cînd, în realitate, încetînd s\ mai judece, ei devin mai pu]in competen]i
decît ar putea fi.

Cu totul altfel stau lucrurile cu subiec]ii supu[i influen]ei unei surse minoritare
sau pu]in experte. Ei refuz\ s-o imite, producînd mai multe reguli noi [i practicînd
mai mult infirmarea, ceea ce, în acest tip de sarcini spore[te, de fapt, probabilitatea
de a descoperi solu]ia problemei. Aceste efecte recurente sînt produse de dou\ me-
canisme concurente (cf. Butera, Legrenzi [i Mugny, 1993). Primul este c\ subiec]ii
î[i reprezint\ sarcina ca permi]înd nu una, ci mai multe solu]ii corecte, ceea ce are ca
efect s\ permit\ c\utarea de reguli noi. Al doilea este c\ subiectul confruntat cu
r\spunsurile unei surse neexperte se g\se[te într-un conflict al incompeten]elor: se
distan]eaz\ de sursa considerat\ neexpert\, dar [i el se simte la fel de pu]in expert,
ceea ce-l face s\ examineze mai mult propriet\]ile sarcinii [i s\ se deta[eze de solu]iile
gata f\cute (�distorsiunile�) pe care, altfel, le-ar aplica spontan. Pe scurt, lipsa de
competen]\ a sursei îl poate face pe subiect s\ profite de propria lui lips\ de expe-
rien]\ pentru a-[i ridica nivelul de competen]\. Avem aici un prim exemplu de cum
am putea profita, într-o situa]ie pedagogic\ sau, mai ales, în cadrul lu\rilor de
decizie, de elaborarea sociocognitiv\ a divergen]ei judec\]ilor.
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Amenin]area identit\]ii

Tema tabagismului prezint\ un anumit num\r de caracteristici care orienteaz\ pro-
cesele de influen]\ social\. Mai întîi, fum\torii constituie din ce în ce mai mult o
minoritate, dac\ nu numeric\, m\car tratat\ ca atare în societate, unde se dezvolt\
rapid [i într-un mod deseori constrîng\tor un spirit al timpului defavorabil tabacului.
Ca r\spuns, fum\torul dezvolt\ mecanisme defensive. Apoi, se întîmpl\ ca fum\torul
s\ cunoasc\, chiar s\ [i accepte argumentarea împotriva tutunului. ~n privin]a asta,
putem considera c\ îi sînt modificate convingerile [i c\ problema lui este aceea de a
le traduce în act. O ipotez\ general\ este aceea c\ fum\torul a înv\]at discursul `n-
dreptat împotriva tutunului, dar c\ nu l-a elaborat ca fiind al lui, c\ nu [i l-a însu[it,
astfel încît acesta nu-i poate afecta comportamentul. Or, este pu]in probabil ca fu-
m\torul s\ înceteze s\ fumeze de cum nu mai are inten]ia s-o fac\. A schimba aceast\
atitudine este o cerin]\ prealabil\ pentru a modifica însu[i comportamentul de con-
sumator.

~n termenii teoriei prezentate aici, una dintre ra]iunile acestei rezisten]e este legat\
de tipul de surse asociate argument\rii antitabac. Problema major\ a fum\torului este
atît de a învinge dependen]a psihofiziologic\, cît [i de a nu c\dea într-o dependen]\
�psihosocial\� [i, în special, de a nu da impresia unui ins u[or de influen]at în pri-
vin]a alegerilor personale. Schimbarea este conflictual\ în sine datorit\ schimb\rii
identitare. Conflictul poate ac]iona [i cu titlul de mecanism al schimb\rii: elaborarea
constructiv\ a acestui conflict ar fi în rela]ie invers\ cu amenin]area reprezentat\ de
surs\ la adresa identit\]ii fum\torului. Fundamentul acestei ipoteze rezid\ în aceea
c\, în realitate, divergen]a dintre o surs\ antitutun [i un fum\tor nu se caracterizeaz\
printr-o diferen]\ de con]inut, fum\torul acceptînd în mare parte argumentarea ad-
vers\, ci prin existen]a celor dou\ identit\]i pe care dezbaterea le simbolizeaz\ [i le
reliefeaz\ mai mult sau mai pu]in: cea a fum\torului [i cea a nefum\torului. ~n fa]a
unei surse cu un statut `nalt psihosocial, fum\torul apare ca fiind mai dependent decît
în fa]a unei surse cu un statut modest, iar amenin]area identit\]ii este mai puternic\.
Elaborarea [i rezolvarea conflictului sînt astfel configurate prin faptul c\ schimbarea
este explicit indus\, vizibil\ în mod public [i constituie o preocupare a societ\]ii. O
alt\ ipotez\ rezultat\ din teoria noastr\ este c\ un conflict indus nu se va traduce prin
nici o influen]\ din moment ce divergen]a este elaborat\ ca un conflict intergrup, [i
anume, între fum\tori [i nefum\tori.

~ntr-un program de cercet\ri, au fost studiate aceste dinamici, confruntîndu-i pe
fum\tori cu o luare de pozi]ie împotriva tutunului, atribuit\ unei surse experte (profesori
în economie politic\) sau neexperte, manipulînd variabile referitoare la amenin]area
identit\]ii. M\sura principal\ o constituie schimbarea inten]iei de a înceta fumatul,
captat\ înainte [i dup\ lectura pledoariei persuasive. Rezult\ în mod sistematic c\
subiec]ii î[i schimb\ inten]ia în fa]a unei surse experte numai atunci cînd [i-au putut
rezolva mai întîi aceast\ amenin]are a identit\]ii. Astfel, schimbarea este mai im-
portant\ cînd nu-i fix\m asupra identit\]ii lor de fum\tori decît atunci cînd îi facem
con[tien]i de aceasta, cînd pot fuma în timpul experien]ei decît atunci cînd li se
interzice, cînd scriu argumente în favoarea tutunului, cînd pot aduce argumente împo-
triva pozi]iei adverse [i cred c\ reu[esc s\-i conving\ pe antifum\tori (cf. Falomir,
Mugny [i Pérez, 1993). Cînd este introdus\ o constrîngere, acelea[i surse cu statut
superior î[i pierd influen]a. Se întîmpl\ ca aceste constrîngeri s\ par\, din punct de
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vedere ecologic, c\ fac parte integrant\ din regl\rile sociale asociate pozi]iei anti-
tutun, ceea ce ar contribui la sl\birea importan]ei persuasive a acestor încerc\ri de
influen]\.

Ori, aici este vorba de consecin]ele unui conflict elaborat în fa]a unor surse cu un
statut înalt la un nivel intergrup [i perceput ca o atingere adus\ identit\]ii, de vreme
ce dinamicile observate cu o surs\ neexpert\ prezint\ o configura]ie invers\: schim-
barea este cu atît mai marcat\ cu cît conflictul este mai intens. Dar este adev\rat c\
asemenea surse amenin]\ mai pu]in autonomia, deci identitatea personal\ a fum\to-
rilor, [i îi centreaz\ direct asupra chestiunii care le face probleme: a se l\sa de fumat.
Ele nu transform\ divergen]a în �reactan]\ psihologic\� (cf. Doise, Deschamps [i
Mugny, 1991, p. 185-190) [i, în consecin]\, influen]eaz\ direct propor]ional cu con-
flictul interior indus. Avem aici un aspect de care campaniile antitabagice, în mod
evident, nu vor s\ ]in\ cont.

Conflictul normativ

Cercet\rile din domeniul raporturilor dintre grupuri au ar\tat c\ a judeca in-group-ul
[i out-group-ul `ntr-o modalitate competitiv\ (interdependen]\ negativ\ a judec\]ilor,
în care ceea ce cî[tig\ unul înseamn\ pierdere pentru cel\lalt) accentueaz\ �bias�-ul
favoriz\rii in-group-ului [i al discrimin\rii out-group-ului, �bias� care, într-un context
de judec\]i independente, nu mai pare chiar de neocolit. Totu[i, atitudinea prealabil\
a subiec]ilor determin\ impactul modalit\]ilor de judecare: subiec]ii avînd pozi]ii
bine marcate r\mîn insensibili (cf. Roux, Sanchez-Mazas, Mugny [i Pérez, 1993).
Cei mai xenofobi, în special, se arat\ a fi astfel independen]i de diferitele contexte de
exprimare a judec\]ilor intergrupuri, contrar subiec]ilor cî[tiga]i pu]in de partea unei
atitudini nexenofobe. ~n timp ce contextele judec\]ilor pot modela exprimarea atitu-
dinii, ei par s\ nu [i-o schimbe.

Aceste distorsiuni (�bias�-uri), reflectîndu-se în opinii [i atitudini fondate pe nor-
me sociale particulare, sînt abordate de teoria noastr\ din punctul de vedere al
schimb\rii atitudinii. Ori, aceasta ]ine de conflictele normative induse de o surs\
divergent\. Este cazul în care ]intele, respectiv indivizii cu tendin]e xenofobe, sînt
confruntate cu norma xenofil\ a unui grup de apartenen]\. ~n cele din urm\, [i socie-
tatea poate s\ se arate deschis\ [i xenofil\ [i s\ induc\ o presiune implicit\ sau ex-
plicit\ pentru a-l accepta pe str\in. Este necesar s\ distingem nivelul schimb\rii. Cum
indivizii tind s\-i aprobe pe cei c\rora le seam\n\, cu care se identific\ sau de care
depind, ei se apropie, deseori, de nivelul manifest al pozi]iilor unei surse in-group [i
par, deci, s\-l aprobe. Chiar aceast\ dinamic\ duce la efectul de paralizie in-group:
coeziunea fiind stabilit\ prin conformismul �public� manifest, nu mai exist\ conflict
in-group [i nici elaborare ulterioar\.

�Adev\rata� schimbare de atitudine, cea interiorizat\ [i a c\rei exprimare este
atunci independent\ de presiunile grupului sau ale societ\]ii, cere mai mult decît
simpla expunere la pozi]iile in-group-ului. Subiec]ii xenofobi studia]i într-o serie de
experien]e se schimb\ �de-adev\ratelea� atunci cînd con[tiin]a de a ac]iona sau de a
gîndi împotriva sursei îi plaseaz\ în situa]ia de devian]i. ~n consecin]\, putem trage
dou\ mari concluzii la o serie de experien]e avînd acest subiect (cf. Sanchez-Mazas,
Pérez, Navarro, Mugny [i Jovanovic, 1993). Mai întîi, se dovede[te c\ atitudinea
privat\ a subiec]ilor nu se schimb\ decît dac\ sînt expu[i unui punct de vedere
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reprezentativ al grupului lor (în ocuren]\, �al tinerilor urmînd acela[i tip de formare�)
xenofil: dac\ acesta apare ca fiind xenofob, subiec]ii î[i v\d pozi]ia etnocentric\ mai
consolidat\ prin suportul primit. Totu[i, expunerea la o pozi]ie xenofil\ nu este su-
ficient\. Se observ\ c\ subiec]ii xenofobi sînt gata s\ urmeze un principiu xenofil
dac\ sînt informa]i c\ grupul lor este xenofil. Dar nu-i decît o aparen]\, ei par atunci
c\ discrimineaz\ mai pu]in, dar, în realitate, nu-[i schimb\ atitudinea. Explica]ia este
urm\toarea: v\zîndu-se în contradic]ie cu norma majoritar\, ei evit\ s\ se arate
explicit xenofobi. Ac]ionînd astfel, comportamentul lor restabile[te uniformitatea in-group
[i propriul lor conformism cu norma. Conflictul fiind rezolvat în mod manifest, nu
mai este necesar\ nici o elaborare ulterioar\ a atitudinii. Aici este vorba de un efect
paradoxal al in-group-ului, de vreme ce chiar conformismul ac]ioneaz\ împotriva
schimb\rii. O concluzie este aceea c\ schimbarea de atitudine nu este legat\ de
omogenitatea in-group, ci, a[a cum se va vedea, de divergen]a [i de conflictul din
in-group.

Dimpotriv\, se observ\ o schimbare privat\ de atitudine (adic\ atunci cînd pre-
siunea in-group-ului este suprimat\) în momentul în care îi facem pe subiec]i s\ se
comporte mai întîi în mod xenofob, respectiv propunînd o repartizare a resurselor
sistematic favorabil\ oamenilor de aceea[i na]ionalitate [i în detrimentul str\inilor.
Schimbarea privat\ de atitudine nu apare decît atunci cînd subiectul ia cuno[tin]\ prea
tîrziu de norma xenofil\ a in-group-ului. Subiectul se descoper\ ca fiind `n mod
manifest `mpotriva normei [i deviant de la norma colectiv\. El nu-[i poate nega
comportamentul, iar restabilirea omogenit\]ii atitudinii în grup nu se poate face decît
cu pre]ul schimb\rii noii atitudini, de aceast\ dat\ interiorizat\. Deci, elaborarea
personalizat\ a conflictului normativ induce schimbarea de atitudine.

Conflictul cognitiv-cultural

~n atitudinea rasist\, rezisten]a la schimbare rezult\ din absen]a elabor\rii conflictului,
datorat\ falsei con[tiin]e pe care o au indivizii de a nu fi rasi[ti. Cercet\rile efectuate
în leg\tur\ cu rasismul fa]\ de ]igani în Spania se bazeaz\ pe o dubl\ demonstra]ie
(Pérez, Mugny, Llavata [i Fierres, 1993). Indivizii tind s\ afi[eze o atitudine mani-
fest\ antirasist\, evitînd s\ atribuie ]iganilor caracteristici negative, dar exprim\ o
atitudine latent\ mai degrab\ rasist\. Pe de alt\ parte, s-a observat o schimbare a
atitudinii latente atunci cînd subiec]ii sînt for]a]i s\ practice rasismul, f\cîndu-i s\-i
descrie pe ]igani în termeni negativi. Pentru a-i scoate din acest rasism latent, trebuie,
deci, s\-i facem pe indivizi s\ devin\ con[tien]i de natura real\ a conduitelor lor.

Cercet\rile realizate deosebesc indivizii mai mult sau mai pu]in discriminatori,
]intele acestor comportamente (de exemplu, variind statutul minorit\]ii etnice), natura
(de exemplu, majoritar\ sau minoritar\) grupului de referin]\ (in-group sau out-group) [i
norma lui (rasist\ sau antirasist\). Concluziile generale arat\ c\ stereotipul nu este
corelat cu atitudinile rasiste manifeste, ci cu rasismul latent. Subiec]ii mai discri-
minatori î[i schimb\ atitudinile rasiste latente cînd func]ionarea lor categorial\, care
îi face s\-[i favorizeze propriul grup etnic, este, totu[i, contrazis\ de antirasismul
explicitat de c\tre grupul lor de referin]\ (conflict cognitiv-cultural). Subiec]ii mai
pu]in discriminatori la nivel manifest î[i schimb\ atitudinile rasiste latente în direc]ia
antirasismului atunci cînd cred c\ propriul lor grup etnic este rasist. Deci, se observ\
o schimbare de fiecare dat\ cînd devenim con[tien]i de faptul c\ sîntem noi în[ine
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rasi[ti sau c\ propriul grup etnic este astfel. ~n m\sura în care a fi rasist nu mai este
un fapt valorificat de societate, conflictul generat de o asemenea con[tientizare apare
drept singurul capabil s\ modifice `n viitor atitudinile rasiste necon[tiente.

Ce strategie pentru a influen]a?

Chestiunea influen]ei sociale este � a[a cum se va fi în]eles � foarte complex\. O
aplicare coerent\ presupune o teorie coerent\, pe m\sura acestei complexit\]i. Am
v\zut c\ ea trebuie s\ ]in\ cont de natura surselor care intervin, de natura atitudinilor
a c\ror schimbare este urm\rit\ [i de conflictul specific implicat. Teoria elabor\rii
conflictului constituie o prim\ conceptualizare care permite, în mod real, s\ se orien-
teze strategiile de influen]\ pe baza no]iunilor teoretice integrate. Aplica]iile pe teren
o vor valida? Dar, mai ales, societatea [i grupurile se pot angaja în strategiile de
persuasiune care pot, în aparen]\, s\ [ocheze, dac\ nu s\ le contrazic\ aspira]iile, a[a
cum rezult\ c\ ar trebui s\ fac\ din studiile noastre despre rasism [i xenofobie?

~ndoiala provine dintr-o serie de studii din domeniul strategiilor de influen]\ (cf.
Maggi, Mugny [i Pérez, 1993). Ele constau în a cere subiec]ilor s\ aleag\ argumente
xenofile sau xenofobe pentru a-i convinge pe oamenii avînd o atitudine xenofob\ sau
xenofil\. Ori, se dovede[te c\ subiec]ii, cu totul independent de voin]a lor, tind s\
prefere argumentele mai pu]in conflictuale, decît cele conflictuale. Chiar dac\ am
ajuns s\-i angaj\m pe ace[ti subiec]i într-o strategie mai mult conflictual\ (Mugny,
Maggi, Léoni, Gianninazzi, Butera [i Pérez, 1991), mai r\mîne s\ [i explic\m aceast\
tendin]\. Pot fi invocate cel pu]in dou\ motive. Primul este c\ acest conflict ar fi
conceput drept �r\u� din punct de vedere cultural, deci, de evitat. Al doilea este c\
ar predomina o credin]\ conform c\reia se ob]ine mai mult\ influen]\ asupra altcuiva
f\r\ conflict. O serie de studii (Maggi et al., 1993) arat\, în consecin]\, c\, dac\
argumentele sînt explicit prezentate ca fiind eficiente, subiec]ii le utilizeaz\ mai mult,
independent de faptul c\ sînt mai mult sau mai pu]in conflictuale.

~n cele din urm\, rezultatele nu fac decît s\ indice o ra]iune foarte general\ pentru
care conflictul ar fi instrumentul cel mai eficace pentru interven]ie: a fi conflictual
implic\ [i a fi deviant, de unde rezult\ c\ interven]iile conflictuale vor atrage mai
mult aten]ia. Medit\m mai mult [i sporim activitatea inferen]ial\ care ne permite s\ le
în]elegem sensul. Pe scurt, conflictul declan[eaz\ activit\]ile sociocognitive care fac
mai intens\ comunicarea social\. Nu-i un motiv pentru ca influen]atorii s\ ia act de
aceasta?

Traducere de Ingrid Ilinca
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Interven]ia psihosociologic\ [i
resursele sale tehnice

Jean Dubost

Problemelor umane n\scute din ma[inism [i din dezvoltarea societ\]ilor industriale le
r\spund actorii sociali, direct confrunta]i cu ele, responsabilii politici � reprezentînd
nivelul sistemelor de ac]iune institu]ional\ � precum [i inteligentzia, care produce
discursuri de legitimare [i ofer\ arme de lupt\ cînd clasei conduc\toare, cînd adversa-
rilor s\i. {tiin]ele sociale apar, mai întîi, ca domeniu de studiu [i cercetare, con-
lucrînd apoi direct la formarea unor agen]i specifici de interven]ie.

Patronatul, cu cadrele sale directoare, cu gestionarii [i organizatorii s\i, ca [i
mi[carea muncitoreasc\, cu organiza]iile [i militan]ii s\i, nu au avut nevoie de agen]i
forma]i de [tiin]ele sociale ca s\ intervin\, dar apari]ia acestora a suscitat practici
sociale noi, în a c\ror c\utare ne afl\m de mai mult de o jum\tate de secol. Legat de
anumite elemente teoretice [i ideologice, un rol distinct de acela de cercet\tor, de
expert, de formator, de mediator, de avocat, prozelit sau militant tinde s\ se afirme,
c\utînd s\ contribuie la inventarea [i analizarea modurilor de func]ionare colectiv\ [i
a raporturilor sociale.

Chiar înainte ca meseriile de psiholog [i de sociolog al muncii sau al organiza]iilor
s\ fie cu adev\rat recunoscute (în Fran]a, în orice caz, ele fac mai mult sau mai pu]in
obiectul unor critici [i aprehensiuni), nivelul politic încearc\ s\ intervin\ prin legis-
la]ia muncii, dintr-o perspectiv\ ce se raporteaz\ oarecum la procesele [i principiile
propuse de c\tre psihologi1 (cf. Lois Auroux). ~n paralel, contextul crizei [i al r\z-
boiului economic tinde s\ �psihosociologizeze�, dac\ putem spune a[a, strategiile
manageriale (cf. respingerea taylorismului, introducerea cercurilor de calitate, apari]ia
grupurilor de progres, a proiectelor de întreprindere etc.).

~n ce-i prive[te pe practicieni, nu se [tie foarte bine dac\ este vorba de o con-
vergen]\ pe care psihologii trebuie s-o considere un pas înainte pe calea tezelor lor [i
s-o trateze, deci, ca pe o oportunitate conjunctural\ � sau dac\ este, mai degrab\,
vorba de o �recuperare�, de o form\ nou\ de rezisten]\ sau de ap\rare, ce induce un
regres al proiectului lor. Independent de faptul c\ cele dou\ ipoteze nu se exclud
reciproc, situa]ia actual\ l\rge[te mult pia]a consulta]iilor. Din ra]iuni economice
evidente, multe întreprinderi de servicii tind s\ p\trund\ pe aceast\ pia]\ f\r\ scrupule
teoretice, metodologice sau ideologice excesive, respingînd chiar, în numele prag-
matismului [i al eficacit\]ii, orice referin]\ [tiin]ific\.
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Acum 40 de ani, Institutul Tavistok pentru rela]ii umane din Londra f\cea dis-
tinc]ia clar\ între abord\rile �tehnocratice� (interven]ie asupra) [i �colaborative�
(interven]ie cu), mai ales sub pana lui Elliot Jaques. Aceast\ opozi]ie [i op]iunea ce
rezult\ de aici se sprijin\, în parte, pe lucr\rile lui Lewin, Moreno, Roethlisberger [i
ale predecesorilor lor; ele corespund unei teorii a organiz\rii împ\rt\[ite atît de
experimentatori, cît [i de clinicieni, atît de c\tre comportamentali[ti, cît [i de curen-
tele fenomenologic [i psihanalitic, atît de c\tre promotorii schimb\rilor voluntare
(planned change), cît [i de cercet\torii în sociologia industrial\ american\: din aceas-
t\ perspectiv\, obiectivele democratice [i eficacitatea organiza]ional\ sînt obiective
tranzitorii, cîtu[i de pu]in antagoniste. Pentru a relua, de exemplu, termenii lui Katz
[i Kahn, în numele productivit\]ii industriale înse[i, trebuie luptat împotriva mode-
lului �dictatorial� în întreprindere.

Dac\ aceast\ tez\ s-a nuan]at mai t`rziu prin luarea în calcul a unor fenomene de
ordin economic, precum [i a celor de ordin incon[tient, cultural sau istoric, în Statele
Unite ale Americii, am asistat, la nivelul practicilor de interven]ie, la o alunecare de
sens. Considerîndu-se siguri datorit\ unui ansamblu de lucr\ri de laborator sau reali-
zate pe subansambluri restrînse de întreprinderi, partizanii schimb\rilor planificate [i
ai action research au trecut la cucerirea pie]ei dintr-o perspectiv\ aplicat\, propunînd
o form\ de servicii prezentat\ explicit ca o tehnologie social\.

La drept vorbind, orice nou\ practic\ de interven]ie apare în general, la început,
ca o aplica]ie `ntr-o `mprejurare în care au ap\rut probleme umane, iar cuno[tin]ele [i
abilit\]ile constituite aiurea se dovedesc mai cur`nd inadaptate circumstan]elor. Dar,
pe cînd anumite curente de consulta]ie par s\ fie satisf\cute de aceast\ perspectiv\ de
aplicare sau de transfer, altele au c\utat în mod constant s\ se debaraseze de ea, nu
numai pentru a crea elemente teoretice [i abilit\]i specifice plecînd de la o baz\
socioclinic\ personal\ (men]inînd, în consecin]\, referin]a la no]iunea de cercetare-
-ac]iune), dar [i pentru a p\stra scopurile care o desemneaz\ ca pe o practic\ ce
refuz\ reducerea la un demers pur instrumental.

Se reg\sesc aici, aparent, cele dou\ tipuri de abordare între care Jaques face
distinc]ie; în cea dintîi, referin]a la ideea de democra]ie devine model de func]ionare,
teorie normativ\ a organiz\rii, dispozitiv tehnic; în cea de-a doua, ea ghideaz\ mo-
dul de structurare a procesului de interven]ie, l\sînd deschis\ problema unui model
de func]ionare, refuzînd sau evitînd s\ decreteze norme, considerînd c\ teoria nu este
niciodat\ încheiat\, c\ ea trebuie reconstruit\ [i reactualizat\ cu ocazia fiec\rei noi
interven]ii.

Pentru partizanii abord\rii colaborative ar exista, deci, mai multe aporii în modul
de prezentare a dezvolt\rii organiza]ionale, aceea[i contradic]ie ap\rînd [i în cazul
concep]iei tehnocratice. Dar dac\, în practic\, alunecarea de sens semnalat\ de schim-
barea de etichet\ (de la planned change la DO) corespunde, cel mai adesea, abando-
n\rii unei perspective de cercetare de c\tre consultan]ii serio[i, dornici s\ promoveze
expansiunea la o scar\ mai mare a activit\]ilor lor, precum [i unei tendin]e de autono-
mizare a �culturalului� (adic\ unei abandon\ri a concep]iei sociotehnice), nu e la fel
de sigur c\, sub acoperirea unei terminologii lini[titoare pentru directorii poten]ialilor
clien]i, ace[tia nu r\mîn mai aproape decît m\rturisesc de perspectivele ini]iale ale
�schimb\rii planificate� în conduita lor de interven]ie. {i, în paralel, este clar c\ nu
ajunge s\ fii angajat pe partea abord\rii colaborative, s\ men]ii o conexiune puternic\
între punctul de vedere psihologic [i cel sociologic, între cercetare [i ac]iune, pentru
a evita riscul mereu prezent de a fi instrumentalizat de c\tre un actor pe cheltuiala
altuia.
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Dac\, în practic\, nu putem identifica întotdeauna DO-ul1 cu abordarea tehno-
cratic\, nu e mai pu]in adev\rat c\ distinc]ia pe care am amintit-o mai sus ni se pare
la fel de pertinent\ pentru a clarifica oferta practicienilor [i condi]iile de posibilitate
ale unei interven]ii ce refuz\ s\ se reduc\ la o simpl\ inginerie.

Conjunctura economic\ [i ideologic\ actual\, evocat\ mai sus, deschide într-adev\r,
din nou, în Fran]a, pia]a consulta]iilor [i a interven]iilor în mediul industrial, de[i, în
acela[i timp, cererile sînt mai mult de tip instrumental:

- �Voi care ave]i reputa]ia de a [ti s\ forma]i, veni]i s\ le instrui]i pe cadrele
noastre s\ mobilizeze personalul asupra obiectivelor proiectului nostru de între-
prindere�.
- �Voi, speciali[ti ai comunic\rii, veni]i s\ face]i un studiu «imagine» pentru a-i
sensibiliza pe agen]i în privin]a rolului lor comercial sau a raportului între ser-
vicii�.
- �Voi, practicieni ai cercurilor de calitate, veni]i s\ ne ajuta]i s\ le introducem în
atelierele noastre�...
Este tentant, pentru cel care prime[te o asemenea comand\, s\ accepte rolul de

prestator de servicii, f\r\ s\ invite la o reflec]ie mai aprofundat\ asupra pertinen]ei
opera]iei decise, asupra ra]iunilor care îl determin\ pe reclamant s\ o �sub-trateze�,
asupra raporturilor între aceast\ solu]ie [i problemele sau dificult\]ile prin care trece
unitatea etc. Este clar c\ oferta de �tehnologii sociale� pare s\ corespund\ cererii. Ea
între]ine iluzia c\ o tehnic\ de interven]ie a unui agent extern va putea rezolva con-
tradic]iile realit\]ii, f\r\ alte cheltuieli pentru cel care face comanda decît cele legate
de onorariul [i de timpul acordat, precum [i cele privind sprijinul superficial al ierar-
hiei la ini]ierea opera]iunii; adic\, f\r\ ca procesul s\ schimbe pozi]iile respective
ale actorilor, reparti]ia puterii, partajul eforturilor [i cî[tigurilor în diferite domenii.
Aceast\ credin]\ magic\ a responsabililor în puterea tehnicii în problemele umane (în
timp ce literatura managerial\ cere s\ se recunoasc\ dimensiunile ira]ionale ale com-
portamentului salaria]ilor) poate fi, evident, interpretat\ ca o `ncercare de ap\rare a
unui manager prea pu]in interesat s\ pl\teasc\ prin propria-i implicare; or, r\spun-
zînd la comanda lui, nu se va facilita stabilirea unor condi]ii propice analizei unui
asemenea proces. Dac\ faptul de a încuraja iluzia poate fi uneori mai rentabil pe
termen scurt [i confortabil pentru psihismul consultantului (c\ci o pozi]ie de prestator
de servicii permite s\ se fac\ economie de analiza cererii, ceea ce simplific\ problema
[i este lini[titor pentru toat\ lumea � sau aproape � cel pu]in la început...), nu credem
c\ a pune de acord pe sus]in\torii opera]iunilor de mobilizare psihosociologic\ ar fi o
strategie bun\ pe termen lung: se poate prevedea nu numai c\ acestea se vor releva
incapabile s\ opereze schimb\rile a[teptate, ci vor fi, de asemenea, refuzate [i de-
nun]ate ca ac]iuni de îndoctrinare de c\tre actorii în chestiune.

Ni se pare, deci, deosebit de important, ca psihosociologi, s\ r\mînem prezen]i pe
pia]a consulta]iei în mediul industrial [i, în mod mai general, în organiza]iile care se
angajeaz\ în eforturi de ameliorare a func]ion\rii lor colective; în acela[i timp, îns\,
trebuie s\ men]inem cu toat\ fermitatea posibil\ condi]iile de interven]ie ce ni se par
ne-mistificatoare, mai ales:

� faptul de a considera teoriile în chestiune ca mereu neterminate, mereu infiltrate
cu elemente ideologice, niciodat\ apte s\ fondeze o Autoritate;
� faptul de a men]ine explicit\ referin]a la [tiin]ele umane [i sociale, adic\, între
altele, faptul de a considera c\ orice interven]ie trebuie s\ r\mîn\ în leg\tur\ cu
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un proiect de cercetare ale c\rui obiecte sînt, mai întîi, procesul de consultare în
el însu[i, dar [i sistemul care necesit\ interven]ia, precum [i categoria de feno-
mene asupra c\rora se îndreapt\ lucrarea;
� faptul de a men]ine un continuu semn de întrebare asupra sensului practicilor
noastre, asupra func]iilor sociale pe care le asigur\, asupra condi]iilor care favo-
rizeaz\ apari]ia acestora, dezvoltarea sau respingerea lor.
Cunoa[tem destul de bine dificult\]ile de care se izbesc asemenea exigen]e; este

pre]ul care trebuie pl\tit de c\tre consultan]i pentru a ie[i din logica raportului strict
comercial [i a efectelor sale perverse, de sub domina]ia curentelor ideologice pe care
le resim]im ca [i partenerii no[tri, [i pentru a p\stra [anse de a func]iona [i progresa
pe termen mediu [i lung.

Acestea fiind zise, men]inerea unei practici de interven]ie local\, în care to]i acto-
rii implica]i sînt asocia]i [i care se opune perspectivei tehnologice de producere a
unor instrumente de îndoctrinare sau de mobilizare psiho-ideologic\, nu trebuie s\ ne
fac\ s\ neglij\m aspectele tehnice [i s\ examin\m în ce raport ne afl\m fa]\ de acestea.

S\ abord\m problema plecînd, mai întîi, de la no]iunea de metod\. Reflectînd
asupra termenilor de baz\ ai oric\rei interven]ii, nu am re]inut acest nume, ci am
grupat sub apelativul de �proces� toate tehnicile agentului, munca desf\[urat\ prin
întîlnirile sale cu actorii, efectele sale asupra sistemului, factorii care au generat
problema [i cererea de consultare, reprezent\rile propriet\]ilor muncii la cei care
intervin [i la actorii în[i[i, regulile [i principiile pe care [i le impun pentru ca aceste
propriet\]i s\ existe. Abordarea mea conceptual\ nu elimin\, evident, no]iunea de
metod\ [i recunoa[te locul pe care i-l acord\ diferite curente [i diferi]i autori, dar,
atunci cînd se aplic\ propriei mele practici, ea ]ine, mai ales, cont de faptul c\ terme-
nul metod\ desemneaz\ calea pe care mergem [i c\ aceasta nu este niciodat\ cunos-
cut\ în totalitate înainte de a fi ajuns la cap\tul ei. Cred c\ este util [i necesar s\ ne
întreb\m cît mai des ce cale s\ urm\m, cum de ne-am îndep\rtat de drumul prev\zut
[i s\ clarific\m to]i factorii accesibili care pot explica abaterile; dar cred la fel de
ferm în necesitatea de a l\sa problema metodei deschis\ în momentul în care o cerere
începe s\ se contureze, s\ nu-i r\spundem prea devreme cu o propunere rezultat\
dintr-un model prealabil, pe care am încerca s\-l standardiz\m, sau dintr-o gam\ de
modele între care ar trebui s\ alegem. Problema metodei face parte, din cîte ni se
pare, dintr-o munc\ în colaborare, fiind cu necesitate obiectul unei cercet\ri comune
care comport\ [i momente de negociere.

Ceea ce � dup\ p\rerea diferi]ilor actori în chestiune � s-a dovedit a fi o �metod\
bun\� într-o situa]ie concret\ dat\, poate fi adesea transpus, f\r\ mari adapt\ri, într-un alt
caz, dar poate [i s\ nu se potriveasc\ din motive care nu apar decît pe parcurs. Am,
deci, tendin]a de a nu prezenta o metod\ definit\ unilateral, ci caut, mai degrab\, s\
analizez principiile, regulile, scopurile, ipotezele, reprezent\rile ini]iale purt\toare de
op]iuni metodologice, care se clarific\ pe parcurs printr-o munc\ de analiz\ [i re-
flec]ie referitoare, în acela[i timp, la sistem, la actorii în chestiune, la participarea lor
la lucru, cît [i la obiect (Ce vrem s\ facem? Ce vrem s\ schimb\m? De ce?) [i la
factorii generatori ai problemei. ~n acela[i timp, nu îmi interzic cîtu[i de pu]in s\
contribui [i eu la structurarea metodologic\ [i tehnic\ a procesului, luînd ini]iative
sau f\cînd propuneri; [i tind, de la un anume moment încolo, s\ fixez modalit\]i de
lucru [i un cadru tehnic ce îi angajeaz\, în acela[i timp, pe o durat\ determinat\, pe
participan]i [i pe consultan]i.

Recunosc c\ atitudinea mea comport\ o anume suspiciune în leg\tur\ cu tot ceea
ce ar ]ine de tehnici, o pozi]ie critic\ în privin]a celor care au tendin]a de a privilegia
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sau de a autonomiza acest aspect, f\cînd din el un feti[ sau înc\rcîndu-l prea mult cu
o dimensiune ideologic\. ~n acela[i timp, cred c\ e o naivitate s\ spunem c\ activi-
tatea indus\ de o interven]ie nu s-ar baza pe tehnici, c\ ar putea opera în afara unui
univers tehnic, c\ tot comportamentul meu n-ar fi orientat de resursele tehnice, de
abilit\]ile [i de cuno[tin]ele dobîndite în timpul form\rii [i de experien]ele mele ante-
rioare. Dac\ se face apel la mine, este tocmai pentru c\ mi se atribuie competen]e
într-un domeniu care pare, tocmai, s\ ]in\ de solicitan]i, avînd în vedere natura pro-
blemelor pe care [i le pun [i pe care le doresc tratate.

~n]eleg, pe de alt\ parte, s\ se opteze pentru stabilizarea unui dispozitiv tehnic,
netolerînd decît o gam\ foarte restrîns\ de variante, în speran]a de a constitui un
corpus omogen de observa]ii socioclinice, pentru a-l trata, mai apoi, într-o perspec-
tiv\ comparatist\ sau diferen]ial\. ~n m\sura în care interven]ia este considerat\ o
strategie de cercetare ce d\ acces la fenomene inaccesibile prin metode conven]ionale,
tehnica de structurare a procesului devine un dispozitiv de inser]ie � ceea ce G.
Palmade nume[te dispozitiv �in(tra)formativ� al fenomenelor luate în studiu. Aspec-
tele tehnice ale interven]iei sociologice condus\ de Touraine sau ale sociopsihanalizei
lui Mendel trebuie, deci, considerate dintr-o asemenea perspectiv\.

Dar practicianul care întelege s\ r\mîn\ disponibil pentru cereri foarte diverse sau
cel care, p\strînd un scop de cercetare, consider\ c\ dispozitivul trebuie reinventat [i
construit în fiecare zi, c\ el constituie un obiect de lucru în el însu[i, acesta, deci,
trebuie s\ renun]e la un asemenea avantaj. Modul de structurare a procesului poate
deveni atunci nu numai obiect de lucru pentru participan]i, ci [i obiectul unor cer-
cet\ri ulterioare conduse de cei care intervin.

S-ar putea încerca atunci, de exemplu, s\ se fac\ mai inteligibil\, în determinarea
tehnicilor, influen]a diferitelor variabile � precum natura locului (intra- sau trans-orga-
niza]ional), propriet\]ile sistemului (grad de centralizare, toleran]a la diferen]iere,
forme de autoritate, talie, ecologie), natura obiectelor, func]iile externe vizate de c\tre
actori, resursele echipei de consultan]i ale[i, orient\rile lor teoretice, fenomenele de
mod\, costurile etc. La sfîr[itul acestui articol, vom evoca în grab\ aceast\ problem\
a diferen]ierii practicilor în func]ie de cîmpul în care apar.

Independent de raportul pe care fiecare curent de interven]ie îl între]ine cu pro-
blema tehnic\, [i pentru a schi]a o cale de reflec]ie asupra alegerilor operate de
practicieni [i/sau de comanditarii lor, a[ încerca s\ r\spund la întrebarea: care sînt
sursele ce alimenteaz\ practicile de interven]ie psihosociologic\?

Mi se pare c\ se pot distinge trei categorii de surse: metodele de investiga]ie ale
[tiin]elor sociale; cele care s-au constituit prin activit\]i de formare [i de psihotera-
pie; practicile sociale de interven]ie [i de ac]iune ce exist\ deja în diferite cîmpuri
culturale. Fiecare comport\ presupozi]ii, principii strategice, o logic\ proprie [i pre-
zint\ propriet\]i diferite.

Metodele de investigare
ale [tiin]elor sociale ca surse tehnice

No]iunea de experiment: dac\ lu\m în considerare primele cercet\ri ale lui J.B.
Godin, anumite tentative ale lui Taylor, lucr\rile lui E. Mayo ca [i antecedentele
interven]iei psihosociologice, ideea de experiment de teren a constituit foarte devreme
o surs\ tehnic\ important\. Ea a hr\nit, mai t`rziu, o parte din lucr\rile [colii
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lewiniene (cf. Coch [i French), ap\rînd apoi de cîteva ori în interven]iile de tip cer-
cetare-ac]iune (cf. social experiments în cîmpul urban sau în anumite întreprinderi)
sau, mult mai pu]in pregnant, la Touraine.

Nu e de mirare c\ abordarea colaborativ\ antreneaz\ op]iunea pentru o abordare
clinic\; aceasta cu atît mai mult cu cît, dup\ Lewin, elevii s\i americani au folosit
atît de pu]in tehnicile sale experimentale.

Voca]ia practicilor de interven]ie pare s\ le situeze, ca strategii de cercetare, în
amonte sau în aval fa]\ de un demers teoretico-experimental, mai degrab\ decît la
nivelul opera]iilor vizînd administrarea unei dovezi. Totu[i, din momentul în care
practicienii includ în activitatea lor o dimensiune de cercetare, fie [i numai ca s\
cunoasc\ mai bine propriet\]ile tehnicilor folosite, ei ajung s\-[i planifice o parte a
demersului dintr-o perspectiv\ ce autorizeaz\ exploatarea experimentalist\ sau dife-
ren]ialist\ a rezultatelor.

La cel\lalt pol al metodelor de investigare, observa]ia participativ\, a[a cum a
fost folosit\ de anumi]i sociologi sau etnologi reprezint\ o surs\ tehnic\ folosit\ nu
numai în mediu deschis, ci [i în cîmpul sanitar [i social, sau chiar în mediu industrial.
Este uimitor s\ vedem cî]i psihosociologi au fost, de exemplu, interesa]i de modul în
care F. Favret-Saada a reluat [i transformat aceast\ abordare în cîmpul etnologiei,
plecînd de la practica psihanalitic\.

~ntre ace[ti doi poli, tehnicile de anchet\ de teren furnizeaz\, cu prioritate, punc-
tul de plecare pentru practicile de interven]ie: studii calitative [i/sau cantitative pe un
e[antion sau pe baz\ de recens\mînt, asociate sau nu cu studii monografice, istorice,
folosind analiza documentelor disponibile sau a instrumentelor mai specializate, pre-
cum testele sociometrice. Instrumentele de înregistrare (audio [i video) au fost, ade-
sea, folosite din plin [i r\mîn, în cazul anumitor practici, o condi]ie tehnic\ sau un
auxiliar important în munca de analiz\, de restituire în fa]a participan]ilor sau de
punere în interac]iune a actorilor.

Strategia general\ de interven]ie care subîntinde recursul la aceste tehnici de cer-
cetare sau de studiu se bazeaz\ pe ideea c\ actorilor le lipsesc informa]ii obiective,
consultan]ii fiind în stare s\ m\reasc\ nivelul de cunoa[tere a sistemului [i a actorilor
în[i[i, producînd date valide; comunicarea rezultatelor ar ajuta la a lua distan]a ne-
cesar\, la o mai bun\ caracterizare a situa]iilor, la identificarea problemelor, la dega-
jarea obiectivelor, la alegerea variabilelor de ac]iune, la în]elegerea fenomenelor ce
stînjenesc progresul c\tre scopurile propuse, a motivelor blocajelor, a mizelor con-
flictuale, a naturii rezisten]elor, a originii disfunc]ionalit\]ilor, a semnifica]iei con-
duitelor.

Considera]i a de]ine capacitatea de a duce la cap\t investiga]iile necesare pentru a
informa despre starea de func]ionare resim]it\ ca deficient\, cei care intervin sînt
invita]i cînd s\ pun\ un diagnostic (completat sau nu cu recomand\ri), cînd s\ pro-
duc\ o analiz\ descriptiv\ sau un ansamblu de observa]ii sau de puncte de vedere ce
permit actorilor s\ elaboreze singuri un diagnostic sau s\ angajeze o munc\ de analiz\
sau de interpretare. ~n toate aceste cazuri, fie c\ rezultatele sînt sprijinite de un scop
demonstrativ, fie c\ sînt prezentate doar ca percep]ia unui agent exterior, se consider\
ra]ional s\ se separe (sau s\ se alterneze) fazele de studiu cu fazele de ac]iune. Con-
sultan]ii pot fi doar invita]i s\ colaboreze la cele dintîi (ceea ce tinde s\-i men]in\, de
fapt, într-un rol de expert, de prestator de cercetare sau de studiu) sau s\ înso]easc\
procesul pîn\ la atingerea efectelor dorite. ~n orice caz, r\spunsurile la întreb\ri,
precum �cine va avea acces la informa]iile rezultate din investiga]ie, cine va participa
la munca de exploatare a rezultatelor, cine va dirija lucrul, cine va alege op]iunile,
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decide solu]iile etc.�, vor determina caracterul interven]iei ([i aceasta într-o m\sur\
mai mare decît diviziunea muncii între consultan]i [i actori în opera]iunile din diferite
faze de studiu).

Se poate remarca faptul c\ în Fran]a, ca [i aiurea, primele interven]ii-consulta]ie
f\cute dup\ r\zboi s-au alimentat, mai ales, din aceast\ surs\; chiar [i ast\zi, acesta
este, adesea, modul în care asemenea interven]ii sînt structurate de la început; ac-
tualmente, de exemplu, comandarea unui studiu �imagine� este adesea modul în care
responsabilii unui stabiliment industrial cer unui cabinet exterior s\-i ajute s\ instituie
un �proiect de întreprindere�. ~n cu totul alt domeniu, acela al interven]iei în colecti-
vit\]ile ]\r\ne[ti din ]\rile lumii a treia, lucrarea lui G. Le Boterf arat\ importan]a
acestei surse tehnice. Limitele acestui mod de structurare tehnic\ a procesului au fost,
totu[i, resim]ite de mult\ vreme (cf. Lévy, 1980). S-ar putea spune c\ experien]a
celebr\ a lui Hawthorne scotea deja la iveal\ anumite limite. ~n leg\tur\ cu riscurile
existente [i gîndind, mai ales, la cazurile de interven]ie-consulta]ie intraorganiza-
]ional\, vom face în trecere trei remarci:

� Munca este dirijat\ de o echip\ extern\, insuficient asociat\ cu actorii în ches-
tiune: cercet\torii sau cei îns\rcina]i cu studiul lucreaz\ pe fenomenele sau discur-
surile culese de la indivizi sau mici grupuri; ei construiesc din exterior o imagine
eventual obiectiv\ [i fidel\; în ciuda eforturilor lor pentru a le exprima într-o
form\ suficient de prudent\ [i cît mai pu]in agresiv\ (sau pentru a face o de-
monstra]ie conving\toare), rezultatele sînt prea îndep\rtate de reprezent\rile ce
exist\ în cîmpul con[tiin]ei actorilor pentru a fi acceptabile; participan]ii au impresia
c\ li se trînte[te în fa]\ un raport cu valoare de evaluare. Sociologi precum Crozier
sau Sainsaulieu evoc\, adesea, cu uimire violen]a reac]iilor pe care le provoac\
prezentarea rezultatelor ob]inute: respingere, mînie, negare, depresie etc. Dac\
multe din interven]iile în care faza de studiu era conceput\ ca un punct de plecare
se opresc, de fapt, la prezentarea rezultatelor, aceasta se întîmpl\, adesea, pentru
c\ prezentarea a func]ionat ca o opera]ie de interpretare s\lbatic\. Nimeni nu [tie
cum s-o primeasc\: ea trebuie uitat\, îngropat\; dup\ o perioad\ în care nimeni
nu mai îndr\zne[te s\ ia ini]iativa în raport cu proiectul ini]ial, dac\ apare, totu[i,
o decizie de redemarare, se alege, de exemplu, lansarea unei ac]iuni de formare
f\r\ leg\tur\ cu etapa ini]ial\ [i realizat\ de o alt\ echip\ de consultan]i.
� Un alt risc se leag\ de analiza insuficient\ a cererii [i de iluziile corelate; de
exemplu, ideea de a pune s\ se realizeze o anchet\ asupra întregului personal
poate veni din speran]a magic\ în faptul c\ etalarea sentimentelor [i a pozi]iilor
antagoniste, munca de recenzare, de inventariere, de constatare a st\rii de lucruri,
cum se spune adesea, va permite apari]ia unui consens care s\ restaureze coe-
ziunea, s\ degaje o solu]ie de sintez\ sau, cel pu]in, un ansamblu de compromisuri
acceptabile de c\tre toat\ lumea, permi]înd, mai ales, s\ se fac\ economie de o
întreag\ munc\ de exprimare în confrunt\ri face-à-face [i de evolu]ia diferitelor
p\r]i în chestiune. Textul lui André Lévy, citat mai sus, dezvolt\ foarte clar acest
aspect.
� Grija legitim\ de a ob]ine informa]ii suficient de complete, de semnificative, de
�reprezentative�, induce o anume logic\ în timpul elabor\rii proiectului � mai
ales atunci cînd se caut\ s\ se asocieze to]i partenerii în chestiune � ceea ce
determin\ multiplicarea temelor de studiu, diversitatea [i talia e[antionului (în
marile unit\]i); se alege, în acest caz, o solu]ie presupunînd o echip\ [i, mai ales,
termene lungi de realizare, m\rind astfel riscul de decalaj între faza de investigare
[i data de începere a muncii de exploatare a rezultatelor.
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Printre mijloacele de reducere a acestor riscuri, atunci cînd se simte, în timpul
muncii de analiz\ a cererii, interesul de a concepe munca de studiu sau de anchet\ ca
pe o mediere oportun\ [i necesar\, se poate încerca:

� s\ se frac]ioneze investiga]ia (pe teme, categorii de actori etc.) [i s\ se alterneze
faze scurte de anchet\ sau de cercetare, corespunzînd unor mize mai modeste, cu
munca asupra rezultatelor; cu alte cuvinte, s\ se prefere op]iunile care procedeaz\
în mici etape succesive;
� s\ se asocieze to]i partenerii în chestiune, într-o m\sur\ compatibil\ cu posibi-
lit\]ile lor efective de participare; aceast\ inten]ie de asociere duce, de asemenea,
la l\rgirea evantaiului de tehnici, transformîndu-le pentru a le adapta perspectivei
de interven]ie;
� s\ se prefere unor raporturi prea elaborate [i conceptualizate raport\ri care r\mîn
mai aproape de expresia spontan\, acordînd r\gazul necesar muncii de recunoa[-
tere [i de apropiere; activitatea interpretativ\ este, astfel, dirijat\ spre locurile în
care interac]iunile sînt favorizate; ea rezult\ dintr-un efort colectiv ce autorizeaz\
contradic]iile [i dezbaterile; ca [i prezentarea îns\[i, ea este supus\ regulilor de
interpretare clinic\.
Oricare ar fi tehnicile de investigare folosite, cei care intervin nu trebuie s\ se lase

du[i de logica proprie cîmpului [tiin]ific din care aceasta rezult\, ci s\ regîndeasc\
totul logic (de exemplu, criteriile de [tiin]ificitate: validitate, pertinen]\, fecunditate)
în func]ie de principiile specifice rela]iei de consulta]ie, alimentat\ mai mult din cea
de-a doua surs\ tehnic\ de interven]ie (analizat\ mai jos).

~n ce m\ prive[te, în ciuda rezervelor exprimate, nu optez pentru o pozi]ie radical
ostil\ recurgerii la aceast\ prim\ surs\; ea mi se pare adesea de neocolit [i îmi
amintesc de cazuri în care a permis ini]ierea unei munci de colaborare de lung\ durat\
(sau un sprijin pre]ios pe parcurs); dar mi se pare întotdeauna util s\ m\ întreb asupra
gradului s\u de relevan]\, a posibilit\]ii de a ne dispensa de ea, de a compara avanta-
jele [i inconvenientele tehnicilor rezultate din aceast\ prim\ surs\ cu cele extrase din
celelalte dou\ � p\strînd în minte naivitatea postulatului implicit pe care l-am putea
simplifica în formula: �Este de ajuns s\ se stabileasc\ anumite adev\ruri [i s\ le
comunic\m oamenilor pentru ca ace[tia s\ se schimbe�.

Tehnicile rezultate din practicile
de formare [i din psihoterapie

De fiecare dat\ cînd un nou mod de formare, de perfec]ionare sau chiar de înv\]are a
antrenat sentimentul c\ s-a descoperit o pedagogie profund\ pe planul indivizilor, a
existat tenta]ia de a o face s\ p\r\seasc\ [coala sau centrul în care a ap\rut pentru a o
aplica direct unor grupuri naturale. Se trece, astfel, de la perspectiva unei form\ri ale
c\rei efecte de schimbare social\ ar rezulta din transferul de achizi]ii ale elevului
asupra locului s\u de munc\ sau de via]\ la o perspectiv\ de interven]ie în care
grupurile, organiza]iile, �institu]iile� ar urma s\ se perfec]ioneze, s\ evolueze, s\
capete noi propriet\]i în acela[i timp, ca [i indivizii care le compun.

~n general, toate tehnicile de dezvoltare organiza]ional\ rezult\ din cîmpul de
formare [i, adesea, ele se prezint\ ca o simpl\ aplica]ie pe un caz concret a unei
formule puse la punct într-un centru specializat sau rezultat, la rîndu-i, dintr-un expe-



269

riment efectuat într-un laborator de psihologie social\ sau de pedagogie. {coala
lewinian\ alesese aceast\ cale cu NTL1 (cuvîntul laboratory desemneaz\ clar ideea de
a experimenta pe scar\ redus\ metodele de schimbare susceptibile s\ fie aplicate mai
apoi în diferite sectoare ale societ\]ii). Una dintre concep]iile ini]iale de la Tavistock
mergea în acela[i sens (cf. articolul lui E. Jaques din 1948, tradus în nr. 3/ 1972 al
revistei �Connexions�).

Dat\ fiind importan]a c\p\tat\ de referin]a psihanalitic\ în aceast\ orientare, pre-
cum [i dubla forma]ie a membrilor fondatori ai Institutului Tavistock, acest ultim
exemplu ne încurajeaz\ s\ regrup\m, în aceast\ categorie de surse tehnice, practicile
de formare, de consultare psihologic\ (counselling) [i de psihoterapie. Dar trebuie
amintit, în acela[i timp, c\ `n cadrul întreprinderii Glacier Métal Company echipa lui
Jaques a transformat continuu aceast\ baz\ tehnic\ pentru a ajunge la ceea ce s-a
numit, din 1964, social analysis, în timp ce al]i membri ai aceluia[i grup (Rice, Trist,
Bridger s. cl.) puneau bazele abord\rii sociotehnice din care au rezultat numeroase
cercet\ri-ac]iune [i, mai ales, mi[carea de democra]ie industrial\.

Se poate face o paralel\ cu evolu]ia unei asocia]ii ca ARIP2-ul: prima sa inter-
ven]ie psihosociologic\ de lung\ durat\ în întreprinderea Geigy a constat tocmai în
transpunerea la nivelul statului major a metodelor grupului de baz\, experimentate
anterior (cf. J.C. Rouchy, 1972); interven]iile ce au urmat, atît în mediu industrial,
cît [i în cîmp sanitar sau social, nu au încetat s\ se diversifice, în func]ie de natura
cererilor, a structurilor de organizare, a orient\rilor specifice fiec\rui membru al
asocia]iei. Dar dac\, în Fran]a [i în ]\rile str\ine în care a intervenit ARIP-ul, un
asemenea grup n-a fost niciodat\ tentat de stabilizarea unuia sau a mai multor dis-
pozitive tehnice de felul DO-ului, practicile de formare [i de psihoterapie au constituit
întotdeauna sursa dominant\ a activit\]ii sale, în timp ce, pe plan teoretic, cre[tea
importan]a referin]ei la psihanaliz\.

Anumi]i autori francezi, care s-au inspirat din acelea[i surse teoretice, nu au urm\-
rit tehnic aceast\ evolu]ie; G. Mendel [i echipa lui, de exemplu, au conceput direct,
dintr-o perspectiv\ de interven]ie intraorganiza]ional\, un dispozitiv de analiz\ ce
permitea pu]ine variante [i care se voia � f\r\ s\ reu[easc\, dup\ p\rerea noastr\ �
lipsit de orice inten]ie educativ\ (cf. �Sociopsihanaliza�, nr. 1-10, Payot). D. Anzieu
a transpus într-o perspectiv\ a tratamentului organiza]iei spitalice[ti practica psihote-
rapiei analitice, înscriind-o, de la început, într-o structur\ tehnic\ inspirat\ de no]iu-
nea de aparat psihic de grup (R. Kaës), care ar reprezenta, pe plan organiza]ional, un
echivalent simbolic al celei de-a doua topici freudiene. A. Lévy [i, a fortiori, J.C.
Rouchy sau E. Enriquez consider\, dimpotriv\, c\ procesul de elaborare a dispo-
zitivului (ini]ierea [i reiter\rile eventuale de parcurs) este un obiect de lucru integrat
procesului de colaborare cu solicitan]ii.

Nu toate metodele de interven]ie care fac apel din punct de vedere tehnic la prac-
ticile de formare psihosocial\ au acelea[i referin]e teoretice [i, dac\ am vrea s\ fim
mai pu]in schematici, ar trebui s\ le distingem, evident, în func]ie de orient\rile
pedagogice [i de teoriile de înv\]are la care se refer\: de la tehnici de condi]ionare,
de înt\rire sau de antrenament la metode active, la pedagogia proiectului, la pedagogia
institu]ional\, trecînd prin studiul cazurilor, al jocurilor de simulare, prin utilizarea
autoscopiei, a grupurilor de analiz\ a practicilor profesionale. Un criteriu important
de diferen]iere a practicilor de interven]ie-consulta]ie [i a tehnicilor lor poate fi g\sit
printre conceptele elaborate de c\tre G. Palmade în cîmpul form\rii [i al reuniunilor:
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func]ii externe ale activit\]ilor angajate, func]ii interne asigurate sau nu de c\tre
consultan]i în cîmpul produc]iei, al facilit\rii [i, mai ales, al regl\rii (extra- sau auto-
-`nso]itoare sau dinamic\).

Ca [i pentru interven]iile care se echipeaz\ tehnic cu metode din [tiin]ele sociale,
cele care vin dinspre practicile de formare au ap\rut, adesea, sub presiunea cererilor
adresate celor care intervin. ~ntr-adev\r, activit\]ile de formare reprezint\ un prece-
dent ce permite s\ se cunoasc\ poten]ialii consultan]i. ~n afar\ de aceasta, aspectele
economico-practice nu sînt întotdeauna absente dintr-o cerere adresat\ practicienilor
form\rii, în m\sura în care instruirea poate ap\rea drept mai rapid\, mai ra]ional\ [i
mai pu]in costisitoare în chiar sînul serviciilor unei organiza]ii unde exist\ deja stagii
la care sînt înscri[i N agen]i cu titlu individual. ~n fine, de o bucat\ de vreme, cuvîn-
tul de ordine vizeaz\ descentralizarea; trebuie s\ se îndeseasc\ ac]iunile de formare a
responsabililor locali [i se sper\, în acela[i timp, c\ eficacitatea acesteia va cre[te
astfel, precum [i gradul ei de adaptare la a[tept\rile unit\]ii sau ale serviciului în
chestiune.

Ideea c\ o formul\ de formare psihosocial\ (conceput\ [i experimentat\ pentru
indivizi care nu se cunosc [i care se presupun c\ î[i transfer\ cele înv\]ate în unit\]ile
lor respective) [i-ar p\stra acelea[i propriet\]i atunci cînd se adreseaz\ unui grup
natural este, evident, fals\; dar, chiar dac\ nimeni nu se gînde[te serios s\ o sus]in\,
ea continu\, totu[i, s\ se afle la baza multor cereri de acest gen. Nu vrem s\ spunem
prin aceasta c\ transferul o face cu necesitate irelevant\, ci c\ ea d\ alte rezultate
decît cele a[teptate în interiorul amplasamentului ini]ial.

~n general, principiul strategic care subîntinde cererea [i oferta în cazul unor
asemenea interven]ii postuleaz\ cunoa[terea prealabil\ a solu]iei la problema siste-
mului în chestiune (spre deosebire de cazurile evocate anterior); aplicînd pe amplasa-
mentul organiza]ional, asupra totalit\]ii sau asupra unei propor]ii semnificative de
agen]i, metoda la care ne referim, credem c\ putem atinge masa critic\, permi]înd s\
ob]inem schimbarea social\ dorit\ pe plan local. ~n logica modelului medical care
func]ioneaz\ în mod subiacent, responsabilii unit\]ii au pus un diagnostic [i au
prescris tratamentul pe care îl deleg\ celor ce intervin din exterior. ~n raport cu
situa]iile descrise în leg\tur\ cu prima surs\ tehnic\, riscul const\ în a ne în[ela
asupra pertinen]ei remediului sau asupra amîndurora [i în faptul c\ mult\ vreme nu
avem mijloace de a verifica validitatea ipotezelor.

L\sînd deoparte calitatea intui]iilor celor `ns\rcina]i s\ ia decizii, un asemenea
risc e, evident, legat de tipul de formare pe care îl alegem: cu cît programele vor fi
mai structurate [i mai structurante, cu atît mai pu]in activitatea angajat\ va autoriza
derivele necesare unei noi enun]\ri, mai adecvate, a problemei ini]iale, astfel încît
s\-i percepem dimensiunile reale. Riscul nu poate fi mic[orat decît dac\, de ambele
p\r]i, exist\ voin]a de a investi într-o activitate adecvat\ de analiz\ a cererii. ~nc\ o
dat\, consultan]ii prea gr\bi]i s\-[i umple caietul de comenzi, s\-[i asigure �înc\r-
carea�, prea înclina]i s\-[i satisfac\ imediat clientul sau prea dependen]i de autoritatea
pe care acesta o reprezint\ se vor l\sa prin[i în capcana prest\rilor de servicii. ~n
paralel, solicitan]ii prea siguri de propriul lor diagnostic sau care se tem prea mult de
repunerea lui în chestiune [i se tem s\ nu fie antrena]i într-un proces mai costisitor
pentru ei din punct de vedere psihologic risc\ s\ comande o activitate inadecvat\
ob]inerii efectelor de schimbare dorite.

Un mijloc tehnic (institu]ionalizat, de altfel, mai mult de 20 de ani într-un mare
serviciu public) pentru a încerca s\ reducem acest risc consist\ în a nu ini]ia interven-
]ii sociopedagogice f\r\ a proceda mai întîi la o anchet\ pe lîng\ actorii în chestiune
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[i pe lîng\ celelalte straturi ierarhice ale stabilimentului. Acest recurs la tehnicile din
primul grup nu are ca func]ie doar l\rgirea compozi]iei agentului de diagnostic prea-
labil, ci [i ridicarea personalului în chestiune la rangul de actor mai activ în propria-i
formare, detectarea, printre cadre, a celor gata s\ se asocieze preg\tirii deciziilor,
elabor\rii programelor, construirii pedagogice a ac]iunii [i dirij\rii stagiilor, sau ana-
liza cererii de responsabili, pentru a o confrunta cu cea referitoare la al]i actori [i
pentru a men]ine aceast\ dimensiune prezent\ în tot timpul procesului.

Un asemenea dispozitiv tehnic nu este de ajuns; el nu poate suplini dificult\]ile
pe care consultantul ales le poate întîlni `n asumarea acestui rol. Competen]a celui
care intervine, din partea c\ruia se a[teapt\ s\ preia frîiele situa]iei, s\ dirijeze, s\
animeze activit\]i de formare psihosocial\ într-o anume întreprindere sau doar s\
formeze formatori interni, nu se reduce doar la st\pînirea unei practici de formare;
nu este, de altfel, suficient s\ se înlocuiasc\ adjectivul �psihosocial� cu �sociopro-
fesional� pentru a mic[ora dificult\]ile; chiar din perspectiva inginereasc\ (sau a
metaforei medicale), el trebuie s\ poat\ completa tipul de formare cerut cu celelalte,
s\ dispun\ de o teorie a condi]iilor în care cutare ac]iune este susceptibil\ s\ antreneze
cutare efecte � [i ce tipuri de efecte � asupra sistemului, s\ negocieze procedurile
tehnice care vor permite s\ se produc\ informa]iile ce lipsesc, s\ poarte o grij\ perma-
nent\ în ce prive[te urm\rirea [i evaluarea situa]iei etc. Dar este frapant s\ se observe
c\ literatura abundent\ produs\ de cazul Glacier nu evoc\ niciodat\ recurgerea la
activit\]i de formare (dac\ nu plecînd de la al cincisprezecelea an de interven]ie-
-consulta]ie, pentru a comunica responsabililor altor întreprinderi înv\]\mintele extra-
se din activitatea socioanalitic\); practica permanent\ a interven]iei socio-analitice se
deschide c\tre o critic\ a limitelor lui staff and line, c\tre problemele de remunerare
etc. {i nu c\tre tehnicile de ac]iune pentru formarea cadrelor, a mai[trilor sau a
personalului executant. Ea împ\rt\[e[te, al\turi de curentul sociotehnic [i de marea
majoritate a sociologilor organiz\rii, convingerea c\ modul de comportament al per-
soanelor, structurile organizatorice [i cultura întreprinderii sînt interdependente, c\
elementele caracteristice ale tehnologiilor de produc]ie [i modul de func]ionare colec-
tiv\ între]in acela[i raport [i c\ o formare neînso]it\ de schimb\ri afectînd structura [i
institu]iile interne este incapabil\ s\ ob]in\ o adev\rat\ evolu]ie.

Aceast\ ultim\ remarc\ ne face s\ examin\m cea de-a treia categorie de surse
tehnice.

Practicile sociale de interven]ie
existente deja în societate

Faptul de interveni � de a �veni între� o persoan\, un grup, un sistem [i problemele
lor, `ntre doi actori sau diverse instan]e aflate în interac]iune � ca r\spuns sau nu la o
cerere este un fenomen atît de general în societatea omeneasc\ [i în istorie, încît e
susceptibil s\ descurajeze o abordare teoretic\. Poate nu ar fi, totu[i, lipsit de interes
s\ se afle în ce cîmpuri succesive s-a institu]ionalizat, progresiv, interven]ia, în ser-
viciul c\ror func]ii materiale sau simbolice s-a dezvoltat sau s\ se treac\ `n revist\
diferitele roluri ce-i corespund într-o cultur\ dat\.

F\r\ a putea s\ dezvolt\m aici o asemenea reflec]ie, putem, pur [i simplu, observa
c\ [i cre[terea, [i diferen]ierea func]ional\, precum [i procesele de diviziune a mun-
cii, dezvoltarea tehnic\ [i [tiin]ific\, extinderea continu\ a interven]iei schimburilor
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sînt tot atî]ia factori propice accentu\rii importan]ei lor. De exemplu, structurile in-
terne ale organiza]iilor devin tot mai complexe, prin crearea continu\ a unor servicii
destinate s\ intervin\ pe lîng\ operatori, [i fenomenele de consulta]ie [i de interven]ie
psihosociologic\ nu sînt ultimele care apar ca practici [i ca roluri diferen]iate.

~nc\ de la primele manifest\ri, ele împrumutau deja din mediul cultural elementele
susceptibile s\ le echipeze tehnic; astfel, J.L. Moreno nu s-a m\rginit doar s\ se
inspire din primele dou\ surse, îmbog\]indu-le, ci a scos un profit la fel de mare din
tehnicile artei dramatice pentru a inventa succesiv axiodrama, sociodrama, psiho-
drama [i jocurile de roluri sau jurnalistice (reportaj, urm\rire continu\ sau anchete
aprofundate asupra evenimentelor), atunci cînd intervenea, de exemplu, la New York,
la sfîr[itul anilor �20, asupra prejudec\]ilor rasiale [i a violen]ei `n mediul urban, cu
ocazia mi[c\rilor din Harlem.

Adesea, în leg\tur\ cu ac]iunile organizate de biseric\, �organizatorii comuni-
t\]ilor�, precum sociologul S. Alinsky, au preluat în practica lor de interven]ie, pe
lîng\ popula]iile migratoare dezavantajate, tehnicile de ac]iune direct\ ale sindicatelor,
nu f\r\ a le îmbog\]i astfel cu noi forme de contestare [i presiune. Mai recent, curente
atît de diferite ca advocacy planning sau analiza institu]ional\ s-au inspirat din surse
de acest tip. ~ntr-o perspectiv\ de cercetare a luptelor sociale [i culturale actuale,
metodologia de interven]ie dezvoltat\ de A. Touraine recurge, astfel, sistematic la
practici de dezbatere, ca [i la cele de pledoarie [i de negociere. ~n cîmpul între-
prinderilor de produc]ie, cercetarea-ac]iune rezultat\ din curentul sociotehnic [i din
interven]iile mi[c\rii pentru democra]ie industrial\ împrumut\, reînnoindu-le, tehni-
cile organizatorilor muncii sau chiar pe cele ale gestionarilor. ~n ]\ri precum Canada,
psihosociologii sînt, adesea, ceru]i ca mediatori � un rol pe care cultura francez\ pare
s\ aib\ dificult\]i în a [i-l `nsu[i � în conflictele dintre direc]iune [i sindicate.

Ar fi, deci, absurd [i fals s\ limit\m sursele tehnice de interven]ie la primele
dou\; exist\, evident, fluxuri de schimb reciproce între aspectele cele mai familiare
ale vie]ii cotidiene � care continu\ s\ constituie mediul cultural în care practicile
psiho- [i sociologice se dezvolt\ � [i practici. Nu numai c\ ele pot contribui la îmbo-
g\]irea [i diversificarea elementelor tehnice rezultate din celelalte dou\ surse, dar,
eventual, ele ajung s\ li se substituie în totalitate, chiar primind o nou\ specificitate
prin modul în care sînt puse în lucru [i în care sînt integrate în practic\. Chiar istoria
interven]iei lui E. Jaques la Glacier Métal Company permite s\ se observe în ce mod
tehnicile ini]iale s-au apropiat progresiv de modurile de interven]ie �natural\� ale
actorilor, înscriindu-se [i mai direct în practicile lor spontane, în timp ce acestea
evoluau datorit\ experien]elor socioanalitice.

Dac\ ar fi cazul, am putea ilustra la fel de bine în ce mod practicile sociale par s\
evolueze sub influen]a tehnicilor [i a metodelor psihosociologice, de exemplu, în cîm-
pul presei scrise, al audiovizualului, al magistraturii, al poli]iei, al rela]iilor parohiale, al
luptelor militante etc. Varietatea [i eterogeneitatea elementelor pe care le regrup\m în
aceast\ a treia categorie sînt prea mari pentru a risca prea u[or comentarii generale.
Am putea, eventual, propune dou\ remarci înainte de a evoca repede un exemplu concret.

A[a cum, în cazul primei surse, ideea strategic\ se bazeaz\ pe capacitatea presu-
pus\ a actorilor de a profita de inform\ri mai obiective asupra propriei lor func]ion\ri
colective [i cum, în cazul celei de-a doua surse, aceast\ func]ionare n-ar putea fi
schimbat\ decît cu pre]ul unor achizi]ii sau evolu]ii a persoanelor, în cel de-al treilea
caz, presupozi]ia ar putea fi c\ actorii posed\ deja o cunoa[tere [i un poten]ial de
transformare suficiente, lipsindu-le doar oportunitatea, dispozitivele de întîlnire sau
garan]ia schimb\rii.
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Un risc pentru orient\rile ce tind s\ privilegieze aceast\ a treia surs\ tehnic\ ar fi
s\ nu se regîndeasc\ suficient aceste împrumuturi în contact cu precedentele [i s\ se
renun]e, de fapt, mai mult sau mai pu]in la orice specificitate, abandonînd exigen]ele
ce permit s\ se stabileasc\ [i s\ se men]in\ condi]iile de analiz\.

De[i nu ilustreaz\ în mod special acest risc, exemplul urm\tor ne poate ajuta s\ ne
facem în]ele[i; este vorba despre interven]ii dezvoltate asupra unei întreprinderi in-
dustriale de talie larg\ în favoarea prevenirii accidentelor de munc\.

La început, lupta contra accidentelor este preluat\ de un serviciu central de teh-
nicieni, care prime[te sarcina de a produce un regulament de ordine interioar\, de a
culege [i de a trata ansamblul informa]iilor relative la accidente, de a studia instala]iile
de exploatare, dispozitivele de protec]ie, materialul [i utilajul din punct de vedere al
riscurilor, de a asigura publicitatea rezultatelor studiilor, de a coordona o re]ea de
speciali[ti func]ionali pentru prevenire, de a organiza ac]iuni de inspectare, de for-
mare, de propagand\, de sensibilizare (de exemplu: crearea unor �monitori de secu-
ritate� desemna]i ierarhic, difuzarea statisticilor accidentelor, concursul de securitate
etc.). Se poate spune c\ acest serviciu central creeaz\ un ansamblu impozant de
institu]ii de securitate, atît pe plan material, cît [i legal, [i c\ el cumuleaz\, întrucîtva,
rolul de legislator intern (fixeaz\ legea [i prescrip]iile) [i func]ional (în cîmpul tehnic,
educativ sau social), f\r\ ca el însu[i s\ aib\ vreo autoritate în materie de sanc]iuni.
El ne apare absolut coerent cu o concep]ie birocratic\ � în sensul lui Weber � a unei
organiza]ii puternic centralizate.

De[i aceste efecte permit înregistrarea unor incontestabile progrese, anumite uni-
t\]i resimt faptul c\ nivelul performan]elor ob]inute r\mîne insuficient în raport cu
cel atins în alte ]\ri, de exemplu; abordarea aleas\ nu ajunge s\ ia în calcul toate
dimensiunile psihosociale ale problemei. Apelul adresat de cîteva unit\]i unor consul-
tan]i externi serviciului central sau unor formatori din serviciile de formare poate s\
se traduc\, în acest caz, printr-o interven]ie psihosociologic\ ce combin\ tehnicile
rezultate din primele dou\ surse men]ionate aici sau printr-o interven]ie pur forma-
tiv\. Ele procedeaz\, în general, cu excep]ia fazelor de anchet\ sau de observare,
prin coborîre pe linia ierarhic\, pentru a ac]iona mai ales pe lîng\ cadrele medii,
adesea dezvoltînd de la început personalul de rangul maistrului. Confrunt\rile între
actori (de exemplu, în sînul unui strat sau între patronat [i cadre, sau patronat [i
direc]iune) nu au loc direct, ci sînt mediate de dispozitivele de studiu sau de situa]iile
de formare; acestea evit\, în general, punerea fa]\ în fa]\ a unui grup natural cu
propria-i încadrare direct\. S-ar putea spune c\ procesul este condus cu pruden]\,
progresiv, întinzîndu-se pe o durat\ m\surabil\ în ani. ~n cazul interven]iei psihoso-
ciologice, ea se înso]e[te de schimb\ri ce afecteaz\ anumite aspecte ale structurilor [i
ale institu]iilor locale, [i nu numai atitudinile [i comportamentele actorilor.

O abordare mai recent\, care abandoneaz\ dispozitivele de studiu [i de formare,
este susceptibil\ s\ ilustreze recursul la cea de-a treia surs\; ea se bazeaz\, de ase-
menea, la început, pe ini]iativa unui responsabil local decis s\ angajeze un efort
aparte, în materie de prevenire, cu colaborarea consultan]ilor exteriori unit\]ii. Dup\
o faz\ de informare-consultare, actorii în chestiune (comitet de igien\, de securitate
[i pentru condi]iile de munc\, cadre, contramai[tri, personal executant) al c\ror acord
este considerat o condi]ie de posibilitate, se coopteaz\ voluntari pentru a participa la
un grup de lucru. Odat\ stabilit\ compozi]ia, grupul sau grupurile dispun de dou\
zile pentru a analiza situa]ia, pentru a propune un diagnostic [i unele m\suri. La
cap\tul acestor dou\ zile, ele prezint\ colectiv rezultatul muncii lor în fa]a grupului
din care fac parte în mod direct. Mai exact, [i tot sub anima]ia consultan]ilor, ei î[i
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pledeaz\ dosarul în fa]a [efilor direc]i. ~n func]ie de rezultate, se planific\ una sau
mai multe secven]e suplimentare, în care se trece direct la etapa urm\toare, ce con-
sist\ în prezentarea în fa]a responsabilului local [i a cadrelor sale a dosarului asupra
c\ruia grupul ini]ial [i mai[trii au c\zut de acord. Una din mizele acestui proces este
faptul de a [ti dac\ executan]ii voluntari, coopta]i de colegii lor, se vor angaja sau nu
s\ joace rolul de �consilieri de securitate� în sînul echipelor lor respective [i ce
principii vor structura acest rol. Ultima negociere consist\, deci, în a [ti în ce m\sur\
[i asupra c\ror puncte vor fi adoptate de c\tre responsabilul local schimb\rile cerute
de executan]i [i de mai[tri, [i dac\ membrii grupului sau ai grupurilor de executan]i
î[i vor confirma participarea [i în ce mod.

~n raport cu interven]iile precedente, procesul pune în eviden]\ mizele [i organi-
zeaz\ situa]ii de confruntare în mod mult mai direct; el se întinde pe o durat\ m\su-
rabil\ în luni. Ca [i în cazul precedent, el permite s\ se evoce aspectele ce abordeaz\
pe larg problemele de securitate în sens strict [i duce la considerarea accidentelor
(sau a comportamentelor riscante) ca rezultante ale unui mare num\r de variabile
(sau, ca în teoria echilibrelor cvasi-sta]ionare ale lui Lewin, ale unui num\r de for]e
antagoniste). Dar [ocul punctelor de vedere poate fi mai brutal, intensitatea emo-
]ional\ mai puternic\, mecanismele de ap\rare care protejeaz\, de obicei, fiecare
categorie de actori mai iute atacate [i reconstruite cu ocazia întîlnirilor succesive.

Un asemenea dispozitiv este în leg\tur\ cu acela al grupurilor de expresie direct\
a salaria]ilor, instituite de legea Auroux. Ceea ce îl distinge ]ine, mai ales, de trei
aspecte: este cerut, în mod special, de un cadru superior ierarhic, acesta nefiind
afectat de el; nu reune[te pe to]i agen]ii unit\]ii în chestiune, ci un subansamblu (de
ordinul unui sfert sau al unei zecimi) compus, în teorie, conform dublului principiu de
voluntariat individual [i de cooptare de c\tre [efi; toate etapele care jaloneaz\ crearea
unui nou rol (de tipul �consilier de securitate�) sînt animate de o echip\ de interven]ie
extern\ unit\]ii. Primul punct (ini]iativa unui cadru sau a unei direc]iuni hot\rîte s\
angajeze un dialog veritabil) [i cel din urm\ sînt, din punctul nostru de vedere, deci-
sive. Dac\ situa]ia mobilizeaz\ practici sociale foarte familiare salaria]ilor � [i, mai
ales, delega]ilor personalului [i militan]ilor sindicali � prezen]a activ\ a unui al treilea
personaj ni se pare indispensabil\. Ea permite, între altele, s\ se surmonteze conse-
cin]ele sau s\ se amîne momentul în care o asimetrie prea mare, legat\ de diferen]ele
de statut [i/sau de putere, produce o frustrare destul de puternic\ la unul din actori
pentru ca acesta s\ renun]e, s\ demisioneze [i s\-l lase pe cel\lalt sau pe ceilal]i s\-[i
p\streze avantajele; un asemenea fenomen se poate produce la fel de bine în inte-
riorul unuia dintre straturile în chestiune, ca [i la întîlnirea dintre straturi. Pentru
aceasta, trebuie, evident, ca persoana celui ce intervine s\ fie resim]it\ drept suficient
de independent\ de fiecare în parte, sensibil\ la mizele pentru care lupt\ actorii,
capabil\ de empatie [i de st\pînire intelectual\ a problemelor, pentru a furniza enun-
]uri nici prea generale [i abstracte, nici prea �plate�, neutre [i deta[ate, pentru a
p\stra o distan]\ optim\ [i pentru a rezista presiunilor la care poate fi, eventual,
supus\. ~n al]i termeni, trebuie s\ i se recunoasc\ destul\ autoritate pentru a putea fi
ascultat\ [i în]eleas\ de to]i, s\ existe destul\ încredere în capacitatea sa de a cataliza
un progres de care va putea profita fiecare parte. Aceast\ dimensiune pozitiv\ cores-
punde uneia din limitele neutralit\]ii evocate: prezen]a ei nu este posibil\ decît dac\,
destul de devreme, fiecare actor în chestiune, ca [i cei care intervin, resimte existen]a
unor obiective suficient de comune, precum [i virtualitatea unui schimb echitabil.

Asemenea exigen]e nu sînt, evident, specifice situa]iilor care î[i împrumut\ ele-
mentele tehnice din cea de-a treia surs\, dar ele au, f\r\ îndoial\, o importan]\
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crescut\ aici. Este, de asemenea, clar c\ aceste calit\]i cerute nu ]in doar de tehnic\,
chiar dac\ pot ([i trebuie) s\ se dezvolte prin intermediul experien]ei practicilor venite
dinspre cea de-a doua surs\ (de la conduita grupurilor de studiu al problemei pîn\ la
grupurile de evolu]ie), dac\ nu dinspre cea dintîi [i orientarea evocat\ nu urm\re[te
nici un obiectiv formativ, nici un obiectiv de studiu (rezultatele ob]inute în aceste
dou\ domenii fiind considerate beneficii secundare).

~n fine, dac\ se consider\ o asemenea interven]ie mai pronun]at �sociologic\�
decît �psihosocial\�, în m\sura în care tinde s\ aib\ un raport mai direct cu raportu-
rile sociale, este clar c\ ea r\mîne situat\ într-un cîmp microsociologic. A alege,
pentru ghidarea analizei, ancorarea, de exemplu, a referen]ialului teoretic în socio-
logia ac]ionalist\ a lui Touraine nu împiedic\ faptul ca o abordare interven]ionist\ s\
traverseze fenomenele rela]ionale ]inînd de psihologie. Obiectul �raporturi sociale�
este prins într-o fantasmatic\ organiza]ional\, de raporturi interpersonale, de feno-
mene de grup, ca minereul în gang\; o asemenea metafor\ d\, de altfel, destul de
prost seama de gradul de între]esere [i de interdependen]\ a dinamicilor de grup [i
sociale.

Faptul c\ realitatea sistemelor de ac]iune concrete [i a conduitelor sociale este, la
toate nivelurile, ]esut\ din numeroase fire, mereu pluridimensional\, nu trebuie, în
nici un caz, s\ duc\ la renun]area la proiectul de analiz\ (descompunere în elemente)
care caracterizeaz\ orice demers legat de cunoa[tere; dar, ca dispozitiv de inser]ie,
nici o structur\ tehnic\ de interven]ie nu poate constitui o ]es\tur\ perfect\, permi]înd
s\ izoleze, s\ filtreze foarte sigur un obiect teoretic; el contribuie, mai mult sau mai
pu]in, la a da o idee despre el, f\r\ s\ reu[easc\ s\-l contureze perfect � pentru a
relua distinc]ia lui Palmade (1977) între in-former [i en-former. Fie c\ e angajat ca
cercet\tor într-o interven]ie-consulta]ie cu scop demonstrativ, fie c\ acord\ prioritate
problemelor de ac]iune [i de existen]\, privilegiind procesele decizionale sau eluci-
darea unui sens, cel care intervine este un clinician; sociologia care opteaz\ pentru o
asemenea abordare nu poate s\ se ]in\ la distan]\ de psihologia social\, nici s\ ignore
via]a psihosociologic\ a grupurilor în care p\trunde; ea nu poate fi ea îns\[i decît cu
pre]ul unei integr\ri suficiente a aporturilor psihosociologiei într-o asemenea m\sur\,
încît distinc]ia între interven]ia psihosociologic\ [i cea, pur [i simplu, sociologic\ s\
nu se stabileasc\ u[or. Nu e de ajuns, într-adev\r, s\ spunem c\ alegerea referen-
]ialului teoretic, natura dispozitivelor tehnice [i modurile de interven]ie pot fonda de
unele singure o asemenea distinc]ie, dac\ r\mînem în perimetrul circumscris de o
rela]ie de consulta]ie; op]iunile ini]iale risc\, în orice moment, s\ fie bulversate de
evenimentele prezente în proces [i, mai degrab\, dup\ aceea se poate conchide de
care versant disciplinar ]ineau obiectele asupra c\rora s-a lucrat.

O asemenea situa]ie îl poate descuraja pe cercet\tor; ea m\ face, mai degrab\, s\
rezist tenta]iei de a considera practicile de interven]ie psihosociologic\ drept suscep-
tibile s\ capete, în timp, un statut de disciplin\ [tiin]ific\ organizat\ în jurul unui
obiect specific [i exclusiv. {tiin]a [i tehnologia, capabile s\ contribuie la procese de
cercetare, particularizîndu-se printr-o munc\ tehnic\ specific\, ]in de o practic\ dis-
tinct\ de cea a educatorului, a terapeutului, a gestionarului sau a omului politic.

Caracterul adesea spectacular al efectelor (nu e pu]in lucru s\ vezi redus\ la un
sfert rata accidentelor de munc\ într-o unitate dup\ 10 sau 20 de zile de interven]ie)
nu trebuie s\ ne fac\ s\ uit\m partea lor efemer\ (doi, trei sau patru ani în acela[i
exemplu evocat mai sus). Nu e u[or pentru personalul unei institu]ii s\ stabilizeze o
schimbare de acest gen (de fapt, o evolu]ie a raporturilor ce caracterizeaz\ modurile
ei de func]ionare), în ciuda fluxului care-i reînnoie[te compozi]ia [i a celorlalte
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fenomene interne sau externe care o afecteaz\; cum se evit\ atingerea structurilor
intrapsihice individuale sau a structurilor ce înglobeaz\ spa]iul social luat în conside-
rare, inven]ia institu]iilor locale (de exemplu, crearea unor �consilieri de securitate�)
este singurul mijloc pentru actori de a încerca s\-[i înscrie efortul în istoria unit\]ii;
acesta r\mîne, îns\, neglijabil în fa]a unui nou [ef hot\rît s\ orienteze eforturile în cu
totul alt\ direc]ie.

Dar, în ciuda fragilit\]ii sale în timp, un asemenea rezultat nu se reduce la o
statistic\ a accidentelor, oricît de important\ ar fi ea pentru persoanele în chestiune.
{i, pe de alt\ parte, dac\ inova]ia local\ exprim\ [i ajunge de felul celor la care
aspir\, mai mult sau mai pu]in difuz, anumite sectoare ale societ\]ii [i dac\ apar
conjuncturi favorabile, asemenea evenimente pot inspira altele, c\p\tînd astfel un sens
mai pu]in restrîns.

Ca actori sociali, ]ine de responsabilitatea psihosociologilor care opteaz\ pentru o
strategie �ofensiv\� s\-[i afirme deschis identitatea social\ [i natura proiectului, s\
vegheze asupra modului în care societatea institu]ionalizeaz\ activitatea lor, s\ lupte
pentru stabilirea [i men]inerea condi]iilor de posibilitate ale rolului lor (de exemplu,
condi]iile care asigur\ calitatea forma]iei ini]iale a practicienilor, formarea continu\
ce poate garanta un nivel de competen]\ acceptabil, recunoa[terea unei pozi]ii su-
ficient de independente pentru a fi în m\sur\ s\ contribuie concret la explorarea,
analiza [i experimentarea c\ilor de democratizare...). Inser]ia în universitate, colabo-
rarea activ\ cu laboratoarele de cercetare, dar [i men]inerea unei vie]i asociative care
s\ nu aib\ doar o func]ie corporatist\ sînt, pentru mine, importante din acest punct de
vedere.

Am anun]at, în începutul acestui articol, un punct pe care îl vom aborda în grab\:
acela de a [ti în ce m\sur\ practicile de interven]ie se diferen]iaz\ în func]ie de cîmpul
social în care se aplic\. Dac\ ne restrîngem la cazul perspectivei �colaborative� �
corespunzînd a[a-numitelor interven]ii-consulta]ie � [i dac\ se în]elege prin cîmp un
domeniu de activitate precum industria sau administra]ia, comer]ul, sectorul sanitar,
social sau educativ, sau cîmpurile de studiu ca mediul rural, spa]iile urbane, mi[c\rile
sociale sau culturale, ar fi natural s\ facem o asemenea ipotez\. Se poate observa,
totu[i, c\ în cadrul fiec\ruia dintre cîmpurile pe care tocmai le-am enumerat se pot
g\si, în literatura de specialitate, exemple ce împrumut\ tehnici din fiecare dintre cele
trei surse pe care le-am distins în text; acela[i lucru se întîmpl\ dac\ raport\m cîmpu-
rile la tipurile de interven]ie-consulta]ie între care distingem (decizional\, analitic\,
demonstrativ\) sau dac\ examin\m aceast\ clasificare în func]ie de sursele tehnice.

Am observat deja c\, dac\ încerc\m s\ elabor\m o taxonomie a practicilor de
cercetare-ac]iune în interiorul unui sector dat (în ocuren]\, cîmpul urban), ea poate fi
aplicat\ altor cîmpuri f\r\ a opera modific\ri importante [i f\r\ ca ea s\-[i piard\
pertinen]a.

Criteriile care mi se par cele mai eficace pentru a pune în eviden]\ specificit\]ile
ar fi, mai degrab\:

� locul agen]ilor care instituie proiectul în sistemul în chestiune (statut, autoritate,
putere, pozi]ie central\ sau periferic\...);
� natura obiectelor (categorii de fenomene) `n raport cu care se încearc\ s\ se
produc\ o anume form\ de cunoa[tere [i s\ se ob]in\ schimb\ri, `n m\sura în care
sîntem capabili s\ le identific\m, s\ le conceptualiz\m [i dup\ modul în care le
`n]elegem din punct de vedere teoretic;
� op]iunile epistemologice [i scopurile ideologice ale cercet\torilor [i ale par-
tenerilor lor (rela]iile lor cu modelele dominante în patria [i subcultura lor);
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� raportul cercet\tor-actor (rela]ie de schimb, de dependen]\ ierarhic\, de colabo-
rare profesional\, de benevolat sau de militantism...), structurarea rolurilor reci-
proce, diviziunea muncii.
Nu vrem s\ spunem prin aceasta c\ o analiz\ comparativ\ care trateaz\ un e[antion

destul de numeros de cazuri nu ar ajunge s\ pun\ în eviden]\ diferen]ele semnificative
în func]ie de cîmp. Rezultatele cantitative stabilite, de exemplu, de C. Martin într-o
cercetare recent\, plecînd de la un corpus de vreo sut\ de interven]ii în cîmpul social,
sau concluziile la care ajunge J.C. Rouchy prin evocarea (în num\rul 49/ 1978 al revistei
�Connexions�) propriei experien]e în cîmpul sanitar nu vor coincide neap\rat cu ceea
ce se poate observa în alt\ parte. Dar credem c\ relativa raritate a fenomenului îl las\
înc\ slab institu]ionalizat, fapt care favorizeaz\, pîn\ la un anume punct, varian]a
datorat\ conduitelor personale ale consultantului [i ale partenerilor s\i.

Traducere de Ioana M\r\[escu
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Consultantul, o persoan\
la lucru [i în lucru

Véronique Guienne

Un coleg de facultate, foarte legat de metodele [tiin]ifice, mi-a declarat într-o zi în
leg\tur\ cu un psihosociolog renumit: �~]i dai seama, e un artist!� Trebuia s\-mi
dau seama de dou\ lucruri: c\, pe de o parte, exista o scînteie de geniu în ceea ce
f\cea el; dar c\, pe de alt\ parte, în m\sura în care aceast\ competen]\ rezulta dintr-o
înzestrare personal\, ea nu putea pretinde s\ se instituie ca un curent de referin]\ sau
s\ formeze studen]i.

Aceast\ remarc\ m-a pus pe gînduri. Eram oarecum de acord [i, în acela[i timp,
iritat\. De fapt, lucrul e, în acela[i timp, adev\rat [i fals.

E adev\rat c\, în m\sura în care nu exist\ o metod\ programatic\ în psihosocio-
logie, avem întotdeauna de a face cu crearea a ceva nou. Este, de asemenea, adev\rat
c\ personalitatea ideal\ în aceast\ meserie este un autor [i nu un actor, un creator de
istorie, dup\ cum spune Eugène Enriquez. Este adev\rat [i faptul c\, p`n\ [i în meto-
dologiile cele mai elaborate, intui]ia [i flerul sînt un moment fecund, ce nu trebuie
eliminat, [i c\, în fine, ni se întîmpl\ s\ avem trac [i s\ improviz\m.

{i, totu[i, nu poate fi vorba de un artist în m\sura în care el trebuie s\ analizeze,
s\ în]eleag\ ce se întîmpl\: aceast\ munc\ de distan]are, de imposibilitate de a tr\i în
registrul emo]ional sau intuitiv, îl plaseaz\ al\turi de cercet\tori [i nu de arti[ti.
~ndr\gostit sau iubit, el analizeaz\ rela]ia în termeni de transfer, pentru a nu fi cople[it
de emo]ie [i pentru a o transforma în ceea ce numim o alian]\ pozitiv\ controlat\; la
fel, vigilen]a se impune pentru a nu ne l\sa invada]i de c\ldura reconfortant\ a ceea
ce D. Anzieu a numit iluzia de grup, iluzia fuziunii interpersonale într-un grup bun,
cu un animator bun. ~n sfîr[it, tot ce este mai profund în noi va fi pus în serviciul
rela]iei profesionale: astfel, Guy Palmade ar\ta cum atitudinile noastre pot fi cvasi-instru-
mente în conduita grupurilor.

Sub titlul de �persoana în lucru [i la lucru� vom explora, deci, aceast\ dialectic\
prezent\ în orice ac]iune de consulta]ie psihosociologic\ ce const\ în, pe de o parte,
modul în care persoana întreag\ este angajat\ [i se angajeaz\, instrumentalizîndu-se
chiar în favoarea unui proces rela]ional [i, pe de alt\ parte, în modul în care aceast\
persoan\ se distan]eaz\, î[i clarific\ implicarea printr-un proces de analiz\ [i, în fine,
în modul cum produc aceast\ analiz\ atît principiile de existen]\, cît [i de ac]iune sau
cunoa[tere care structureaz\ angajarea eului ca persoan\.

Acestea sînt cele trei momente pe care le vom relua pe rînd.



279

1. Persoana `n serviciul interven]iei

1.1  Ce înseamn\ a fi angajat?

Jean Dubost s-a revoltat de mai multe ori împotriva expresiei savoir être, foarte
folosit\, totu[i, în limbajul de formare. Aceast\ utilizare presupune, într-adev\r, o
confuzie între fiin]\ [i imagine. Po]i, într-adev\r, înv\]a s\ surîzi dac\ e[ti vînz\tor,
dar nu-]i po]i transforma firea. Ea nu se transform\ cu adev\rat niciodat\, adic\ nu-[i
schimb\ forma: ea poate, cel mult, s\ evolueze, s\ se clarifice, s\ fie mai pu]in opac\
sau mai autonom\, s\ se afle mai pu]in sub influen]a tendin]ei c\tre repeti]ie, proprie
incon[tientului, sub influen]a altuia sau a unei ideologii. Astfel, faptul c\ o persoan\
este angajat\ în rela]ie e întotdeauna ceva unic [i nu ]ine de o cunoa[tere ce ar putea
fi dobîndit\ [i care ar transforma-o într-un model de urmat. Persoana poate fi un
b\rbat sau o femeie, tîn\r\ sau b\trîn\, prolix\ sau secretoas\, cu debit lent sau rapid,
apreciind mai mult sau mai pu]in situa]iile conflictuale, mai mult sau mai pu]in sensi-
bil\ la injusti]ie, cu un sim] moral mai mult sau mai pu]in dezvoltat, mai mult sau mai
pu]in narcisiac\... S-ar putea scrie astfel o carte întreag\!

Cel care se angajeaz\ � este angajat � într-o rela]ie de consulta]ie este pu]in din
toate acestea [i ceva mai mult.

Astfel, pentru a sistematiza aceast\ chestiune a angaj\rii persoanei, o voi dezvolta
aici în dimensiunile sale metodologice, plecînd de la cadrul propus de Guy Palmade
asupra conduitei de reuniune. Acest aport structureaz\ una dintre punerile în situa]ie
fundamentale ale interven]iei, în m\sura în care el se refer\ atît la momentele de
analiz\ a cererii, cît [i la animarea grupurilor de lucru, de prezentare a studiului, de
interviuri colective sau de formare. Nu voi face, bineîn]eles, o prezentare exhaustiv\
(o asemenea carte a fost deja scris\), dar voi relua elementele ce îmi permit s\ ilustrez
punctul evocat aici, mai ales, prin intermediul problemei instrumentelor de care dis-
pune animatorul unui grup.

1.2  Conduita de reuniune ca exemplu

S\ relu\m, mai întîi, în esen]\, diferitele instrumente propuse de G. Palmade.

Introducerea reuniunii
Acest moment trebuie s\ fie scurt, pentru a nu-i situa pe participan]i într-o pozi]ie de
receptivitate; el expliciteaz\ scopurile, reaminte[te datele esen]iale, precizeaz\, even-
tual, metoda [i define[te, în sfîr[it, func]ia extern\ a reuniunii, adic\ debitul a[teptat
(cinci mari func]ii sînt identificabile: transmiterea informa]iilor, preg\tirea deciziilor,
luarea unei decizii, formarea pedagogic\ [i psihosociologic\.)

Folosirea întreb\rilor
Acestea se disting prin form\, dar, mai ales, prin tip. Forma poate fi închis\ sau
deschis\, personal\ sau impersonal\, adresat\ ansamblului grupului. Patru tipuri sînt
propuse:

� de anchet\, atunci cînd c\ut\m o informa]ie asupra unei probleme;
� de explorare, atunci cînd explor\m experien]a tr\it\ a grupului sau rela]ia lui cu
problema;
� de sondaj, cînd e nevoie de reflec]ie [i de luarea unei pozi]ii;
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� de retoric\, atunci cînd animatorul prezideaz\ grupul, printr-o explica]ie care
verific\ acordul grupului f\r\ a încetini progresia.

Reparti]ia schimburilor
Trebuie evitat ca dezbaterea s\ se ]in\ doar între cî]iva participan]i. Animatorul are
un rol activ, el întoarce întreb\rile c\tre totalitatea grupului, pentru ca fiecare s\ se
exprime asupra obiectului dezbaterii.

Deciziile în grup
A lua decizii structureaz\ un grup, re-fundamenteaz\ principiile lui de func]ionare.
Deciziile pot fi luate în leg\tur\ cu metoda, atunci cînd debitul reuniunii nu vizeaz\ o
decizie.

Atitudinile conduc\torului
Reluînd categoriile lui Porter, Guy Palmade le-a sistematizat în raport cu func]iile interne
ale animatorului, care sînt producerea, facilitarea [i reglarea. El le propune f\r\ nici
un scop de manipulare, într-o perspectiv\ care favorizeaz\ via]a autonom\ a grupurilor.

� ~ntre atitudinile de decizie, care propun un model în func]ie de presiunea mai
mare sau mai mic\ a animatorului, se pot distinge: sugestia, sfatul, decizia sau
ordinul. Acestea sînt atitudinile dominante ale conduc\torului în leg\tur\ cu mun-
ca de grup centrat\ asupra unei probleme.
� Atitudinile de evaluare, care subîntind o judecat\ asupra a ceea ce face, gînde[te
sau simte cel\lalt. Valorile pe care se bazeaz\ un asemenea ra]ionament pot fi de
ordin moral, estetic, politic, [tiin]ific...
Cînd conduc\torul adopt\ aceast\ atitudine, ea îl împiedic\ s\ poat\ exercita o

func]ie de reglare în interiorul grupului, fiind vorba, cel mult, de o reglare esen]ial\,
bazat\ pe activitatea efectuat\ de grup asupra propriului s\u mod de func]ionare;
afectivitatea conduc\torului presupune, în acest caz, neutralitatea unui animator.

� Atitudinile de ajutor [i de sus]inere: nu este vorba de sfaturi care, ne amintim, ]in
de atitudinile de decizie, ci de un ajutor fie informativ (a pune la dispozi]ia celui-
lalt mijloacele pe care le poate utiliza), fie afectiv, prin modalit\]ile de reasigurare.
Guy Palmade subliniaz\ pruden]a cu care trebuie s\ se recurg\ la aceste atitudini

de ajutor. ~ntr-adev\r, aceasta poate duce la rezultate inverse, astfel încît un grup s\
simt\, de exemplu, c\ anxietatea lui nu este recunoscut\, reasigurarea fiind asimilat\
cu negarea.

� Atitudinile de anchet\, de sondaj, de explorare, pe care le-am evocat în leg\tur\
cu �întreb\rile ca instrument�, esen]iale, deci, atunci cînd animatorul este centrat
asupra problemei.
� Atitudinile de interpretare: ele presupun dezv\luirea unor raporturi noi între
anumite categorii de fenomene, respectînd dou\ consemne: interpretarea trebuie
s\ cuprind\ materialul original, ceea ce se spune sau se poate observa, [i trebuie
s\ poat\ fi acceptabil\ [i acceptat\, adic\ s\ precead\ cu pu]in con[tiin]a subiec-
tului, fiind întotdeauna lansat\ ca ipotez\.
� Atitudinile de în]elegere, care presupun participarea la experien]a imediat\ a
celuilalt sub forma cea mai fidel\ cu putin]\. Trebuie s\ se propun\ reformul\ri
elucidante deductive [i nu doar o oglind\ sau o interpretare.
Pentru a conchide în leg\tur\ cu conduita de reuniune, voi relua cîteva distinc]ii

propuse de Guy Palmade în leg\tur\ cu diversele forme de reglare, care au toate ca
obiect lucrul asupra condi]iilor psihologice în grup:
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� Reglarea extern\, care este o interven]ie realizat\ doar de c\tre animator, f\r\ s\
vizeze o con[tientizare aparte în grup, centrat\ numai pe un scop de men]inere a
unor condi]ii psihologice favorabile. To]i profesorii descoper\ aceast\ tehnic\ în
fa]a studen]ilor care se �deconecteaz\�: se face o pauz\ sau se introduce pu]in umor.
� Autoreglarea spontan\, avîndu-[i originea în grup sau în unul dintre membrii
s\i, constînd, de exemplu, într-o butad\ sau o întrebare insolit\ care dezv\luie
dimensiunile vie]ii afective a grupului.
� Autoreglarea înso]itoare, în care conduc\torul exprim\ pentru grup ceea ce este
pe cale s\ se întîmple, ce anume tr\ie[te grupul, apoi îi las\ cuvîntul pentru a
reac]iona. Este vorba de o reglare înso]itoare, în m\sura în care scopul reuniunii
nu este analiza func]ion\rii grupului de c\tre grup, dar acest fapt devine necesar
la un moment dat.
� ~n fine autoreglarea esen]ial\ (sau dinamic\), potrivit c\reia scopul reuniunii
înse[i este ca grupul s\ avanseze în func]ionarea, în dinamica, în via]a lui afectiv\,
cu ajutorul unui animator, dar f\r\ o evaluare din partea acestuia.

1.3  Angajarea eului în conduita de reuniune
Aceast\ sistematizare propus\ de Guy Palmade este foarte pre]ioas\; ea are o func]ie
de orientare a conduitelor. Totu[i, atitudinile sînt reflexul a ceea ce sîntem [i nu
aplicarea strict\ a acestui cadru prescriptiv. Mai exact, cineva cu o înclina]ie pro-
nun]at\ spre evaluare, care se consider\, de exemplu, mult superior mediei, nu poate
fi un bun animator într-o munc\ de reglare a unui grup. ~ntr-adev\r, rela]ia este, mai
întîi, spontan\; nimeni nu-[i spune, în situa]ia respectiv\, �am pus o întrebare de
explorare�, �trebuie s\ am grij\ de cutare sau cutare lucru�... {i chiar dac\ ne-am
spune toate acestea! De exemplu, �suspendarea judec\]ii critice�, condi]ie tehnic\ ce
permite analiza cu un grup a dimensiunilor psihologice ce-l traverseaz\, aceast\ sus-
pendare poate fi verbal\, dar poate fi comunicat\, f\r\ ca animatorul s\-[i dea seama,
în variate chipuri, printr-o anume agasare sau prin aten]ia sporit\ acordat\ cuvintelor
unuia mai mult decît celuilalt. Astfel, cred c\ ceea ce conteaz\ este atitudinea pro-
fund\, resim]it\ de c\tre grup, de în]elegere [i respect. Voi da un exemplu recent,
oarecum extrem, al unui grup de analiz\ psihologic\ ce se apleac\ asupra atitudinii
sale fa]\ de cadrele superioare. Este un grup care a evoluat mult, care s-a exprimat în
mod autentic, a c\utat s\ în]eleag\, a înv\]at s\ descopere punctul de vedere al ce-
luilalt, oricît de îndep\rtat ar fi, la început, de al s\u. {edin]a era consacrat\ unui caz
de sanc]iune [i dificult\]ii încercate de c\tre oameni de a se transpune în acest rol de
autoritate, din ra]iuni, în acela[i timp, sociologice, de tip de structur\ care nu sus]ine
asemenea practici, [i din motive psihologice, în m\sura în care faptul presupunea
asimilarea unei anume imagini de sine. ~n ziua respectiv\, unul dintre ei adusese o
sticl\ de alcool [i, în pauze, �luau cîte o înghi]itur\� (de obicei, beau cafea), l\sînd
în mod ostentativ sticla pe mas\, servindu-se în mod provocator din timp în timp.
Interpretarea mea este c\ ei retr\iau în fa]a mea ceea ce îi f\ceau s\ simt\ subordona]ii
lor: pîn\ unde se poate merge! Le-am spus: �M\ enerva]i!�, cîtu[i de pu]in agre-
siv, dar în mod constant. Odat\ trecut momentul de stupoare, am reu[it s\ analiz\m
ceea ce tr\iam [i raportul cu cazul descris. Cred c\ ceea ce au sim]it a fost faptul c\,
dincolo de cuvinte, eram într-adev\r agasat\ ([i, trebuie s-o spun, faptul era evident),
dar c\, pe de alt\ parte, aceast\ evaluare, c\ci era o evaluare, nu atingea pe nimeni
din grup, c\ îi stimam. Trebuie, totu[i, s\ m\rturisesc, în leg\tur\ cu aceast\ �po-
veste� (care nu este cîtu[i de pu]in un model) c\ acest grup exista de mai mult de [ase
luni [i c\ nu aceasta fusese atitudinea mea obi[nuit\ pîn\ atunci.
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Toate acestea pentru a sublinia în ce m\sur\, prin atitudinile dezvoltate, dar [i
prin întreb\rile puse sau prin aten]ia cu care se acorda fiec\ruia cuvîntul, persoana se
exprim\ în ceea ce are mai profund, dep\[ind nivelul uneltelor, al tehnicilor sau chiar
al metodelor.

De altfel, atunci cînd propunea acest cadru metodologic, Guy Palmade însu[i
insista asupra faptului c\ aceste atitudini nu trebuie s\ se reduc\ la o cunoa[tere
tehnic\, la stereotipii, ci c\ este vorba de perspective cu un sens uman foarte general,
care trimit la subiect.

1.4  Angajarea eului este [i o angajare politic\

Am explorat aspectul psihosociologic al angaj\rii, dar persoana presupune [i concep]ii
politice în sensul nobil al termenului, referitor la locul omului în cetate; din aceast\
concep]ie politic\ avînd fundamente etice, se pot deduce anumite orient\ri, atît [tiin-
]ifice, cît [i privitoare la modurile de organizare concret\ a rolurilor [i a cuvintelor în
societate sau în organiza]ii.

Cuvîntul politic\ nu mai este la mod\. A[a cum observa Alain Le Guyader, filosof
[i sociolog, vocabularul emancip\rii a devenit tabu, ideea de revolu]ie nemaifiind o
inten]ie ce se poate m\rturisi pe scena politic\, în timp ce ea se afi[eaz\ în publi-
citate; numai pre]urile, se pare, mai pot fi revolu]ionare în ziua de ast\zi.

Totu[i, aceast\ parte politic\ a angaj\rii noastre apare în interven]ii. ~n ce m\
prive[te, faptul de a lucra cu cineva într-o echip\ de consultare presupune a avea cu
ceilal]i consultan]i un fel de teren comun, mult mai necesar decît o aceea[i forma]ie.
{i, chiar în ceea ce-i prive[te pe clien]i, de[i nu am avut niciodat\ preten]ii presta-
bilite, mi se pare c\ nu este vorba de hazard dac\ fiecare, într-un anume moment al
vie]ii lui, a avut un alt scop decît propria-i persoan\ [i propria-i carier\, fie c\ a fost
vorba de o ac]iune politic\, sindical\, religioas\ sau social\.

~ntr-un anume fel, transferurile reciproce, încrederea necesar\ pentru munca în
colaborare ]in cont de aceast\ dimensiune f\r\ a o explicita.

~n mod tradi]ional � [i emanciparea poate fi o tradi]ie � e posibil ca abordarea
psihosociologic\ s\ fie situat\ în raport cu aceast\ orientare politic\. Aceasta, la nivel
colectiv, este propunerea democratic\, într-un sens mai radical decît cel curent, a
unei autonomii colective ce permite grupului s\-[i defineasc\ propriile legi (a[a cum
stabile[te Castoriadis), precum [i a unei autonomii individuale, ale c\rei contururi au
fost trasate de Eugène Enriquez prin intermediul no]iunii de subiect creator de Istorie.

Ceea ce nu înseamn\ c\ aceste orient\ri îl vor defini doar pe consultant sau pro-
cesul pe care îl pune el în practic\, ci [i scopurile implicite ale interven]iei sale (din
sistemul de cerere, deci) sau modul în care îl prive[te pe cel\lalt în aceast\ organizare.

Se pare c\ exist\ aici o ambiguitate fundamental\, avînd în vedere, pe de o parte,
insisten]a cu care l-am descris pe consultant ca pe o persoan\ care se fere[te s\
intervin\ ca expert, s\ fac\ recomand\ri sau chiar s\ traseze orient\ri, [i constatînd,
pe de alt\ parte, c\ practica aceluia[i consultant este angajat\ politic, vizîndu-i pe
subiec]ii autonomi în organiza]iile democratice, cel mai adesea pe cei cu o concep]ie
radical\ despre autonomie.

Aceast\ ambiguitate nu este, dup\ p\rerea mea, decît aparent\, în sensul în care
aceste dou\ aspecte nu se opun, unul fiind chiar condi]ia de existen]\ a celuilalt.
~ntr-adev\r, cum s\ analiz\m cererea cuiva dac\ nu îl viz\m ca subiect autonom, în
stare, deci, s\ dezvolte un discurs propriu, care s\ nu fie doar repetarea discursurilor
oficiale ale autorit\]ii sau ale opozi]iei fa]\ de aceast\ autoritate? Cum s\ instituim
dezbateri, confrunt\ri pentru rezolvarea diferitelor probleme dac\ nu plec\m de la
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ipoteza unei reciprocit\]i a schimburilor de pe pozi]ii de egalitate, în care deciziile s\
nu fie rezultatul arbitrariului sau al expertizei (ceea ce ar nega argumentele vehiculate)?

Astfel, angajarea politic\ îmi apare ca o condi]ie de existen]\ a interven]iei psiho-
sociologice [i nu un p\cat de tinere]e întîrziat, de care ar fi atins\ aceast\ categorie
de actori.

Dar trebuie oare s\ afi[\m aceast\ angajare? Trebuie s\ o purt\m ca pe un drapel
ce caracterizeaz\ ceea ce facem?

1.5  Limitele exterioriz\rii politice

Dup\ p\rerea mea, limitele ]in de dou\ registre: unul sociologic, relativ la locul
democra]iei în societatea noastr\; cel\lalt rela]ional, legat de ambiguitatea expertizei
despre care am vorbit mai sus. S\ le relu\m succesiv:

� Limita sociologic\: Finley, teoretician al democra]iei, ar\ta deja în anii �50 în
ce m\sur\ toat\ lumea este de acord cu ideea democratic\, f\r\ ca aceasta s\ fie
aplicat\ în actele [i în modurile de organizare instituite.
Astfel, concep]ia politic\ democratic\ este considerat\, în mod abstract, drept

bun\ pentru societatea noastr\, f\r\ a fi motorul modurilor ei de constituire; lucrul e
cu atît mai adev\rat ast\zi, la aproape o jum\tate de secol dup\ declara]ia de mai sus.
A afi[a, deci, democra]ia nu aduce nimic în plus în m\sura în care toat\ lumea o
afi[eaz\ [i este de acord cu ea în principiu. Lucrurile devin mai complicate atunci
cînd o punem în practic\ f\r\ s\-i fi avertizat, în prealabil, pe interlocutorii no[tri,
oricît ar fi ei de obi[nui]i s\ vad\ democra]ia proclamat\ pretutindeni, f\r\ ca aceasta
s\ aib\ vreun efect limitativ asupra lor. Astfel, a gîndi sau a ac]iona în rela]ia cu
cel\lalt ca subiect autonom sau ca subiect democratic, în rela]ia cu un colectiv, pro-
duce întotdeauna un efect de surpriz\. Surpriza va fi considerat\ bun\ sau rea, dup\
cum ea va produce beneficii, va face pl\cere membrilor sistemului în chestiune sau,
dimpotriv\, dup\ sentimentele de pierdere sau de angoas\ pe care le vor încerca...
Dar a fi anun]at, în cazul respectiv, o perspectiv\ democratic\ nu înseamn\ c\ cel\lalt
putea s\ anticipe ce i se va întîmpla.

� Limita rela]ional\: într-o rela]ie, ceea ce conteaz\ cu adev\rat în în]elegerea
mutual\ [i în colaborarea autentic\ între sistemul client [i consultant, dintr-o pers-
pectiv\ democratic\, este ca [i unul [i cel\lalt s\ fie adep]ii acestui mod de
func]ionare în practicile lor.
Dimpotriv\, cînd acest sistem este, mai întîi de toate, un sistem ierarhic sau un

sistem tehnocratic în care exper]ii au putere de decizie, dezbaterea sistemului social
va fi întotdeauna considerat\ fie un mod de netezire a asperit\]ile deciziilor minore,
fie un obstacol în calea bunei func]ion\ri a entit\]ii respective.

~n acest ultim caz, perspectiva consultantului va deschide pu]in universul posibi-
lit\]ilor; procesele ini]iate vor fi, datorit\ particip\rii sale, mai reciproce decît erau.

Pierderile sînt cu atît mai mari atunci cînd comanditarul afi[eaz\ un discurs de
genul:�fac apel la interven]ia unor psihosociologi politic angaja]i pentru c\ acest
lucru corespunde op]iunilor mele democratice...�, în timp ce modul s\u de a intra în
rela]ie sau de a lua decizii r\mîne puternic marcat de arbitrarietate.

~n acest caz, consultantul este instrumentalizat de cuvintele celui ce solicit\ inter-
ven]ia. Pozi]ia lui devine un alibi folosit de acesta pentru a-[i crea o imagine demo-
cratic\, f\r\ a schimba ceva din practicile sale. Consultan]ii î[i pierd atunci orice
legitimitate, fiind considera]i de restul personalului ni[te complici ai [efului lor, una
spunînd [i f\cînd cu totul altceva.
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Vorbesc aici din proprie experien]\, avînd în vedere c\ am creat o asocia]ie ale
c\rei scopuri explicite erau schimb\rile cu perspective democratice. Mi s-a p\rut mai
cinstit s\-mi afi[ez pozi]ia. ~ntr-adev\r, în exemplul care urmeaz\, eram �în faz\� cu
solicitan]ii. ~n alte exemple, acest cuvînt n-a fost decît un paravan care m-a [i
împiedicat, pe deasupra, s\-mi fac cum trebuie munca de consultare. ~ntr-adev\r,
explorarea inten]iilor direc]iunii nu se mai exprima decît în acest limbaj codat al
�perspectivelor democratice�, dar mi se explica în paralel c\ func]ionarea zilnic\ nu
este �pe faz\� cu aceste perspective (pentru c\ nu puteau face ceea ce voiau), fiind
adaptat\ unui întreg ansamblu de constrîngeri.

Astfel, dup\ ce am f\cut experien]a respectiv\, nu renun] la aceast\ identitate
politic\, dar sînt mai prudent\ în privin]a unei afi[\ri prea evidente care ar introduce
un fals în func]ionarea rela]iei, acela al unui acord politic efectiv între sistemul client
[i cel care intervine.

2. Analiza ca distan]are

Aceast\ munc\ de elucidare se face, de asemenea, în dublul registru al psihologicului
[i al politicului, primul contînd în clarificarea dorin]elor [i a fenomenelor transferen]iale,
cel\lalt relativ la sensul angaj\rii, la tipul de schimbare social\ la care contribuim.

~n aceste dou\ cazuri, rolul teoriei este s\ furnizeze elemente conceptuale ce sînt
tot atîtea grile de analiz\, instrumente ce ajut\ la analizarea diverselor registre. {i aici
descoperim o diferen]\ fa]\ de [tiin]ele aplicate. C\ci nu este vorba de m\surarea
conformit\]ii aplica]iei în raport cu modelul teoretic, ci de utilizarea, în func]ie de
probleme, a cut\rei sau cut\rei referin]e ce permite s\ l\murim, s\ aprofund\m ceea
ce ni se pare problematic în noi în[ine sau în rela]iile angajate.

Aceste analize pot fi f\cute de unul singur sau în grup, cu sau f\r\ înso]itor.

2.1  Diferite situa]ii de analiz\

2.1.1 Munca personal\
Jurnalul de bord este prima unealt\ a consultantului. A nota, chiar în grab\ [i dup\
desf\[urarea evenimentelor, ceea ce facem, modul în care resim]im ceea ce facem,
deciziile pe care le lu\m [i ra]iunea pentru care le lu\m... aceste urme sînt, pe mo-
ment, un mod de a ne distan]a [i permit, mai apoi, s\ derul\m filmul procesului f\r\
s\-i transform\m realitatea prin percep]ia noastr\ de moment (tendin]a de a ra]ionaliza
un e[ec sau, dimpotriv\, de a proiecta asupra întregului proces o evaluare pozitiv\
f\cut\ la cap\tul parcursului).

Acest suport scris permite dou\ lucruri: pe de o parte, o reflec]ie teoretic\ [i
metodologic\ pentru a caracteriza mai bine interven]ia [i, în particular, sistemul,
obiectul [i procesul; pe de alt\ parte, el ofer\ posibilitatea de a identifica elementele
care, de[i mai pu]in conceptualizate, structureaz\, totu[i, ceea ce tr\im, ceea ce facem
[i ne determin\ conduitele: astfel, apar la suprafa]\ norme, atitudini [i valori.

Aceste �revizuiri� sînt materialele unei analize critice care ne permite s\ ne interog\m
asupra dimensiunilor [i limitelor referin]elor sale implicite, teoretice sau morale.

Redactarea pentru altcineva este o form\ mai închegat\, dar presupunînd un cadru
de orientare mai precis al acestei munci de punere la punct. Aceast\ redactare se
poate face sub mai multe forme.
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� Exist\, mai întîi, ansamblul hîrtiilor pe care le întocmim pentru client. Sub
forma proceselor-verbale ale reuniunilor, a raporturilor, a bilan]urilor, aceste di-
verse hîrtii jaloneaz\ rela]ia, stabilizeaz\ no]iuni [i pot fi, mai apoi, suportul unor
dezbateri ce permit o prezentare comun\ a muncii realizate.
� Poate fi, de asemenea, vorba de relat\ri de interven]ie, analizate în sensul apro-
fund\rii diverselor dimensiuni metodologice sau teoretice, prezentate sub forma
unor articole ce apar în reviste de specialitate, precum revista �Éducation
permanente�, de exemplu, care este, în acela[i timp, un bun suport pentru o
asemenea exprimare, dar [i un loc de confruntare cu practica altor consultan]i.
Aceast\ ultim\ form\, ceva mai aprofundat\, este cerut\ în memoriile de diplom\
profesional\ în cîmpul consulta]iei.
� ~n fine, documentul respectiv poate aprofunda o dimensiune teoretic\ a c\rei
interven]ie nu a fost decît un exemplu sau un punct de plecare care a indus dorin]a
de a merge mai departe în cercetarea [i în]elegerea unui tip de fenomene. El poate
fi punctul de plecare al unor articole în reviste [tiin]ifice sau al unei teze.
Introspec]ia: aceast\ munc\ de în]elegere a propriului eu, a dorin]elor, a fan-

tasmelor, a modurilor de func]ionare, înso]e[te întreg parcursul. De unul singur, e[ti
repede confruntat cu propriile ra]ionaliz\ri care împiedic\ dezv\luirea. Psihanaliza
este, f\r\ îndoial\, un mod mult mai perfec]ionat de realizare a acestei munci de
dezv\luire. Dar, în acest caz, persoana întreag\ se autoanalizeaz\ [i motiva]ia unei
asemenea întreprinderi nu poate fi doar activitatea de consultant.

2.1.2  Munca în grup
� Echipa de interven]ie este un grup natural de analiz\. Modurile de interpretare a
ceea ce tr\im difer\, fie [i numai pentru faptul c\ sîntem diferi]i, pentru c\ per-
soanele pe care le consider\m simpatice [i cu care tindem s\ ne identific\m în
sistemul client nu sînt acelea[i... ~mp\rt\[ind o aceea[i realitate tr\it\ diferit,
echipa este o structur\ care favorizeaz\ analiza, cu condi]ia s\-[i fac\ timp pentru
dezbatere.
� Supervizarea este un mod de a aprofunda munca de echip\, lucrînd, mai ales,
nu numai asupra rela]iilor cu sistemul client, ci [i în interiorul echipei de inter-
ven]ie. Prezen]a unui supervizor îi oblig\ pe participan]i s\ verbalizeze ceea ce fac
[i s\ exprime ceea ce simt. Echipa se poate dispensa de acest lucru numai în
m\sura în care se presupune c\ realitatea este cunoscut\ de to]i; dar modul în
care este ea transmis\ subliniaz\ diferen]ele de percep]ie sau sistemele de ap\rare
comune [i ajut\, deci, la aprofundare.
� Grupurile de analiz\ a practicilor: aceste grupuri pot s\ aib\ diferite obiective
(sau func]ii externe de debit, pentru a relua termenii propu[i de G. Palmade), care
nu sînt compatibile.
Astfel, anumite grupuri au ca obiect producerea de cuno[tin]e noi. Are loc, atunci,

o centrare asupra problemei. Relat\rile sînt confruntate, pentru a clarifica conceptele
[i metodele relative la sistemul de interven]ie, la obiectele în lucru sau la procesele
ini]iate.

Aceste grupuri pot fi, de asemenea, centrate pe rela]ia grup-problem\, sau subiect-
-problem\, metoda constînd din prezentarea în fa]a grupului a cazului unei persoane.
Se caut\, atunci, s\ se identifice cît mai ra]ional gradul de investire al persoanei,
dorin]ele, cererile sale în raport cu cele ale solicitan]ilor, [i specificit\]ile inerente
cazului studiat. Aceast\ munc\, dintr-o perspectiv\ de distan]are, este foarte
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pre]ioas\, c\ci ne ajut\ s\ distingem diferitele categorii de fenomene, mai ales pe cele
care ]in de propria noastr\ concep]ie a lucrurilor [i pe cele care ]in de obiectul cola-
bor\rii.

Aceste grupuri de analiz\ pot fi, în fine, centrate asupra lor în[ile; este vorba de
momente de reglare cerute de o echip\ institu]ional\ de consultan]i care vor s\ re-
flecteze [i s\ clarifice ceea ce îi une[te sau îi opune, plecînd de la valorile încarnate
în practicile lor sau de la orient\rile, teoretice [i/sau afiliative la curente de idei sau
teoretico-practice.

Aceste diferite forme de analiz\ a practicilor [i, mai ales, ultimele, cî[tig\ dac\
sînt animate de cineva din exterior, pentru a nu r\mîne sub domina]ia raporturilor
interpersonale din grup, de dependen]\ sau de alian]\.

� Grupurile �Balint�
Aceast\ form\ de lucru, imaginat\ pentru prima oar\ de psihanalistul Mickael

Balint într-o activitate realizat\ cu medici generali[ti, a cunoscut progresiv o mare
dezvoltare în toate meseriile care ofer\ ajutor sau sfaturi, din perspectiva unei reflec]ii
asupra fenomenelor transferen]iale care ac]ioneaz\ în asemenea situa]ii.

Specific acestor grupuri este faptul c\ adun\, în [edin]e regulate, persoane care au
aceea[i meserie, dar nu lucreaz\ împreun\; obiectul lor este rezolvarea unor cazuri
care pun probleme participan]ilor, printr-o colaborare între membrii grupului [i ani-
mator. Acesta din urm\ se concentreaz\ asupra actualiz\rii a ceea ce Balint nume[te
�partea privat\ profesional\�. Aceast\ experien]\ se fondeaz\, astfel, pe ipoteza repe-
t\rii în func]ionarea grupului a unor elemente ale cazului real, analizate aici [i acum,
clarificînd situa]ia-problem\.

2.2  Diferi]ii referen]i ai analizei

2.2.1  Alegerea [tiin]elor clinice
Aceste diverse situa]ii prezentate, care nu pretind s\ ofere un tablou exhaustiv, relev\
munca pe care trebuie s-o realizeze consultantul pentru a-[i analiza propria implicare.
Miza nu este dezangajarea, ci o anume distan]are fa]\ de acest angajament. Nu în-
seamn\ s\ nu mai fim ceea ce sîntem, s\ nu mai iubim ceea ce iubim, s\ nu mai
ap\r\m valorile la care ]inem, ci s\ fim destul de aviza]i asupra existen]ei acestor
diferite dimensiuni pentru ca ele s\ nu oculteze, s\ nu ne deformeze viziunea asupra
problemelor [i a rela]iilor cu interlocutorii no[tri. A[a cum îmi povestea un prieten,
descriindu-mi un efect al psihanalizei asupra sa:

�~n aceast\ situa]ie, continui s\ am angoase; dar se aprinde undeva o lumini]\;
[tiu c\ este vorba despre filmul pe care mi-l fac eu; atunci, în loc s\ intru în
panic\, tr\iesc o nelini[te familiar\, pe care o cunosc [i o în]eleg�.

{i, deja, a încerca s\ reper\m care este filmul personal [i care este filmul altcuiva sau
un film pe care îl derul\m împreun\, nu e pu]in lucru!

Referen]ii muncii angajate sînt încarna]i, mai întîi, de persoana la care apel\m
pentru ajutor. Psihanalistul înso]e[te analiza realit\]ii psihice [i nonistorice, sociologul
pe aceea a realit\]ii sistemului, psihologul muncii sau psihologul social pe aceea a
obiectului [i a semnifica]iei sale, în ele înse[i [i pentru subiect, dac\ este de orientare
clinic\, [i, în fine, psihosociologul lucreaz\ asupra procesului, asupra metodelor, cît
[i asupra a ceea ce subîntinde alegerea consultantului, valorile, referen]ii [i implicarea lui.

Bineîn]eles, frontierele nu sînt atît de stricte [i sînt mult mai mult determinate de
mizele puterii institu]ionale decît de o categorizare puternic\ a diferitelor ordine de
fenomene, care nu sînt etan[e unele în raport cu celelalte.



287

Pluridisciplinaritatea permite alegerea unei orient\ri. Aceasta, am evocat deja as-
pectul, este o orientare clinic\. Mi se pare important, în acest stadiu al reflec]iei
noastre, s\ dezvolt\m distinc]ia propus\ de Jean Dubost între [tiin]ele clinice [i [tiin-
]ele nomotetice.

Aceast\ distinc]ie nu acoper\ opozi]ia foarte fran]uzeasc\ între clinic\ [i experi-
mentare. ~ntr-adev\r, nu exist\ o metod\ clinic\, a[a cum exist\ o metod\ experi-
mental\; este vorba de o abordare care nu exclude cîtu[i de pu]in momentele de
m\sur\, momentele de experimentare sau momentele de interpretare. Astfel, [tiin]ele
clinice se diferen]iaz\ de [tiin]ele nomotetice nu în func]ie de o metod\, ci de un
model de [tiin]ificitate; primele, [tiin]ele clinice, caut\ s\ produc\ o cunoa[tere parti-
cularizat\, iar celelalte, nomotetice, caut\ s\ produc\ legi.

Nu are nici un sens s\ lu\m pozi]ie pentru una în defavoarea celeilalte, ambele
fiind necesare în dezvoltarea unei discipline.

Totu[i, în ceea ce ne intereseaz\ aici, adic\ descoperirea referen]ilor pertinen]i
pentru analiza problemelor specifice legate de ac]iune [i de angajarea în ac]iune,
[tiin]ele clinice sînt mai fecunde; ele permit s\ reflect\m pornind de la observa]ii
empirice [i nu de la obiecte construite de c\tre cercet\tor.

2.2.2  Caracterizarea [tiin]elor clinice
Jean Dubost propune zece criterii care permit s\ se disting\ între [tiin]ele nomotetice
(SN) [i [tiin]ele clinice (SC).

S\ le relu\m în substan]a lor:
� Obiectul
SN: Este vorba de descoperirea mecanismelor fundamentale ale unei categorii de

fenomene c\rora încerc\m s\ le reducem complexitatea, izolînd variabilele [i se-
parîndu-le de contextul lor obi[nuit.

SC: Obiectele sînt considerate totalit\]i complete [i complexe, în singularitatea
lor istoric\ [i idiosincratic\ (]inînd seama de specificitatea subiectului).

� Perspectiva cognitiv\
SN: Cunoa[terea este generalizabil\ [i anistoric\ prin punerea în eviden]\ a unor

determinisme explicative. Aceast\ cunoa[tere este explicabil\ pe m\sur\ ce [tiin]a
progreseaz\.

SC: Cunoa[terea este particularizat\, pus\ în rela]ie cu condi]iile ei de producere
[i cu subiectul cercet\tor; dimensiunea fenomenologic\ este mereu prezent\, este
vorba de o cunoa[tere-experien]\ [i nu de o cunoa[tere-obiect.

Mecanismele mai generale nu sînt c\utate decît ulterior, printr-o analiz\ asupra
muncii realizate.

� Pozi]ia cercet\torului în raport cu obiectul
SN: Este vorba de o pozi]ie exterioar\, cercet\torul lucrînd ca [i cum nu [i-ar

cunoa[te obiectul din interior. Este o munc\ de reconceptualizare.
SC: Alternan]a de momente de exterioritate [i de momente de interioritate; la

fel, obiectul este, de asemenea, considerat subiect, ceea ce necesit\ a-l lua în calcul
ca atare.

� Dispozitivul de inser]ie
SN: Dispozitivul care permite construirea fenomenului este produs de c\tre cer-

cet\tor, reducînd la minimum influen]a [i informa]ia celor c\rora se adreseaz\.
SC: Procesul ia în calcul cererile exprimate de c\tre subiec]i [i se construie[te în

colaborare.
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� Pozi]ii asupra problemei obiectivit\]ii
SN: Obiectivitatea, dup\ Popper, este o cunoa[tere f\r\ urm\ de subiectivitate [i

f\r\ subiect cunosc\tor. Se presupune c\ dinamica intern\ a dezvolt\rii cunoa[terii
poate respinge postulatele definitive [i le poate supune unor experimente noi.

SC: ~n c\utarea adev\rului, aceast\ hermeneutic\ r\mîne mereu deschis\, cu în-
doiala c\ lucrurile nu se pot aplica unui nou caz, fiind deci pasibile de o total\ repunere
în cauz\. Nu numai analiza implic\rii este o condi]ie de obiectivitate a discursului
]inut, dar pentru unii clinicieni este chiar calea privilegiat\ de acces la cunoa[tere.

� Perspectivele institu]ionale
SN: Cucerirea unui teritoriu cognitiv, a unei discipline autonome atestate de

exclusivitatea cîmpului, o categorie de obiecte [i o metod\.
SC: Cucerirea unui spa]iu de interven]ie ce permite cî[tigarea unei experien]e sau

dezvoltarea unui praxis fie monodisciplinar, fie pluridisciplinar.
� Ierarhizarea criteriilor de [tiin]ificitate
SN: ~n ordinea importan]ei: validitate, pertinen]\, fecunditate.
SC: Ordinea este: pertinen]\, fecunditate, validitate.
� Administrarea dovezii
SN: Repetabilitatea.
SC: Posibilitatea de transpunere la alte cazuri sau la alte puneri în situa]ie.
� Etica subiacent\
SN: Valoarea de adev\r, privit\ dintr-o perspectiv\ cauzalist\.
SC: Valoarea de autonomie a subiectului [i de colaborare, în sensul c\ fenome-

nele de empatie, procesele de identificare sînt necesare în]elegerii.
� Ideologia subiacent\
SN: Ideologie tehnocratic\, în care omul este conceput ca fiind determinat de

legi, aceste legi constituind în ele însele un sistem ra]ional.
SC: Ideologia democratic\, omul fiind conceput drept autonom [i creator, putînd,

deci, s\ scape legilor.

2.3  Pl\cerile [i durerile analizei

Pentru a conchide asupra acestei probleme a referen]ilor, care, dup\ cum am v\zut,
este legat\ de referen]i disciplinari, uni]i de o aceea[i orientare clinic\, a[ vrea s\
subliniez cîteva dintre dimensiunile ei afective. Aceast\ munc\ de distan]are este,
adesea, dureroas\, c\ci pune în chestiune ceea ce ne str\duim s\ ne ascundem nou\
în[ine. Luciditatea este o activitate exigent\, despre care nu putem spune niciodat\ c\
s-a încheiat, c\ am realizat-o cum trebuie. Exist\ aspecte ale descoperirilor care
m\tur\ o parte din certitudinile dobîndite, f\cîndu-ne dintr-o dat\ s\ ne sim]im fragili,
neputincio[i, incompeten]i. Cum am putut trece pe lîng\ ceva atît de esen]ial f\r\ s\
fi v\zut, f\r\ s\ fi în]eles?

Dar aceast\ activitate procur\ [i o anume pl\cere, chiar uneori o jubila]ie, fie c\
este vorba de o jubila]ie intelectual\ sau de una psihic\. A[adar, astfel func]ioneaz\
lucrurile? Dup\ povestea aceasta veche pe care o repet f\r\ s\-mi dau seama?!

Aceste momente dau sentimentul de a fi ceva mai puternic, de a-]i tr\i, [i nu doar
de a-]i suporta via]a.

Ceea ce nu elimin\ cîtu[i de pu]in angoasa în fa]a mul]imii de referin]e mobi-
lizabile de c\tre consultant atunci cînd întreprinde o munc\ de analiz\ a angaj\rii sale
în practica profesional\.
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Astfel, în]elegem c\ teoreticienii acestor practici psihosociologice au sim]it nevoia
s\ construiasc\ un num\r de cadre ce î[i propun s\ orienteze analizele individuale ale
consultantului, atît înainte, cît [i în timpul sau dup\ interven]ie.

3. C`teva cadre de orientare ale implic\rii

Este vorba de un ansamblu de prescrip]ii experien]iale [i nu comportamentale. Astfel,
consultantul trebuie s\-[i fi pus anumite întreb\ri în prealabil sau în paralel cu prac-
tica sa, a[a cum trebuie s\ fi tr\it un anume num\r de puneri în situa]ie care l-au
ajutat s\ progreseze.

3.1  Despre experien]ele psihologice de analiz\ a eului

Autoanaliza func]ion\rii intrapsihice [i a rela]iilor cu ceilal]i este o condi]ie de exer-
citare a acestei meserii.

Analiza func]ion\rii personale nu este mai �natural\� decît analiza cut\rui sau
cut\rui obiect, chiar dac\ tendin]a c\tre introspec]ie este mai mult sau mai pu]in
dezvoltat\ spontan.

Prin intermediul acestei experien]e, un anume num\r de fenomene vor fi iden-
tificate, putînd fi explorate teoretic; exist\, de asemenea, un num\r de cuno[tin]e
asupra sinelui [i a propriilor noastre tendin]e care vor fi reactualizate; dar este, mai
cu seam\, vorba de o practic\ cu care ne familiariz\m, de o ax\ de interogare fecund\
[i indispensabil\ pentru ceea ce tr\im. Ca o anecdot\, un student care a descoperit
lucrarea lui Eugène Enriquez despre �organizarea în analiz\� a f\cut aceast\ remarc\
stupefiant\ despre interven]iile descrise: �Face ceea ce fac [i ceilal]i, grupurile de
lucru, de forma]ie, de studiu, dar diferen]a const\ în faptul c\ pune tot timpul în-
treb\ri!� ~ntr-adev\r, a[a este, [i tocmai acest lucru face interven]iile sale atît de
pertinente; ele nu ar avea acelea[i puneri în situa]ie f\r\ întreb\rile [i analizele pe
care le suscit\.

Astfel, dincolo de ceea ce înv\]\m printr-o munc\ asupra noastr\ în[ine, achizi-
]ion\m o experien]\ transferabil\ în alte situa]ii. Formele pe care ea le poate lua sînt
multiple: este vorba de experien]e de psihoterapie sau de psihanaliz\; de experien]ele
centrate asupra grupului, prin puneri în situa]ie gen �grup de baz\�, �grup Balint�,
gen psihodram\... în care obiectul de lucru este analiza eului în rela]iile cu ceilal]i.

3.2  Punerea în chestiune a propriilor concep]ii

Aceast\ dimensiune ]ine, de asemenea, de analiza eului, îndreptat\ spre elucidarea
concep]iilor etice, politice, [tiin]ifice care ne structureaz\ practicile [i nu spre elu-
cidarea dimensiunilor psihologice.

Jean Dubost propune trei axe de interogare care pot fi adoptate de c\tre consul-
tant: teoria sa asupra schimb\rilor sociale, concep]ia sa asupra omului [i a societ\]ii,
raportul cu cercetarea. Pe fiecare din aceste axe, se poate produce ceva personal;
acest lucru poate fi imaginat în trei moduri diferite:

� printr-o analiz\ �în camer\�, în cursul c\reia fiecare încearc\ s\ clarifice pentru
sine r\spunsurile pe care le d\ întreb\rilor;
� printr-o analiz\ a practicii, în cursul c\reia apar, dup\ cum am v\zut, presu-
pozi]iile fiec\ruia, a[a cum sînt ele încarnate în practicile concrete; descoperirea
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valorilor subiacente practicii personale [i a valorilor pe care ne gîndim s\ le adop-
t\m permite o munc\ fecund\ de elucidare a abaterilor;
� printr-o activitate suplimentar\ realizat\ în exterior, în cursul c\reia c\ut\m s\
ne pozi]ion\m fa]\ de produc]iile teoretice elaborate în leg\tur\ cu diferi]ii su-
biec]i. Voi dezvolta mai jos aceast\ dimensiune, celelalte fiind personale, mai u[or
de tr\it decît de explicat.

3.2.1  Problema schimb\rilor sociale
Am abordat deja aceast\ chestiune a schimb\rilor sociale în organiza]ie prin inter-
mediul diferitelor concep]ii asupra uceniciei; este vorba despre mecanisme indi-
viduale ale schimb\rilor sociale. Dar aceast\ problem\ poate fi abordat\ [i în func]ie
de obiectele în chestiune: astfel, ne vom putea referi la psihologia minorit\]ilor
active a lui Serge Moscovici sau la concep]ia sociologic\ a lui Alain Touraine. Ne
putem confrunta, astfel, cu puncte de vedere socio-politice, printr-o analiz\ ce se
refer\ la teoria marxist\, de exemplu, sau la teoria determinismului istoric.

Confruntarea cu aceste op]iuni, cu aceste lecturi, nu duce numai la îmbog\]irea
culturii generale. Achizi]iile trebuie transformate în raport cu propriile noastre pozi]ii,
în cadrul unei reflec]ii asupra faptului c\ aceste pozi]ii influen]eaz\ procesele pe care
le ini]iem în consultare sau analizele [i interpret\rile sistemului sau ale obiectelor de
studiu.

Pentru a ilustra acest aspect, m\ voi referi la chestiunea schimb\rilor culturale.
� Guy [i Jacqueline Palmade, lucrînd asupra acestui subiect, au ar\tat c\ exist\
dou\ mari curente de analiz\ a schimb\rii culturale în societate. Unul, mai de-
grab\ pesimist, promovat de intelectuali, descrie mecanismele ce par s\ ac]ioneze
în evolu]ia cultural\. Este vorba, de exemplu, de dezvoltarea simulacrului [i a
simul\rii, de trecerea de la sens la semn, analizat\ de Baudrillard, sau de analiza a
ceea ce s-a numit noul individualism, pierderea reperelor colective, cu lucr\rile
lui Lasch, Senett sau Lipovetsky. Cel\lalt curent, care prezint\ o viziune optimist\
a evolu]iei culturale, este produs de centrele de analiz\ social\ din lumea publi-
citar\, precum CCA (afiliat la Havas). Analizele lor se fondeaz\ pe opinii, creînd
o realitate statistic\ a vie]ii sociale, aceste diferite opinii fiind regrupate în jurul
no]iunii de �stil de via]\� sau al altei no]iuni.
� ~n ce prive[te dimensiunea imaginar\ a culturii, lucrarea lui Eugène Enriquez
asupra leg\turii sociale, demonstrînd dimensiunea libidinal\ a acesteia, lumineaz\
chestiunea evolu]iei culturale ca o tentativ\ mereu reînnoit\ de a c\uta o recu-
noa[tere a alterit\]ii, p\strînd, în acela[i timp, o unitate colectiv\.
� Lucr\rile lui Renaud Sainsaulieu disting, la rîndu-le, subculturile organiza]iilor,
în func]ie de categoriile socio-profesionale, [i arat\ în ce mod cultura unei orga-
niza]ii este produsul dezbaterilor [i al confrunt\rilor interne, care produc ceva
nou, distinct de diferitele subculturi.
Aceste lucr\ri m-au influen]at, m-au f\cut s\ reflectez. Progresiv, mi-am format o

concep]ie a schimb\rii culturale care începe prin respingerea concep]iei culturii ca o
combina]ie statistic\ de opinii (în afara unei perspective instrumentale a studiilor
pie]ei); o viziune care admite teoriile pesimiste asupra culturii [i care m\ face pru-
dent\ fa]\ de discursurile pe care le aud în timpul consulta]iilor cînd mi se spune c\
toat\ lumea vrea mai mult\ ini]iativ\, mai mult\ responsabilitate, mai mult\ munc\ în
comun, o adev\rat\ via]\ de echip\... Ea ia în calcul dimensiunea libidinal\ a le-
g\turii sociale, întotdeauna ambivalent\, contradictorie, dirijat\ de pulsiunea vital\
c\tre o tendin]\ spre crea]ie, spre solidaritate, spre împ\rt\[ire, dar [i de pulsiunea
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tanatic\ spre o tendin]\ de repetare [i de distrugere a celuilalt. Un adev\rat sprijin îl
constituie, pentru mine, lucr\rile asupra culturii în organiza]ie care fac s\ mi se par\,
totu[i, posibil\, în aceste locuri sociale înc\ vii care formeaz\ universul muncii,
dezvoltarea unor dezbateri, a unor confrunt\ri care nu neag\ subculturile, ci permit o
baz\ comun\ recunoscut\. De exemplu, atunci cînd un grup de direc]ie î[i propune s\
schimbe cultura întreprinderii cu o �]int\� clar\ [i precis\, pentru mine e clar c\ nu
este vorba decît de o propagand\ în termeni de opinie, care nu va transforma în
realitate nimic... în afar\, poate, de dezvoltarea unor discursuri duble pentru a da o
impresie de conformitate... a imaginii sociale coezive [i nu a leg\turii sociale!

Acest exemplu de schimbare cultural\ nu este decît un exemplu. Problema
schimb\rii sociale poate fi abordat\ nu numai din unghiul cultural, ci [i din unghiul
politic sau socio-economic. ~n acest sens, munca de elucidare, de confruntare nu este
niciodat\ încheiat\, fiecare forjîndu-[i propria teorie asupra schimb\rilor sociale ([i
este important ca ea s\ fie pus\ în lumin\) în mod progresiv, în func]ie de istoria
proprie, de lecturi, de diferitele analize în interioritate [i în exterioritate.

3.2.2  Concep]ia asupra omului [i a societ\]ii
Clarificarea concep]iei asupra omului [i a societ\]ii poate p\rea [i mai hazardat\ decît
punctul precedent. Dorin]a de a produce o concep]ie unificat\ despre o asemenea
teorie este mult prea ambi]ioas\ [i ]ine chiar de megalomanie.

Dar, dac\ admitem caracterul necesarmente modest, necesarmente neterminat al
acestui demers, este o prostie s\ nu clarific\m no]iunile, cel pu]in pentru noi în[ine.
Cum am putea lucra în permanen]\ cu persoane în organiza]ii sau pe teritorii date,
f\r\ s\ elucid\m cîteva repere structurante ale obiectelor despre care este mereu vorba
în munca noastr\, precum evolu]ia persoanelor [i a colectivelor sau posibilitatea de
evolu]ie?

{i de aceast\ dat\, voi da exemple personale, repere care au fost structurante în
modul în care aceste concep]ii se deseneaz\ pentru mine îns\mi. Nu este cîtu[i de
pu]in vorba s\ le institui ca modele, ci s\ dau substan]\ principiilor afi[ate mai sus.

Voi distinge între dou\ abord\ri ale problemei: una se refer\ la un fel de ideal al
omului [i al societ\]ii, cu un caracter foarte radical; cealalt\ este o analiz\ a limitelor
acestei concep]ii ideale în posibilit\]ile ei de aplicare, în func]ie de un anume num\r
de teorii existente sau în func]ie de anumite constrîngeri reale.

Pentru mine, este vorba de o concep]ie a societ\]ii care, în mecanismele ei, func-
]ioneaz\ prin institu]ii care sînt produsul unui imaginar [i care produc, la rîndu-le, un
real ce înt\re[te acest imaginar. Este concep]ia dezvoltat\ de Cornelius Castoriadis în
lucrarea asupra �instituirii imaginare a societ\]ii�.

Reflectînd cu acest tip de gril\ de analiz\, am în]eles c\ orice societate, con-
siderat\ dual\, este o produc]ie imaginar\ între lumea unora [i a altora, dar care
fabric\ institu]ii distincte pentru unii [i pentru ceilal]i, înt\rind prin aceasta caracterul
de eviden]\ al clivajelor astfel operate. ~n acest mod, a[a cum am ar\tat în �munca
social\ în capcan\�, lucr\tori sociali sînt institui]i pentru a se ocupa de �ceilal]i� [i
nu pentru a crea leg\turi între unii [i al]ii.

Aceast\ concep]ie a societ\]ii, care presupune schimb\ri institu]ionale atunci cînd
vrem s\ schimb\m modurile de func]ionare, este o concep]ie radical\, care nu ]ine de
mod\ în m\sura în care stînga francez\ de ast\zi cînt\ mereu refrenul �men]inerii
institu]iilor�.

Concep]ia mea asupra societ\]ii se alimenteaz\, astfel, de la teoreticienii demo-
cra]iei, de la filosofi, de la sociologi [i de la oameni politici (de la Castoriadis, pentru
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c\ a aprofundat distinc]iile între autonomia individual\ [i autonomia colectiv\), dar [i
de la �clasici�, de la Aristotel la Rousseau, trecînd prin dezbaterile asupra chestiunii
sociale în momentul Revolu]iei. Este vorba, deci, despre o concep]ie asupra societ\]ii
ca un corp social viu [i contradictoriu, în care forma democratic\ permite dezbaterea
[i autonomia colectiv\. O societate fondat\ pe drepturile omului [i guvernat\ de dez-
baterea democratic\, în care pot coexista diferen]ele, conflictele, etniile diferite, mo-
durile de via]\ distincte, ale c\ror puncte de vedere diferite îmbog\]esc ansamblul,
reglate fiind de valorile formal democratice.

Locul omului în aceast\ societate este acela al unui subiect liber, în sensul în care
libertatea este definit\ de drepturile omului, fiind, deci, vorba nu de libertatea libe-
ralismului, ci de aceea care este limitat\ de o viziune a celuilalt ca fiin]\ liber\ [i
autonom\ de drept.

Acest subiect este complex [i divizat. Contradic]iile, ambivalen]ele lui sînt atît
psihologice, cît [i etnice. Ele sînt aporturile psihanalizei [i ale filosofiei morale.

Aceast\ concep]ie ideal\, care recunoa[te contradic]iile, alteritatea în sine [i în
rela]ia cu cel\lalt, transformarea institu]iilor într-o viziune mai apropiat\ de drepturile
omului [i de o veritabil\ democra]ie este un vis de cet\]ean [i nu de consultant.

Consultantul, dar într-un anume fel [i persoana, c\ci nu propov\duiesc o schim-
bare prin violen]\, trebuia s\ ia în calcul cererile care i se adreseaz\. {i principiul
democratic presupune acceptarea legitimit\]ii punctului de vedere al celuilalt, din
moment ce el accept\ forma democratic\ de coexisten]\ a punctelor de vedere.

Trebuie s\ recunosc c\ dezvolt o concep]ie minoritar\, chiar dac\, în fundamen-
tele ei etice, ea a fost promovat\ de la început de curentul psihosociologic care are în
Fran]a una din r\d\cini în grupul de lucru �socialism [i barbarie�.

Cealalt\ limit\ este aceea a lumii muncii, v\zute ca un cadru de consulta]ie în
care to]i, prin contractul de munc\, se afl\ într-o situa]ie de alienare consim]it\,
responsabilii ierarhici nefiind persoane alese.

~n interven]ie, aceast\ concep]ie asupra societ\]ii determin\ mai multe valori decît
practici, ]inînd cont de caracterul profund heteronom al situa]iei de lucru.

~n sfîr[it, lucr\rile de psihologie social\ experimental\ ne arat\, în fiecare zi, în
ce m\sur\ tendin]a c\tre conformism [i determinismul punerilor în situa]ie apas\
asupra indivizilor, determinîndu-le conduitele; aceasta nu inspir\ prea mult optimism
în privin]a speran]elor de schimbare, de[i, personal, acest lucru nu m\ face decît ceva
mai exigent\ în ce prive[te valorile.

~n ciuda limitelor diverse, aceste concep]ii sînt o baz\ a practicii mele de consul-
ta]ie. Din acest motiv, ader la curentul psihosociologic în perspectivele [i principiile
sale etice.

Aceasta înseamn\ [i o anume vigilen]\ mereu prezent\ în rela]ia cu solicitan]ii [i
în discursurile ]inute. Nu am încredere în ceea ce este neted, compact, prea bine
st\pînit, f\r\ fisuri [i f\r\ îndoieli. E prea frumos ca s\ fie adev\rat!

Este adev\rat la nivelul persoanelor [i problema este aceea a fantasmei de st\pînire
care se exprim\ în acest mod [i m\ face s\ explorez celelalte fa]ete contradictorii.

Dar lucrul poate fi adev\rat [i la nivelul conceptelor utilizate pentru c\ sînt, mono-
litic, bune [i salvatoare. S\ lu\m, de exemplu, no]iunea de responsabilitate, confrun-
tînd o abordare filosofic\ [i abordarea curent\. Alain Le Guyader a sistematizat diferi-
tele niveluri de responsabilitate:

� responsabilitatea instrumental\, care este o responsabilitate atribuit\ celuilalt
numai ca un mijloc;
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� responsabilitatea originar\, atunci cînd se poate identifica un act sau un cuvînt
(sau absen]a lor) care are asemenea consecin]e;
� responsabilitatea politic\, în calitate de membru al unui sistem care face alegeri
[i nu se poate desolidariza de aceast\ apartenen]\ în luarea deciziilor;
� responsabilitatea moral\, cînd din punct de vedere ra]ional nu avem nici o res-
ponsabilitate, dar ne sim]im responsabili în numele unor valori ra]ionale;
� responsabilitatea uman\, în fine, ]inînd de datoria de a interveni atunci cînd
alegerile f\cute sînt omene[te inacceptabile (de la distrugerea mediului la dis-
trugerea semenilor).
Acest ocol prin diferitele fa]ete ale no]iunii de responsabilitate se opune discur-

sului actual asupra responsabilit\]ii, privit nu ca un conflict între diferitele forme de
responsabilitate, ci ca o posesiune cuantificabil\, subîn]elegînd, ca în cazul pose-
siunilor monetare, c\ e bine cu cît ai mai mult.

Aceste diverse vigilen]e, rela]ionale [i conceptuale, induc, deci, moduri de rela]ie
cu ceilal]i [i cu obiectele de lucru în situa]ia de consulta]ie.

3.2.3  Concep]ia despre cercetare
Este vorba de o dimensiune înc\ destul de vag\ pentru mine. Totu[i, s-ar p\rea c\,
pentru un profesor-cercet\tor la universitate, ea ar trebui s\ fie foarte stabil\; cîtu[i
de pu]in. De fapt, aceast\ concep]ie asupra cercet\rii este în mod continuu repus\ în
chestiune, împ\r]it\ între ceea ce ar putea fi concep]ia mea, elaborat\ în mod auto-
nom, asupra unei bune cercet\ri, [i ceea ce suscit\ în reac]ie modurile de cercetare
instituite. Se poate vedea c\, la acest nivel, dependen]a este înc\ puternic\ [i îmi
r\mîne de f\cut o munc\ important\ în termeni de distan]are. Acestea fiind zise, nu
cred c\ sînt singura în acest caz, c\ci anul trecut am r\spuns unui �apel� f\cut în �Le
Monde� de c\tre un grup de universitari [i de cercet\tori, animat de Pierre Bourdieu,
care afirma, în substan]\, urgen]a unei analize, avînd în vedere c\ sistemul de cerce-
tare [i cel universitar au devenit total incomprehensibile, atît pentru cei care lucreaz\
aici, cît [i pentru cei care îl utilizeaz\.

Dar, înc\ o dat\, s\ ne aventur\m în aceast\ revizuire:
� Universitatea de ast\zi, în [tiin]ele umane sau sociale, este dominat\ de [tiin]ele
nomotetice; administrarea dovezii este credo-ul s\u [i obiectele asupra c\rora
lucreaz\ cercet\torii sînt, de fapt, din ce în ce mai limitate, mai compartimentate,
pentru a produce validitatea [tiin]ific\. Acest lucru nu este f\r\ leg\tur\, mi se
pare, cu un statut social f\r\ legitimitate care, în dou\zeci de ani, i-a f\cut pe
universitari s\ treac\ din elit\ în clasa mijlocie; de altfel, dac\ titlul mai p\streaz\
o anume aur\, func]ia de intelectual este mai pu]in luat\ în seam\, ca o reac]ie la
evenimentele vie]ii sociale [i politice; pe de o parte, pentru c\ mass-media solicit\
mai u[or avizul jurnali[tilor sau al cînt\re]ilor decît pe al universitarilor [i pentru
c\, pe de alt\ parte, cercet\torii se simt din ce în ce mai mult tehnicieni într-un
domeniu [i nu oameni a c\ror meserie este s\ gîndeasc\.
� De altfel, nivelul strategic domin\ în rela]iile dintre discipline [i subdiscipline,
fiecare c\utînd s\-[i stabileasc\ un teritoriu, în sînul unei comunit\]i [tiin]ifice
extrem de restrînse (pentru a se putea autolegitima) [i într-o lupt\ dus\ pentru a
avea posturi sau credit de cercetare. Rezultatul acestei func]ion\ri, la nivelul pozi-
]iilor în termeni de cercetare, este c\ trebuie s\ apar]ii unuia din clanuri [i s\-i
adop]i principiile; dac\ nu, e[ti un tr\d\tor poten]ial...
Reac]iile mele de dependen]\ sau de contradependen]\ fa]\ de acest model de

cercetare sînt duble: una din ele este legat\ de studen]i [i de lumea profesional\ pe
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care o cunosc bine. Ele mi se par absente din aceast\ dezbatere [i m\ duc la o relativ\
abandonare a cercet\rii fundamentale în profitul întreb\rilor puse atît de cei care
doresc o profesionalizare cît [i de lumea �extra-universitar\�, fie c\ este vorba de
lumea muncii sau de cea social\ [i politic\. Dar aceast\ pozi]ie nu poate fi asimilat\
cu o concep]ie personal\ în sensul în care nu este vorba decît de o reac]ie fa]\ de ceea
ce analizez ca o tr\dare fa]\ de colectivul meu de apartenen]\. Cealalt\ este contrade-
penden]\, revendicînd faptul c\ a face cercetare înseamn\, în primul rînd, s\ gînde[ti,
s\ fii în cercetare, ceea ce, dup\ mine, nu este decît una din activit\]ile cercet\torului.

Totu[i, sînt profund convins\ de interesul diferitelor abord\ri, de la cele mai cen-
trate asupra unui obiect precis, cu variabile foarte controlate, pîn\ la obiectele globale
c\rora trebuie s\ le degaj\m un sens, ni[te ipoteze. Dar, ca s\lbaticul lui Moscovici
care spune �eu [i ceilal]i�, nu pot fi auzit\ în lumea oamenilor domestici care spun
�eu sau ceilal]i�.

~n ciuda acestor nehot\rîri, cîteva repere jaloneaz\, totu[i, concep]ia mea despre
cercetare:

� Faptul c\, în [tiin]ele sociale, obiectele de cercetare sînt [i subiec]i. Aceasta
presupune c\ ceea ce este pus în lucru în aceast\ rela]ie de studiu cercet\tor/
subiect este o practic\ [i nu doar o tehnic\. Trebuie, bineîn]eles, s\ cunoa[tem
tehnicile, dar nu trebuie s\ ne limit\m practica de cercetare la acestea. A dezvolta
o practic\ presupune s\ nu credem posibil\ neutralitatea fa]\ de cel\lalt; astfel,
opt\m fie pentru neinformarea celuilalt, sperînd în docilitatea lui, fie dezvolt\m
un praxis, adic\ o practic\ social\ în care cel\lalt este considerat autonom, pro-
duc]ia cunoa[terii fiind întotdeauna limitat\ de aceast\ etic\ de rela]ie.
De altfel, cercetarea este, dup\ p\rerea mea, o meserie care nu se improvizeaz\.

Ea presupune nu numai citit, ci [i organizarea lecturilor, dezvoltarea metodelor [i a
tehnicilor, posedarea unui background suficient pentru a situa în cîmpurile disci-
plinare în chestiune noutatea [i impactul nout\]ii propuse. Ar p\rea demagogic s\ nu
subliniem aspectul.

Aceste dou\ elemente care pot p\rea contradictorii influen]eaz\ perspectiva de
[tiin]ificitate pe care o poate avea, în ochii mei, rela]ia de consulta]ie: caracterul
necesarmente limitat al proiectului colaborativ în produc]ia de cercetare [i, dimpo-
triv\, reciprocitatea [i angajarea într-o colaborare puternic\ a modalit\]ilor rela]ionale
ale acestei cercet\ri, ]inînd cont de cererile exprimate de subiec]ii/obiectele de studiu,
care pot folosi termeni de restituire, de anonimat, de drept de r\spuns...

� Cel\lalt reper care structureaz\, pentru mine, concep]ia de cercetare este impor-
tan]a colectivului [i cooperarea între cercet\tori. Lucrul este deosebit de adev\rat
în cazul form\rii pentru cercetare. Am fost foarte sensibil\ la descrierea pe care o
face Bourdieu în introducerea lui la seminarul de la Collège de France. Aceast\
activitate este descris\ în mod desacralizat [i, totu[i, ca foarte profesionalizat\.
Grupul s\u de origine ar fi artizanatul, progresînd printr-o confruntare a mane-
vrelor [i a modurilor de operare.
Este, de asemenea, adev\rat la nivelul cercet\rilor elaborate de c\tre cercet\torul

profesionist. Este ceea ce se caut\ în rela]ia cu directorul, munca de colaborare asupra
unui obiect nefiind o simpl\ conformare la metodele sau a[tept\rile directorului de
cercetare, ci o munc\ în comun.

Este, de asemenea, o munc\ de cooperare în grupuri pluridisciplinare care lu-
creaz\ asupra unui acela[i obiect, munc\ în care oricine se îmbog\]e[te cu referin]ele
celorlal]i, f\r\ s\-[i piard\ consisten]a din acest motiv.
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Aceast\ concep]ie asupra cercet\rii influen]eaz\ [i activitatea de consultare în
sensul în care, atunci cînd aceasta comport\ perspective de cercetare, mi se pare cu
atît mai important\ o interven]ie în echip\ pentru a putea lucra mai apoi plecînd de la
abord\rile fiec\ruia.

3.3 Originile [i func]iile cadrelor de orientare

Decupajul propus de-a lungul acestei p\r]i are un caracter artificial, legat de nece-
sitatea unei transmiteri clare. ~ntr-adev\r, dup\ cum spuneam în introducere, aceast\
dialectic\ a angaj\rii, a analizei, a construirii de repere care structureaz\ angajarea
sînt trei momente aflate în continu\ interac]iune printr-o mul]ime de bucle de retro-
reac]ie. ~n plus, distorsiunea care ar putea ap\rea prin aceast\ prezentare este c\
aceste cadre de orientare apar ca fiind singurul produs al unei analize personale din
partea consultantului, plecînd de la analiza mea pe care am dat-o ca exemplu.

Voi încerca, deci, s\ rectific aceast\ posibil\ distorsiune identificînd dou\ lucruri:
originea acestor cadre, mai ales originea în termeni de mo[tenire într-o filia]ie dat\,
dar [i în termeni de crea]ie personal\; [i func]ia acestor cadre, distingînd o func]ie
intern\, în rela]ia sinelui cu sine [i o func]ie extern\, în rela]ia sinelui cu ceilal]i.

3.3.1  Originile cadrelor de orientare
a) Filia]ia psihosociologic\, mai întîi, structureaz\ un anume num\r din aceste cadre.

Vorbesc de filia]ie [i nu de afilia]ie în sensul în care nu este vorba de o adeziune
la un partid, la o organiza]ie voluntar\, ci la un curent de referin]\, cu cîteva
�mari figuri�, nu întotdeauna de acord între ele, care au produs o reflec]ie la care
consultan]ii debutan]i sau mai tineri, se refer\ [i cu care se confrunt\. Dar este
vorba de orient\ri [i nu de dogme sau de sisteme închise. Astfel, faptul c\ aceast\
mi[care are una din r\d\cini în c\utarea de articula]ii între marxism [i psihanaliz\
introduce un cadru de orientare care este o reflec]ie de neocolit între dinamicile
individuale [i dinamicile sociopolitice, c\utînd s\ le articuleze f\r\ s\ le confunde.
La fel, fundamentul etic al practicii de interven]ie psihosociologic\, atît în
perspectivele sale, cît [i în principii, este, de asemenea, un cadru de orientare:
modalit\]ile concrete sînt mereu deschise dezbaterii, totu[i, aceast\ baz\ face parte
din mo[tenirea pe care o c\utam în filia]ia acestei mi[c\ri.
La fel, un anume num\r de lucr\ri metodologice precise, m\ gîndesc mai ales la

cele ale lui Guy Palmade, privind metodologia de studiu al problemei sau conduita de
reuniune, nepublicate, din p\cate, nici una, nici cealalt\, constituie un cadru de re-
ferin]\, fotocopiat în mii de exemplare în mediul de consulta]ie.
b) Apartenen]a disciplinar\ este un alt cadru de orientare. De[i au insistat pentru

definirea rela]iei de interven]ie mai larg decît ca un ansamblu de metode sau de
[tiin]e aplicate, disciplinele de referin]\ joac\ un rol evident în alegerea acestor
metode [i a conceptelor de referin]\ care structureaz\ analizele realizate. Am
evocat deja aceast\ dimensiune în leg\tur\ cu competen]ele consultantului.

c) ~n fine, exist\ o parte de crea]ie personal\, care este, în acela[i timp, adaptarea
acestei mo[teniri etice, teoretice [i metodologice, dar [i o construc]ie a propriilor
repere, ]inînd cont de ce este fiecare, de identitatea lui profund\, de istoria sa, dar
[i � dup\ cum am v\zut � de angaj\rile politice, de lecturi...
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3.3.2  Func]iile cadrelor de orientare
Am insistat, în analiz\, în mod esen]ial, asupra func]iei externe, adic\ în ce m\sur\
aceste cadre structureaz\ procesul de interven]ie [i permit s\ se p\streze o mai mare
luciditate în analiz\, s\ nu fim instrumentaliza]i în rela]ia cu sistemul client.

A[ vrea s\ insist acum asupra func]iei interne a acestor cadre de orientare, adic\
în ce m\sur\ ele structureaz\ propria noastr\ identitate ca persoan\.

Aceste cadre sînt, într-adev\r, un fel de obliga]ie de a lucra ca persoan\ într-o
dubl\ dimensiune, afectiv\ [i cognitiv\. A realiza o munc\ psihologic\ asupra pro-
priei persoane [i a efectua o activitate de actualizare a ideilor, pozi]iilor, în aspecte
atît de fundamentale precum concep]ia omului [i a societ\]ii, fac ca aceast\ via]\ de
consultant psihosociologic s\ interpeleze, s\ bulverseze, dar [i s\ contribuie la struc-
turarea persoanei în totalitatea ei.

Din acest motiv, formarea în aceast\ meserie este complicat\. Alegerea acestei
puneri în cauz\ nu poate fi decît voluntar\ [i formarea, fie c\ e universitar\ sau de
întreprindere, nu este [i nu va fi niciodat\ decît o parte a acestei form\ri mai generale,
în care munca individual\ r\mîne determinant\.

Traducere de Ioana M\r\[escu
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Mecanisme [i strategii
 ale persuasiunii

Ion Dafinoiu

Probabil nici un alt domeniu al psihologiei sociale nu a generat atît de mult interes ca
domeniul schimb\rii atitudinilor. Acest interes, de[i mereu crescînd, a avut, totu[i, o
evolu]ie oscilant\ (McGuire, 1985). Astfel, în anii �30, psihologii sociali au f\cut din
schimbarea atitudinilor principalul lor domeniu de interes, orientîndu-[i cercet\rile
în mod deosebit asupra m\sur\rii lor. Interesul a sc\zut în anii �40, pentru a cre[te
din nou în anii �50-�60, dup\ care a urmat perioada de declin a anilor �70. Odat\ cu
anii �80, consider\ McGuire, schimbarea atitudinilor, influen]a social\, în general,
[i-a recî[tigat pozi]ia privilegiat\ între domeniile de cercetare ale psihologiei.

Via]a de zi cu zi ne implic\ pe to]i într-un proces de schimbare a atitudinilor.
Chiar dac\ facem abstrac]ie de industria reclamei [i tot putem descoperi cum acest
proces a devenit un mod de a fi: p\rin]ii sînt angaja]i într-un demers de socializare a
copiilor, oamenii de [tiin]\ î[i sus]in adev\rul teoriilor lor, politicienii vor s\ conving\
electoratul de juste]ea programelor sau deciziilor lor [i diverse grupuri religioase
doresc s\ atrag\ cît mai mul]i adep]i. Inevitabil, persuasiunea, ca proces de schimbare
a atitudinilor, face parte din via]a noastr\!

Interesul manifestat pentru mijloacele persuasive poate fi descoperit înc\ în
Constitu]ia Democra]iei ateniene. De-a lungul acestor aproape dou\ milenii [i jum\-
tate, persuasiunea a constituit un obiect controversat al reflec]iilor etice [i al cerce-
t\rilor [tiin]ifice. ~n ciuda acestei lungi istorii, nu exist\ o teorie general\ a schimb\rii
atitudinilor, iar teoriile existente nu au ajuns înc\ la un acord cu privire la strategiile
ce pot fi utilizate pentru a provoca o schimbare de atitudine. Aceast\ situa]ie face
foarte dificil\ distinc]ia [i defini]ia principalelor concepte ale domeniului: atitudine,
persuasiune [i schimbare de atitudine (V. Yzerbyt, O. Corneille, 1994).

~n ceea ce prive[te atitudinea, pot fi identificate dou\ direc]ii principale în defi-
nirea ei. Astfel, atitudinea este considerat\ o combina]ie tridimensional\ de reac]ii
afective, comportamentale [i cognitive fa]\ de un obiect (cf. Brackler, 1984; Katz &
Stotland, 1959; Rajecki, 1982). ~ntre cele trei elemente nu exist\, totu[i, un acord
deplin; uneori, ceea ce sim]im nu e în acord cu ceea ce gîndim despre ceva [i nu
totdeauna ac]ion\m conform sentimentelor noastre. Lipsa acestui acord între tr\irile
afective, cogni]iile [i comportamentele fa]\ de obiectul atitudinii i-a determinat pe
mul]i cercet\tori s\ defineasc\ atitudinea strict în termeni afectivi (Fishbein &
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Ajzen, 1980; Oskamp, 1977; Petty & Cacioppo, 1986). Atitudinea este �o tendin]\
psihologic\ ce se exprim\ prin înclinarea de a evalua ceva cu un anume grad de favo-
rabilitate� (cf. Eagly & Chaiken, 1993). Conform acestei defini]ii unidimensionale, o
atitudine este, pur [i simplu, o evaluare pozitiv\ sau negativ\, cu un anume grad de
intensitate, a unui obiect.

Superioritatea relativ\ a uneia sau alteia dintre aceste dou\ perspective asupra
atitudinii a antrenat o disput\ în care argumentele au evoluat pe m\sura progreselor
tehnice, metodologice [i teoretice. ~n absen]a unor concluzii definitive asupra struc-
turii r\spunsurilor evaluative pe care le presupune atitudinea, consider\m c\ afirma]ia
privind o distinc]ie net\ între cele trei clase de r\spunsuri evaluative trebuie acceptat\
cu rezerve. De altfel, cercet\ri recente eviden]iaz\ c\ o atitudine ale c\rei aspecte
cognitive, afective [i motiva]ionale sînt congruente, prezint\ o mai mare rezisten]\ în
fa]a unei tentative de influen]are (cf. Chaiken & Yates, 1985) [i orienteaz\ comporta-
mentul ulterior al individului; în acela[i timp, pentru a evita disonan]a, indivizii sînt,
în general, motiva]i s\ stabileasc\ un anume acord între diversele componente ale atitu-
dinilor (cf. Abelson, Aronson, McGuire, Newcomb [i Rosemberg, 1968; Heider, 1958).

Cu privire la termenul de persuasiune, men]ion\m c\ dic]ionarul Webster (1986)
define[te verbul �a persuada� ca ac]iune de �a induce prin argumentare, insisten]\
sau dojan\ o anume pozi]ie mental\� sau �a cî[tiga, a învinge, f\cînd apel la ra]iunea
sau la sentimentele cuiva�. De[i termenul de persuasiune se centreaz\ pe argumentare,
dup\ cum sugereaz\ originea latin\ a cuvîntului, [i este, de foarte multe ori, analizat
ca rela]ie de comunicare, o interpretare mai larg\ a acestuia include [i alte forme de
influen]\ social\, precum cele bazate pe stimulare, recompensare [i jucare de rol.
Oricum, ceea ce caracterizeaz\ orice form\ de persuasiune este modificarea atitudinii
unui individ într-un context în care acesta î[i p\streaz\, sau crede c\-[i p\streaz\, o
anume libertate (cf. Yzerbyt, Corneille, 1994).

Cercet\rile în domeniul persuasiunii au fost, tradi]ional, orientate spre în]elegerea
categoriilor de variabile eviden]iate de Lasswell (1948, p. 37) prin clasica întrebare:
�Cine [i ce spune, ce canal utilizeaz\, cui [i cu ce efect?� (s.n.). Astfel, persu-
asiunea � considerat\ eminamente un proces comunica]ional � a fost abordat\ din
perspectiva teoriei comunic\rii, cercet\torii centrîndu-[i aten]ia asupra variabilelor ce
caracterizeaz\ elementele unei scheme clasice a comunic\rii: emi]\tor, mesaj, canal
de comunicare, receptor. Cercet\rile efectuate nu au condus la �legi ale persuasiunii�
sub forma unor rela]ii generale între anumite variabile independente [i m\rimea efec-
tului persuasiv, deoarece rela]iile ce implic\ o variabil\ independent\, de obicei,
interac]ioneaz\ cu multe alte variabile. De exemplu, credibilitatea sau atractivitatea
emi]\torului au, în general, un impact pozitiv asupra caracterului persuasiv al mesa-
jului, dar acest efect este mai puternic în anumite circumstan]e decît în altele, uneori
este absent sau contrar celui obi[nuit.

Perspectiva tridimensional\ asupra atitudinii ofer\, credem, un cadru teoretic mult
mai productiv pentru cercetarea [tiin]ific\, întrucît permite eviden]ierea proceselor [i
mecanismelor psihologice (cognitive, afective, comportamentale, motiva]ionale) ce
intervin în formarea [i schimbarea atitudinilor.



299

Mecanisme cognitive ale persuasiunii

Afirma]ia conform c\reia mecanismele cognitive sînt, deseori, la originea form\rii [i
schimb\rii atitudinilor este ast\zi pu]in contestat\. Indivizii confrunta]i cu obiecte
atitudinale într-o manier\ direct\ sau indirect\ asimileaz\ informa]ii noi. Autori pre-
cum Fishbein [i Ajzen (1974, 1975) merg pîn\ la a exclude orice alt\ surs\ de modi-
ficare a atitudinii.

~n una din primele încerc\ri sistematice de a studia persuasiunea, C. Hovland [i
colaboratorii s\i (1949, 1953) consider\ c\ modificarea atitudinilor este un proces de
înv\]are motivat, în care o serie de factori pot accentua aten]ia asupra mesajului,
în]elegerea con]inutului s\u [i acceptarea concluziilor ce rezult\ din acesta. Programul
ini]iat de Hovland � Yale Communication and Attitude Change Program � a generat o
abordare productiv\, dar de un eclectism rar întîlnit, a persuasiunii (Yzerbyt,
Corneille, 1994).

Continuînd direc]ia de cercetare ini]iat\ de {coala de la Yale, cî]iva ani mai tîrziu,
W. McGuire (1968, 1969, 1972) propune o teorie ce are ca tez\ principal\ afirma]ia
c\ între induc]ia influen]ei sociale [i efectele acesteia intervin o serie de procese
mediatoare: aten]ia, comprehensiunea, acceptarea (acordul). Acest model îi permite
autorului s\ explice rezultatele oarecum surprinz\toare conform c\rora nivelul de
inteligen]\ nu coreleaz\ cu persuasiunea. Afirmînd c\ inteligen]a poate influen]a per-
suasiunea în direc]ii opuse, prin mediatori diferi]i, McGuire face urm\toarele pre-
dic]ii, confirmate, în bun\ parte, de cercet\rile empirice (cf. Eagly & Chaiken, 1993,
Rhodes & Wood, 1992): receptorii mai inteligen]i vor fi mai persuada]i decît re-
ceptorii mai pu]in inteligen]i de mesajele complexe, bine argumentate (mediatorul
persuasiunii fiind comprehensiunea), în timp ce receptorii mai pu]in inteligen]i vor fi
mai persuada]i decît cei mai inteligen]i de mesajele simple, repetitive (mediatorul
persuasiunii fiind în acest caz acceptarea, acordul, conformarea). ~ntre altele, teoria
lui McGuire are [i meritul de a eviden]ia c\, al\turi de mecanismele cognitive, în
persuasiune, intervin [i alte procese psihologice [i tr\s\turi de personalitate.

Teoria r\spunsurilor cognitive (cf. Greenwald, 1968; Petty, Ostrom & Brock,
1981) se concentreaz\ asupra r\spunsurilor cognitive ale subiec]ilor-]int\ la impactul
cu mesajul persuasiv, mai degrab\ decît asupra con]inutului acestuia din urm\. Din
perspectiva lui Hovland [i chiar a lui McGuire, subiec]ii r\mîn relativ pasivi în fa]a
mesajului, acceptarea rezultînd esen]ialmente din în]elegerea argumentelor. Pentru
Greenwald [i Brock, subiec]ii sînt activi [i critici în prelucrarea informa]iei care le
este prezentat\ [i bilan]ul acestei activit\]i cognitive devine factorul determinant al
accept\rii mesajului.

Acest model al r\spunsurilor cognitive a generat numeroase experimente în dome-
niul persuasiunii, fiecare din ele manipulînd variabile ce pot influen]a calitatea prelu-
cr\rii informa]iei persuasive (de exemplu: distragerea, repeti]ia mesajului, implicarea
etc.) [i raportîndu-le la o singur\ alt\ variabil\ � respectiv calitatea argumentelor
con]inute de mesaj, factor dovedit în mod constant ca influen]înd calitatea cogni]iilor
generate de receptorul mesajului.

Concluzia general\ a acestor cercet\ri este bine cunoscut\: gradul de favorabi-
litate al cogni]iilor receptorului (controlat de calitatea argumentelor) determin\ persu-
asiunea doar în m\sura în care receptorul proceseaz\ mesajul relativ atent, reac]ionînd
astfel la calitatea argumentelor.
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Impactul distragerii aten]iei asupra persuasiunii ilustreaz\ bine valoarea euristic\ a
acestui model. Din 1964, Festinger [i Maccoly au ar\tat c\ subiec]ii distra[i sînt mai
u[or persuada]i. Pe m\sur\ ce nivelul de distragere cre[te, subiec]ii dovedesc difi-
cult\]i din ce în ce mai mari de a reac]iona la argumentele mesajului. ~n cele din
urm\, Petty, Welles [i Brock (1976) trateaz\ aceast\ problem\ mai global [i afirm\ c\
distragerea `mpiedic\ produc]ia r\spunsurilor cognitive dominante. Astfel, în cazul
mesajelor de calitate superioar\ ce provoac\ predominant gînduri favorabile, distrage-
rea va anihila aceste gînduri favorabile, inhibînd astfel persuasiunea; în cazul mesa-
jelor de calitate sc\zut\, care provoac\ predominant gînduri nefavorabile, distragerea
va anihila aceste gînduri nefavorabile, facilitînd astfel persuasiunea.

Procesele cognitive constituie o pîrghie important\ în schimbarea atitudinilor. ~n
acela[i timp, a concepe examinarea argumentelor mesajului ca unic mediator al im-
pactului unei comunic\ri persuasive nu poate conduce decît la o viziune par]ial\ a
activit\]ii cognitive a ]intei (receptorului). De aceea, teoriile mai noi iau în consi-
derare [i ideea c\ oamenii adopt\ atitudini [i pe alte baze decît cele referitoare la
în]elegerea [i evaluarea con]inutului semantic al argument\rii persuasive. Aceast\
abordare dual\ a prelucr\rii informa]iei persuasive caracterizeaz\ modelul proba-
bilit\]ii de elaborare (Petty & Cacioppo, 1986) [i modelul prelucr\rii sistematice/
euristice (cf. Chaiken, 1980; Chaiken, Liberman & Eagly, 1989). Fiecare eviden-
]iaz\ dou\ modalit\]i opuse de prelucrare a informa]iei, intrînd astfel în acord cu
afirma]iile psihologiei cognitive, conform c\rora procesarea cognitiv\ se poate
produce fie la un nivel profund, fie la unul superficial. Conform tezei generale a
acestor modele, o informa]ie va fi prelucrat\ superficial [i cu efect minim dac\ recep-
torul nu este motivat s\ procedeze altfel [i va fi prelucrat\ atent [i sistematic dac\
receptorul este motivat [i are capacit\]ile cognitive necesare.

Persoanele expuse informa]iilor persuasive, afirm\ Petty [i Cacioppo (1986), nu
proceseaz\ informa]ia [i nu elaboreaz\ r\spunsurile cognitive totdeauna la fel. Cînd
oamenii examineaz\ cu aten]ie con]inutul mesajului, ei adopt\ o rut\ central\ a persu-
asiunii [i sînt influen]a]i de puterea [i calitatea argumentelor; cînd nu examineaz\ cu
aten]ie con]inutul mesajului, ci se concentreaz\ asupra altor indicatori, ei adopt\ o
rut\ periferic\ a persuasiunii. Ruta periferic\ include atît mecanisme cognitive, pre-
cum regulile euristice de decizie [i ra]ionamentele atributive, dar [i mecanisme afec-
tive, de condi]ionare, de rela]ionare social\ (exemplu: nevoia de o imagine favorabil\
de sine) etc.

Principala idee a modelului probabilit\]ii de elaborare este aceea c\ receptorii
mesajului persuasiv utilizeaz\ ruta central\, cînd diferitele variabile situa]ionale [i
individuale asigur\ o puternic\ motivare [i abilit\]i de prelucrare cognitiv\ (adic\
atunci cînd probabilitatea de elaborare este mare); ei vor utiliza ruta periferic\ atunci
cînd motiva]ia sau capacitatea cognitiv\ (ori ambele) sînt sc\zute (adic\, atunci cînd
probabilitatea de elaborare este sc\zut\).

Modelul prelucr\rii sistematice/euristice postuleaz\ [i el dou\ c\i ale persuasiunii
(Chaiken, 1980; Chaiken, Liberman, Eagly, 1989). Conceptul prelucr\rii sistematice
propus de acest model seam\n\ foarte mult cu prelucrarea central\ a modelului pro-
babilit\]ii de elaborare.

~n schimb, procesarea euristic\ este mai bine definit\, are o arie de cuprindere
mai mic\, întrucît se focalizeaz\ doar asupra unor reguli de decizie simple, pe care
receptorul le poate utiliza pentru a evalua valabilitatea mesajului. Astfel de reguli ar
putea fi �statisticile nu mint�, �exper]ii sînt competen]i [i spun adev\rul� sau �oame-
nii frumo[i sînt, în general, buni�, �cu cît un mesaj con]ine un num\r mai mare de
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argumente cu atît este mai valid�, �un mesaj lung este mai valid decît unul scurt�,
�majoritatea rareori se în[eal\� etc. Aceste euristici sînt structuri informa]ionale înv\-
]ate [i se supun unor principii care mediaz\ impactul lor asupra persuasiunii. Astfel,
disponibilitatea mnezic\ a unei reguli de decizie, ca [i for]a ei de validare, mediaz\
interven]ia [i ponderea acesteia în procesul persuasiv.

Ambele modele prezentate accentueaz\ rolul motiva]iei [i con]in ideea conform
c\reia atitudinile rezultate în urma unei prelucr\ri centrale sau sistematice a mesajului
persuasiv sînt mai stabile [i mai rezistente la o tentativ\ ulterioar\ de schimbare decît
cele rezultate dintr-o prelucrare periferic\ sau euristic\.

Cercet\ri recente (cf. Johnson & Eagly, 1989, 1990) pun, totu[i, sub semnul îndo-
ielii faptul c\ modelul probabilit\]ii de elaborare ar putea fi aplicat în condi]iile în care
implicarea subiec]ilor este de a[a natur\ încît ei nu doresc deloc s\-[i schimbe atitudi-
nea. De altfel, Giero [i Doosje (1993) au [i demonstrat c\ modelul ar fi valabil doar
dac\ se aplic\ studiului unui mesaj persuasiv care intr\ în zona de acceptare a subiectului.

Remarc\m, de asemenea, c\, în m\sura în care modul de prelucrare euristic\ nu
depinde de disponibilitatea resurselor cognitive, modelul lui Chaiken nu exclude re-
curgerea simultan\, într-o manier\ independent\ sau nu, la cele dou\ moduri de
prelucrare a informa]iei (sistematic\ � euristic\). Aceast\ observa]ie este în acord cu
distinc]ia introdus\ de Watzlawick, Beavin [i Jackson între dimensiunile digitale [i
analogice ale comunic\rii [i ne conduce la ideea c\ examenul atent al con]inutului nu
trebuie s\ fie în mod necesar independent de orice sensibilitate la aspectele formale
ale mesajului.

Mecanisme comportamentale

Cercet\rile ce abordeaz\ calea comportamental\ pentru a ajunge la o schimbare atitu-
dinal\ nu intr\, deseori, sub inciden]a defini]iei restrictive a persuasiunii, întrucît se
caracterizeaz\ prin absen]a unui proces comunica]ional conven]ional, adic\ a unui
schimb de informa]ii. Dac\ includem, totu[i, aceste cercet\ri în domeniul persu-
asiunii, o facem pentru c\ tehnicile de influen]\ ce-[i propun schimbarea atitudinilor
prin modificarea ini]ial\ (deseori mic\) a comportamentelor declan[eaz\ procesele
psihologice ale schimb\rii, asigurînd, în acela[i timp, subiectului ]int\ iluzia libert\]ii
deciziei.

Cele mai utilizate tehnici din aceast\ categorie sînt tehnica �piciorului în u[\�
(foot-in-the-door), tehnica �u[ii în fa]\� (door-in-the-face), tehnica �arunc\rii mingii
la joas\ în\l]ime� (low-balling). La acestea se adaug\ tehnicile �juc\rii de rol� (role
playing) invocate îndeosebi în rela]ie cu auto-persuasiunea.

Metafora �piciorului în u[\� eviden]iaz\ scopul tehnicii cu acela[i nume ce-[i
propune s\ �sparg\ ghea]a� cu o cerere ini]ial mic\, dificil de refuzat; dup\ ce a
provocat aceast\ mic\ implicare, în urm\toarea secven]\ a tehnicii, se formuleaz\, cu
[anse crescute de a fi acceptat\, o cerere mai mare.

Una din primele demonstra]ii ale eficien]ei acestei tehnici a fost efectuat\ de
Freedman [i Fraser. Ini]iatorii experimentului, pretinzînd c\ sînt reprezentan]ii unei
organiza]ii a consumatorilor, au solicitat telefonic unor gospodine cîteva informa]ii în
leg\tur\ cu detergen]ii utiliza]i. Trei zile mai tîrziu, aceia[i experimentatori au adresat
subiec]ilor o cerere mult mai intrusiv\: ei au cerut permisiunea ca 5-6 oameni s\
intre în casa lor pentru dou\ ore, cu scopul de a observa [i inventaria produsele
utilizate în gospod\rie.
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Utilizînd aceast\ tehnic\, experimentatorii au ob]inut acordul a 53% dintre su-
biec]i, spre deosebire de lotul de control, confruntat doar cu a doua cerere, unde rata
acordului a fost doar de 22%. Tehnica �piciorului în u[\� s-a dovedit eficient\ în
ob]inerea acordului cu o diversitate de solicit\ri, de la afi[area unui anun] în fa]a
casei (Freedman & Fraser, 1966), pîn\ la cre[terea dona]iilor financiare pentru
handicapa]i (De Jong & Muslli, 1982; Schwarzwald, Bizman & Raz, 1983).

Totu[i, �piciorul în u[\� nu este totdeauna eficient, dup\ cum dovede[te analiza a
120 de experimente în domeniu, efectuate de Beaman [i colaboratorii s\i în 1983. O
serie de condi]ii s-au dovedit a fi importante: timpul scurs între cele dou\ cereri,
discrepan]a dintre ele (Cialdini & Ascani, 1976), stimularea unei motiva]ii altruiste
(cf. Zuckerman, Lazzaro & Waldgeir, 1979) etc.

Dintre mecanismele psihologice care mediaz\ schimbarea atitudinilor indus\ de
tehnica �piciorului în u[\�, cele propuse de teoria auto-percep]iei (Bem, 1972) par
cele mai plauzibile. Comportîndu-se conform primei cereri, oamenii î[i atribuie anu-
mite însu[iri [i atitudini; conformarea cu a doua cerere, mai mare, se produce în
virtutea confirm\rii imaginii de sine atribuite anterior. Aceast\ afirma]ie conduce la
ideea c\ tehnica este eficient\ doar cînd indivizii atribuie actul ini]ial al conform\rii
caracteristicilor lor personale.

Avînd în vedere posibilitatea utiliz\rii unor implic\ri ini]iale mici pentru provo-
carea unor schimb\ri sociale în direc]ii nu totdeauna acceptabile, în]elegem mai bine
afirma]ia dintr-o lucrare recent\:

�Faptul c\ piciorul în u[\ cre[te conformarea este, în acela[i timp, provocator
[i tulbur\tor � provocator pentru posesorul piciorului, dar tulbur\tor pentru pose-
sorul u[ii� (Brehm & Kassin, 1990).

Mingile aruncate la joas\ în\l]ime sînt mai u[or de prins. Nu totdeauna [tim, îns\,
ce prindem! Aceast\ metafor\ a dat numele unei tehnici (low-balling) destul de apro-
piat\ de cea descris\ anterior. Similaritatea între aceste dou\ proceduri este aceea c\
persoana care comunic\ încearc\ s\ ob]in\ conformarea în raport cu o cerere, ob]i-
nînd, mai întîi, acordul cu o cerere mai pu]in costisitoare. Diferen]a const\ în faptul
c\ tehnica �piciorului în u[\� ob]ine, mai întîi, o conformare la o cerere minor\,
p\strînd cererea real\ ascuns\, în timp ce tehnica �mingii joase� ob]ine conformarea
la cererea real\, p\strînd costurile ei ascunse. Utilizat\ îndeosebi în industria reclamei
sau în comercializarea unor produse (dup\ acceptarea pre]ului, cump\r\torului i se
aduce la cuno[tin]\ c\ pre]ul negociat nu cuprinde o serie de accesorii), aceast\ tehnic\ î[i
sprijin\ efectele pe doi factori: implicarea individului în decizia de a se angaja în ac]iune
(Cialdini [i colaboratorii s\i, 1978) [i tr\irea de c\tre subiectul-]int\ a unui sentiment
de responsabilitate fa]\ de cel care a formulat cererea (cf. Burger & Petty, 1981).

Aceste tehnici eviden]iaz\ faptul c\ oamenii se simt angaja]i în actele pe care le
fac (Kiesler, 1971) [i c\, prin urmare, chiar [i comportamentele compatibile cu atitudinea
ini]ial\ genereaz\ un sentiment de angajare. Supunerea, �conformare f\r\ presiune�
cum o numesc Joulé [i Beauvois, are proprietatea de a conduce la comportamente al
c\ror cost ar frîna realizarea lor spontan\.

Tehnica �u[ii în fa]\�, [i ea bisecven]ial\, este opus\ �piciorului în u[\�; în acest
caz, o cerere mare este urmat\ de una mic\. Cialdini [i colaboratorii s\i (1975) au
demonstrat eficien]a acestei tehnici. Ei i-au solicitat pe studen]ii unui colegiu s\ lu-
creze gratuit într-un program de consiliere pentru tineri delincven]i timp de doi ani.
Cum era de a[teptat, aproape to]i studen]ii au refuzat. Cînd aceea[i persoan\ a expri-
mat o a doua cerere, mai mic\ � studen]ii erau solicita]i ca înso]itori ai tinerilor
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delincven]i pe un drum de 2 ore spre gr\dina zoologic\ � 50% dintre studen]i [i-au
oferit ajutorul. ~n grupul de control, confruntat doar cu a doua cerere, rata acordului
a fost doar de 17%.

Capcana întins\ de tehnica �u[ii în fa]\� pare s\ aib\ la baz\ trei factori. Un prim
factor implic\ un contrast perceptiv: dup\ expunerea la o cerere foarte mare, a doua
pare mai mic\ decît dac\ ar fi fost prezentat\ singur\. ~n cazul în care subiec]ilor
altui grup experimental nu li s-a oferit ocazia s\ refuze prima cerere, conformarea cu
a doua cerere a fost doar u[or mai crescut\ în raport cu grupul de control (25% fa]\
de 17%) (Cialdini [i colaboratorii, 1975). Acest fapt eviden]iaz\ interven]ia [i a altor
factori.

Al doilea factor vizeaz\ auto-prezentarea. Dup\ ce au spus �nu� prima dat\,
oamenii pot tr\i o stare de disconfort în leg\tur\ cu ceea ce ar putea gîndi ceilal]i
despre ei. Este u[or s\ refuzi o solicitare nerezonabil\, f\r\ a p\rea egoist [i neco-
operant; este, îns\, cu totul altceva s\ refuzi o cerere moderat\, mai pu]in intrusiv\.
Cînd au o motiva]ie de afirmare, oamenii tind s\ se îngrijoreze în leg\tur\ cu imagi-
nea lor public\; pentru a înl\tura impresiile negative posibile, ei tind s\ se confor-
meze (cf. Pendleton & Batson, 1979; Steel, 1975).

~ns\, cel mai eficient factor al persuasiunii este cel al concesiilor reciproce. Dup\
Cialdini (1988), succesul acestei tehnici ]ine de faptul c\ noi sîntem tenta]i s\ r\spun-
dem unei concesii cu o alt\ concesie. ~n m\sura în care concesiile reciproce constituie
un mijloc foarte eficient de a rezolva conflictele, noi am automatizat acest tip de
reac]ie. ~n situa]iile de manipulare, prima cerere, total exagerat\, nu are alt\ utilitate
decît de a provoca un refuz, dînd astfel ocazia de a face o nou\ ofert\.

Tehnica �jocului de rol� (role playing) [i mecanismele psihologice pe care le
presupune au fost studiate îndeosebi din perspectiva a ceea ce mul]i cercet\tori nu-
mesc �auto-persuasiune�. Schimbarea atitudinilor este declan[at\ de concesia pe care
o facem altora sau nou\ în[ine de a ne angaja într-un comportament contra-atitudinal.
De altfel, pe marea scen\ a vie]ii, nu toate rolurile pe care le juc\m sînt în acord cu
atitudinile noastre; ne angaj\m în comportamente ce nu intr\ în acord cu convingerile
noastre pentru a face pl\cere cuiva sau în virtutea rolului profesional etc.

Ilustrativ pentru efectul acestei tehnici este experimentul lui Janis (cf. Janis &
King, 1954). ~n acest studiu, un grup de subiec]i a ascultat pasiv un mesaj care avea
ca scop provocarea unei atitudini fa]\ de o anume tem\, în timp ce ceilal]i au f\cut
un rezumat al mesajului [i li s-a cerut s\-l citeasc\ ei în[i[i. Dup\ cum era de a[tep-
tat, subiec]ii [i-au schimbat mai mult atitudinile dup\ ce au citit mesajul decît dup\
ce l-au ascultat. Jucarea rolului ac]ioneaz\ prin îmbun\t\]irea memoriei [i înv\]area
mesajului (Janis, 1968), dar efectele lui pot fi explicate par]ial [i prin faptul c\ noi,
deseori, facem confuzie între ceea ce facem, ceea ce spunem, pe de o parte, [i ceea
ce realmente sim]im, pe de alt\ parte. De foarte multe ori, atunci cînd oamenii spun
ceea ce audien]a dore[te s\ aud\, ajung curînd s\ cread\ ei în[i[i în afirma]iile lor
(Higgins, 1987).

Totu[i, cele mai consistente explica]ii privind mecanismul schimb\rii atitudinilor
în condi]iile angaj\rii într-un comportament contra-atitudinal sînt cele derivate din
teoria disonan]ei cognitive (Festinger, 1957). Ideea central\ a acestei teorii este c\, în
m\sura în care oamenii constat\ o discrepan]\ între atitudinile lor sau între atitudini
[i comportamente, întrucît ea este tr\it\ ca tensiune [i disconfort psihic, ei se str\-
duiesc s\ o rezolve. Una din c\ile principale de rezolvare este schimbarea atitudinilor.

Exist\ o serie de cercet\ri experimentale care eviden]iaz\ condi]iile [i mecanis-
mele ce conduc la apari]ia disonan]ei [i ini]iaz\ schimbarea atitudinilor (Festinger [i
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Carlsmith, 1959; Gerard [i Mathewson, 1966; Wicklund [i colaboratorii, 1976 etc.).
~ntr-o �nou\ perspectiv\ asupra disonan]ei�, Cooper [i Fazio (1984) sistematizeaz\
condi]iile necesare stimul\rii/reducerii disonan]ei:
a) Comportamentele în dezacord cu atitudinea trebuie s\ produc\ [i consecin]e

negative nedorite. Consecin]ele negative pot produce disonan]\ chiar cînd sînt în
acord cu atitudinea din care rezult\ (cf. Scher & Cooper, 1989).

b) Responsabilitatea personal\ a consecin]elor negative, apreciat\ prin prisma liber-
t\]ii de decizie [i prin previzibilitatea lor, este o alt\ condi]ie important\ (Goethals
[i colaboratorii, 1979).

c) A treia condi]ie necesar\ în producerea disonan]ei este existen]a unei tensiuni,
stimularea fiziologic\. Chiar de la început, Festinger a v\zut disonan]a cognitiv\
ca stare de tensiune pe care oamenii sînt motiva]i s\ o reduc\. Dac\ stimularea
asociat\ disonan]ei este inhibat\ prin consumul de tranchilizante sau alcool,
schimbarea atitudinii nu se produce (Cooper [i colaboratorii, 1978; Steel [i cola-
boratorii, 1981).

d) Urm\toarea condi]ie decurge din cea precedent\: nu este suficient ca oamenii s\
tr\iasc\ o stare de tensiune fiziologic\; ei trebuie s\ atribuie aceast\ tensiune,
stimulare, comportamentului lor. Cînd subiec]ii au fost provoca]i s\ cread\ c\ sti-
mularea asociat\ disonan]ei este determinat\ de un medicament pe care s-a pre-
supus c\ l-au luat (Zanna & Cooper, 1974) sau de anticiparea unui [oc electric
dureros (Pittman, 1975), schimbarea atitudinilor nu s-a produs.
Studiile experimentale recente efectuate de Beauvois [i Joulé (Beauvois & Rainis,

1993; Joulé, 1986, 1991) propun o lectur\ radical\ a lucr\rilor asupra disonan]ei.
Persoanele angajate într-un act contraatitudinal (B) pot reduce disonan]a fie prin modi-
ficarea atitudinii (A) � efectul clasic � fie prin recurgerea la noi comportamente (B1 )
consonante cu comportamentul contraatitudinal ini]ial (B). Beauvois [i Joulé demon-
streaz\ experimental aceast\ ultim\ alternativ\. Pentru a ilustra acest principiu, s\ ne
imagin\m, spun Joulé [i Beauvois (1993), ni[te fum\tori care se angajeaz\ voluntar
într-un program de privare de tutun. Pentru c\ un astfel de comportament intr\ în
opozi]ie cu faptul c\ lor le face pl\cere s\ fumeze, ei tr\iesc o stare de disonan]\.
Dac\ subiec]ilor li se ofer\ ocazia s\ exerseze un al doilea comportament compatibil
cu recentul lor refuz al tutunului, de pild\, s\ scrie un text ce se opune utiliz\rii
tutunului, atunci ei reduc disonan]a. Aceast\ situa]ie implic\ dou\ acte contraatitudi-
nale. Deoarece al doilea comportament a servit la restabilirea unui echilibru cognitiv
perturbat de primul comportament, atitudinile ini]iale ale subiectului pot r\mîne in-
tacte. Astfel, surprinz\tor, fum\torii care s-au ab]inut s\ fumeze 18 ore apreciaz\ mai
dificil\ renun]area la fumat dac\ tocmai au criticat tutunul, decît dac\ tocmai l\uda-
ser\ meritele ]ig\rilor.

Explica]iile schimb\rii atitudinilor în termenii teoriei disonan]ei au fost contestate
de sus]in\torii teoriei auto-percep]iei (Bem, 1965, 1967). Am v\zut deja c\ tr\irea
unei st\ri de tensiune, stimularea fiziologic\, este o condi]ie necesar\ a disonan]ei,
dar nu [i suficient\; pentru ca schimbarea atitudinii s\ se produc\, starea de tensiune
trebuie s\ fie atribuit\ comportamentului contraatitudinal.

Conform teoriei auto-atribuirii (auto-percep]iei), rezultatele cercet\rilor lui
Festinger pot fi interpretate f\r\ nici o referin]\ la vreo stare motiva]ional\; simpla
auto-observare a comportamentului propriu este suficient\ pentru a explica rezul-
tatele. Ca [i observatorii externi, indivizii care doresc s\ determine propriile lor
atitudini infereaz\ natura st\rilor lor interne, examinînd comportamentele [i circum-
stan]ele în care acestea se produc.
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Dup\ o revist\ a literaturii în domeniu, Fazio [i colaboratorii s\i (1977) au con-
cluzionat c\ ambele teorii sînt corecte, dar c\ ele se aplic\ la situa]ii diferite. Cînd
oamenii se comport\ într-o manier\ surprinz\toare [i diferit\ de atitudinile lor, ei
tr\iesc un efect de disonan]\ [i-[i schimb\ atitudinile pentru a-[i ra]ionaliza ac]iunile.
Cînd ei se comport\ într-o manier\ ce nu este foarte discrepant\ în raport cu felul în
care gîndesc, oamenii tr\iesc, totu[i, o stare de tensiune mai mic\ [i-[i formeaz\
atitudinile prin intermediul inferen]ei. Pe scurt, comportamentul puternic discrepant
produce schimbarea atitudinii prin disonan]\, în timp ce comportamentul mai pu]in
discrepant produce schimbarea prin auto-percep]ie.

Mecanisme afective

Cercetarea rolului proceselor afective în demersurile persuasive a fost eviden]iat de
cercet\rile ce vizau schimbarea atitudinilor fa]\ de consumul de alcool [i tutun, ori
formarea unor deprinderi igienice (Janis & Fesbach, 1953, Leventhal, Watts &
Pagano, 1967 etc.).

Concluzia general\ a acestor studii este c\ rela]ia dintre teama indus\ de mesajul
persuasiv [i schimbarea atitudinii poate fi exprimat\ grafic printr-un U inversat. Ast-
fel, probabilitatea schimb\rii atitudinii cre[te pe m\sur\ ce teama cre[te de la nivelul
sc\zut la cel moderat, întrucît anxietatea poate influen]a pozitiv prelucrarea mesajului
persuasiv. Totu[i, pe m\sur\ ce teama cre[te, ajungînd la intensit\]i foarte mari, ea
poate interfera cu capacitatea oamenilor de a se adapta la problema respectiv\, condu-
cînd la reac]ii de evitare sau negare a informa]iilor. Ei pot în]elege ce li se prezint\,
dar refuz\ s\ cread\ c\ este valabil [i pentru ei. Astfel, schimbarea atitudinii este mai
pu]in probabil\.

Dac\ persuasiunea este sau nu accentuat\ de team\, poate depinde par]ial [i de
faptul dac\ mesajul furnizeaz\ expecta]ii securizante. Rezultatele unui studiu recent
(Gleicher & Petty, 1992), în care subiec]ii (studen]i) au fost expu[i unui mesaj anxiogen
privind crima în campusul universitar, sus]in aceast\ idee. Astfel, cînd subiec]ii au
crezut în eficien]a solu]iei vehiculate de mesaj, ei au evaluat favorabil argumentele,
indiferent dac\ ele au fost puternice sau slabe. Cînd a[tept\rile privind eficien]a solu-
]iei au fost insuficient de securizante, subiec]ii au evaluat mai atent calitatea argu-
mentelor. ~n acela[i sens, pot fi interpretate [i rezultatele raportate de Leventhal,
Singer [i Jones (1965): efectul persuasiv al unui mesaj anxiogen este func]ie [i de
m\sura în care mesajul vehiculeaz\ [i posibilitatea de a controla situa]ia (de aceea,
probabil, religia cre[tin\ propov\duie[te c\ oamenii se pot întoarce oricînd la
Dumnezeu � niciodat\ nu este prea tîrziu).

~n urma unui experiment ce a testat rela]ia dintre dispozi]ia afectiv\ [i persuasiune,
Mackie [i Worth au concluzionat c\ buna dispozi]ie �absoarbe� prelucrarea cognitiv\,
întrucît favorizeaz\ apari]ia unor gînduri ce ne ocup\ timpul. De aceea, în condi]iile
unui timp limitat, ne r\mîne o mai sc\zut\ capacitate cognitiv\ pentru prelucrarea
mesajului persuasiv. Dac\ dispunem de pu]in timp, dispozi]ia neutr\ favorizeaz\ pre-
lucrarea cognitiv\ a mesajului persuasiv, dar, dac\ dispunem de timp nelimitat, buna
dispozi]ie conduce la o mai bun\ prelucrare cognitiv\ a acestuia comparativ cu
subiec]ii ce au o dispozi]ie neutr\ (Schwartz, Bless & Bohner, 1992)!

Paradigmele condi]ion\rii utilizate în formarea [i modificarea atitudinilor pun [i
ele în discu]ie rolul proceselor afective în demersul persuasiv.
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Adoptînd un punct de vedere behaviorist, Staats & Staats (1958) au sugerat c\
atitudinea este rezultatul unei asocieri repetate între un stimul condi]ionat, obiectul
atitudinal, [i un stimul necondi]ionat, oarecare, ce provoac\ un r\spuns afectiv; ast-
fel, obiectul atitudinal este susceptibil s\ evoce r\spunsul afectiv, în absen]a stimulului
necondi]ionat. Cu privire la acest fapt, Ajzen (1974) ia în considera]ie [i interven]ia
unor inferen]e, afirmînd c\ atitudinile subiec]ilor decurg din formarea de noi credin]e
despre stimulul condi]ionat, pe baza a ceea ce subiec]ii [tiu despre stimulul necon-
di]ionat. Totu[i, argumentele lui Ajzen nu permit explicarea condi]ion\rii cînd stimulii
sînt semne arbitrare sau au un nivel subliminal. Mai mult, s-a constatat c\ simpla
expunere repetat\ la unii stimuli influen]eaz\ atitudinea subiec]ilor (cf. Zajonc, 1968,
1980, 1984). Una din explica]iile impactului expunerii asupra evalu\rii stimulului este
cea propus\ de Harrison (1968): în fa]a unui stimul nou, intr\ în competi]ie mai
multe r\spunsuri; expunerea repetat\ permite o selec]ie progresiv\ a r\spunsului [i
este înso]it\ de o reducere a tensiunii.

Efectele simplei expuneri la stimuli în procesul form\rii [i modific\rii atitudinilor
sînt indubitabile, de[i se caut\, înc\, explica]ii corespunz\toare. Controversa anga-
jeaz\ `ntrebarea dac\ recurgerea la tehnicile subliminale scurtcircuiteaz\ procesele
cognitive. Lipsa consensului în aceast\ problem\ are la baz\ defini]iile diferite date
cogni]iei, pe de o parte, [i afectului, pe de alt\ parte (cf. Lazarus, 1984; Zajonc,
1980, 1984). Avînd în vedere intricarea strîns\ a acestor dou\ mecanisme, Eagly &
Chaiken (1993) pledeaz\ pentru o viziune sinergic\ a proceselor afective [i cognitive.
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Cooperarea [i conflictul �
o perspectiv\ piagetian\

Willem Doise

Aceast\ contribu]ie va începe prin amintirea anumitor pasaje din opera lui Piaget, f\r\ nici
o inten]ie de exhaustivitate sau ambi]ie istoric\ propriu-zis\. Scopul acestei lecturi frag-
mentare, poate par]iale, a anumitor pasaje din Piaget este de a ar\ta cum i-au �interpelat�
acestea pe psihologii sociali [i i-au inspirat în munca lor din dou\ domenii, cel al dezvol-
t\rii cognitive [i cel al influen]ei minoritare. Dup\ o scurt\ prezentare a acestor domenii,
voi reveni, în concluzie, asupra rolului jucat de idealul democratic în practica [tiin]elor
sociale.

Statutul cooper\rii [i al conflictului
în teoria lui Piaget

Piaget, n\scut în 1896, era deja puternic angajat într-o activitate [tiin]ific\, mai ales
cea de studiere a molu[telor din lacurile Elve]iei, cînd a izbucnit r\zboiul din 1914.
O scriere pu]in cunoscut\, de vreo [aizeci de pagini, reflect\ preocup\rile tîn\rului
cercet\tor (Piaget, 1915) fa]\ de r\zboi. Ea are ca titlu semnificativ La mission de
l�Idée1. Citim pasaje despre necesitatea de a face s\ participe femeile la votul
democratic pentru a evita r\zboiul, despre for]\ [i pericolele patriotismului, despre
curajul Belgiei în fa]a cotropitorului german. Dar în aceast\ scriere se afirm\, mai
ales, credin]a în întîietatea ideii ca for]\ de evolu]ie care trebuie s\ permit\ dep\[irea
conservatismelor generatoare de r\zboi.

�Tîn\rul Piaget încearc\ (...) în acest text s\-i îndemne pe oameni s\ g\seasc\
o idee nou\ permi]înd urm\rirea Ideii, un fel de elan c\tre ideal. El sugereaz\
elaborarea unei noi religii [i a unei noi morale, bazate pe cele dou\ for]e vii care
sînt [tiin]a [i poporul, [tiin]a pentru a fonda ideea, poporul pentru a o realiza.�

(Ducret, 1984)

~ntr-o alt\ scriere, Recherche2, Piaget (1918) dezvolt\ baza [tiin]ific\ [i filosofic\
a unor idei asem\n\toare, propunînd deja, dup\ biografii s\i Gruber [i Vonèche (1977)
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sau Ducret (1984), primele versiuni ale unor concepte ca asimilarea, acomodarea [i
echilibrarea. Dar n-ar avea rost s\ se revin\ asupra acestor �scrieri de tinere]e� dac\
n-ar apar]ine cuiva deja puternic angajat în activitatea [tiin]ific\ [i care va fi consi-
derat de c\tre mul]i autori ca unul dintre cei mai mari psihologi ai secolului. Ideile
acestor scrieri au importan]a lor, c\ci prefigureaz\ interesele de cercetare ale ma-
estrului [colii geneveze.

Cu siguran]\, munca [tiin]ific\ a r\mas pentru Piaget o misiune de care nu s-a
ferit niciodat\. Mai mult, angajamentele sociale din tinere]e au g\sit, în momente
importante ale carierei, o expresie direct\ în preocup\rile lui [tiin]ifice. ~n mai multe
locuri, am insistat asupra importan]ei atribuite de Piaget colabor\rii între egali, ca
factor explicativ al dezvolt\rii individuale. ~n leg\tur\ cu aceasta, este important\ car-
tea Le Jugement Moral1, dar [i alte scrieri din aceea[i epoc\ (Piaget, 1932, 1976). Ele
sînt o traducere la nivel [tiin]ific a idealului democratic, ideea de baz\ fiind aceea c\
nici gîndirea egocentric\ a indivizilor (autismul lor), nici supunerea fa]\ de o
autoritate social\ (constrîngerea social\) n-au cum s\ ajung\ la o ra]ionalitate de
însemn\tate universal\. Dimpotriv\, numai cooperarea între egali este surs\ a ra-
]iunii; ea este definit\ ca

�orice raport între doi sau n indivizi egali sau care se cred ca atare, altfel spus,
orice raport social în care nu intervine nici un element de autoritate sau de presti-
giu. Se în]elege c\, de fapt, este foarte greu s\ se clasifice conduitele altfel decît pe
grade, în coercitive [i în cooperante: produsul unei cooper\ri poate fi impus mai
departe prin constrîngere etc. Dar, la drept vorbind, distinc]ia este inteligibil\ [i, în
practic\, se ajunge la o estimare suficient\ pentru nevoile discu]iei. Acestea fiind
spuse, credem c\ numai cooperarea constituie un proces generator de ra]iune, au-
tismul [i constrîngerea social\ neajungînd decît la prelogic\, sub toate formele ei.�

(Piaget, 1976)

{i articolul se termin\ astfel:
�~n concluzie, credem c\ via]a social\ este o condi]ie necesar\ pentru dezvol-

tarea logicii. Deci, credem c\ via]a social\ îl transform\ pe individ chiar în natura
lui, f\cîndu-l s\ treac\ de la starea autistic\ la starea de personalitate. Vorbind de
cooperare, ne gîndim la un proces creator de noi realit\]i [i nu la un simplu schimb
între indivizi dezvolta]i în întregime (...) Constrîngerea social\ nu-i decît o etap\
spre socializare. Numai cooperarea asigur\ echilibrul spiritual care permite s\ se
disting\ starea de fapt a opera]iilor psihologice [i starea de drept a idealului
ra]ional� (ibid., p. 80).

Cu ocazia unui colocviu ]inut în 1931, Piaget (1976) î[i rezum\ astfel ideile despre
rolul cooper\rii interindividuale în elaborarea activit\]ii intelectuale:

 �~n concluzie, cooperarea este sursa a trei feluri de transform\ri ale gîndirii
individuale, toate trei fiind de natur\ s\ permit\ indivizilor o mai mare con[tiin]\ a
ra]iunii imanente oric\rei activit\]i intelectuale. ~n primul rînd, cooperarea este
sursa reflec]iei [i a con[tiin]ei de sine. ~n aceast\ privin]\, ea marcheaz\ o inversare
de sens, nu numai prin raportarea la inteligen]a senzorio-motorie proprie indivi-
dului, ci [i prin raportarea la autoritatea social\ care genereaz\ credin]a coercitiv\
[i nu deliberarea adev\rat\. ~n al doilea rînd, cooperarea disociaz\ subiectivul [i
obiectivul. Astfel, ea este sursa obiectivit\]ii [i transform\ experien]a imediat\ în
experien]\ [tiin]ific\, în timp ce constrîngerea se limiteaz\ la a o consolida pe
prima, promovînd, pur [i simplu, egocentrismul la rang de sociomorfism. ~n al

1. Judecata Moral\
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treilea rînd, cooperarea este surs\ de reglare. Dincolo de simpla regularitate per-
ceput\ de individ [i de regula heteronom\ impus\ prin constrîngere, în domeniul
cunoa[terii [i în moral\, ea instaureaz\ regula autonom\ sau regula deplinei reci-
procit\]i, factor de gîndire logic\ [i principiu al sistemului de no]iuni [i de semne.�

Leg\tura între gîndirea copilului, înc\ neautonom\, [i ideologiile conservatoare
este indicat\ direct de Piaget (1932, p. 53):

�Atitudinii conformiste a copiilor mici `i corespund deriv\rile «origine divin\
sau adult\» [i «permanen]\ în istorie». Atitudinii democratice a celor mari `i co-
respund deriv\rile «origine natural\» [i «progres».�

Dup\ aceast\ punere în coresponden]\, `n pasajul urm\tor, se g\se[te ecoul unei
problematici tratate de primii ap\r\tori ai drepturilor omului (a se vedea, de exemplu,
Paine, 1791), cea a eventualei constrîngeri a legilor votate de c\tre o genera]ie antece-
dent\ asupra genera]iei urm\toare:

�R\mîne de discutat o chestiune esen]ial\. Cum se face c\ practica democra]iei
este atît de avansat\ în jocul de bile al b\ie]ilor între 11 [i 13 ani, în timp ce ea este
atît de pu]in familiar\ adultului, în multe domenii? Evident c\ este mai u[or s\ ne
în]elegem `n anumite domenii mai degrab\ decît `n altele [i c\ regulile «p\tratului»
n-ar putea stîrni pasiunile la fel ca o discu]ie asupra dreptului de proprietate sau a
legitimit\]ii r\zboiului. Dar, în afara acestor ra]iuni ([i, la urma urmelor, este chiar
atît de evident c\ problemele sociale sînt mai importante pentru noi decît ches-
tiunile ]inînd de regula jocului pentru copilul de doisprezece ani?), mai exist\ [i
altele, de un interes psihologic mai mare. ~n consecin]\, nu trebuie s\ uit\m c\
jocul de bile dispare, cel tîrziu, c\tre 14-15 ani. Deci copiii de 11-13 ani n-au
concuren]i mai mari în ceea ce prive[te acest joc. Iat\ un fapt nu lipsit de impor-
tan]\: neavînd de suportat presiunea partenerilor care-[i impun felul lor de a vedea
lucrurile datorit\ prestigiului, copiii ale c\ror reac]ii tocmai le-am studiat ajung
s\-[i dea seama de autonomia lor mult mai repede decît dac\ jocul de bile ar dura
pîn\ la 18 ani. Tot astfel, fenomenele caracteristice în societ\]ile adulte ar fi cu
totul altele dac\ durata medie a vie]ii omului ar fi sensibil diferit\. De altfel, aceas-
t\ remarc\ i-a frapat prea pu]in pe sociologi, de[i Auguste Comte a afirmat c\
presiunea exercitat\ de unele genera]ii asupra altora este fenomenul cel mai impor-
tant al vie]ii sociale.�

De asemenea, trebuie s\ amintim c\, în aceea[i carte, Piaget (1932, p. 279) nu
ezit\ s\ formuleze ipoteza coresponden]ei între mentalitatea copilului [i mentalitatea
primitiv\, explicabil\ prin constrîngerea social\ ce domin\ în domeniul moral:

�F\r\ respectul unilateral al celui mic pentru cel mare, al copilului pentru
p\rin]ii s\i � respect care este cu atît mai durabil în cursul vie]ii individuale cu cît
societatea este mai simpl\, a[a cum pare s\ indice respectul vîrstei [i al str\mo[ilor
în societ\]ile inferioare � nu vedem cum s-ar fi constituit morala [i logica, proprii
constrîngerii sociale [i conformismului. ~n domeniul moral, este foarte probabil c\
faptele rituale, ]inînd de obliga]ie [i interdic]ie, de realism moral [i responsabilitate
obiectiv\, n-ar exista f\r\ respectul copilului fa]\ de adult. Dar putem merge [i mai
departe [i s\ presupunem c\ tr\s\turile principale ale «mentalit\]ii primitive» se
explic\ prin conjunc]ia psihologiei copilului [i a efectelor constrîngerii exercitate
de genera]ii unele asupra altora: mentalitatea primitiv\ ar fi, astfel, o refrac]ie a
constrîngerii sociale prin mentalitatea copilului.�

Bineîn]eles, scopul meu nu e s\ pledez în favoarea unei eventuale reintroduceri în
[tiin]ele sociale a unor expresii ca �mentalitate primitiv\� sau �societate inferioar\�
utilizate de Piaget acum mai bine de jum\tate de secol [i pe care le consider total
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inadecvate. Pentru moment, este vorba de a preciza c\, în aceste scrieri, psihologul
copilului nu postuleaz\ numai interven]ia dinamicilor societale pentru a-[i fonda ex-
plica]iile, ci [i c\, în plus, acest recurs era înso]it de o concep]ie puternic normativ\
asupra raporturilor sociale.

~n timpul celui de-al doilea r\zboi mondial, Piaget a fost pus în situa]ia de a preda
sociologia la Universit\]ile din Geneva [i Lausanne, ceea ce a dus la apari]ia a trei
dintre textele publicate în Études sociologiques1 (1965). ~n ele nu figureaz\ aluzii
directe la r\zboi; în munca [tiin]ific\, autorul Misiunii [i Cercet\rii se rupe de con-
text în raport cu problemele sociale imediate; totodat\, este clar c\ viziunea asupra
societ\]ii r\mîne pronun]at normativ\, chiar dac\ se înscrie de acum încolo în modele
logico-matematice de schimburi echilibrate:

�deci, între opera]iile individuale [i cooperare va exista, în cele din urm\, identitate
fundamental\, din punct de vedere al legilor de echilibru care le guverneaz\ pe
amîndou\.� (Piaget, 1965)

Tocmai aceast\ identitate îi permite lui Piaget s\ nu mai pun\ problema unei eventuale
interven]ii a socialului în cognitiv.

�Atunci, trebuie spus c\ opera]iile «grupate» de c\tre individ fac posibil\ coo-
perarea sau c\ «grup\rile» operatorii implicate în cooperare ca fapt social determin\
grup\rile individuale? Este clar c\ întrebarea, pus\ în acest mod, î[i pierde orice
semnifica]ie, pentru c\ «gruparea», ca structur\ logic\, este o form\ de echilibru
[i, ca form\ de echilibru, se aplic\ în chip necesar totalit\]ii procesului.�

(ibid., p. 169)

Pozi]ie sus]inut\ cu vigoare [i în 1976, cînd comenteaz\ propriile mele cercet\ri
despre sociogeneza opera]iilor cognitive:

�...c\ este vorba de cauzalitate sau de formare (...), r\mîne clar c\ toate coordo-
n\rile de ac]iuni [i opera]ii sînt identice, c\ aceste leg\turi sînt intra- sau interindi-
viduale, [i aceasta cu atît mai mult cu cît individul este el însu[i socializat, [i c\,
reciproc, munca în colectiv n-ar func]iona niciodat\ dac\ fiecare dintre membrii
grupului n-ar dispune de un sistem nervos [i de regl\rile psihologice pe care acesta
le comport\. ~n al]i termeni, «structura» operatorie în joc este de natur\ general\
sau «comun\», deci biopsihosociologic\, [i de aceea este logic\ în fundamentul
ei.� (Piaget, 1976)

Dar, pe de alt\ parte, r\mîne problema �centrismelor�: egocentrismul sau socio-
centrismul. ~ntre cele dou\ ar exista un fel de omologie:

�mai devreme sau mai tîrziu, sociologia introduce în modurile de gîndire comune
sau diferen]iate pe care încearc\ s\ le explice o distinc]ie analoag\ celei f\cute în
domeniul individual, între gîndirea egocentric\ sau subiectiv\ [i gîndirea descen-
trat\ sau obiectiv\: ea va recunoa[te, în anumite forme de gîndire, reflexul preo-
cup\rilor grupului restrîns c\ruia îi apar]ine individul (...); dimpotriv\, ea va
discerne, în alte forme de gîndire, posibilitatea de universalizare adev\rat\ a opera-
]iilor în joc, cum este cazul gîndirii [tiin]ifice (...).� (Piaget, 1965)

{i pentru a rezolva paradoxul na]ionalismului [i al patriotismului deja prezent în
Misiunea:

�Paradoxul este urm\torul: departe de a constitui date primare sau numai precoce,
sentimentul [i chiar no]iunea propriei patrii nu apar decît relativ tîrziu la copilul
normal, f\r\ ca, în mod necesar, ceva s\-l conduc\ la un sociocentrism patriotic.

1. Studii sociologice
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Dimpotriv\, pentru a ajunge la con[tiin]a intelectual\ [i afectiv\ a propriei patrii,
copilul este obligat s\ presteze o munc\ de descentrare (în raport cu ora[ul, can-
tonul s\u etc.) [i de coordonare (cu alte perspective decît a sa) � munc\ ce îl apropie
de în]elegerea altor patrii [i a altor puncte de vedere decît ale sale. (...) Pentru a
explica u[urin]a cu care apar mai tîrziu diferitele forme de sociocentrism na]io-
nalist, trebuie s\ se admit\ fie c\, la un moment dat, intervin influen]e exterioare
tendin]elor manifestate în timpul dezvolt\rii copilului (atunci, de ce aceste influen]e
sînt acceptate?), fie c\ înse[i obstacolele care se opuneau descentr\rilor [i coordo-
n\rilor ini]iale (odat\ cu formarea ideii de patrie) reapar la toate nivelurile [i consti-
tuie cauza general\ a devierilor [i a tensiunilor. Interpretarea noastr\ se orienteaz\
în a doua direc]ie...� (cf. Piaget [i Weil, 1951)

Acest r\spuns trebuie l\murit prin celelalte scrieri ale lui Piaget: în cartea
(Inhelder [i Piaget, 1955) consacrat\ dezvolt\rii logicii copilului [i adolescentului,
este f\cut\ o descriere mai detaliat\ a acestui joc de centr\ri [i descentr\ri prin care
se elaboreaz\ opera]iile intelectuale. Centr\rile sînt descrise ca rezultînd dintr-un
dezechilibru între procesele de asimilare, care integreaz\ noi obiective în scheme de
ac]iune transpozabile [i generalizabile, [i procesele de acomodare, care înseamn\
adaptarea chiar a acestor scheme la lumea exterioar\. O asimilare imaginar\ a mediu-
lui de c\tre eu poate prevala asupra adapt\rii eului la acest mediu. Aceasta s-ar mai
produce cînd adolescentul atinge st\pînirea probei ipotetico-deductive [i abstracte:

�adolescentul trece printr-o faz\ în care atribuie o putere nelimitat\ gîndirii lui [i
în care a visa la un viitor glorios sau la transformarea lumii prin Idee (chiar dac\
acest idealism cap\t\ forma unui materialism de toate soiurile) i se pare nu numai
un act de cunoa[tere pozitiv\, ci [i o ac]iune efectiv\, modificînd realitatea ca atare.
Deci, exist\ aici o form\ de egocentrism al gîndirii, mult diferit\ de cea a copilului
(care este fie senzorio-motorie, fie pur [i simplu reprezentativ\ [i f\r\ «reflec]ie»),
dar care ]ine de acela[i mecanism în func]ie de condi]iile noi, create prin elaborarea
gîndirii formale.� (Inhelder [i Piaget, 1955)

Sociocentrismul na]ionalist ar fi, deci, una dintre centr\rile gîndirii abstracte.
Dac\ poate fi astfel surprins la nivelul individului, el se integreaz\, pe de alt\ parte,
într-o dinamic\ social\ pe care Piaget nu o studiaz\ în calitate de psiholog. Va trebui,
deci, s\ se studieze sociocentrismul nu numai ca expresie a unei gîndiri individuale,
ci [i ca �un sistem de raporturi în cadrul c\ruia fiecare genereaz\, chiar ca raport, o
transformare a termenilor pe care îi une[te�. (Piaget, 1965)

Odat\ cu Secolul Luminilor, ideea de indivizi egali în drepturi a fost introdus\ în
reflec]ia asupra societ\]ii. Ca mul]i al]ii, Piaget a reluat-o [i profeseaz\ adeziunea la
idealul democratic. Acest ideal devine un model de explicare [tiin]ific\ pentru a justi-
fica dezvoltarea istoric\ [i ontogenetic\ a ra]ionalit\]ii. Tocmai cînd ideologiile tota-
litare au cotropit Europa, în Studiile Sociologice, el împinge mai departe formalizarea
modelului, insistînd în mod constant asupra faptului c\ interac]iunea între egali nu
este un punct de plecare, ci, dimpotriv\, un punct de sosire.

Cercet\ri asupra conflictului sociocognitiv

Ideile lui Piaget despre cooperare au ajuns la o descriere puternic modalizat\ a schim-
bului de valori. Totodat\, ne putem pune problema valorii explicative a demersului
s\u. Statutul teoretic al cooper\rii este, în acela[i timp, cel al unei cauze [i cel al unei
dinamici rela]ionale de explicat.
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Aici intr\ în scen\ psihologia social\. O lung\ tradi]ie, care urc\ pîn\ la Cattaneo
(a se vedea Doise, 1990), se ocup\ de rolul conflictului. Psihologia social\ experi-
mental\ studiaz\ de mult timp conflictul în calitate de ini]iator al schimb\rii. Ca
dovad\, stau cercet\rile la fel de variate precum cele asupra disonan]ei cognitive (cf.
Festinger, 1957) ori cele despre efectele divergen]elor de opinie în polarizarea colec-
tiv\ (Doise [i Moscovici, 1984). Dar [i ideile lui Piaget asupra originii sociale a
descentr\rii au stat la baza cercet\rilor întreprinse de echipa mea în leg\tur\ cu rolul
conflictului sociocognitiv. Exist\ conflict sociocognitiv atunci cînd, într-o aceea[i
situa]ie, diferite demersuri cognitive asupra aceleia[i probleme sînt produse pe plan
social. ~n condi]iile potrivite, prezen]a acestor puncte de vedere poate favoriza coor-
donarea lor într-o nou\ solu]ie, mai complex\ [i mai bine adaptat\ decît fiecare din
demersurile prealabile luate separat.

S\ lu\m un prim exemplu din studiile clasice despre conservarea lungimilor egale
(cf. Inhelder, Sinclair [i Bovet, 1974). Copiii de la cinci la [ase ani gîndesc, pe bun\
dreptate, c\ dou\ bare identice, plasate paralel astfel încît extremit\]ile s\ coincid\
perceptiv, sînt egale. Dac\ deplas\m una dintre bare cu cî]iva centimetri, paralel cu
cealalt\, aceia[i copii gîndesc acum c\ una dintre bare a devenit mai lung\, pentru c\
evalueaz\ lungimile respective centrîndu-se numai asupra unei dep\[iri (adic\ f\r\ a
compensa dep\[irea unei bare prin dep\[irea opus\ a celeilalte bare). ~n mai multe
experien]e, copiii non-conservatori într-o faz\ experimental\ au fost plasa]i într-o
situa]ie de conflict sociocognitiv în felul urm\tor: cînd un copil spunea c\ o bar\
este mai lung\ pentru c\ dep\[ea pe o parte, experimentatorul îi r\spundea c\, dup\
p\rerea lui, cealalt\ bar\ era mai lung\ pentru c\ dep\[ea pe cealalt\ parte.

Aceste cercet\ri sînt descrise în detaliu de c\tre Doise [i Mugny (1981, cap. 5),
astfel încît aici m\ mul]umesc cu amintirea concluziei principale: obliga]ia produs\
socialmente de a ]ine cont de un alt punct de vedere, incompatibil cu propriul punct
de vedere, dar p\strat [i el prezent în situa]ie, devine, deseori, surs\ de progres.

Al]i experimentatori (de exemplu, Ames [i Murray, 1982; Silbereisen, 1982) au
ar\tat, de asemenea, cum conflictul sociocognitiv poate s\ produc\ progres mai ales
cînd suscit\ o activitate cognitiv\ în afara raporturilor de complezen]\, cu ocazia
schimburilor echilibrate între parteneri (cf. Bearison, Magzamen [i Filardo, 1986).

O form\ de conflict sociocognitiv care s-a dovedit deosebit de eficient\ este o
form\ de chestionare sistematic\, f\cîndu-l pe copil atent la posibilitatea altor solu]ii.
Aceast\ chestionare maieutic\ a fost utilizat\ de Lévy (1981) cu rezultatele a[teptate
(v. Doise [i Mugny, 1981, capitolul 6, experien]a 6). Cît despre Deutsch [i Echmann
(1982), ei utilizeaz\ o sarcin\ de comunicare cu copii de la trei la nou\ ani. La copiii
mai mari, toate ambiguit\]ile în desemnarea obiectelor dispar cînd un adult repet\ în
chip interogativ descrierea incomplet\ pe care copilul tocmai a dat-o; chiar la copiii
mai mici o asemenea chestionare reduce considerabil ambiguitatea descrierilor.

~n acest context, trebuie amintit, de asemenea, c\ Robinson [i Robinson (1984)
consider\ c\ una dintre premisele unor bune performan]e ulterioare într-o sarcin\ de
comunicare este utilizarea, de c\tre mam\, a întreb\rilor de tipul: �Ce vrei s\
spui?�, care atrag aten]ia copilului foarte mic asupra faptului c\ se exprim\ într-un
mod de neîn]eles. ~ntr-un context cu totul diferit, Ng (1983) a dovedit c\ o chestionare
sistematic\, inducînd un conflict sociocognitiv, amelioreaz\ sensibil în]elegerea la
care ajung copiii cu privire la func]ionarea unui magazin sau a unei b\nci.
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Cercet\ri asupra influen]ei minoritare

Nu este posibil s\ rezum\m aici dezvolt\rile teoretice [i rezultatele principale ale
cercet\rilor despre influen]a minoritar\ ini]iate de S. Moscovici (1978). Totu[i, s\
prezent\m succint distinc]ia f\cut\ de Moscovici între influen]a majoritar\ [i influen]a
minoritar\.

~n prezen]a unei majorit\]i, introducînd noi forme de r\spuns, o parte din subiec]ii
experimentali adopt\ aceste noi r\spunsuri. Dar aceast\ influen]\ s-ar limita la imi-
tarea r\spunsurilor, f\r\ ca acest conformism s\ fie înso]it în mod necesar de o
schimbare în felul de a vedea realitatea. Subiec]ii adoptînd r\spunsurile propuse de
c\tre majoritate recurg la regl\ri de ordin rela]ional, permi]înd p\strarea raporturilor
sociale stabilite. Totul s-ar petrece altfel cînd o minoritate propune un nou r\spuns.
Acesta ar declan[a în cazul subiec]ilor un proces de validare, o investigare de natur\
obiectiv\, în sensul c\ subiec]ii n-ar compara numai r\spunsurile lor cu cele ale
sursei, dar ar încerca s\ examineze leg\turile între r\spunsul minoritar [i realitatea
obiectiv\, constituind miza tentativei de influen]\. Pe de o parte, am avea un proces
ce-i determin\ pe subiec]i s\-[i compare r\spunsurile cu cele ale majorit\]ii sau ale
puterii, în scopul c\ut\rii unei adapt\ri reciproce u[or modificabile cu ocazia schim-
b\rilor ulterioare în rela]iile sociale. Pe de alt\ parte, fa]\ de o surs\ minoritar\,
dinamicile sociale de comparare [i de adaptare ar fi mai pu]in puternice [i, dac\
subiec]ii nu accept\ în mod necesar felul de a r\spunde propus de sursa minoritar\,
ei pot, cu toate acestea, s\-[i reorganizeze abordarea problemelor în chestiune.

Distinc]ia între aceste dou\ forme de influen]\ a guvernat un întreg ansamblu de
cercet\ri experimentale, printre care cele ale lui Mugny (1982, 1984) [i ale colegilor
s\i de la Geneva. Ei ilustreaz\ experimental felul în care sursele majoritare provoac\,
mai degrab\, influen]\ direct\, iar sursele minoritare mai mult influen]\ indirect\.
Procesele de identificare cu o surs\ majoritar\ ar facilita o propagare direct\ a r\spun-
surilor propuse, în timp ce o redefinire a pozi]iilor în cîmpul social ar sta la baza
influen]ei minoritare. Mugny, Kaiser, Papastamou [i Pérez (1984, p. 321) merg, ast-
fel, pîn\ la a distinge dou\ forme de identificare:

�1. o identificare stricto sensu, definit\ prin autoatribuirea acelor caracteristici
ale sursei reliefate în situa]ia de influen]\;
2. o identificare largo sensu, definit\ prin reprezentarea propriei pozi]ii în cîmpul
social, elaborat\ de c\tre subiect, reprezentare redefinit\ în urma interven]iei
minoritare�.

Pentru demersul nostru actual, acest rezumat este suficient: valoarea euristic\ a
noilor idei în domeniul specific al influen]ei sociale este foarte evident\. Dar, dintr-un
punct de vedere general, este la fel de evident c\ aceste idei constituie o varia]iune pe
o tem\ important\, cea a articul\rii între regl\ri de natur\ reproductiv\ (bazate pe
imita]ie [i compara]ie) [i regl\ri de natur\ inovatoare (bazate pe conflict).
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Idei democratice [i [tiin]e sociale

Propunînd ideea de omologie între sociologic [i psihologic, Piaget consider\ gîndirea
[tiin]ific\ drept o dep\[ire a gîndirii ideologice, iar gîndirea operatorie ca o dep\[ire
a gîndirii simbolice [i prelogice. Asemenea dep\[iri nu s-ar efectua decît în condi]ii
societale [i interac]ionale specifice: societatea democratic\ [i interac]iunea între
egali. Aceste condi]ii sînt, în acela[i timp, cauza [i efectul dezvolt\rii.

La prima vedere, este vorba de un paradox, dar este un paradox inerent oric\rei
concep]ii constructiviste (v. Doise, 1989), care implic\, în mod necesar, o repre-
zentare a st\rii de finalizare a sistemului în dezvoltare. ~n aceast\ privin]\, s\ facem
cunoscut\ controversa în jurul lucr\rilor lui Kohlberg (1981, 1983) [i ale colegilor s\i
despre judecata moral\, lucr\ri efectuate în continuarea operei lui Piaget (1932).
Kohlberg a rafinat mult distinc]ia lui Piaget între morala heteronom\ [i morala autono-
m\. Dup\ cum se [tie, teoria lui descrie [ase stadii în dezvoltarea judec\]ii morale.
Nu-i momentul potrivit s\ m\ angajez într-o dezbatere tehnic\ asupra statutului de
dezvoltare al acestor stadii. Ar fi la fel de fals s\ se pretind\ c\ o persoan\ se situeaz\,
în mod necesar, la un singur stadiu sau c\ ordinea lor de succesiune în dezvoltarea
individual\ este aleatorie. Pentru Kohlberg, ca [i pentru Piaget, interac]iunea între
egali r\mîne un motor important al dezvolt\rii morale. ~nse[i exigen]ele interac]iunii
sociale ar impune luarea în considerare a punctului de vedere al celuilalt [i st\pînirea
cognitiv\ a regulilor [i principiilor guvernînd aceast\ interac]iune. Astfel, exigen]ele
formalizate [i modelizate pentru stadiul cel mai avansat ar corespunde unei repre-
zent\ri idealizate a interac]iunii comunicative f\r\ piedici, vizînd respectul fa]\ de
cel\lalt [i fa]\ de sine, postulînd, în acela[i timp, posibilitatea unui acord în leg\tur\
cu ceea ce este adev\rat [i drept. O asemenea concep]ie ar face s\ intervin\ în mod
necesar reprezent\ri normative, cum sînt cele ale concep]iei democratice a cet\]ea-
nului liber [i egal în drepturi (a se vedea Habermas, 1979; Simpson, 1987). Lui
Kohlberg i s-a repro[at c\ propune o concep]ie ideologic\ a dezvolt\rii morale. Nu
m\ al\tur acestei critici. A încerca o explica]ie în dezvoltarea social\ poate favoriza
interven]ia ca factor dinamic al reprezent\rii unui scop de atins, chiar dac\ acest scop
este reprezentat sub forma unui ansamblu de raporturi idealizate. Evident c\ r\mîne
chestiunea fundamental\ a genezei unei asemenea reprezent\ri care este [i produsul
unui metasistem de raporturi sociale istoric situate.

~n acest context, mi se pare pertinent r\spunsul dat de M. Deutsch (1985) la
întrebarea urm\toare: �Care sînt condi]iile ce duc la un proces constructiv sau
destructiv de solu]ionare a conflictului?� Autorul trage o concluzie din numeroasele
lui cercet\ri despre solu]ionarea conflictelor, formulînd un fel de lege general\: �Pro-
cesele [i efectele caracteristice generate de un tip de rela]ie social\ sînt [i acelea care
tind s\ genereze acest tip de rela]ie�. Aplicat\ la problema cooper\rii [i a competi]iei
între grupuri, aceast\ lege este explicitat\ în urm\torii termeni:

�Astfel, cooperarea provoac\ � [i este provocat\ de � o similitudine perceput\
în credin]e [i atitudini, o înclina]ie de a fi cuiva de ajutor, sinceritate în comunicare,
atitudini încrez\toare [i amicale, aten]ie la interesele comune [i minimalizarea inte-
reselor opuse, tendin]a de a spori puterea egal distribuit\, mai degrab\ decît s\ se
accentueze diferen]ele de putere etc. Tot a[a, competi]ia provoac\ � [i este pro-
vocat\ de � recurgerea la tactici de constrîngere, de amenin]are sau de în[el\ciune,
încerc\ri de a spori diferen]a de putere între sine [i cel\lalt, comunic\ri de calitate
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meschin\, minimalizarea con[tiin]ei c\ se posed\ valori similare [i aten]ia crescînd\
acordat\ intereselor opuse, atitudini de suspiciune [i ostilitate, importan]a, rigidi-
tatea [i m\rimea mizelor conflictelor etc. (...) Altfel spus, dac\ avem o cunoa[tere
sistematic\ asupra efectelor dinamicilor de cooperare [i de competi]ie, prin acest
fapt, avem [i o cunoa[tere sistematic\ a condi]iilor care genereaz\ în mod tipic
aceste dinamici [i, prin extensie, a condi]iilor care fac ca un conflict s\ ia o turnur\
constructiv\ sau destructiv\.�

S\ rezum\m aceast\ lec]ie, aplicînd-o, în acela[i timp, activit\]ii cercet\torului.
Cercet\torul care, ca Piaget, crede în viitorul unei societ\]i democratice are tot inte-
resul s\ anticipe aceast\ societate, s\ caute în realitatea actual\ puncte de sprijin
pentru elaborarea acestei st\ri viitoare. Este ceea ce face [i Piaget dezvoltîndu-[i ideile
despre rolul cooper\rii, considerat\ simultan cauza [i efectul dezvolt\rii.

Traducere de Ingrid Ilinca

INFLUEN}| {I SCHIMBARE
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Dinamica grupurilor restrînse

Pierre De Visscher

1. Despre ce este vorba?

1.1  S\ definim: de ce dinamic\?

Primele utiliz\ri ale expresiei �dinamica grupurilor� îi apar]in lui Kurt Lewin, în
cîteva articole scrise între 1944 [i 1947.

�Dinamica: acest cuvînt... desemneaz\ totalitatea schimb\rilor adaptative care
se produc în structura de ansamblu a unui grup ca urmare a unor schimb\ri sur-
venite într-o parte oarecare a acestui grup... ~ntr-un grup..., se întîmpl\ ceva ana-
log cu autodistribuirea for]elor într-un cîmp de for]e fizice.�

 (Krech [i Crutchfield, 1948, pp. 22-23)

Dinamica grupurilor ar fi acea disciplin\ [tiin]ific\ ce leag\ conduitele grupului
de sistemul de for]e care ac]ioneaz\ în sînul s\u...

Pentru Lewin, avînd în vedere c\ grupul nu se reduce deloc la suma p\r]ilor sale,
atunci cînd se ac]ioneaz\ asupra unui element privilegiat al cîmpului, se poate modi-
fica structura ansamblului [i aceasta se întîmpl\ la fel de bine în cazul grupurilor
reale, ca [i în cazul grupurilor constituite artificial.

~n acest caz, grupul restrîns este susceptibil s\ devin\ un agent de schimbare
social\ în ansamblul unei colectivit\]i; [i Lewin în]elege s\-[i aplice tehnicile unor
fenomene sociale reale pe termene lungi sau reduse.

Aceast\ perspectiv\ i-a f\cut, încetul cu încetul, pe autori s\ conceap\ dinamica
grupurilor din dou\ perspective distincte:

�~ntr-o prim\ etap\, termenul «dinamica grupurilor» a desemnat o [tiin]\ expe-
rimental\, practicat\ în laborator pe grupuri artificiale reunite în scopuri expe-
rimentale... ~ntr-o a doua etap\, termenul a desemnat munca animatorului de grup
care, ie[it din laboratorul s\u, se va ocupa de «rezolvarea conflictelor sociale»...
Acela[i termen tinde s\ desemneze, în acela[i timp, totalitatea cercet\rilor expe-
rimentale asupra grupurilor mici [i toate tehnicile de grup care constituie a[a-numi-
tele mijloace de aplicare..., instrumente de formare, de terapie, de anima]ie, de
interven]ie, care au în comun sprijinirea pe un grup.�

(Lapassade, 1970, pp. 49-50)

GRUPURI, ORGANIZA}II, MASE
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1.2  Reprezent\ri extensive: toc\tura conceptual\

La citirea unor autori contemporani, ai impresia c\ substantivul �grup� este adesea
folosit în mod nediferen]iat, aplicat unei diade, huliganilor care devasteaz\ un ora[
dup\ un meci de fotbal, totalit\]ii celor afilia]i unui sindicat, unei mul]imi oarecare,
adunat\ întîmpl\tor, responsabililor reuni]i sau nu ai unei colectivit\]i urbane, ai unei
minorit\]i etnice etc.

Un autor ca Rupert Brown (Brown, 1988), referindu-se la cei pe care îi calific\
drept �cei trei fondatori ai psihologiei moderne a grupurilor: Lewin, Sherif, Tajfel�
(cf. Tajfel, 1981; Doise, 1982) î[i manifest\ inten]ia de a integra studiul proceselor
�intragrupale�, pe de o parte, �intergrupale�, pe de alt\ parte. {i este cît se poate de
adev\rat c\ asist\m la o rena[tere a psihosociologiei (în sensul de studiu al model\rii
sociale a psihismului) [i c\ accentul este pus pe studiul rela]iilor dintre grupurile
sociale. Dar nu pot fi de acord cu el atunci cînd define[te grupul plecînd de la un
proces de auto-categorizare.

�Un grup exist\ atunci cînd dou\ sau mai multe persoane se definesc ele înse[i
ca membri ai acestui grup [i cînd existen]a lui este recunoscut\ de o ter]\ persoan\.�

(Brown, 1988, pp. 2-3)

Strict vorbind, aceasta înseamn\ c\ doi aman]i platonici, separa]i de ocean, vor con-
stitui un grup de îndat\ ce so]ul le va intercepta coresponden]a...

Grupul este definit din acest moment plecînd de la un anume sentiment de apar-
tenen]\, prin intermediul unei anume vizibilit\]i sociale, cu contururi nedefinite. F\r\
îndoial\, un asemenea proces de identificare colectivo-personal\ trimite la un colectiv
[i nu la un agregat. Dar nu v\d prin ce scamatorie se ajunge s\ se trateze ca o aceea[i
realitate duzina de militan]i sindicali reuni]i pentru un week-end de antrenament pen-
tru negociere, clasa social\ numit\ burghez\, partizanii dadaismului sau apartenen]a
la iudaism prin mam\?

Oricum, trilogia conceptual\ �apartenen]\� � �referin]\� � �identificare�
�trimite la orice grup, categorie sau colectivitate pe care un individ le ia drept
referin]e, fie c\ face sau nu parte din ele, pentru a-[i compara situa]ia cu aceea a
unit\]ilor grupului de referin]\ sau pentru a se prevala de o calitate pe care o
împ\rt\[e[te cu unit\]ile grupului în chestiune.� (De Coster, 1990, p. 126)

Referirea sau identificarea nu ar putea, în nici un caz, s\ creeze singure grupul.
Cît despre Tajfel, el voia s\ substituie unei evalu\ri de sine bazat\ pe o compara]ie

exclusiv individual\ o auto-evaluare bazat\ pe identitatea social\ pe care o cap\t\
individul prin apartenen]a lui la diferite �grupuri sociale�. Ceea ce încearc\ el s\
promoveze este o abordare psihosociologic\ ce ]ine cont, mai ales, de dinamica pro-
duc]iei [i de ideologia �societ\]ii globale� [i a categoriilor sale sociale, avînd în
vedere c\ introduce o propensiune de a-i trata pe ceilal]i în mod stereotipizat.

Nu numai Tajfel, dar [i Faucheux, Moscovici, Doise [i al]i cî]iva au cerut o abor-
dare mai realist sociologic\ a proceselor psihosociale. Doise, mai ales, cere ca, din-
colo de procesele �intra-individuale� (care dau seama de modul în care individul î[i
amenajeaz\ experien]a privitoare la mediul s\u social) [i �inter-individuale� (ce se
deruleaz\ între indivizi considera]i practic ca inter[anjabili), s\ ne referim la dife-
ren]ele de �pozi]ie� sau de �statut social� [i s\ analiz\m concep]iile generale asupra
raporturilor sociale, asupra �valorilor�, a �ideologiilor� pe care fiecare le aduce, f\r\
s\ vrea, cu sine într-o situa]ie concret\.
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1.3  O abordare sociologic\

Dac\ psihologii sociali utilizeaz\ adesea, la nimereal\, concepte sumare [i vagi, în
literatura sociologic\ d\m adesea, din p\cate, peste prea mult\ aproximare.

�Chiar în [tiin]ele sociale, termenul de grup este, adesea, utilizat într-un sens
excesiv de larg, ajungînd s\ fie aplicat oric\rui ansamblu de fiin]e umane pe care
pare s\ le uneasc\ o leg\tur\ oarecare. Oamenii formeaz\, atunci, un grup numai
pentru c\ stau o vreme unii în preajma altora, pentru c\ posed\ cutare sau cutare
tr\s\tur\ comun\, pentru c\ întîlnesc condi]ii similare de existen]\...�

(Minon, 1991, p. 81)

� Strict vorbind, totu[i,
�...un ansamblu de fiin]e umane nu devine grup decît dac\ aceste fiin]e umane sînt
efectiv unite printr-o leg\tur\ social\...� (Minon, 1991, p. 83)

�... O rela]ie uman\ va fi calificat\ drept social\ sau psihologic\ în func]ie de
predominan]a unuia dintre aspecte. Practic, rela]ia social\ va fi recunoscut\ prin
faptul c\ aspectele sale psihologice nu îi sînt proprii, ci asem\n\toare tuturor rela-
]iilor de acest tip. (Este cazul)... rela]iei de subordonare a unui func]ionar fa]\ de
directorul s\u, cu condi]ia s\ nu îmbrace în mod dominant un aspect propriu rela-
]iei dintre cele dou\ persoane în cauz\, ci s\ se insereze în tipologia obi[nuit\ a
acestor rela]ii; ea este normal\, func]ional\ [i recurent\. Din contra, dac\ func]io-
narul se simte «vizat» de c\tre [eful s\u..., dac\ acesta îl ur\[te ca individualitate,
raportul va fi psihologic.� (Janne, 1968)

Sapir insist\ asupra faptului c\ aceste rela]ii asem\n\toare sînt, în acela[i timp, mode-
lizate [i înscrise în timp.

Pentru Merton:
�Tocmai pentru c\ `ntreg comportamentul indivizilor este modelat de valorile

fundamentale ale societ\]ii, se poate vorbi de un ansamblu de persoane ca despre o
«societate»...

F\r\ un fond de valori comune... pot exista... schimburi dezordonate, dar nu
societ\]i...� (Merton, 1945, 1957, 1965)

� Atunci cînd sociologul vorbe[te de grup, reiese cît se poate de explicit c\ în]e-
lege prin aceasta un �grup social�, adic\ o �forma]iune social\� printre altele.
Expresia �forma]iune social\� desemneaz\ o re]ea de indivizi care au în comun

modele culturale sau subculturale, ce contribuie la stabilirea unor procese de uni-
formizare, pe de o parte, de redistribuire a statutelor, pozi]iilor [i rolurilor, pe de alt\
parte.

Printre forma]iunile sociale, se pot distinge grupuri sociale, pe de o parte, colec-
tivit\]i, pe de alt\ parte, [i, în fine, organiza]ii. Fiecare dintre aceste forma]iuni face
parte dintr-o �societate global\�, forma]iune social\ înglobant\.

� Prin grup social
 �se în]elege o forma]iune social\ în interiorul c\reia indivizii sînt în interac]iune
conform unor reguli fixe... (criteriu obiectiv), împ\rt\[esc sentimentul de a con-
stitui o entitate aparte (un prim criteriu subiectiv), astfel încît membrii s-ar putea
recunoa[te ca atare (al doilea criteriu subiectiv). ~n consecin]\, nici proximitatea
fizic\, nici asem\narea fiziologic\, nici «nominalismul» statistic nu sînt cele care
furnizeaz\ criteriul de distinc]ie...: ceea ce conteaz\ este s\ nu se confunde grupul
social cu categoria social\.� (De Coster, 1990, p. 125)

GRUPURI, ORGANIZA}II, MASE



322 PSIHOLOGIE SOCIAL|

�Grupul social este constituit din indivizi uni]i prin rela]ii... a c\ror re]ea se
organizeaz\ prin complementaritate. Grupul social are un obiect manifest care
const\ în faptul c\ r\spunde la o nevoie obiectiv\ sau subiectiv\ a membrilor�.

(Janne, 1968)

� Cît despre conceptul de colectivitate, el se aplic\ unor medii ai c\ror membri
împ\rt\[esc, desigur, un anume num\r de norme sau principii, dar în interiorul c\rora
interac]iunea lipse[te, în general: etnii, �mi[c\ri sociale�, publice, chiar �colectivele
abstracte�, mai ales, Statul [i Biserica.

� ~n ce le prive[te, organiza]iile ar putea fi definite ca artefact, forma]iuni sociale
pe care indivizii le-au fondat [i construit în mod deliberat, în sînul c\rora ei î[i
amenajeaz\, mai ales, mijloace de decizie, de execu]ie, de control, totul în vederea
unui obiectiv specific, ce determin\ sensul general al interac]iunilor între persoanele
asociate în urm\rirea acestui obiectiv.

� Este de remarcat c\ toate aceste forma]iuni sociale au în comun, mai ales, o
stabilitate [i o durat\, o anume istoricitate, o modelizare uniformizant\ [i � de aici �
o unitate, anumite amenaj\ri interioare integrative. Specificitatea lor depinde, în cazul
grupurilor sociale, de importan]a interac]iunilor interpersonale; în cazul colectivit\-
]ilor, de sl\birea sau de fragmentarea interac]iunilor; în cazul organiza]iilor, de carac-
terul deliberat al procesului asociativ.

� ~n fine, societatea global\...
�înglobeaz\ oamenii în totalitatea lor pe un teritoriu dat.� (Janne, 1968)

Ne situ\m, astfel, pe �planul societal�.
~n interiorul societ\]ilor globale sau traversînd, adesea, mai multe astfel de socie-

t\]i, reper\m forma]iunile sociale enumerate pîn\ aici: grupuri sociale, colectivit\]i,
organiza]ii. Ne-am situa, astfel, pe �planul social�.

1.4  Partizanii lui �aici [i acum�

Exist\ procese colective a c\ror activitate se circumscrie unui loc [i unui moment
determinat. Masa [i grupul restrîns au în comun faptul c\, spre deosebire de for-
ma]iunile sociale, nu presupun nici istoricitate, nici modelizare integrativ\.

Ele (masa, mai ales) pot fi efemere, dar [i instituante (grupul restrîns, uneori).
Prin �mase concrete� sau �mase reunite� vom în]elege un ansamblu numeros de

persoane adunate temporar, care nu dispun, la început, decît de o organizare mini-
mal\, fiind, în general, efemere, cînd relativ pasive (mul]imea de gur\-casc\, de
exemplu), cînd susceptibile de o activitate colectiv\ intens\ (cazul unei mul]imi agre-
sive). ~n cazul lor, se pune, adesea, accentul pe proximitatea fizic\ strîns\, pe obli-
terarea rela]iilor interpersonale, pe polarizare [i anonimat.

Grupul restrîns se demarcheaz\ de mas\ mai întîi prin dimensiunile sale în general
mai mici, fapt atît de evident, încît mai mul]i autori consider\ ca sinonime expresiile
�grup restrîns� [i �grup mic�, ceea ce duce la neîn]elegeri inevitabile. Mai semnifi-
cativ, dup\ p\rerea mea, este accentul pus, în sînul oric\rui grup restrîns, pe pro-
cesele de interac]iune.

Cît despre definirea grupului restrîns, lucrul se dovede[te cît se poate de delicat [i
de fertil în confuzii, autorii nediferen]iind întotdeauna în mod suficient no]iunile de
grup, grup mic, grup primar, grup social, grup restrîns.

{i, de altfel, mul]i autori discut\ îndelung asupra fenomenelor grupale, f\r\ s\
dea termenului o defini]ie specific\ (cf. Collins, 1964; Grath, 1966; Schutz, 1958).
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Unii, precum De Lamater (De Lamater, 1974), formuleaz\ o defini]ie comprehen-
siv\, enumerativ\ a grupului, plecînd de la propriet\]i ca interac]iunea interindividual\,
percep]ia celorlal]i membri, dezvoltarea leg\turilor afective, dezvoltarea interdepen-
den]ei etc. Al]ii definesc grupul plecînd de la persoanele care interac]ioneaz\,
influen]îndu-se una pe cealalt\. Este vorba aici de defini]ii interpersonale mai mult
decît intragrupale [i care se pot referi, strict vorbind, la un cvartet de sportivi care
practic\ stilul catch, afla]i împreun\ pe un ring, sau la totalitatea celor care telefo-
neaz\ de la marile hoteluri ale unui ora[, schimbînd informa]ii [i cereri de informa]ie
într-o zi de supra-aglomera]ie.

~n ce m\ prive[te (De Visscher, 1991), am f\cut deja o analiz\ critic\ a defini]iilor
propuse [i discutate de un anume num\r de autori. Rezult\ din ea c\ urm\toarele
caracteristici apar ca inevitabile oricui vrea s\ califice un conglomerat de persoane ca
�grup restrîns�:
1 o unitate de timp [i de loc, un �aici [i acum�: aceast\ necesar\ asociere spa]io-

-temporal\, pe care unii o denumesc �um\r la um\r�, presupune o relativ\ proxi-
mitate, o distan]\ interindividual\ minimal\;

2 o semnifica]ie: o ra]iune (sau ra]iuni) de a fi [i de a r\mîne împreun\; aceasta nu
implic\ existen]a unor obiective identice [i nu presupune nici un trecut, o moti-
va]ie sau experien]e comune; de asemenea, nu este necesar s\ fi existat inten]ia
de asociere, participan]ii putînd foarte bine s\ fie reuni]i sub constrîngere;

3 o soart\ relativ comun\: participan]ii vor împ\rt\[i, într-o m\sur\ care poate fi
variabil\, evenimente sau experien]e, precum [i efectele lor; în acest sens, grupul
poate fi considerat experien]ial;

4 posibilitatea perceperii [i a reprezent\rii fiec\rui membru de c\tre ceilal]i: unii
vorbesc, astfel, de grupuri �fa]\ în fa]\�; aceasta nu înseamn\ totu[i c\, de la
început, fiecare participant are o percep]ie net\ a tuturor celorlal]i;

5 o �entitativitate� rezonabil\, grupalitate perceput\ de c\tre membri [i/sau de c\tre
persoanele exterioare grupului;

6 posibilitatea de instaurare a unui proces interactiv efectiv: aceasta presupune ca
membrii s\ poat\ comunica între ei, fie [i nonverbal (�nu se poate s\ nu comunic\m�)
[i s\ se influen]eze reciproc; existen]a unor procese de interac]iune individual\
exclude anonimatul [i depersonalizarea fenomenelor de mas\ [i induce leg\turi
afective, dar nu se identific\, de una singur\, cu interac]iunea intergrupal\;

7 o durat\ suficient\ pentru ca un eventual proces de institu]ionalizare s\ fie de-
clan[at: s-ar putea dezvolta o structur\, în sensul de pattern relativ stabil de
rela]ii, exprimat\ prin func]ii, roluri, norme, facilitînd pe termen lung integrarea
[i identificarea membrilor.
Grupul restrîns nu este, deci, caracterizat nici prin istoricitate, nici prin stabilitate,

cu atît mai pu]in prin modelizarea uniformizant\ [i prin unitatea integrat\, proprii
grupului social. Dac\ se nume[te �restrîns�1, aceasta se întîmpl\ mai pu]in pentru a
insista asupra num\rului mic de persoane care îl compun, ci pentru a ne referi numai
la grupurile circumscrise în spa]iu [i timp, aici [i acum, [i ai c\ror membri au posi-
bilitatea unei percep]ii reciproce [i a unei interac]iuni efective directe.

Desigur, anumite grupuri sociale, mai ales cele primare, pot s\ se identifice, în
anumite circumstan]e, cu grupurile restrînse [i pot fi analizate ca atare. Este cazul
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1. Restrîns înseamn\, mai întîi, strîmt, apoi limitat, în fine, mic. Un vot restrîns este dreptul de vot
rezervat numai cîtorva persoane, în opozi]ie cu sufragiul universal. {i, în fine, a se restrînge înseamn\
a se limita!
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comi[ilor-voiajori ai unei aceleia[i întreprinderi care se adun\ într-o anume zi pentru
a face bilan]ul. Chiar [i membrii Camerei Lorzilor, în timpul unei [edin]e, pot fi
considera]i un grup restrîns, de[i vast.

1.5 �Interindividual� nu înseamn\ �intragrupal�

Cînd analiz\m cu aten]ie cercetarea post-lewinian\ asupra grupurilor restrînse, ne
d\m seama c\ numero[i discipoli se m\rginesc la studiul proceselor interindividuale
în sînul unui grup cît mai mic posibil, limitîndu-se, adesea, la diade sau triade.

Cea mai mare parte din lucrarea lui Thibaut [i Kelley (1959) studiaz\ rela]iile în
doi: diada este considerat\ fenomen social elementar, fundamental pentru în]elegerea
rela]iilor sociale mai complexe; abia dup\ aceea se studiaz\ grupul, a c\rui m\rime
modific\ interdependen]a dintre membri. Dar, dac\ grupul este astfel analizat în func-
]ie de cre[terea interac]iunilor, m\rimea devine un factor important.

{i, f\r\ îndoial\, fenomenele de asociere spontan\ în activit\]ile vie]ii de zi cu zi
se fac, în general, în doi sau în trei. Dar a fi în mai mul]i nu înseamn\ neap\rat a fi în
grup. Aceasta nu face decît s\ arate importan]a studierii diadelor sau triadelor, fie c\
acestea sînt studiate sau nu sub eticheta `n[el\toare de grupuri, fie c\ fac obiectul
unei abord\ri specifice.

De altfel, se impune s\ diferen]iem cu grij\ interac]iunile strict individuale, sus-
ceptibile de a avea loc în sînul grupului, de totalitatea interac]iunilor intragrupale,
care nu se limiteaz\ cîtu[i de pu]in la rela]iile interindividuale singure.

~n primul caz, se aplic\ formula  .

Aceasta ne d\ un maxim teoretic de trei rela]ii interindividuale dac\ n=3, [ase
dac\ n=4, zece dac\ n=5. Tabloul de mai jos precizeaz\ num\rul poten]ial de inter-
ac]iuni de la individ la individ, în sînul grupului, în func]ie de dimensiunile acestuia.

n=6 : 15 n=11 : 55 n=16 : 120
n=7 : 21 n=12 : 66 n=17 : 136
n=8 : 28 n=13 : 78 n=18 : 153
n=9 : 36 n=14 : 91 n=19 : 171
n=10 : 45 n=15 : 105 n=20 : 190

Dimpotriv\, num\rul total de interac]iuni poten]iale în sînul unui grup ]ine cont
de toate interac]iunile fiec\rui individ cu o pereche, cu un trio, cu un cvartet etc., de
interac]iunile între perechi, între perechi [i trio-uri, între trio-uri [i cvartete etc.

Toate regrup\rile intragrupale posibile trebuie luate în calcul.
Cît\ vreme ne limit\m la o triad\ sau chiar la o tetrad\, totalitatea interac]iunilor

poten]iale poate fi direct `n]eleas\, enumerat\, redat\ în mod cvasi-intuitiv.
Dincolo de aceast\ limit\, re]eaua de interac]iuni nu mai este imediat detectabil\,

num\rul interac]iunilor poten]iale crescînd cît se poate de rapid. Am v\zut c\, pentru
un trio, ob]inem [ase interac]iuni posibile; pentru un cvartet, dou\zeci [i cinci1.

~n ce prive[te restul, este de ajuns s\ aplic\m formula   

Ceea ce ne d\, pentru un grup de cinci persoane, 90 de rela]ii. {i lucrurile nu se
opresc aici: tabelul de mai jos precizeaz\ în ce m\sur\ cre[te num\rul de interac]iuni.

1. Orice menaj tîn\r înva]\ pe cheltuiala sa [i, în general, cu surprindere c\ un al doilea copil înseamn\
mai mult decît dublarea problemelor!
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n=6 : 301 n=11 : 86.526 n=16 : 21.457.825
n=7 : 966 n=12 : 261.625 n=17 : 64.441.010
n=8 : 3.025 n=13 : 788.970 n=18 : 193.448.101
n=9 : 9.330 n=14 : 2.375.101 n=19 : 580.606.446
n=10 : 28.501 n=15 : 7.141.686 n=20 : 1.742.343.625

Compararea celor dou\ tabele de mai sus ilustreaz\ în mod semnificativ pragurile
de complexitate care diferen]iaz\ abordarea sociometric\, pe de o parte, nivelul de
analiz\ intragrupal al dinamicii grupurilor, pe de alt\ parte. Moreno, în sociometria
sa, a r\mas ca un catehumen `n pragul templului grupal.

1.6  Restric]ie metodologic\: nu e nevoie decît de pu]in

Dac\, în dinamica grupurilor, vrem s\ sc\p\m de tenta]ia facil\ � c\reia i-au c\zut
victim\ atî]ia autori (ce l-au asimilat mai bine, adesea, pe Moreno decît pe Lewin) �
de a ne men]ine la o abordare strict interindividual\, ni se pare c\ trebuie s\ propu-
nem o restric]ie metodologic\ referitoare la obiectul material al dinamicii grupurilor.

Cred c\ este cazul s\ elimin\m din acest studiu nu numai diada [i triada, ci [i
tetrada, grupuri care, contrar ansamblurilor numerice mai importante, pot fi abordate
toate ([i, adesea, în mod cvasi-intuitiv!) dintr-un unghi strict interindividual. Aceste
ansambluri ar trebui s\ fac\ obiectul unei abord\ri specifice în interiorul cîmpului
psihologiei sociale atît teoretice [i experimentale, cît [i aplicate [i clinice. De altfel,
un psihoterapeut familial, un psihodramatist analist, un psiholog clinician pot, f\r\ o
ini]iere specific\ în dinamica grupurilor, s\ trateze f\r\ dificult\]i deosebite un
ansamblu de patru indivizi (cu condi]ia s\ nu se includ\ ei în[i[i în ansamblul cu
pricina).

~n al]i termeni, a[ distinge, pe de o parte, între psihologia social\ a perechilor, a
trio-urilor, a cvartetelor, a c\ror studiere se situeaz\ la nivelul de analiz\ interindi-
vidual, [i, pe de alt\ parte, dinamica grupurilor restrînse, care nu se vor numi astfel
decît plecînd de la cvintet.

~n acest spirit se gîndea Lewin la studiul [tiin]ific al grupurilor:
�A concepe un grup ca un tot dinamic duce la o defini]ie a grupului bazat\ pe

interdependen]a dintre membri (sau, mai bine, dintre subgrupurile acestuia) («the
subparts of the group»). Pare, mai degrab\, important s\ insist\m asupra acestui
punct, avînd în vedere c\ numeroase defini]ii ale grupului folosesc, ca factor con-
stitutiv, similaritatea membrilor, mai degrab\ decît interdependen]a lor dinamic\.�

(Lewin, 1951, pp. 146-147)

Dac\ ne limit\m la a vorbi despre dinamica grupurilor ([i nu despre dinamica
interpersonal\) numai pentru ansambluri de cinci persoane sau mai mult, aceasta
permite studiul în constituen]i subgrupali [i ne elibereaz\ de o abordare strict intra- [i
interindividual\1.

Aceasta va contribui la limitarea exceselor unei atitudini [tiin]ifice strict psiholo-
gizant\ pe care o regret\ Cl. Faucheux:

�...psihologia social\ teoretic\ a alunecat, dup\ Lewin, în mod progresiv c\tre un
soi de psihologie cognitiv\ general\, a neglijat studiul fenomenelor propriu-zis
sociale, propov\duit de Lewin, pentru a se interesa tot mai mult de fenomenele
strict psihologice�. (Faucheux, 1976, p. 271)
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1. Caplow, inspirîndu-se din Simmel, nu admitea un grup decît plecînd de la trei persoane, atunci c`nd
exista o structur\ de coali]ie eventual\ (cf. Caplow, 1971).
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De altfel, orice practician al grupurilor, animator sau formator, [tie foarte bine c\
este practic imposibil s\ se lucreze asupra proceselor grupale cu efective derizorii.

Grupul restrîns poate fi, atunci, definit ca un ansamblu de persoane în num\r mai
mare sau egal cu cinci, efectiv adunate în acela[i timp într-un acela[i loc, avînd
posibilitatea s\ se perceap\, s\ comunice [i s\ interac]ioneze la nivelul interpersonal
[i intragrupal, în mod direct [i reciproc, împ\rt\[ind o oarecare experien]\ suficient
de semnificativ\ [i de durabil\ pentru a începe, eventual, un proces instituant [i
pentru a realiza o anumit\ entitativitate.

Trei modalit\]i se disting, în general, în sînul grupurilor restrînse, în func]ie de
num\rul de membri: grupul mic, grupul larg, grupul vast. Nu exist\ un criteriu
obiectiv pentru a le diferen]ia, ceea ce pune o problem\ de dimensiune a grupului
restrîns. Pentru aceasta, nu ne putem limita la calculul interac]iunilor poten]iale. ~n
sînul unui grup de 12 persoane, 66 de rela]ii interpersonale sînt posibile [i se pot lua
în calcul 261.625 de interac]iuni intragrupale; aceasta nu înseamn\ cîtu[i de pu]in c\
ele au loc în mod efectiv, departe de aceasta...

Odat\ cu cre[terea num\rului de membri, cre[te adesea [i tendin]a de frac]ionare,
de formare a clicilor, de repliere în triade, în cvartete, ca [i indiferen]a fa]\ de un
num\r tot mai mare de membri ai grupului. Din contra, un num\r mic faciliteaz\,
adesea, formarea unor leg\turi afective, centrarea pe rela]iile interpersonale, pîn\ la a
se identifica, în anumite cazuri, cu descrierile ideale ale grupurilor a[a-zis �primare�,
descrieri f\cute de anumi]i sociologi; este adev\rat c\, atunci cînd efectivul grupului
devine foarte important, reg\sim un mozaic de leg\turi afective diadice [i triadice...
{i grupul va fi constituit dintr-un patchwork de izola]i interpersonali.

Cînd analiza rela]iilor între subgrupuri primeaz\ asupra proceselor intra- sau inter-
individuale, specialistul `n dinamica grupului nu are, adesea, de tratat decît trei sau
patru coali]ii, în cazul c\rora comportamentele, pozi]iile, atitudinile risc\ s\ fie simi-
lare. Se poate întîmpla chiar ca în sînul unui grup larg s\ fie nevoie s\ ne îngrijim,
mai întîi, de un proces al rela]iilor intergrupale, subgrupurile avînd dimensiuni res-
pectabile!

~n definitiv, deci, distinc]ia între mic, larg [i vast ne apare ca fiind foarte arbitrar\
[i legat\ de tradi]iile [i, mai ales, de obiectivele [i natura activit\]ilor grupului
restrîns.

~n practic\, rareori sînt calificate ca �grupuri mici� grupurile de mai mult de 20
de persoane; în mod obi[nuit, se trece de la no]iunea de �larg� la eticheta de �vast�
de la 60 sau 80 de indivizi.

{i, dac\ anumi]i practicieni ai dinamicii grupurilor î[i manifest\ preferin]a pentru
numere ca opt, doisprezece sau [aisprezece, aceasta se întîmpl\ adesea datorit\ divizi-
bilit\]ii lor în cvartete [i trio-uri.

*
*     *

Caracterul ambiguu al conceptelor, caracteristic sectorului psihosocial, ne face s\
propunem o taxonomie mai riguroas\.

Mi se pare metodologic imperios [i urgent s\ delimit\m, cu mai mult\ rigoare,
principalele obiecte de cunoa[tere, planul pe care se focalizeaz\ fiecare, nivelul de
analiz\ ales. Mi se pare c\ putem degaja cinci obiecte principale de care se îngrijesc
psihologii sociali: indivizii, grupurile restrînse, masele, forma]iunile sociale (grupuri
sociale, colectivit\]i, organisme), societ\]ile globale.
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Propun ca aceste cinci cîmpuri de interes s\ fie calificate dup\ cum urmeaz\:
individualitate, grupalitate, masalitate, socialitate, societalitate.

Fiec\ruia dintre aceste obiecte de studiu îi poate corespunde o subdisciplin\ [ti-
in]ific\. {i, dup\ cum se înscriu, la început, pe filiera psihologic\ sau sociologic\,
fiecare dintre aceste discipline poate fi conceput\ ([i poate fi denumit\) dintr-o pers-
pectiv\ sociopsihologic\ sau dintr-o perspectiv\ psihosociologic\.

Un acela[i fenomen poate, desigur, s\ se plimbe de-a lungul continuumului
individ-societate [i s\ se ancoreze în diferite puncte. Dac\, în sînul unei societ\]i
globale determinate, sportul se instituie ca un `nlocuitor al r\zboiului, suporterii unui
club de fotbal, disemina]i mai întîi pe stadion [i f\r\ contacte deosebite între ei, pot fi
considera]i, la început, ca apar]inînd colectivit\]ii. Dar, dac\ se constituie în asocia]ii
de suporteri, ei devin o organiza]ie: r\mînem la nivelul forma]iunilor sociale. Even-
tualul lor comportament huliganic agresiv, în cazul unui meci pierdut, îi face s\ se
asimileze cu o mas\. Poate c\ unii dintre ei se vor aduna în grup restrîns cu scopul de
a ini]ia un demers minoritar care, pe termen lung, vizeaz\ modificarea anumitor
caracteristici intra- [i interindividuale.

La fel, orice animator-dinamician de grup [tie foarte bine c\ persoanele reunite,
aici [i acum, pentru a urm\ri o sesiune de �munc\ în grup� poart\ fiecare idio-
sincrasiile, fantasmele sale, adopt\ comportamente, atitudini, t\ceri care se explic\
din momentul inser\rii lor în forma]iunile sociale, în func]ie de apartenen]ele lor, de
identific\rile lor adesea multiple. Nici o aglutinare nu se face pornind de la zero. De
altfel, în cursul sesiunii, un demers de tip �analiz\ institu]ional\� poate s\-i fac\ s\-[i
dea seama de ideologiile pe care le vehiculeaz\.

*
*     *

R\mîne, totu[i, necesar s\ nu confund\m nivelurile de analiz\.
~ntîlnim aici insisten]a lui Lewin asupra caracterului închis al sistemului de con-

cepte în inter-rela]ie, propriu unei [tiin]e. Nu putem folosi ca atare propozi]iile sau
legile degajate din sînul maselor pentru a le aplica grupurilor restrînse, organiza]iilor,
societ\]ii globale [i viceversa.

Lewin a pus aceast\ specificitate în eviden]\, mai ales pentru conceptul de �geni-
dentitate�: cînd un obiect se mi[c\, subîn]elegem faptul c\ are o �genidentitate�,
considerînd implicit c\ r\mîne acela[i în diferite locuri, la diferite momente. R\-
mînînd pe planul strict biologic, oul [i puiul sînt genidentice. Totu[i, fizicianul nu le
va considera ca fiind acela[i lucru, c\ci toate moleculele din corpul lor s-au schim-
bat: pentru el, oul [i puiul sînt radical diferite.

{i, îndeosebi, grupul social (chiar cînd poate fi calificat drept �primar�) nu se
identific\ decît ocazional cu grupul �restrîns�, chiar avînd aceia[i parametri.

GRUPURI, ORGANIZA}II, MASE
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2. Retroac]iuni

2.1  Preistoria grupurilor

Sorokin (parcurgînd în galop cîteva zeci de secole), enumer\ (Sorokin, 1959) o mul-
]ime de gînditori care au scris despre grupurile sociale (grupuri sociale, mai degrab\,
decît restrînse).

{i, de altfel, cîte practici grupale existente în cursul timpului nu au anticipat
abord\rile contemporane: comunit\]i cre[tine primitive, secte diverse, saloane [i ce-
nacluri, celule revolu]ionare, consilii de administra]ie sau cercuri de discu]ie etc.

{i cum s\ nu cit\m regulile ordinelor monastice care au amenajat în mod scru-
pulos rela]iile interpersonale [i intragrupale (Sfîntul Benedict propov\duia federa]ii
de [ase unit\]i de cîte 12 c\lug\ri fiecare)? Mai aproape de zilele noastre, �Societatea
prietenilor� sau �Quaker�-ii propov\duiesc de mult\ vreme un cult religios grupal,
oficiat adesea în cerc: se p\streaz\ t\cerea, de regul\, atîta vreme cît membrii nu
sînt siguri c\ vorbesc cu o sinceritate total\.

Am s\ m\ mul]umesc s\ reperez cîteva surse mai interesante din anii dou\zeci [i
treizeci ai secolului nostru.

2.1.1 Am s\-l m\nînc pe tata
Dou\ scrieri ale lui Freud au tangen]\ cu dinamica grupurilor: Totem [i tabu, Psi-
hologia colectiv\ [i analiza eului.

~n Totem [i tabu, Freud formuleaz\ un mit despre care orice animator de grup [tie
c\ r\spunde unei fantasmatici latente în numerose grupuri restrînse.

�La origine, ar fi existat hoarda primitiv\, dirijat\ de c\tre B\trîn, tiran care î[i
rezerva posesiunea femeilor [i îi alunga pe fiii afla]i la vîrsta de a-i fi rivali. Fra]ii
au comis împreun\ omorul Tat\lui, împ\r]indu-[i corpul s\u... Aceast\ comuniune
totemic\ realizeaz\ identificarea cu tat\l mort, devenind lege simbolic\...

Omorîrea tat\lui fondator este un travaliu psihic intern pe care orice grup tre-
buie s\-l efectueze pe plan simbolic... pentru a accede la propria-i suveranitate...�

(Anzieu, 1982, p. 104)
�Fra]ii: în ce privin]\ sînt ei fra]i dac\ nu în neputin]a lor comun\ care îi face

asem\n\tori, fiind lipsi]i de mijloace...; conspira]ia îndelung preg\tit\.... favo-
rizeaz\ coeziunea de grup.� (Enriquez, 1983, p. 34)

�~n Psihologia colectiv\ [i analiza eului... sînt avute în vedere mecanismele
func]ion\rii sociale.�

Freud se opre[te aici asupra a dou\ organiza]ii permanente, artificiale, cu o înalt\
structurare: Armata [i Biserica. El face apel, în leg\tur\ cu ele, la sugestie ca prin-
cipiu explicativ. Ele nu ar exista decît în m\sura în care prevaleaz\ acela[i miraj:
existen]a unui [ef binevoitor. ~n Biseric\ [i în Armat\, membrii pun un acela[i obiect
în locul unui ideal al eului, acesta fiind Cristos sau {eful.

Trecînd dincolo de perplexitatea pe care o poate induce confuzia între nivelurile
de analiz\ grupal, masal, social, se pare c\ aportul lui Freud poate fi legat de dou\
procese fundamentale: identificarea [i transferul.



329

2.1.2  ~ntre timp, în afar\ de Freud, pe cine puteai întîlni la Viena?
~n acest timp de dinainte de Hitler, la Viena, o întreag\ inteligen]\ evreiasc\ nu b\nuia
c\ va imigra în curînd în Statele Unite.

Se propov\duiau întîlnirea, creativitatea, fenomenologia afectiv\, simpatia. Elve-
]ianul Ludwig Binswanger (cf. Binswanger, 1947, 1955) stabilea bazele analizei exis-
ten]iale care punea accentul pe Dasein (fiin]are), necesitatea de a în]elege istoria
existen]ei unei persoane ca o suit\ de modific\ri ale structurii totale a fiin]ei-în-lume,
preferînd �experien]a� �explica]iei�. Numeroase leitmotive din practica grupurilor de
dezvoltare personal\ î[i g\sesc aici originea.

Alfred Adler, omul �complexului de inferioritate�, socialist militant, încerca s\
organizeze grupuri de proletari.

Martin Buber dezvolta conceptul de Eu-Tu (Buber, 1923), piatr\ unghiular\ a rela-
]iilor interpersonale, expresie folosit\ deja în 1912 de c\tre R. McDougall.

2.1.3  Cu cît s`ntem mai nebuni, cu atît r`dem mai mult
La începutul secolului XX, cursurile pentru tuberculo[i ale lui Pratt, precum [i lec]iile
]inute de Lazell pacien]ilor s\i schizofreni furnizau o terapie de sus]inere, bazat\ pe
influen]a benefic\ pe care, chiar numai a[eza]i unii lîng\ al]ii, indivizii o pot exercita
unii asupra altora. La aceste ore, pacien]ii, ca auditori, erau ]inu]i într-o stare de
coprezen]\.

Termenul de �analiz\ de grup� era folosit de c\tre Trigant Burrow înc\ din 1925:
el sus]inea c\ analiza individului nu ar putea fi complet\ f\r\ o serioas\ analiz\ a
grupului din care face parte.

~n anii �30, Wender regrupa cîte 6 sau 8 pacien]i. El considera c\ grupul reprezin-
t\ familia pacientului, avîndu-l pe terapeut ca p\rinte simbolic [i pe ceilal]i parteneri
ca fra]i [i surori. Pentru el, omul este un animal social. Dificult\]ile sale ar proveni
din incapacitatea de a-[i g\si un loc într-un grup (cf. Ruitenbeek, 1973, p. 14).

2.1.4  Learning by doing
Evolu]ia înv\]\mîntului, înc\ de la începutul secolului XX, a descentrat aten]ia: de la
calit\]ile didactice ale profesorului se trece la mediul de via]\ al celui ce `nva]\.

Se pune accentul pe importan]a faptului de a-l face activ pe copil, de a suscita
cooperarea mai degrab\ decît competi]ia, de a adopta demersuri inductive în locul
celor deductive.

Necesitatea de a dezvolta educa]ia adul]ilor în ]\rile cu imigrare puternic\ se coro-
boreaz\ cu aceast\ insisten]\ nou\ (cf. Ardoino, 1978).

~n Statele Unite, mai ales, obiectivele înv\]\mîntului devin mai mult preg\tirea
copiilor pentru via]a social\ decît transmiterea cuno[tin]elor. Pentru aceasta, s-au
sus]inut proiecte de grupuri de studen]i cu autogestiune, ca [i realizarea unor cluburi
de petrecere a timpului liber [i exerci]ii de participare responsabil\ [i de ini]iere
colectiv\ a unor obiective de formare. Se introduce la nivelul secundar sau chiar la
nivelul primar o tehnic\ bine cunoscut\ în universit\]i: lucrul în �seminar�.

2.1.5  Sociologie cu format redus
~n secolul XIX, sociologii se preocupau în mod esen]ial de marile ansambluri sociale.
Tönnies în Germania [i Cooley în Statele Unite au fost cei dintîi care au formalizat o
abordare centrat\ pe ansambluri de dimensiune redus\.
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Tönnies (cf. Tönnies, 1887) promoveaz\ distinc]ia dintre �comunitate� (Gemein-
schaft) [i �societate� (Gesellschaft). Comunitatea s-ar defini ca o regrupare natural\,
înr\d\cinîndu-se în tendin]ele afective, rela]iile fiind dominate de tradi]ie. A[a sînt
via]a familial\, via]a s\teasc\... Societatea ar fi un grup voluntar, artificial, de indi-
vizi izola]i: expresia rela]iilor dintre membri se reg\se[te `n reguli de drept civil, `n
contracte. A[a sînt marile ora[e, statele...

~n viziunea lui Tönnies, societ\]ile primitive sînt comunitare, grup\rile moderne,
societare.

Mai mult decît Tönnies, Cooley pune accentul pe specificitatea anumitor grupuri
sociale de mici dimensiuni, mai ales familia, grupurile de joac\, vecinii, pe care le
denume[te �grupuri primare�, adic\:

� �intime�, caracterizate prin rela]ii de prezen]\ direct\ (face-to-face):... rela-
]iile... se exprim\ în simboluri, în bun\ m\sur\, afective;
� se recunosc prin sentimentul de unitate a `ntregului, exprimat prin �noi�;
� primordiale: constituie substan]a unor ansambluri sociale mai vaste;
� sînt cele dintîi care fasoneaz\ primele elemente de via]\ social\ a indivizilor;
� fiind grupuri de înr\d\cinare [i de înt\rire, ele ofer\ sprijin, securitate [i echi-
libru.
Trasher, la Chicago, culege date asupra a 1.100 de bande de tineri delincven]i.

Pentru el, �gangul� este grupul �primar�. Este, de asemenea, un grup mic: de îndat\
ce trece de 20 de persoane, el se subdivizeaz\ sau se une[te cu un gang dominant.
Roluri, statute, leadership (în acela[i timp, puternic [i �democratic�), coeziune [i
participare � toate acestea sînt abordate de c\tre Trasher (cf. Trasher, 1927).

De la sfîr[itul anilor �30, mai multe cercet\ri sociologice importante pun în lumin\
`nsemn\tatea micilor �grupuri sociale� (cf. Ogburn [i Nimkoff, 1950).

~n Yankee City Series, Warner � studiind via]a social\ a micilor colectivit\]i urbane �
pune accentul pe existen]a �clicilor�, grupuri închise, cu contacte strînse, importante
pentru determinarea statutului social, mobilitatea social\ rezumîndu-se (în mintea
oamenilor) la trecerea de la o clic\ la alta.

Dar s`nt `nc\ ambigue no]iunile de grup, grup social, grup mic, grup primar. Este
caracteristic faptul c\ titlul faimoasei lucr\ri a lui McDougall, The Group Mind (1920), se
refer\ la caracterul de comunitate  (cognitiv\, afectiv\, voluntar\) al oric\rui fenomen
colectiv (forma]iune social\, societate global\, mas\, grup restrîns...).

Cînd Homans (1950) define[te �grupul uman� ca
�un anume num\r de persoane care comunic\ frecvent unele cu celelalte o anumit\
perioad\, num\r suficient de mic pentru ca fiecare s\ poat\ men]ine cu to]i ceilal]i
o comunicare personal\, o rela]ie de la om la om�, el adaug\: �sociologii numesc
aceast\ form\ de asociere grup primar.� (p. 1)

~n realitate, la nivelul defini]iei, totul se petrece ca [i cum ace[ti autori esca-
moteaz\ no]iunea de leg\tur\ social\ [i istoricitatea ei.

2.1.6  Empirismul social
�De mult\ vreme, serviciul social [i-a definit arta de a ajuta oamenii s\ se ajute

ei în[i[i.� (Pare, 1971, p. 1)

Foarte repede, ne-am dat seama c\ a transforma grupurile sociale ducea la trans-
formarea persoanelor.

~ntr-adev\r, lucr\torii sociali [i, mai ales, animatorii activit\]ilor de recreere au
fost cei dintîi care [i-au dat seama c\ grupurile pot fi animate [i activit\]ile lor dirijate
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în a[a fel încît membrii lor s\ provoace din proprie ini]iativ\ unele schimb\ri dorite,
mai ales de atitudini.

~n 1928 deja, {coala de serviciu social de la Western Reserve University, Cleveland,
elabora un program intitulat �Social Group Work�. Acest serviciu social al grupurilor
a suferit influen]a metodelor active de educa]ie inaugurate de John Dewey: studen]ii
erau pu[i în situa]ie de �imersiune�, confrunta]i fiind cu grupuri sociale reale de care
trebuiau s\ se ocupe, plecînd de la ideea c\ animarea este un proces ce tinde s\
implice un grup sau o comunitate într-o ac]iune colectiv\.

Experien]a cî[tigat\ a fost sistematizat\ foarte repede, iar colaborarea dintre
lucr\torii sociali [i cei dintîi dinamicieni de grup se va dovedi strîns\ [i profitabil\
(cf. X. Phillips, 1957).

2.1.7  C\tre �rela]iile umane�
Membrii �Organiza]iei [tiin]ifice a muncii� au circumscris psihologia aplicat\ `n do-
meniul industrial pîn\ la sfîr[itul anilor �20: experien]e asupra condi]iilor ambientale,
iluminarea, amenajarea localurilor etc. A urmat ansamblul de anchete [i de interven]ii
la atelierele Hawthorne ale companiei Western Electric, la Chicago.

Rezultatele cele mai semnificative se refer\ la un grup de [ase muncitoare, unitate
de produc]ie izolat\, observat\ vreme de doi ani. ~n toate s\pt\mînile, se fac modi-
fic\ri ale condi]iilor lor de lucru. Productivitatea nu înceteaz\ s\ creasc\.

Urmeaz\, în fine, întoarcerea la ziua standard de lucru de la început: produc]ia
continu\ s\ creasc\. Are loc �marea str\luminare�: în spiritul muncitoarelor, condi-
]iile ini]iale disp\ruser\. Cerîndu-li-se s\ participe la aceast\ experien]\, sentimentul
importan]ei lor a crescut. Ele au ajuns s\ se considere membri ai unui grup1. Au
cî[tigat stabilitate [i apartenen]\.

Aceast\ anchet\ a inaugurat, într-adev\r, era �rela]iilor umane�. ~ncepem s\ ne
d\m seama c\ muncitorii constituie, în mod spontan, între ei grupuri informale,
susceptibile s\ adopte un comportament colectiv destinat s\-i protejeze împotriva
schimb\rilor [i a presiunilor exterioare.

2.1.8  {efi înn\scu]i sau lideri situa]ionali?
Chiar înainte de dezvoltarea nazismului, psihologii militari germani puseser\ la punct
�situa]ii miniatur\�, în cursul c\rora candidatul-[ef trebuia s\ instruiasc\ un grup de
tineri recru]i.

Hitler a suprimat brusc, în 1942, serviciul de psihologie militar\. Aproape simul-
tan, War Service-ul a adoptat pentru selectarea cadrelor o procedur\ în care candida]ii
erau regrupa]i cîte opt: se a[tepta s\ se structureze între ei un sistem de rela]ii inter-
personale cu ocazia unor discu]ii libere, f\r\ lider desemnat, [i a unor probe colective
(aproape toate out-door), cu sau f\r\ lider desemnat.

~n opozi]ie cu abordarea german\ aflat\ în c\utarea caracteristicilor �[efului
înn\scut�, accentul este pus pe structura grupului din sînul c\ruia emerg liderii even-
tuali (cf. Pasquasy, 1960).

Statele Unite intrînd mai apoi în r\zboi, în ciuda voin]ei lor, �Office of Strategic
Services� pune la punct un sistem inspirat, în mare m\sur\, din procedura englez\.
Acest sistem servea nu numai pentru selec]ionarea liderilor, ci, mai ales, pentru ale-
gerea candida]ilor potrivi]i pentru misiunile de spionaj, de sabotaj etc. Din aceast\
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1. Numim ast\zi �efect Hawthorne� influen]a pe care simplul fapt de a participa la un experiment `l
poate avea asupra comportamentului indivizilor.
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perspectiv\ a avut loc, în interiorul acelor �Assesment Center�, o considerabil\ ame-
liorare a tehnicilor de �situa]ie în miniatur\�, în cea mai mare parte grupale (cf. The
O.S.S. Assesment Staff, 1948).

2.1.9  Mai mul]i nu înseamn\ un grup
Cînd, uimit de faptul c\ cicli[tii antrena]i în tandem sau în competi]ie direct\ reali-
zeaz\ timpuri mai bune decît rulînd singuri contra cronometru, Triplett (1897) î[i
ilustreaz\ teoria dinamogenezei comparînd performan]ele copiilor care învîrt muli-
netele undi]elor, el nu opune individul grupului, ci pune în eviden]\ efectele unei
situa]ii (competitive) ce implic\ mai mul]i indivizi.

Cînd, în 1913, Moede a ini]iat un monumental program de cercetare, care urma
s\ apar\ sub titlul `n[el\tor de Experimentelle Massenpsychologie, el a pus în eviden]\
efectele prezen]ei unui num\r variabil de subiec]i asupra muncii unui individ. Floyd
Allport avanseaz\ ipoteza unei �facilit\ri sociale� datorate prezen]ei altuia: coac]iune
sau aten]ie a unui public (de[i el folose[te cuvîntul �grup�).

Tot Allport (1924), sus]inînd ideea, de mai multe ori infirmat\ de atunci, a unei
moder\ri a judec\]ilor atunci cînd alte persoane se g\sesc de fa]\, analizeaz\, de fapt,
efectele coprezen]ei.

Dashiell confrunt\ cinci tipuri de situa]ii pe care le calific\ drept �sociale�: �au-
dien]\�, �competi]ie�, �together�, �alone-simultaneous�, �alone�; nici un grup nu
apare în toate aceste situa]ii.

Dac\ Muzafer Sherif (1935), care opune percep]ia autocinetic\ a persoanelor care
lucreaz\ singure celei a subiec]ilor care aud [i evalu\rile altora, folose[te, pe bun\
dreptate, termenul de norme �individuale�, identific\ `n mod eronat normele �de
grup� cu normele �interindividuale� `ntruc`t `n situa]ia experimental\ imaginat\ de el
nu evolueaz\ grupuri.

Asch, în fine, atunci cînd introduce un subiect naiv într-o sal\ în care 6 sau 7
persoane fac obiectul unor acelora[i interoga]ii perceptive, arat\ c\ exist\ compor-
tamente conformiste în privin]a unei majorit\]i, dar nu în privin]a unui grup în sensul
strict al termenului.

Am expus aceste concep]ii pentru a releva c\ abord\rile experimentale care ilus-
treaz\ forme diverse de influen]\ a prezen]ei celuilalt nu vorbesc despre grup decît
prin metafor\ sau aproxima]ie semantic\.

2.2  Apari]ia dinamicii grupurilor

2.2.1  Moreno sau impersonalul
Jacob Lévy1, zis Moreno, genial inventator de neologisme, dar [i explorator al dome-
niului impersonalului � fie prin intermediul sociometriei, fie al psihodramei, fie al
improviza]iei teatrale, fie al practicii jocurilor de roluri � a fost un precursor util
pentru numeroase practici grupale.

Copil, lui Jacob Lévy îi pl\cea s\ joace rolul lui Dumnezeu, c\]\rîndu-se în vîrful
unui e[afodaj de scaune [i de mese. ~n ziua în care micii s\i prieteni i-au spus: �dac\
e[ti Dumnezeu, po]i zbura�, i-a luat în serios; rezultatul: bra]ul drept rupt. Hot\rît,
era mai prudent s\ nu fie decît profetul vindec\tor al lui Dumnezeu.

La Viena, unde [i-a petrecut copil\ria [i adolescen]a, a fantasmat mult\ vreme,
considerîndu-se un nou Isus. La piciorul unor arbori dintr-un parc public, adesea

1. N\scut la Bucure[ti, f\cînd caz, cînd era momentul, de na]ionalitatea bulgar\ sau de cea rom^neasc\,
era unul dintre acei evrei sefarzi ai c\ror str\mo[i au fost expulza]i din Spania în 1492.



333

c\]\rat pe o ramur\, el povestea copiilor aranja]i în cercuri concentrice [i îi incita la
jocuri precum cel de a-[i g\si un nou nume care s\ le exprime personalitatea sau s\-[i
aleag\ noi p\rin]i adecva]i.

A început studii de medicin\ f\r\ s\ str\luceasc\ în domeniu. Forma]ia sa psi-
hiatric\, mai ales, a r\mas sumar\.

Jacob Levy a lucrat la readaptarea social\ a prostituatelor: discu]ii libere în grup
la ora ceaiului, incita]ia de a le face s\ se exprime [i s\ se organizeze.

�Am început s\ urm\resc modul în care fiecare individ poate deveni agent
terapeutic pentru cel\lalt. Dintr-o dat\, în mine s-a fixat valoarea terapeutic\ a
grupului.� (Moreno, 1965, pp. 209-210)

~n timpul studiilor sale universitare, a publicat o Invita]ie la întîlnire care va fi
baza no]iunii sale de �r\sturnare a rolurilor�. Juca, de altfel, mai multe roluri: vizi-
tator asiduu al proceselor criminalilor, el punea în scen\ procese, înrolîndu-[i familia,
prietenii, vecinii în aceste [edin]e care duceau la un diagnostic foarte sigur.

~n timpul r\zboiului din 1914-1918, s-a ocupat de un cîmp de refugia]i tirolezi:
observînd atrac]iile [i repulsiile oamenilor, ca [i constituirea subgrupurilor, a avut
ideea unei analize sociometrice, în scopul unei mai bune reparti]ii a persoanelor,
]inînd cont de afinit\]ile lor.

~n ultimii ani de r\zboi, bîntuie cafenelele vieneze, locurile de întîlnire ale actorilor. A
suferit, f\r\ îndoial\, influen]a lui Stanislavski, cel pu]in prin persoane interpuse:
acesta sus]inea c\, pentru actor, import\, mai ales, sinceritatea fa]\ de sentimentele
partenerilor. Jacob Lévy se intereseaz\ din ce în ce mai mult de teatru. El ob]ine
dreptul de a folosi de 1 aprilie 1921, ziua Nebunilor, o mare sal\ de spectacol. Spu-
nînd c\ se afl\ în c\utarea celui care va putea domni asupra `ntregii lumi, el propune
celor din asisten]\ s\ urce pe scen\, s\ se a[eze pe tron [i s\ propun\ reformele pe
care le doresc. ~n ciuda aplauzelor... un e[ec!

Se repliaz\ asupra unui mic teatru impromptu, cu scopuri experimentale, centrat
pe jocul spontan. Accentul este pus pe crea]ia colectiv\, fiecare este implicat, totul se
improvizeaz\ plecînd de la conflicte sugerate de participan]i sau pe baza unor teme de
actualitate. Actorii profesioni[ti vin aici s\ reînve]e spontaneitatea, apoi se întorc la
meseria lor. Teatrul va deveni în curînd terapeutic, primind pe to]i cei care îi b\teau
la poart\.

Jacob Lévy propune s\ se construiasc\ un teatru �în cerc�: o platform\ circular\,
cu diverse paliere [i rozete, f\r\ distinc]ie între spectatori [i actori.

Astfel, au v\zut lumina zilei trei instrumente de interven]ie psihologic\:
axiodrama (pentru a denun]a valorile mo[tenite), sociodrama (cu scopuri de catharsis
social), psihodrama (cu scopul de terapie individual\).

Jacob Lévy a imigrat în Statele Unite în 1925 [i a declarat c\ se nume[te Moreno1.
Acesta era prenumele tat\lui s\u care tocmai murise.

Moreno sose[te în Statele Unite cu planul teatrului s\u în cerc, cu practica tehni-
cilor sale de spontaneitate, cu concep]iile sale asupra sociometriei [i a psihodramei.
Fondeaz\ o clinic\ psihiatric\ la Beacon. La un congres de psihiatrie, în 1931, suge-
reaz\ �psihoterapia de grup� (una din primele folosiri oficiale ale sintagmei).

Personaj truculent, inventiv, nu tocmai modest, el beneficiaz\ de colaborarea lui
Helen Jennings care trebuie creditat\, în bun\ m\sur\, pentru elaborarea [tiin]ific\ a
operei lui Moreno [i, mai ales, în afar\ de redactarea c\r]ii Who shall survive (1934),
pentru dezvoltarea tehnicilor atît sociometrice, cît [i psihodramatice. Ea îl pune în
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1. ~n ebraic\, Moreno înseamn\ maestru, înv\]\tor, creator.
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contact cu personalit\]i ale lumii sociologice, precum E. Borgatta1. O sec]ie de socio-
metrie a fost deschis\ în cadrul asocia]iei americane de sociologie care a reluat edita-
rea revistei lui Moreno intitulat\ odinioar\ �Sociometry: a Journal of Interpersonal
Relation�, devenit\ �Social Psychology Quaterly�, institu]ionalizînd astfel o psiho-
logie social\ a sociologilor americani.

Practica jocului de roluri nu era folosit\ numai la Beacon, `n teatrul terapeutic, ci
[i în cadrul form\rii actorilor.

Obiectivul lui Moreno era s\ bulverseze întreaga societate, gra]ie abolirii �con-
servelor culturale�, produse finite ale atîtor eforturi anterioare de crea]ie. Pentru
Moreno, un individ spontan nu putea decît s\ str\luceasc\..., s\-[i �deconserveze�
vecinul...

Moreno a dat un elan decisiv studiului rela]iilor interindividuale: a împrumutat
numeroase idei de la al]ii, dar [i-a impus neologismele în limbajul curent [i [i-a
introdus tehnicile [i procedeele în practica pihosocial\ [i clinic\. A fost unul dintre
protagoni[tii �întîlnirii� interpersonale (nu grupale); sociometrie, sociogram\, socio-
matrice, atom social, tele-sentimente sînt folosite în mod curent (Maisonneuve, 1966;
De Visscher, 1991); el analizeaz\ perechile, trio-urile, cvartetele, dar nu ajunge
niciodat\ la nivelul intergrupal.

A insistat, desigur, asupra omniprezen]ei celorlal]i. Pentru el, nevroza era o boal\
în mai mul]i. Fiecare tr\ie[te situa]ii identice cu cele tr\ite de ceilal]i. El trateaz\,
desigur, despre procesele interpersonale, dar nu despre nivelul intragrupal sau inter-
grupal propriu-zis.

{i, desigur, psihodrama transfer\ conflictele reale pe planul jocului, deci al ima-
ginarului. Dar reantrenarea în rolurile sociale efective cap\t\ un loc considerabil.
Moreno era convins c\ eul poate ie[i la iveal\ din roluri. Impactul asupra dezvolt\rii
unei pedagogii a exerci]iilor structurate [i a situa]iilor în miniatur\, cu roluri adesea
reprezentative din via]a real\, este, poate, aportul s\u cel mai important la dinamica
grupurilor.

2.2.2  Bion sau analiza grupurilor
Pe insula englez\ se dezvolta o abordare psihanalitic\ a grupurilor. Bion, inventatorul
tehnicii �grupului f\r\ lider�, analist al �mentalit\]ii grupurilor�, a jucat un rol deter-
minant.

Medic psihiatru, Bion lucra deja din 1932, ca analist, la clinica din Tavistock2.
Perioada sa �grupal\� a avut la `nceput un scop pragmatic: solu]ionarea problemelor
care se puneau în armat\. Repartizat în 1942 la War Office Selection Board, el este
cel care a inventat �tehnica grupului f\r\ lider�, candida]ii-ofi]eri afla]i în interac]iune
fiind observa]i de c\tre echipe de selec]ionare.

~mpreun\ cu Rickman lanseaz\ în 1943 cea dintîi �experien]\ Northfield�: în
aceast\ clinic\ destinat\ �nevroza]ilor de r\zboi�, în care psihiatrul trebuia s\ decid\
fie reformarea bolnavului, fie readaptarea sa la via]a militar\, Bion caut\ s\ organize-
ze un pavilion �ca un fel de construc]ie înconjurat\ de pere]i transparen]i�, punîndu-i
pe pacien]i, reuni]i cu cei care îi îngrijeau, s\-[i abordeze tensiunile [i problemele în
timpul unor discu]ii de grup.

1. ~n 1955, Borgatta a fost, împreun\ cu Bales [i Hare, editorul unei antologii de articole grupate sub
titlul Small Groups, subintitulat\ Studies in social interaction, pandant sociologico-morenian al c\r]ii
Group Dynamics, publicat\ în 1953 de c\tre Cartwright [i Zander.

2. Clinica din Tavistock, fondat\ în 1920 ca �serviciu deschis�, a fost una dintre primele care a oferit
psihoterapii cu orientare psihanalitic\.
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Problema priorit\]ii asupra inven]iei, care se punea între Bion [i Lewin, a fost
rezolvat\. Este vorba despre o fals\ problem\: inventarea training-group-ului a fost,
în acela[i timp, accidental\ [i, de net\g\duit, posterioar\ celei a grupului f\r\ lider [i
a aplic\rii sale în analiza tensiunilor interpersonale. Teoretiz\rile acestor dou\ inven]ii
au r\mas destul de îndep\rtate una fa]\ de cealalt\.

Dimpotriv\, în 1946, Lewin a acceptat s\-[i asocieze grupul de lucru M.I.T. la
publicarea revistei din Tavistock... Cel dintîi num\r din revista �Human Relations�
con]ine primele dou\ articole ale lui Lewin asupra frontierelor dinamicii grupului.

Bion a adoptat, de altfel, terminologia lui Lewin într-un articol din 1952.
Dup\ r\zboi, la Tavistock, el a început s\ se ocupe de dinamica organiza]ional\.

Curiozitatea lui s-a îndreptat spre indivizii afla]i în posturi de putere. ~n acest scop, a
ini]iat la Tavistock un grup de o duzin\ de directori, grup care trebuia s\ se inter-
preteze singur, în m\sura posibilului.

La începutul anului 1948, Bion a organizat grupuri terapeutice, centrîndu-se pe
necesitatea ca grupurile de bolnavi s\ `ntreprind\ ele `nsele analiza propriilor tensiuni.

�Participan]ii se întorceau c\tre el [i a[teptau s\ fac\ ceva. F\c`nd apel la
psihanaliz\, Bion înfrunta aceast\ a[teptare printr-o interpretare... El traducea în
termeni preci[i atitudinea grupului fa]\ de el.�

Bion constat\ c\ for]ele active concentrate asupra psihiatrului se pot deplasa asu-
pra unei alte persoane. Pentru a fi în m\sur\ s\ interpreteze, el introduce noi no]iuni.
Mai întîi, grupul î[i poate construi o �mentalitate de grup�, în raport cu scopurile
con[tiente ale indivizilor care îl constituie.

Odat\ identificat acest concept, Bion s-a aflat în posesia unui referent pentru
contextul grupal, analog incon[tientului pentru contextul individual. Reunindu-se,
persoanele realizeaz\ un fond comun în care vars\ contribu]ii incon[tiente, dar selec-
tive, care sfîr[esc într-o cultur\ de grup.

Bion formuleaz\ ipoteza c\ interac]iunile grupale sînt finalizate plecînd de la trei
presupozi]ii de baz\, pe care se va str\dui s\ le identifice. ~n acest scop, el afirm\
coexisten]a permanent\, în orice grup, a dou\ categorii de activitate mental\: cea a
grupului de lucru [i cea a grupului de baz\. Pe de o parte, chiar constituit în mod
fortuit, un grup se reune[te întotdeauna pentru a duce la cap\t o sarcin\ [i devine
con[tient, din acel moment, de factorul timp, de necesitatea de a evolua. Dimpotriv\,
�grupul de baz\� ar ]ine de participarea involuntar\, care ignor\ timpul [i refuz\
orice proces de dezvoltare. Aptitudinea de a intra în combina]ie cu restul grupului se
reduce la trei tipuri: dependen]a (c\utarea sus]inerii din partea unui lider, protector
magic), cuplajul (care antreneaz\ o atmosfer\ ira]ional\ de speran]\, un cuplu prefi-
gurînd apari]ia unui Mesia care urmeaz\ s\ se nasc\ [i s\ rezolve problemele grupului),
atacul-fug\ (grupul se reune[te pentru a lupta împotriva unui pericol sau pentru a
fugi de acest pericol: animatorul, este adesea, ]ap isp\[itor!).

La drept vorbind, dac\ Bion î[i reg\sea în mod regulat presupozi]iile de baz\ în
grupurile analitice, aceasta se datora stilului s\u de anima]ie, caracterizat prin distan]\
[i provocare a frustr\rilor.

Bion credea c\ dispozitivul, care reunea un anume num\r de persoane într-un
acela[i moment [i într-un acela[i loc, constituie un argument `n favoarea grupurilor.

2.2.3  Lippitt [i Lewin sau instituirea accidental\ a dinamicii grupurilor
Pe cînd în Anglia se dezvolta practica grupurilor f\r\ lider, în Statele Unite conju-
garea evenimentelor politice, pe de o parte, [i a unei întîlniri bazate pe o neîn]elegere,
pe de alt\ parte, au dus la na[terea unei noi discipline.
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Chiar dac\ dinamica grupurilor s-a v\zut ag\]at\ la locomotiva lewinian\ într-o
asemenea m\sur\ încît i se atribuie, adesea, lui Lewin exclusiva paternitate a dina-
micii grupurilor, era, de fapt, vorba de un vagon r\t\cit ca urmare a unei erori de
macaz.

Sistemul teoretic al lui Lewin constituia un cadru adecvat studierii motiva]iei indi-
viduale. Prin intermediul cîtorva modific\ri [i ad\ugiri, el ar conveni perfect studierii
grupului restrîns. No]iunile de mediu perceput [i de spa]iu de existen]\, teoria cîm-
pului [i conceptele sale de regiune, valen]\, barier\, for]\, locomo]ie, lucr\rile asupra
tensiunii [i a nivelului de aspira]ie, reprezent\rile grafice, vectoriale, topologice, totul
a fost cvasi-imediat aplicabil (cf. Deutsch [i Krauss, 1971; Kaufmann, 1968). Abor-
darea pedagogic\ a lui Lewin care, înc\ de la Berlin, î[i reunea studen]ii pentru a ]ine
la cafenea ni[te Quasselstrippe (grupuri de discu]ie liber\), convenea perfect pentru
elaborarea unui domeniu la care s-a înh\mat foarte devreme un grup de cercet\tori
entuzia[ti, odat\ ce Lewin [i Lippitt s-au pus de acord.

~ntr-adev\r, foarte influen]at de scutism, un tîn\r student a intrat la Springfield
College în 1932 pentru a studia munca social\ axat\ asupra tinerilor. ~nc\ din primul
semestru, t`n\rul Ronald Lippitt [i-a v\zut încredin]at\ conducerea unui grup de pu[ti
de 10-12 ani, dintr-o zon\ deosebit de defavorizat\ a aglomera]iei urbane. ~n fiecare
s\pt\mîn\, studen]ii f\ceau schimburi de experien]\, fiind invita]i, în acela[i timp,
s\-[i amelioreze stilul de conducere (leadership).

Erau frecvente [edin]ele de discu]ie axate pe a[a-numitele metode de grup, consi-
derate mijloace, mai degrab\, decît un scop, [i pe faptul c\ democra]ia implic\ ideea
ca tinerii s\-[i formuleze propriile obiective [i s\-[i asigure o autodisciplin\ de grup.

~n prim\vara anului 1934, tîn\rul Lippitt ob]ine o burs\ pentru a petrece un an la
Geneva, al\turi de Piaget. Contactul cu Piaget l-a f\cut s\-[i dea seama c\ ni[te
cercet\ri semnificative implic\ ceva mai mult decît simpla recoltare a datelor.

~ntors la Springfield, a supervizat exerci]iile de conducere ale celor mai tineri
studen]i, în sînul cluburilor pentru adolescen]i: a fost avansat\ ideea variabilit\]ii
impactului pe care trebuiau s\-l aib\ asupra copiilor diferen]ele de stil de conducere
[i de tip de personalitate ale celor [ase sau [apte lideri de proiect. Este [i perioada
descoperirii lui Moreno, a primelor sociograme, a discu]iilor referitoare la lucr\rile
lui Trasher asupra gangurilor.

La sfîr[itul anului, Lippitt ob]ine un post de asistent de cercetare la Universitatea
din Iowa. {i iat\ c\ circul\ o list\ men]ionînd temele subiectelor de tez\. Sub numele
lui Lewin este men]ionat ceva referitor la structura [i teoria grupurilor. �Asta-i ce-mi
trebuie�, [i-a spus Lippitt [i a fixat o întîlnire cu profesorul Lewin. Acesta se infor-
meaz\ asupra domeniilor de interes ale studentului, care îi vorbe[te de experien]ele
sale asupra grupurilor, despre influen]a stilului de conducere asupra productivit\]ii
grupurilor. Lewin îl ascult\ îndelung.

Oricum, Lippitt nu s-a îndoit niciodat\ [i nici o clip\ c\ Lewin nu f\cuse pîn\
atunci cercet\ri asupra grupurilor [i c\ subiectul de lucrare la care se gîndea era legat
de conceptele teoriei matematice asupra grupurilor, pe care voia s\ le lege, într-un
fel, de propriu-i sistem de gîndire.

Abia la un an dup\ aceast\ prim\ întîlnire, i-a m\rturisit Lewin inten]iile sale lui
Lippitt. De altfel, el a primit proiectul cu entuziasm. Foarte repede, cercetarea a fost
ini]iat\ [i testul premerg\tor, în cursul c\ruia Lippitt a jucat el însu[i cele dou\ roluri,
al [efului democratic [i al celui autoritar, a fost un adev\rat succes.

Cercetarea definitiv\ a demarat odat\ cu colaborarea unui nou cercet\tor, Ralph
White. Rezultatele sale au fost, de atunci, mult discutate în literatura asupra muncii
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sociale de grup [i asupra psihologiei sociale (cf. White [i Lippitt, 1960). Este de
remarcat c\ introducerea unui stil laisser-faire a fost accidental\. White se pricepea,
într-adev\r, la experimentare [i testare, dar la nivelul practicii grupurilor, neînde-
mînarea l-a f\cut s\ se refugieze `ntr-un stil de animare, în acela[i timp, pasiv [i
hiperpermisiv. Kurt Lewin a definit modul s\u de lucru prin laisser-faire [i a restruc-
turat din aceast\ perspectiv\ desenul experimental al cercet\rii.

~n articolul s\u �Reflec]ii retrospective asupra muncii de grup [i a dinamicii gru-
purilor� (�Retrospective reflections on group work and group dynamics�, 1981),
Lippitt scrie:

�cînd lu\m în considerare interac]iunea dintre lunga istorie a travaliului social de
grup [i disciplina pe cale de a se na[te, care era în acea vreme dinamica grupurilor,
forma]ia de baz\ ca practician al muncii în grup a fost condi]ia necesar\ pentru a
st\pîni talentele ce permit o interven]ie valid\, din punct de vedere experimental,
într-o experimentare sistematic\ aplicat\ grupului. Din punct de vedere istoric,
putem spune c\ dinamica grupurilor s-a n\scut cu aceast\ experimentare, care i-a
stîrnit interesul lui Kurt Lewin [i i-a eliberat energia creatoare, în sensul unei
reflec]ii asupra grupurilor mici ca obiect de interes teoretic [i experimental.� (p. 13)

De fapt, ma[ina-gînditoare Lewin se pusese în mi[care într-o nou\ direc]ie. De-
mersul lui Lippitt trezise în el preocup\ri democratice care r\spundeau, în mod deose-
bit, problematicii experien]ei sale personale [i celei a grupului s\u de apartenen]\.

Analiza fenomenelor de grup f\cut\ de Lewin [i de discipolii s\i, voindu-se cît
mai experimental\ posibil, s-a învîrtit în jurul sistemului teoretic lewinian.

~n paralel, Lewin scria despre minorit\]i, mai ales despre cea evreiasc\, [i cele
dou\ tipuri de preocup\ri nu erau lipsite de raporturi.

{i au urmat, între altele, lucr\rile asupra obiceiurilor alimentare [i asupra deciziilor
de grup, cercet\rile realizate de prietenul [i discipolul s\u Marrow, experimentarea
pe diverse grupuri reale, preocuparea de a lega cercetarea de ac]iune. ~n noaptea
premerg\toare mor]ii sale, Kurt Lewin f\cuse ultimele revizii la un articol referitor la
conceptul atît de vag, care acoper\ o realitate atît de vie, de �cercetare-ac]iune�.

Trei experiment\ri ale grupului lewinian au avut un impact deosebit de semni-
ficativ: cea, deja citat\, asupra �climatelor sociale [i a stilurilor de conducere�, cele
relative la modificarea obiceiurilor alimentare (cf. Lewin, 1965), cele relative la
luarea deciziilor în întreprinderea de confec]ii Harwood Manufacturing Corporation
în care un doctorand de-al lui Lewin, Marrow (viitorul s\u biograf), era unul din
cadre (cf. French [i Marrow, 1945; French [i Coch, 1948).

� ~ntre alte efecte, experien]a atmosferei induse de stilul de comportament al res-
ponsabilului a dus la reg`ndirea problemei �liderului�.
� Totalitatea cercet\rilor asupra obiceiurilor alimentare a beneficiat, la început, de
dublul concurs al lui Margaret Mead, �conferen]iar\ ilustr\ care tocmai demon-
strase c\ e bine s\ se consume m\runtaie de vit\� [i al lui Bavelas, subtil animator
de grupuri. ~ntreg sectorul de cercetare asupra �deciziei de grup� se afla în deri-
v\, în sensul superiorit\]ii deciziei (nu al discu]iei) de grup asupra demonstra]iei,
a expozeului, a deciziei individuale; la fel se întîmpl\ în privin]a analizei schim-
b\rii concepute ca un proces în trei etape: decristalizare, deplasare, cristalizare la
un nivel diferit.
� Cercet\rile realizate la Harwood Manufacturing Corporation pun accentul pe
necesitatea de a preg\ti orice schimbare prin crearea unor condi]ii favorabile de
participare la decizii. Problema rezisten]ei la schimbare a devenit, astfel, un leitmotiv
în analiza grupurilor restrînse.
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~n ce prive[te aplicarea metodei experimentale la studiul comportamentului
grupal,

�Kurt Lewin realizeaz\ un progres decisiv. Grupul este considerat o totalitate
dinamic\..., un cîmp de for]e în interiorul c\ruia se produc fenomene... diferite de
cele din psihologia individual\. Sarcina dat\ subiec]ilor... este un pretext pentru a
face grupul s\ func]ioneze... Experimentarea nu mai este tatonant\, ci urmeaz\ o
schem\ ipotetico-deductiv\.� (Anzieu [i Martin, 1982, p. 139)

Lewin conciliaz\ întotdeauna experimentul [i eficacitatea. Orientarea sa spiritual\
l-a f\cut s\ fie calificat drept scientific citizen: el pleca de la ideea c\ mai multe
organisme sociale sau publice sînt ineficiente în lipsa unei analize precise a situa]iei,
a pericolelor sale, a ac]iunilor concrete care sînt, în mod realist, posibile. Desigur,
ansamblul de for]e din sînul unui cîmp social nu poate fi st\pînit: de aceea, el nu
alegea decît cîteva asemenea for]e, astfel încît s\ opereze cu un cîmp abstract, pe care
îl numea �spa]iu de faz\�.

2.3  Institu]ionalizarea dinamicii grupurilor

2.3.1  Perioada r\zboiului
Anii 1943-1945 i-au v\zut pe cei mai mul]i dintre psihologii sociali [i pe cei mai
mul]i dintre practicienii de grup americani înrola]i în efortul de r\zboi [i în proiectele
militare.

R\zboiul era o activitate �de teren�, în care jocul de roluri, situa]iile în miniatur\,
activitatea în grup [i de grup au luat, adesea, o form\ out-door.

Lewin a lucrat pentru O.S.S. în func]ia de consilier, cu sarcini r\mase în cea mai
mare parte confiden]iale. Lippitt a fost îns\rcinat cu o [coal\ de antrenament pentru
r\zboiul psihologic în contul O.S.S., sec]ia Extremul Orient.

Pu]ine publica]ii r\mîn din acest enorm efort psihosocial de r\zboi, dar psihologii
sociali au c\p\tat, în aceste împrejur\ri, o nou\ forma]ie practic\ [i au construit
unelte utilizabile ulterior în via]a civil\.

2.3.2  ~n sfîr[it, un centru consacrat
Ideea de a r\mîne într-un context academic conven]ional îi pl\cea din ce în ce mai
pu]in lui Lewin. Cercet\rile sale ar da rezultate mai bune, considera el, dac\ ar dirija
un institut autonom afiliat universit\]ii, dar nesupus constrîngerilor sale (cf. Marrow,
1972, pp. 131-132).

~nc\ din 1943, Lewin î[i înmul]e[te demersurile în scopul de a g\si undeva o oaz\
potrivit\: el prime[te o invita]ie oficial\ de a realiza un centru de cercetare pentru
dinamica grupurilor la Massachusetts Institute of Technology (M.I.T.), vestit\ [coal\
de ingineri la Boston.

Cei care f\ceau parte din conducerea de la Research Center for Group Dynamics
s`nt recruta]i de Lewin dintre fo[tii s\i studen]i. Primul val i-a cuprins pe Lippitt,
Cartwright, Yarrow-Radke [i Festinger. French [i Bavelas s-au al\turat ulterior centrului.

Era o echip\ dinamic\, ai c\rei membri aveau, to]i, mai pu]in de 35 de ani.
Aceast\ perioad\ imediat dup\ r\zboi, petrecut\ la M.I.T. a p\rut tuturor începutul
unei noi ere. Un grup entuziast de candida]i la doctorat s-a prezentat de la început,
venind din orizonturile cele mai diverse: munc\ social\, administrarea afacerilor,
psihologie clinic\, sociologie, psihologie experimental\, ingineri. Lewin insista asu-
pra ideii c\ �ingineria social\� (social engineering) elibera energiile [i punea în va-
loare poten]ialit\]ile umane.
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Au fost ini]iate colabor\ri diverse, mai ales în mediul industrial [i al inter-rela]iilor
comunitare.

Totu[i, pentru a conduce experien]ele asupra grupurilor, se dovedea necesar\ o
ini]iere în tehnicile de anima]ie. Lippitt a fost îns\rcinat cu aceast\ formare.

Ceea ce conducerea dinamicienilor de grup de la M.I.T. deplîngea cel mai mult
era lipsa unei integr\ri reale a echipei [i ritmul lent al muncii colective. K. Lewin a
sugerat c\ exist\, poate, anumite blocaje între ei la nivelul comunica]ional. Propu-
nerea lui Lewin:

�Paralel cu sesiunile de lucru, s\ ]inem ni[te întîlniri în care s\ ne reg\sim cu
singura grij\ de a comunica în mod «autentic» între noi. Vom debloca, astfel, nume-
roase tensiuni...�

2.3.3  Bethel: o na[tere postum\
~n 1946, Lewin, Lippitt, L. Bradford [i K. Benne au acceptat organizarea unor ate-
liere de formare (cf. Lippitt, 1949) destinate modific\rii atitudinilor [i comporta-
mentelor persoanelor influente în colectivit\]i.

Seara, conducerea analiza munca realizat\ în cursul zilei. Patru participan]i au
ap\rut din proprie ini]iativ\, unul dintre ei a contestat puternic raportul unui membru
din conducere [i aportul observa]iilor lor a îmbog\]it cu mult perspectiva asupra
fenomenelor analizate. Aceasta a dus la o nou\ [edin]\, în cursul c\reia participan]ii
se întîlneau cu conducerea pentru a analiza procesele de grup care se produceau în
timpul sesiunilor, sesiuni centrate tocmai pe dezvoltarea aptitudinilor de conducere [i
de munc\ în grup.

Au fost elaborate planuri pentru organizarea unor sesiuni de var\, bazate pe utili-
zarea de c\tre fiecare grup a propriilor sale procese ca material de studiu al dez-
volt\rii sale. S-a g\sit un sponsor: National Educational Association, la care Bradford
era director na]ional pentru educa]ia adul]ilor. S-au g\sit subsidii [i s-au elaborat
planuri detaliate, studiul [tiin]ific prev\zut fiind plasat sub direc]ia lui J. French.
Conducerea trebuia s\ fie interdisciplinar\, format\ din cercet\tori proveni]i din psi-
hologia clinic\, din psihologia social\ [i din sociologie.

Cît despre echipa de formatori, ea era compus\, în afar\ de Lippitt, Bradford [i
Benne, din Zander (care preda în acea vreme la Springfield College), Polson (un
sociolog de la Cornell), Sheats (specializat în [tiin]e politice [i în educa]ia adul]ilor).
Bradford se ocupa de c\utarea unei metode potrivite [i eficiente de educare a adul]ilor
[i de conducere a reuniunilor, Benne, filosof de forma]ie, a pus puternic accentul pe
etica democratic\. Kurt Lewin a adus orientarea teoretic\ fundamental\. Aceast\ faz\
de preg\tire a fost o perioad\ de intens\ concentrare intelectual\.

Din nefericire, Lewin a murit în 1947, prea devreme pentru a asista la lansarea
primei sesiuni, într-un mic or\[el din Maine, Bethel.

Lewin dorise s\ g\seasc\, pentru acest tip de sesiune, o localitate retras\, un izolat
cultural: bazîndu-se pe concep]iile sale teoretice asupra echilibrului cvasi-sta]ionar [i
asupra etapelor schimb\rii sociale, Lewin era convins c\, departe de mediul familiar,
participan]ii ar fi mai susceptibili s\ se schimbe în mod eficace.

Rezultatul a dep\[it fic]iunea! Bethel era cu adev\rat un tîrg la marginea lumii.
Se g\sea acolo o [coal\ izolat\, foarte confortabil\, dispunînd de facilit\]i de locuire,
neocupat\ pe perioada vacan]elor [colare.

P\rin]ii fondatori, Bradford, Benne [i Lippitt, au încercat mult\ vreme s\ p\streze
un caracter instituant [i inopinat proiectului lor. Dar `l pierduser\ pe Lewin [i perso-
nalitatea sa charismatic\ le-a lipsit din plin.
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Prima sesiune, în 1947, a fost, în acela[i timp, un pariu [i o aventur\.
Proiectul de plecare nu era lipsit de un anume elitism. Bradford vorbea de �preg\-

tirea necesar\ a liderilor, în acela[i timp, ca lideri [i agen]i ai schimb\rii� (Bradford,
1974, p. 1). Extinderea spiritului democratic trecea prin canale privilegiate! Totu[i,
recrutarea nu i-a atins pe responsabilii de cel mai înalt nivel, ci pe cadrele medii.

Cvasi-totalitatea conducerii s-a aflat la locul faptei cu o s\pt\mîn\ mai devreme,
punînd la punct jocurile de roluri, un vast exerci]iu de planificare, analize de cazuri.
Cinci grupuri BST (basic skill training � antrenare a priceperilor de baz\) func]ionau
în paralel, cîte trei ore [i jum\tate pe zi: la început, era vorba s\ se utilizeze cît mai
mult jocurile de roluri, exerci]iile, chiar expozeurile teoretice. Dup\-amiaza, se abor-
dau role-playing-ul, modul de preg\tire a reuniunilor, metodele de cercetare-ac]iune,
metodele de interven]ie în sînul colectivit\]ilor.

~nceputurile de la Bethel au fost marcate de improviza]ie, inventivitate, asumare
de riscuri, o atmosfer\ �copil\reasc\�. Oricum, prima experien]\ a fost un succes. La
reînnoirea ei, au trebuit tria]i o sut\ de candida]i dintr-un num\r mult mai considerabil.

~n cursul anilor, au ap\rut diferite tipuri de activitate grupal\ desemnate, în general,
printr-o liter\ a alfabetului: grupuri T, grupuri A, grupuri X, grupuri S, grupuri G,
grupuri M, grupuri D. De la an la an, de altfel, con]inutul lor putea varia, unele
disp\reau pentru a ap\rea mai apoi, u[or modificate: acest fapt explic\ divergen]ele
dintre relat\rile f\cute despre Bethel de c\tre vizitatorii europeni din diferite epoci.

Pe de alt\ parte, pentru continuarea sesiunilor trebuiau bani. ~nc\ din 1950,
N.T.L.G.D. s-a integrat în sînul National Education Association. S-a instituit un
secretariat permanent la Washington.

Dar leg\turile cu Research Center for Group Dynamics au devenit strict contrac-
tuale, centrate pe urm\rirea unor programe de cercetare, negociate între p\r]i, în
timpul sesiunilor de formare. {i cercetarea, în cursul timpului, s-a diminuat încetul
cu încetul.

Din 1949, c`nd psihologii clinicieni intraser\ în for]\ în conducere, în timpul
sesiunilor anuale de var\ s-a adîncit distan]a dintre anumi]i partizani ai unui grup
�psihologic�, �constituit... pe baza rela]iilor psihologice, explicite (con[tiente) [i
reciproce� [i cei care se îngrijeau, înainte de toate, de ac]iunea efectiv\ [i de transfor-
m\rile din sînul societ\]ii globale, înseta]ii de planning change (schimb\ri planificate)
sau fanii educa]iei adul]ilor.

~n 1954, denumirea s-a schimbat în The National Training Laboratories. Dinamica
grupurilor, în sensul lewinian al termenului, care lua în calcul procesele intra- [i
intergrupale, disp\rea ca obiectiv primar al întreprinderii, [apte ani dup\ moartea lui
Lewin.

Este adev\rat c\ succesul ducea la urm\rirea unei duble abord\ri rentabile: dez-
voltarea personal\ în sînul grupurilor restrînse, pe de o parte, [i ac]iunea în sînul
organiza]iilor [i al serviciilor publice, pe de alt\ parte.

Sesiunile de var\ nu mai erau decît o fa]et\ a unei opera]iuni mai vaste. Au ap\rut
Beckhard, Likert, Mc Gregor: DO (curentul numit �al dezvolt\rii organiza]iilor�)
era pe cale de a se na[te.

{i, bineîn]eles, necesit\]ile crescînde ale autofinan]\rii au f\cut aceast\ abordare
cu atît mai necesar\.

De altfel, de[i era refuzat\ mult\ lume pentru sesiunile de var\, pentru c\ parti-
cipan]ii veneau din nenum\rate ]\ri str\ine, [i de[i NTL a exportat, uneori (cu un
succes adesea temperat), echipe în Europa, noi organisme, fondate cam peste tot în
Statele Unite, f\ceau concuren]\.
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{i spiritul de aventur\ al începutului tindea s\ dispar\. ~n 1972, cea mai mare
parte a membrilor din conducere se considerau auxiliari angaja]i pentru a efectua o
munc\ de var\; odinioar\, ei considerau NTL ca fiind al lor. Back merge pîn\ la a
descrie perioada anilor �50 ca o perioad\ de stagnare. Bethel r\mînea simbolul pres-
tigios al unui NTL pe cale de expansiune cantitativ\.

Anii �60 au fost caracteriza]i prin debarcarea, de pe coasta Pacificului, a parti-
zanilor �terapiei pentru oamenii normali�.

Al\turi de programul de formare a formatorilor, s-a creat, în 1967, un program
specializat pentru formarea [i dezvoltarea organiza]ional\.

~n acela[i an, denumirea s-a schimbat din nou pentru a deveni NTL Institute for
Applied Behavioral Science, organiza]ie vast\, care num\ra pe atunci 60 de angaja]i
cu norm\ întreag\. Noua denumire era, de altfel, presim]it\ înc\ din 1965, de cînd
era vorba s\ se lanseze un periodic, c\ci acesta s-a numit �The Journal of Applied
Behavioral Science�.

Dinamica grupurilor nu mai era, desigur, motorul principal al sesiunilor de la
Bethel, dar subzista un �Human interaction laboratory� ce includea un grup T, jocuri
de roluri, teorie, totul extins pe durata unei s\pt\mîni.

~n plus, în sînul departamentului �Management and Executive Development�,
conducerea, gestiunea conflictelor, negocierea f\ceau obiectul unor seminarii dis-
tincte.

Ceea ce nu împiedic\ faptul ca dinamicianului de grup, aflat în eventual pelerinaj,
s\ nu i se par\ c\ întîlne[te aici mai multe ex-voto-uri decît personaje grupal charis-
matice!

Ar fi fost contradictoriu ca, la moartea lui Lewin, echipa sa atît de bine coordo-
nat\ s\ se desfac\ brusc.

�Conform principiului dinamicii grupurilor, Centrul de cercetare pentru dina-
mica grupurilor de la M.I.T. [i-a ales un director propriu, s-a înh\mat la propria-i
c\ru]\ [i a luat drumul vestului c\tre regiunile s\lbatice din Michigan.�

{i, totu[i, trebuie s\ constat c\, înc\ din 1955, singurii supravie]uitori ai echipei
ini]iale sînt Cartwright, director matematizant, ca [i Lippitt. Zander îi completa. Dar
Radke, Festinger, French, Bavelas erau în alt\ parte. Este adev\rat c\ Lewin alesese
cu grij\, în vremea sa, colaboratori de mai pu]in de 35 de ani, de orient\ri com-
plementare. {i, dup\ ce erau discipoli, fiecare din ei devenea maestru în sectorul s\u.

Actualmente, acest Centru pentru dinamica grupurilor s-a pierdut în sînul enor-
mului Institute for Social Research al c\rui principal client, cu bugete de sute de
milioane, pare Guvernul Federal.

Rela]iile cu NTL-ul din Bethel, odinioar\ atît de fructuoase, par practic inexisten-
te. Se pare c\ la Michigan, ca [i în alte multe universit\]i, înv\]\mîntul se m\rgine[te
la cunoa[terea teoretic\. {i, totu[i, nu a scris oare Lewin c\

�o cercetare care nu ar produce decît c\r]i nu poate fi suficient\�?!
(Lewin, 1948, p. 203)
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2.4  Grupurile centrate asupra persoanei

2.4.1  Focalizarea spre vest
~nc\ din 1952, NTL crease la Universitatea din Los Angeles un Western Training
Laboratory in Group Development. Paul Sheats, J. Bugental [i R. Tannenbaum s-au
dovedit preocupa]i de obiective intra- [i interpersonale; preocup\rile de antrenare
pentru anima]ie [i pentru participarea la grupuri cu sarcini, grija de a forma agen]i ai
schimb\rii sociale au `nceput s\ dispar\. Ei sînt cei care vorbesc despre o �terapie
pentru oameni normali� [i de �antrenare a senzitivit\]ii�.

C\tre sfîr[itul anilor �50, se dezvolt\ a[a-numita mi[care a �poten]ialului uman�
în cadrul psihologiei �umaniste�. Abraham Maslow (1954, 1965) pune accentul pe
necesitatea de a ne autorealiza, punînd la lucru totalitatea poten]ialit\]ilor noastre.
Pentru a fi s\n\tos, este necesar s\ exploatezi acest capital uman, care, altfel, s-ar
mic[ora, diminuînd astfel persoana. Dimpotriv\, personalitatea pe cale de realizare
este susceptibil\ s\ tr\iasc\ �experien]e de vîrf� sau �experien]e paroxistice� diverse.

Dar, pentru a înflori, nu trebuie s\ permitem o supraprotec]ie care constituie o
lips\ de respect pentru integritatea personal\. Pentru a renun]a la aceast\ anestezie
destructiv\ pentru fiin]\, trebuie s\ fii sus]inut, acceptat. {i acesta este unul din
obiectivele pe care [i le vor fixa ulterior �grupurile de dezvoltare personal\�.

Rogers, în anii �50 [i �60, cînd se stabilise în California la La Jolla, urm\rea,
înainte de toate, dezvoltarea persoanelor care treceau, din punctul lui de vedere, prin
ameliorarea rela]iilor interpersonale. El credea în existen]a unui sîmbure profund al
persoanei, nucleu pozitiv, socializat, susceptibil de a-[i dezvolta poten]ialit\]ile. Pen-
tru aceasta, se impune s\ fii congruent (de o autenticitate transparent\), s\ ai pentru
cel\lalt o considera]ie pozitiv\ [i necondi]ionat\, empatic\ (s\ în]elegi modul în care
cel\lalt �con[tientizeaz\� propriile-i experien]e �ca [i cum� ai fi el însu[i, dar f\r\ a
te identifica).

Mai mul]i dintre colaboratorii s\i s-au str\duit s\ transfere în activit\]ile de grup
orientarea sa nedirectiv\ [i au încercat s\ specifice rolul unui animator de grup restrîns,
dintr-o perspectiv\ rogerian\ (cf. Roussel, 1972, p. 4). El însu[i a propus �grupuri
de întîlnire� care s\ pun\ accentul �pe evolu]ia personal\ ca [i pe... ameliorarea...
comunica]iilor... interpersonale� (cf. Rogers, 1973). Rogers a insistat mult asupra
caracterului experien]ial �personal� al grupului, prilej de dezvoltare pentru individul
care face parte din el.

Schultz este cel care d\, totu[i, grupului de întîlnire caracteristicile sale actuale,
mai ales, predominan]a sa nonverbal\.

�Grupul de întîlnire este o terapie în m\sura în care insist\ asupra suprim\rii
blocajelor în scopul unei mai bune func]ion\ri a persoanei. El este, în acela[i timp,
un loc de «educa]ie» [i de recreere, în sensul în care încearc\ s\ creeze condi]ii
care s\ permit\ folosirea cea mai satisf\c\toare a capacit\]ilor personale.�

(Schutz, 1973, 1974)

~ntre timp, Schultz g\sise un loc în care întîlnirea, a[a cum o concepea el, s\
poat\ fi practicat\.

2.4.2  O sulfuroas\ aba]ie Thélème
Mike Murphy traversase la Stanford filosofia [i istoria religiilor: petrecuse chiar mai
mult de un an în India într-un ashram. {i iat\ c\ bunicul s\u îi las\ mo[tenire o ferm\
a[ezat\ pe locul fostului cimitir al unui trib indian, Esalen, la Big Sur, pe coasta
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Pacificului, departe de tot, mic paradis cu vreo treizeci de izvoare sulfuroase (tem-
peratura: 55°), cu faleza [i stîncile sale.

La început, Esalen fusese un han, avînd ca atrac]ie deosebit\ b\ile calde. Primele
conferin]e au fost ]inute la Esalen în 1962 de c\tre Aldous Huxley, care elaborase o
antologie de texte mistice (Huxley, 1948), [i de c\tre Alan Watts, denumit �papa
tinerilor hippy�. Jucînd rolul de catalizatori, ei erau partizani convin[i ai dezvolt\rii
poten]ialului uman.

Numeroase personalit\]i au ]inut aici seminarii. S-a f\cut apel la reprezentan]ii lui
Western Training Laboratory in Group Development. Dar cel mai mare impact l-a
avut prezen]a unor anumi]i reziden]i permanen]i: Perls, mai întîi, Schultz [i Gunther,
mai apoi.

� Gestalt-terapia (cf. mai ales Perls, Hefferline, Goodman, 1965), a[a cum o
practica Perls, era exersat\ cu o deosebit\ eficacitate în rela]iile de grup: ea pune
accentul �pe aici [i acum� [i consider\ c\ o confruntare interpersonal\ faciliteaz\
analiza. Neacordînd aten]ie nici trecutului, nici viitorului, gestaltistul face eco-
nomie de psihanaliz\. Voind s\ stabileasc\ acea �continuitate a con[tientiz\rii�,
totul determinînd partea, situa]ia terapeutic\ este fluctuant\, ceea ce antreneaz\
specificit\]i la care terapeutul trebuie s\ fie sensibil. Perls insista asupra faptului
c\ fiecare se exprim\ altfel decît prin ceea ce spune: �un bun terapeut nu ascult\
con]inutul harababurii verbale a pacientului, ci sunetul, mi[c\rile corpului�.
Personalitate truculent\, aflat\ la antipodul rigidit\]ii, clinician f\r\ pereche, Perls

a devenit unul din polii principali de atrac]ie la Esalen.
Abordarea gestaltist\ se potrivea la fel de bine cu grupurile de întîlnire pe care

urma s\ le introduc\ Schultz, cît [i cu abordarea �senzorial\� a lui Gunther.
� Ce-i drept, William (sau Bill) Schultz animase o bucat\ de vreme grupuri T
austere pentru organisme atît publice, cît [i private, printre care [i Rand
Corporation.  LSD-ul (eram în perioada fast\ a psihedelicului!) l-a ajutat s\-[i
scuture rigiditatea comportamental\ strict academic\. �Corpul a devenit pentru
mine foarte important, ca [i c\utarea spiritual\.�
Bernard Gunther va pune accentul pe con[tientizarea senzorial\, publicînd, mai

ales, o Relaxare a sim]urilor.
Esalen nu era, în definitiv, decît un copil al Bethel-ului [i nu unul foarte ase-

m\n\tor. Centru de retragere, m\n\stire, teren de vacan]\, toate aceste epitete i-au
fost acordate la un moment dat.

~n anii �70, Esalen propunea �grupuri� (cf. Back, 1973, p. 3) de toate tipurile:
 �grupuri de homosexuali..., grupuri de înflorire a senzualit\]ii..., grupuri pentru
a înv\]a s\ rezolvi problemele cu umor, altele... pentru a te încerca în parapsiho-
logie...� (Dreyfus, 1975, p. 98)

Dar nu se propuneau grupuri pentru a încerca o analiz\ a ceea ce se petrece într-un grup!
{i Esalen, din pricina eclectismului [i a celebrit\]ii, tindea s\ se transforme într-un

bazar de vechituri.
Pe de alt\ parte, Esalen a avut repede mul]i emuli.
Growth Center-urile au crescut ca ciupercile dup\ ploaie în Statele Unite [i aiurea.

Unele au avut ceasurile lor de glorie. Aceste organiza]ii, lucrative sau nu, au reluat,
cu anumite nuan]e, practicile de la Esalen.

Metodele lor se inspir\ din psihoterapie, din educa]ia adul]ilor axat\ pe amelio-
rarea rela]iilor umane, dar [i pe dans, pe teatru, pe psihologia existen]ial\, pe filozofia
religiilor orientale.

GRUPURI, ORGANIZA}II, MASE
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Animarea grupurilor de o asemenea natur\ cerea, desigur, o forma]ie deosebit de
calificat\ a responsabililor, o cunoa[tere a proceselor interpersonale [i intragrupale [i
o deontologie � lucruri care lipseau adesea.

2.4.3  Terapie în mai mul]i sau pseudo-grupuri?

�California este, pentru terapia de grup, ceea ce Austria a fost pentru psihologia de
la începutul secolului: leag\nul ei, într-un fel; cel pu]in, un creuzet în care ideile
se elaboreaz\ [i se înfrunt\, înscriindu-se într-o practic\.� (Mousseau, p. 23)

{i, desigur, numeroase �psihoterapii� [i-au încercat puterile asupra persoanelor
adunate acolo, �terapii pentru oamenii normali�:

�Esalen este, mai degrab\, interesat de cei care sînt prea bine închega]i, prea
rigizi [i care se controleaz\ prea mult. El caut\ s\-i destind\ pentru a le m\ri
posibilit\]ile de maturizare [i de integrare.� (Downing, 1973)

Dar, dac\ aceste terapii se fac în grup, ele nu sînt, totu[i, decît rareori activit\]i
de grup. Individul apare aici, adesea, ca o monad\ în public, aflat, în cel mai bun
caz, în inter-rela]ie afectiv\.

{i dac\ Bethel atr\gea cu prioritate (dar nu exclusiv) �responsabilii�, selec]ionerii,
liderii de opinie, cei care se îngrijeau de ac]iunea [i de dezvoltarea social\, Esalen
atrage, în primul rînd (dar nu exclusiv), pe cei care nu se simt bine în propria lor
piele, pe cei afla]i în c\utare de un supliment de suflet, pe cei încremeni]i care î[i
doresc o dezvoltare afectiv\; aici se �iese din conserv\�, se �decristalizeaz\�.

�Oamenii sînt acolo împreun\, dar finalmente fiecare se ocup\ de sine [i nu
mai înva]\ procesele de grup. Grupul este «degrupizat». El este [i depolitizat, în
m\sura în care este «degrupizat» [i psihologizat din ce în ce mai mult.�

 (Lapassade, interviu)

Dintre toate terapiile în mai mul]i, tot gestalt-terapia este cea în care pregnan]a
grupal\ se dovede[te cea mai puternic\. Ceea ce nu împiedic\ faptul ca rela]iile inter-
personale [i procesele grupale s\ r\mîn\ cea dintîi grij\ a terapeutului.

Desigur, procesele individuale [i procesele intragrupale se ating cu u[urin]\. Dar
este terapeutul �în� grup capabil s\ le trateze? A primit el forma]ia necesar\ pentru
aceasta?

�Problematica pervers\... tinde cu atît mai u[or s\ se instaleze în prim plan, cu
cît legea este minimalizat\, cu cît monitorul fuzioneaz\ cu emo]ia colectiv\ [i cu
cît, interpretarea fiind în mod oficial îndep\rtat\, fiecare se simte la ad\post de
riscul de dezv\luire a propriului adev\r... Grupurile de «întîlnire» (unde se vine nu
pentru a te forma, nici pentru a te schimba, ci pentru a face «întîlniri») sau gru-
purile «maraton» (pentru a vedea cît de departe � [i cît de prea departe � pot merge
«procesele») sînt manifest\ri... ale acestei subversiuni a metodelor de grup.�

 (Anzieu, 1976, p. 160)

Cît despre utilizarea �grupal\� a unor nenum\rate terapii de toate tipurile (strig\t
primar, rolfing, gimnasia etc.), ea apare, înainte de toate, ca avînd o finalitate economic\.

Grupul nu este aici decît un pretext, folosirea lui este, adesea, d\un\toare, mer-
gînd pîn\ la a discredita practicile terapeutice onorabile, pe de o parte, [i dinamica
grupurilor ca disciplin\ [tiin]ific\, pe de alt\ parte1.

1. Pentru survolarea general\ a grupurilor de dezvoltare personal\, a se citi M. LAKIN, 1972
Experiential groups: The uses of interpersonal encounter, psychotherapy group and sensitivity
training, Morristown, New Jersey, General Learning Press.
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2.4.4  Comunic\ri [i contracte
Ca [i Esalen sau La Jolla, Carmel sau Palo Alto au fost locuri privilegiate pentru
l\rgirea abord\rii interpersonale în California1: în cea dintîi localitate, s-a n\scut
analiza tranzac]ional\ (cf. Jassellette, 1981), iar în cealalt\ s-a dezvoltat [coala numit\
a �noii comunic\ri� (cf. Winkin, 1981).

� Bateson, antropolog britanic imigrat în Statele Unite, mult\ vreme so] al lui
Margaret Mead, asociaz\ abordarea func]ional\ [i insisten]a asupra totalit\]ii feno-
menelor sociale cu conceptul de �echilibru dinamic�: orice sistem social (din-
colo, deci, de grupurile restrînse), comport\, cel pu]in, schimburi reduse care se
compenseaz\. Abordarea �sistemic\� substituie principiului cauzalit\]ii liniare pe
cel de �circularitate�. Influen]a lui Lewin [i a �echilibrului� s\u �semi-sta]ionar�
trecea prin Margaret Mead, obi[nuit\ cu lungi [i înfl\c\rate discu]ii cu Lewin,
membr\, de altfel, a acelui �grup de topologie� care îi reunea pe lewinieni la
intervale repetate, înc\ mul]i ani dup\ moartea sa. Pe de alt\ parte, Bateson [i
Mead au participat, în 1944, al\turi de � între al]ii � Wiener, Morgenstern,
Erickson [i Lewin, la un seminar interdisciplinar intensiv, consacrat, în principiu,
dezvolt\rii ciberneticii, al c\rui efect s-a f\cut sim]it pe termen lung în mai multe
sectoare ale [tiin]ei.
Bateson dorea s\ elaboreze o teorie general\ a comunic\rii, derivat\ din idealurile

ciberneticii. Totu[i, abia lucr\rile lui Watzlawick, Beavin [i Jackson vor dezvolta
pragmatica actului de comunicare (v. Watzlawick, Helmick-Beavin, Jackson, 1972).
{i activitatea lui Jackson, Watzlawick [i a altora a fost cea care a pus bazele terapiei
�familiale sistemice�, ca [i baza terapiilor �scurte�.

Dar, dac\ �grupul social� care este familia este, în general, privit ca �sistem� în
totalitatea sa, accentul este pus, înainte de toate, pe rela]iile interpersonale din sînul
unei familii, în general, pu]in extins\, [i, practic, niciodat\ pe procesele intra- sau
intergrupale.

Abordarea intragrupal\ nu apare decît, eventual, într-o anumit\ literatur\ siste-
matic\ ce este consacrat\ organiza]iilor (cf. Melese, 1983; Probst [i Ulrich, 1989).

� Eric Berne introduce neologismul [i noua abordare prin comunicarea sa Analiza
tranzac]ional\: o metod\ nou\ [i efectiv\ de terapie de grup. Iconoclast fericit,
dotat cu umor [i capacitate de a asculta, el dezvolt\ un sistem de analiz\ [i de
interven]ie, bazat pe modelul medical, pe de o parte (�vindeca]i, dar pe cît de
repede posibil�), [i pe cel al interac]iunii familiale, pe de alt\ parte (cu cele trei
�st\ri ale eului�: P\rintele, Copilul, Adultul, între care survin contamin\ri, ex-
cluderi, impasuri). Pentru el, la nivelul persoanelor, se stabilesc �tranzac]ii� care
fac s\ intervin\ dou\ sau mai multe st\ri ale eului. Se dezvolt\ un întreg repertoriu
�clinic� de stratageme interpersonale.
Analiza de grup nu prea apare: analiza se limiteaz\ la interpersonal.
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1. Echipa lui Bateson (Jackson, Watzlawick, Fisch, Weakland [i ceilal]i) a fost ancorat\ la M.T.I. (Mental
Research Institute), organism privat de consulta]ie [i interven]ie, aflat la Palo Alto; Berne, inven-
tatorul analizei tranzac]ionale, î[i ]inea seminariile din anii �50 -�60 la Carmel, dar [i la Monterey, la
San Francisco [i la Universitatea Stanford din Palo Alto.
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2.4.5  Era V\rs\torului
Marilyn Ferguson a scris în 1980 The Aquarium conspiracy (Conspira]ia V\rs\torului).
V\rs\torul, ca semn zodiacal, se refer\ la generozitate. A conspira înseamn\, în sens
literal, a respira împreun\.

O nou\ paradigm\, un sistem de gîndire [i anumite moduri de a exista sînt pe cale
s\ se contureze, gra]ie unor grupuri restrînse care se instituie sub o mie [i una de
forme. Dezvoltarea poten]ialului uman, noua comunicare, terapiile globalizante, ac-
centuarea întîlnirii, toate se înscriu în aceast\ mi[care. Dar procesul de institu]io-
nalizare a acestei noi societ\]i este, în acela[i timp, lent [i comb\tut feroce de c\tre
cei de la putere [i din subteran.

Importan]a unei dinamici a grupurilor, ca sector de investigare [tiin]ific\, achi-
zi]ionare de aptitudini [i de tehnici rela]ionale, mijloc de dezvoltare individual\ [i
social\, se înscrie în aceast\ perspectiv\ [i se reîntîlne[te cu scopurile primului s\u
teoretician.

Deosebit de potrivit este aici urm\torul citat din Hillel, atît de apreciat odinioar\
de Kurt Lewin:

�Dac\ nu sînt pentru mine însumi, atunci cine va fi?
Dac\ sînt pentru mine însumi, atunci cine sînt?
{i dac\ nu sînt, atunci cînd voi fi?�

3. Practicile instituite ale dinamicii grupurilor

3.1  De la training group la grupul de diagnostic

La First National Training Laboratory in Group Development�, cinci basic skill
training groups distincte au fost create. Se discutau, în acela[i timp, probleme legate
de situa]ia profesional\ [i de aptitudinile care trebuie dobîndite pentru a exercita atît
leadership, cît [i membership, se tr\ia din experien]e intens legate de situa]ia de grup.
Animatorii tr\iau ambiguitatea rolurilor pe care trebuiau s\ le îndeplineasc\ simul-
tan: înv\]\tor, formator, om cu solu]ii pentru probleme practice, îns\rcinat cu un
suport psihologic.

A reie[it c\ era avantajos s\ se separe func]ia de antrenare de sarcinile exterioare
[i de diagnosticarea a ceea ce se petrece în grup. ~n plus, Bradford, Benne [i Lippitt
sim]eau ap\sarea sarcinilor administrative, de prospectare [i de difuzare a rezultatelor.
~nc\ din 1949, ei au recrutat un anume num\r de psihologi clinicieni freudieni [i
rogerieni. Mul]i dintre ace[tia nu aveau nici o practic\ a anim\rii grupurilor. De
aceea, s-au format echipe, în care unuia mai experimentat i s-a asociat unul mai pu]in
experimentat. Ca s\ fie mai siguri, formatorii prev\zuser\ modalit\]i de supervizare.
Dar noii sosi]i au rezistat din plin: de aceea, modul de animare a fost foarte diferit
de la un grup la altul.

~n plus, staff-ul cercet\torilor consultan]i era plin de psihologi clinicieni. Lucr\-
torii sociali [i pedagogii au fost repede pu[i în minoritate. De[i î[i p\strau drepturile
asupra organiz\rii de ansamblu a seminariilor, Bradford, Benne [i Lippitt au fost
lipsi]i de orice putere de influen]\ asupra sectorului �grupuri T�. To]i trei erau, de-
sigur, personalit\]i puternice [i atr\g\toare, dar principala lor grij\ privea formarea [i
schimbarea social\; nici unul dintre ei nu avea charisma, experien]a psihologic\,
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trecutul prestigios al lui Lewin, care ar fi fost, f\r\ îndoial\, în m\sur\ s\ controleze
evolu]ia grupurilor T.

Avatarurile grupurilor T din cursul primilor 15 ani de existen]\ au fost descri[i de
c\tre Benne (Benne, 1964).

Faucheux, care s-a aflat la Bethel în 1955, a propus utilizarea în francez\ a ex-
presiei �grup de diagnostic�, defini]ie utilizat\ frecvent.

De atunci, s-a m\rit pu]in cîte pu]in pr\pastia dintre grupurile orientate c\tre
sarcin\, roluri [i func]ii [i cele orientate c\tre grupul în sine.

Actualul �grup de diagnostic� (dup\ Faucheux) sau �grup de baz\� (dup\ Bion)
r\spunde unor modalit\]i precise: este vorba despre un grup restrîns, ai c\rui membri
se cunosc oarecum; reuni]i pentru un timp relativ lung (cel pu]in un week-end, de
obicei), ei se concentreaz\ numai asupra schimburilor verbale exprimate liber [i re-
duse pe cît posibil la grupul însu[i hic et nunc: formatorul � sau monitorul, sau
animatorul, sau facilitatorul (nu conteaz\ cum îi spunem) � se mul]ume[te s\-i fac\
pe participan]i s\ vorbeasc\, r\mînînd receptiv la discursul [i la emo]iile grupului,
dar p\strînd o neutralitate binevoitoare [i aplicînd �regula abstinen]ei�.

�Monitorul, tratat ca o suprafa]\ proiectiv\, este investit cu tot imaginarul
subiacent al grupului...� (cf. Anzieu, Martin, 1968)

Aceast\ defini]ie circumscrie uzajul ritualizat al acestui tip de grup. Dintr-o ase-
menea perspectiv\, devine hazardat s\ animezi un grup de diagnostic dac\ nu posezi
o solid\ informa]ie psihanalitic\. Specificitatea unui asemenea grup îl departajeaz\ în
mozaicul activit\]ilor de formare grupal\.

Centrul pentru dinamica grupurilor [i analiza institu]ional\ de la Universitatea din
Liège distinge, astfel, între cinci activit\]i specifice: grupul de diagnostic �clasic�
(completat, de altfel, de o psihodram\), autoscopia în situa]ie de grup (centrat\, prin
intermediul videoscopiei, pe particularit\]ile fiec\rui membru al unui grup foarte
mic), ca [i trei sesiuni de antrenament, net distincte în obiectivele lor, dar bazate
toate pe un corpus de exerci]ii structurate: antrenament pentru comunicarea inter-
personal\ în grup, pentru perceperea fenomenelor de grup, pentru munca în grup [i
în echip\. {i, bineîn]eles, fiecare dintre aceste activit\]i este încredin]at\ unor for-
matori cu stiluri [i orient\ri distincte.

3.2 De la teoria cîmpului la abordarea psihanalitic\

�Gîndirea riguroas\ a unui K. Lewin, inventivitatea dezordonat\, dar stimu-
lant\ a lui J.L. Moreno le furnizau succesorilor lor teorii [i concepte... pe care le
puteau aplica. Vai! «roadele nu sînt pe m\sura a[tept\rilor»! Revolu]ia socio-
metric\ nu a înlocuit revolu]ia. Perspectivele cercet\rii-ac]iune lewiniene au p\rut
manipulatoare [i aflate în serviciul unei democra]ii americane. Lewin [i Moreno au
fost repede dep\[i]i de... acel Freud al psyché-ului individual... [i, mai ales, de
c\tre Rogers. Rogerismul... a dus la devierea... c\tre studiul proceselor afective,
c\tre practica acelei comunic\ri «autentice», a ascult\rii celuilalt, a non-directivi-
t\]ii [i, deci, c\tre o psihologie rela]ional\... Concep]iile rogeriene... au s\r\cit
progresiv psihosociologia de toat\ credibilitatea ei. Psihanali[tii î[i puteau anexa
munca în grup...� (Enriquez, 1984, pp. 115-116)

�Nu cunoa[tem la ora actual\ decît dou\ sisteme conceptuale de referin]\ care
permit s\ se lucreze în mod coerent în grupurile de formare; unul s-a constituit
plecînd de la Kurt Lewin, cel\lalt plecînd de la psihanaliz\. Nici unul dintre ele nu
este des\vîr[it: practica [i cercetarea continu\ s\ le îmbog\]easc\...�

 (Anzieu, 1981, p. 161)
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Trebuie s\ not\m, totu[i, c\ discipolii lui Lewin au dezvoltat pu]ine cercet\ri în
dinamica grupurilor restrînse. {i, cînd se f\ceau referin]e teoretice la gîndirea
lewinian\, ele se raportau, adesea, la perioada sa german\, pregrupal\.

~n ce prive[te practica, era post-lewinian\ a cunoscut, mai cu seam\, grija de
formare pentru practica grupurilor, cercetarea-ac]iune în sînul colectivit\]ilor, inter-
ven]ia pe lîng\ organiza]iile-client.

� ~n optica unei pedagogii lewiniene, era logic ca structuri de formare pentru
anima]ie [i pentru dinamica grupurilor s\ se creeze mai cu seam\ în Belgia [i în
Quebec.
Dar, dac\ aceste programe sînt, în mod sigur, de inspira]ie lewinian\, ele au

contribuit mai pu]in la dezvoltarea teoriei decît la formarea practicienilor de grup,
�agen]i de schimbare�.

� Dezvoltarea cercet\rii-ac]iune a fost un pol capital al practicii post-lewiniene.
~n 1929, Dewey emitea deja un anume num\r de idei care, a posteriori, vor fi

regrupate sub eticheta lewinian\ de �cercetare-ac]iune�. Aceasta a avut pu]ini urma[i
în lumea [tiin]elor educa]iei (cf. Thirion, 1980).

Echipa lui Lewin (cf. Chein, Cook, Harding, 1948) a dat cercet\rii-ac]iune un
elan decisiv, delimitînd cele patru variet\]i de cercetare-ac]iune cunoscute în general:

- cercetarea-ac]iune de diagnostic, care duce la recomandarea unui plan de ac-
]iune;
- cercetarea-ac]iune în participare, care îi implic\ pe membrii colectivit\]ii în
cauz\ în procesul de cercetare;
- cercetarea-ac]iune empiric\, ce acumuleaz\ datele recoltate cu ocazia unei
munci cotidiene;
- cercetarea-ac]iune experimental\, care cere controlul efectiv al eficacit\]ii rela-
tive a tehnicilor folosite.
~ntre timp, cercetarea-ac]iune post-lewinian\ a luat rapid forma unei planific\ri a

schimb\rii, în care aportul dinamicii grupurilor s-a redus.
� Cercetarea în dinamica grupurilor în sînul organiza]iilor se centreaz\, în prin-
cipal, pe eficacitatea grupurilor de lucru1 [i, chiar în acest caz, ea poate fi frînat\
de obiectivele [i reprezent\rile comanditarilor.

�... Singurul tip de grup care garanteaz\ imunitatea fa]\ de fascinantul risc de
fuziune este echipa de lucru, conceput\ ca o mecanic\ grupal\, eficace, neemotiv\.
Aceast\ fantasm\ ar fi:... grupul este o ma[in\.� (Kaës, 1976)

Grija, poate prematur\, de a ac]iona asupra forma]iunilor sociale, specific\ anu-
mitor discipoli ai lui Lewin, [i de a ob]ine rezultate experimentale imediate prin
centrarea pe intra- [i interindividual, a dus la abandonarea, în bun\ m\sur\, a unei
abord\ri strict centrate pe dinamica grupurilor restrînse.

Din contra, ei au descoperit, în descenden]a psihanalitic\, mai multe spirite origi-
nale [i creatoare: Foulkes, Pontalis, Anzieu, Kaës, pentru a cita numai cîteva nume.

{coala englez\ de psihanaliz\, influen]at\ puternic de Mélanie Klein,
�a pus în eviden]\ dubla dimensiune, fantasmatic\ [i simbolic\ a grupurilor.
«Climatul» unui grup, real sau artificial, produc]iile sale sau incapacitatea de a

1. Helen Jennings propunea s\ se disting\ între �psyche grupuri�, în care rela]iile [i alegerile se bazeaz\
pe afinit\]i sentimentale (precum într-un grup de prieteni) [i �sociogrupuri�, în care primeaz\ grija
pentru activitatea de echip\ [i pentru randamentul func]ional, membrii fiind aprecia]i pentru apti-
tudinile lor de a ]ine un rol mai mult decît pentru personalitatea lor aparte.
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produce sînt legate de rezonan]ele sau de discordan]ele fantasmatice subiacente.
Interven]ia psihanalitic\ vizeaz\ s\-i fac\ pe membrii acestui grup sensibili la arti-
cularea sau la ciocnirile dintre fantasmele lor, fie pentru a-i degaja de ele, fie pentru
a extrage resurse psihologice incon[tiente, reluate pentru o întreprindere comun\.�

 (Anzieu, 1974, pp. 1-2)

Eliott Jaques (1955) a c\utat s\ stabileasc\ o paralel\ între procesele psihotice [i
fenomenele sociale: indivizii ar folosi organiza]iile de care apar]in pentru a-[i înt\ri
mecanismele de ap\rare împotriva anxiet\]ii paranoide (sau anxietate de persecu]ie) [i
împotriva anxiet\]ii depresive.

Interven]ia psihosociologic\ a echipei lui Jaques (1951) din 1948-1949 într-o între-
prindere de material electric, Glacier Metal Company, r\mîne ilustrarea clasic\ a
acestei perspective.

Ideea unei �rezonan]e incon[tiente� între membrii unui grup, ca [i grija de a
studia fenomenele de grup, pentru a le în]elege, în �aici [i acum�-ul lor, se datorea-
z\, în bun\ m\sur\, lui S. Foulkes1. Sarcina psihanalistului consist\, în acest caz, în
a pune în lumin\ �numitorul comun al fantasmelor incon[tiente ale membrilor grupu-
lui�, `n a dezv\lui problema ce exist\ latent sub con]inutul manifest al schimburilor.

Foulkes a instituit nu numai o practic\ de �grup-analiz\�, ci [i o forma]ie lung\ [i
exigent\ a grup-anali[tilor (Foulkes, 1970). Periodicul �Group Analysis�, consacrat
acestei abord\ri, apare din 1968.

Psihanali[tii francezi au studiat fantasmele de grup în prelungirea acestor lucr\ri
anglo-saxone.

Didier Anzieu, mai ales,
�a descifrat în metaforele curente referitoare la grup (grupul reprezentat ca un
«corp» ai c\rui indivizi sînt «membrele») o ap\rare contra angoasei de sfî[iere. S-a
constatat, de asemenea, c\, atîta vreme cît un grup nu s-a constituit în ordine
simbolic\, el func]ioneaz\ ca un soi de mul]ime în care fiecare reprezint\ pentru
cel\lalt o amenin]are de devorare... El a propus analogia `ntre grup [i vis. Indivizii
cer grupului o realizare imaginar\ a dorin]elor lor refulate... El a denumit «iluzie
grupal\» c\utarea în grupuri a unei st\ri fuzionale colective. ~n iluzia grupal\,
grupul ia locul Eului ideal al fiec\ruia dintre membri... (Un grup) se poate organiza
în jurul pulsiunii de distrugere a obiectului (acestea sînt fantasme de spargere)...�
(Anzieu, Martin, 1982, pp. 118-119)

Imaginarul grupal a devenit, de asemenea, un obiect de analiz\ a func]ion\rii
grupurilor, plecînd de la luarea în calcul a celor trei principali organizatori psihici
incon[tien]i:

- fantasma individual\ (scenariu imaginar incon[tient),
- imago-ul (prototip incon[tient al personajelor care orienteaz\ selectiv modul în
care subiectul îl aprehendeaz\ pe cel\lalt),
- fantasmele originare (comune tuturor oamenilor).
Aceste trei tipuri de fantasme ar interveni în grupuri la niveluri [i în momente

diferite, grupul ap\rînd ca o organiza]ie de schimb de fantasme.
Studiul fantasmelor de grup a fost f\cut de c\tre Kaës în cadrul grupurilor de

formare: dup\ el, orice activitate formativ\ este subîntins\ de o fantasmatic\ in-
con[tient\ (Kaës, 1973, 1976).
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1. Siegmund Fuchs, evreu german imigrat în Marea Britanie, [i-a anglicizat patronimul. Cf. E. Foulkes,
1987, S.H. Foulkes, o scurt\ biografie, �Revue de psychothérapie psychanalytique de groupe�, no.
7-8, pp. 135-145.
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El a extins, de asemenea, la nivelul grupurilor, no]iunea de obiect tranzi]ional a
lui Winnicott1. Este numit\ �analiz\ tranzi]ional\� (Kaës, 1979)

�o metod\ general\: a) de investigare a efectelor experien]elor de ruptur\ asupra
aparatului psihic individual [i grupal, [i b) dep\[irea crizelor intra- [i intersubiecti-
ve consecutive acestor rupturi. Mai general, dispozitivul stabilit de c\tre monitorii
unui grup... vizeaz\ s\ instaureze o arie tranzi]ional\, care permite participan]ilor
s\ surmonteze ruptura cu condi]iile lor obi[nuite de via]\, s\-[i tr\iasc\ criza
interioar\ [i interpersonal\ care rezult\ de aici, s\ opereze între ei [i în ei schimb\ri
individuale...� (Anzieu, Martin, 1982, pp. 331, 332, 123)

~n fine, teza dezvoltat\ de c\tre Kaës, referitoare la un �aparat psihic grupal�,
descrie modul prin care oamenii aduna]i împreun\ edific\ o instan]\ de crea]ie psi-
hic\, instan]\ care s\ le fie comun\ [i care poate fi denumit\ grup.

Kaës avusese o forma]ie psihosocial\ înainte de a se forma psihanalitic. De aceea,
aceste lucr\ri

�prezint\ o nou\ orientare în în]elegerea psihanalitic\ a fenomenelor de grup;
grupul nu mai este privit doar ca un cadru în care procesele psihice sînt la lucru, ci
este, mai ales, terenul pe care se dezvolt\ forma]iunile psihice inerente situa]iei
grupale.� (Fisher, 1990, p. 119)

Kaës distinge, oricum, între patru accep]iuni ale cuvîntului grup: obiect (repre-
zentînd pulsiunea, figurat\ prin intermediul unei organiza]ii fantasmatice [i imagi-
nare), structur\ social\ concret\ (realitate material\ [i istoric\), aparat psihic grupal
[i, bineîn]eles, o construc]ie teoretic\.

3.3  Hazardurile experiment\rii grupale

Foarte devreme, experimentarea grupal\ a ap\rut ca o întreprindere dificil\, avînd în
vedere, mai întîi, numeroasele variabile izolabile, caracterul problematic al repre-
zentativit\]ii lor, mai apoi, aceasta fiind valabil\ la fel de bine pentru procesele inter-
grupale ca [i pentru procesele intragrupale.

{i, de altfel,
�experien]ele lui Sherif asupra rela]iilor intergrupuri [i cele ale lui Lewin asupra
climatelor... sînt, înainte de toate, simul\ri [i reproduceri la scar\ redus\ mai de-
grab\ decît analize experimentale ale proceselor de interdependen]\ între simul\rile
create [i contextul sociologic... ~n opera lui Lewin (1948), g\sim multe figuri
«topologice» care ilustreaz\ incluziunile [i intersec]iile sociale complexe, atunci
cînd, de exemplu, este vorba de studierea unor fenomene sociale ca antisemitismul
sau c\s\toria, dar acestea sînt înlocuite cu grafice atunci cînd este vorba de
experien]e asupra unor climate de grup sau a nivelurilor de aspira]ie. Totul se
petrece ca [i cum experimentarea ar activa, la nivelul reprezent\rii grafice, ca [i la
nivelul teoretic, o reprezentare schematic\ [i s\r\cit\ a realit\]ii sociale.�

(Doise, 1982, p. 27)

Este adev\rat c\, în ciuda insisten]ei autorilor asupra necesit\]ii de a studia mereu
fenomenele sociale în contextul lor specific, experimentarea asupra �climatelor� auto-
cratic, democratic, permisiv d\ impresia c\ se refer\ la entit\]i inalterabile.

Cît despre cei doi Sherif, ei merg pîn\ la a scrie:

1. Winnicott, psihanalist englez, a descoperit fenomenele, obiectele [i ariile tranzi]ionale, medieri pe
care mama le stabile[te între copil [i mediul psihosocial.
Cf. D. Winnicott, Obiecte tranzi]ionale [i fenomene tranzi]ionale, tradus din englez\ (1951) în De la
pédiatrie à la psychanalyse (De la pediatrie la psihanaliz\), 1969, Paris, Payot.
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�Dac\ exist\ o psihologie social\ a rela]iilor dintre grupuri, nu trebuie s\ existe
o mare diferen]\ între studiile pe grupuri mici, grupuri etnice, grupuri sindicale [i
patronale, na]iuni.� (Sherif [i Sherif, 1969, p. 223)

Ei postuleaz\ o omogenitate a popula]iilor umane, lucru care surprinde.
Bourricaud replica foarte just:

�Studierea grupului mic, f\r\ trecut, f\r\ localizare teritorial\ precis\, risc\ s\
nu mai fac\ apel decît la mecanisme psihologice abstracte [i superficiale,... s\ lase
s\ scape profunzimea spa]ial\, consisten]a temporal\ a realit\]ii sociale.�

(Bourricaud)

De fapt, p\r]i întregi ale experiment\rii grupale fac dovada unui irealism socio-
logic vecin cu naivitatea. Numeroase cercet\ri, mai ales, se bazeaz\ pe e[antioane
inadecvate, rareori probabiliste, cu reprezentativitate îndoielnic\, f\r\ chiar ca popu-
la]ia vizat\ s\ fie definit\ cu exactitate. Autori serio[i se mul]umesc cu o experimen-
tare ex post facto, cu o analiz\ de con]inut, cu studiul de cazuri.

~n afar\ de aceasta, numero[i autori � printre care unii elevi ai lui Lewin � [i-au
dat seama imediat de extrema complexitate a planurilor experimentale [i de minu-
]ioasa analiz\ relativ\ la procesele grupale. Am v\zut substituindu-se unei extenuante
experiment\ri realmente grupale ni[te mini-experiment\ri asupra unor diade sau triade,
calificate drept �cercet\ri asupra proceselor grupale�.

Aceast\ escamotare a domeniului intergrupal, în profitul interindividualului, chiar
intraindividualului, oblitereaz\ o realitate întrist\toare: num\rul mic de cercet\ri
asupra planului intergrupal [i intragrupal.

Puternica personalitate a lui Festinger a contribuit în mod decisiv la aceast\ distor-
siune pe care o cunoa[te abordarea experimental\ a grupurilor.

�De[i a fost cel care, dup\ Lewin, a contribuit cel mai mult la progresul teoretic
al psihologiei sociale, el a p\r\sit aproape aceast\ disciplin\, dup\ ce a trecut
succesiv de la studierea mecanismelor intergrupale la studiul proceselor interindi-
viduale [i al proceselor intraindividuale.� (Faucheux, 1976, p. 271)

La drept vorbind, Festinger nu a fost niciodat\ psiholog social decît din vîrful
buzelor. Dac\ a ajuns s\ lucreze cu Lewin, a f\cut-o cu acel Lewin de dinainte de
r\zboi. Cariera [tiin]ific\ a lui Lewin presupune, într-adev\r, dou\ faze distincte:
aceea a psihologiei personalit\]ii (faz\, în acela[i timp, teoretic\ [i experimental\) [i
cea a psihologiei sociale (experimental\, f\r\ îndoial\, dar [i pragmatic\ [i activ\).
Ce-i drept, Festinger a fost continuatorul lui Lewin, dar al celui din prima faz\, cea a
psihologiei personalit\]ii.

Totu[i, Festinger admite, în leg\tur\ cu începuturile dinamicii grupurilor, c\
�a face cercetare într-un context de ac]iune era o întreprindere hazardat\, dar f\cut\
cu seriozitate. ~mi amintesc foarte bine de efortul masiv de cercetare întreprins la
cele dintîi ateliere de la Bethel din vara lui 1947. Aproape to]i studen]ii absolven]i
ai lui Research Center for Group Dynamics [i mul]i al]ii din Departamentul de
Rela]ii Sociale de la Harvard se aflau acolo pentru a observa, înregistra, lua note
asupra procesului de leadership, de interac]iune, de schimbare. Urgen]ele ac]iunii
sociale tindeau, totu[i, s\ ne dep\[easc\ [i interferau adesea în mod serios cu
efortul poate prea masiv de cercetare. Ulterior, J. French a lucrat din greu vreme
de mai mul]i ani pentru a extrage ceea ce se putea din date. Dar emfaza cercet\rilor
a disp\rut curînd.� (Festinger, 1980, Looking Backward,  capitolul 10)

Acest fenomen este bine cunoscut de numeroase centre aflate la mijloc între [tiin]\
[i ac]iune, care se g\sesc, cel mai adesea, în fa]a unor probleme de prioritate; un
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num\r considerabil de date disparate a fost condensat, au fost f\cute publice instru-
mentele utilizate, dar acestea nu sînt decît cîteva mici pietre din edificiul ce trebuia
construit.

3.4  De la analiza institu]ional\ la interven]ia organiza]ional\

Modelul lui Lewin a fost elaborat în Statele Unite, sub influen]a europenilor imigra]i,
grijulii, înainte de toate, s\ tr\iasc\ într-o societate democratic\.

�Scopul imediat al interven]iilor de tip lewinian este, pe de o parte, s\ aduc\
grupul la o «evaluare» colectiv\ (feed-back) a proceselor..., adic\ s\ ajute eul gru-
pal s\ se obi[nuiasc\ s\-[i rezolve problemele prin autoanaliz\. Pe de alt\ parte,
acest scop este s\-i fac\ pe indivizi s\ se cunoasc\ mai bine, s\ se în]eleag\ [i s\
lucreze mai bine împreun\. Astfel, ne a[tept\m ca democra]ia politic\, prin inter-
mediul democra]iei grupale, s\ fie interiorizat\ în economia psihic\ a fiec\ruia.�

(Anzieu, 1972, p. 165)

{i, chiar dac\ a încercat mai mult decît al]ii s\ articuleze rolurile de om de [tiin]\
[i de cet\]ean angajat în ac]iune, Lewin nu a pus în discu]ie structurile sociale în
chiar fundamentarea lor.

Dar, pe cînd psihologii sociali [i sociologii americani nu vorbesc decît de societa-
tea american\, teoreticienii europeni ai umanului sînt influen]a]i din plin de psihana-
liz\, pe de o parte, [i de marxism, pe de alta. Orientarea rogerian\, ca [i �terapiile
pentru oamenii normali�, r\spund aceleia[i griji:

�Interpretarea exclusiv\ a realului plecînd de la afectiv poate... servi la justifi-
carea ordinii stabilite, cu condi]ia s\ oculteze sau s\ nege conflictele economice...�

(Doise, 1982, p. 54)

Dar, în acest caz, sub eticheta de �schimbare social\� se camufleaz\, adesea,
realitatea �mobilit\]ii sociale individuale�.

�H. Tajfel (1974, 1978)... distinge între o condi]ie de raporturi între grupuri,
caracterizat\ prin posibilitatea de mobilitate social\ [i o condi]ie caracterizat\ de
situa]ia de schimbare social\.� (cf. Doise)

Din grija de a aborda o practic\ ce ar integra dimensiunea grupal\ [i pe aceea
sociopolitic\, lucrarea lui Lapassade, Grupuri, organiza]ii, institu]ii (1966),

�marcheaz\, `ntr-adev\r, apari]ia formal\ a analizei institu]ionale ca disciplin\ [i
practic\ aparte.� (Leroy, 1980, p. 41)

De atunci, institu]ionali[tii [i-au precizat obiectul, definind ce înseamn\ institu]ie,
instituit, instituant, analiza institu]ional\, socioanaliz\.

� La început, conceptul de institu]ie se v\de[te a fi polisemic.
Din punct de vedere etimologic � din latinescul institutio � r\d\cina stare (a sta în
picioare, imobil) sugereaz\ stabilitatea. S-ar în]elege, deci, prin aceasta un com-
portament larg generalizat într-un mediu dat, care ar fi stereotipizat, cristalizat,
p\rînd a reproduce un model virtual, adesea codificat.
� Instituitul ar fi totalitatea eviden]elor culturale specifice unui grup determinat [i
a raporturilor sociale prin intermediul c\rora se impun aceste eviden]e...
� Instituantul trimite la capacitatea de a pune în discu]ie ceea ce este instituit,
adic\ de a transforma raportul social [i con]inuturile culturale.
� Analiza institu]ional\ desemneaz\ o analiz\ a practicilor [i a structurilor sociale
care vizeaz\ s\ �dibuiasc\� �subiectul� institu]iei, adic\ for]ele [i raporturile so-
ciale specifice care ac]ioneaz\ într-o situa]ie aparent diminat\ de reguli universale,
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în scopul unei func]ii precise (religia, educa]ia etc.). Ea pretinde c\ se apropie de
ceea ce este ascuns, latent.
� ~n acest scop, se folose[te socioanaliza, interven]ie f\cut\ la cererea unei orga-
niza]ii-client, din perspectiva unei analize institu]ionale, comportînd un anume
num\r de opera]ii:
- analiza cererii, a comenzii oficiale [i a cererii implicite;
- autogestiunea interven]iei de c\tre colectivul client;
- regula de a �spune tot�, cu scopul de a restitui �nespusul� institu]ional.
Practica efectiv\ a anumitor interven]ii socioanalitice este asimilat\, adesea, cu un

mod aparte de training-group: minimalizîndu-[i la maximum discursul, cel care in-
tervine sper\ c\, tratat ca suprafa]\ proiectiv\ [i adesea agresat, va reu[i s\ elibereze
o parte din nespusul institu]ional al grupului de participan]i.

De fapt, pentru ca o analiz\ institu]ional\ s\ dea roade în sînul unei organiza]ii
definite, ea cî[tig\ în eficacitate (pe termen scurt sau lung) dac\ este integrat\ într-o
analiz\, eventual, într-o interven]ie organiza]ional\. Exerci]iile structurate, aici ca [i
aiurea, înlocuiesc adesea în mod avantajos un pseudogrup de diagnostic.

3.5  Psihagogia autonomiei [i pedagogia grupal\

�Sistemul lewinian este una dintre pedagogiile cele mai valabile pe care le
cunoa[tem. Ca [i psihanaliza, el vizeaz\ s\ confere eului mai mult\ independen]\
fa]\ de supraeu [i de ceea ce este ascuns. Dar r\mîne o pedagogie, în m\sura în
care caut\ s\ înt\reasc\ eul..., s\-l fac\ autonom, ajutîndu-l s\ fie mai con[tient de
implica]iile sale personale. Practica formativ\ lewinian\... comport\ dou\ momen-
te: decristalizarea obi[nuin]elor de gîndire [i de sim]ire ale persoanei, prin impli-
carea ei în situa]ii noi, în care intr\ în interac]iune afectiv\ cu ceilal]i...; printr-o
reflec]ie f\cut\ în comun [i la cald asupra implica]iilor afective ale fiec\ruia, se
degaj\ conduitele mai eficace, în acela[i timp, pentru persoan\ [i pentru partenerii
s\i.� (cf. Anzieu)

Preocuparea psihagogic\ (referitoare la ac]iunea de dezvoltare a persoanelor în
bun\ s\n\tate fizic\) era, evident, proprie ini]iatorilor N.T.L. Cercetarea lor nu viza
în nici un fel ob]inerea unei st\ri strict individuale: grija unei responsabilit\]i colec-
tive, idealul democratic, voin]a de schimbare social\ constituie `n mod constant un
fundal pentru cercet\rile lor. S-ar putea vorbi, în privin]a lor, de psihagogia unei
autonomii socializate.

Dar asemenea obiective nu sînt cele ale tuturor utilizatorilor de grupuri.
Sintagma �dinamica grupurilor� înglobeaz\ deja activit\]i extrem de distincte:

conducerea reuniunilor, lucru în echip\, expresie creatoare, sensibilizare cu privire la
rela]ia interpersonal\ etc. Iar inten]iile subiacente pot fi la fel de diversificate: ideal
democratic sau comunitar, adaptarea la o societate existent\, obiective revolu]ionare,
preocupare terapeutic\ etc.

Oricum, cert este c\, atunci cînd un anume num\r de persoane se adun\ în grup [i
fac apel la un expert, faptul are o ra]iune: fie c\ este vorba de formare, de animare,
de interven]ie, chiar de terapie, în raport cu cîteva procese de grup sau cu rela]iile
interpersonale, întotdeauna este implicat\ ini]ierea unui proces de schimbare [i, deci,
de înv\]are.

~nc\ de la primele sesiuni ale National Training Laboratory (care au f\cut întot-
deauna obiectul unei preg\tiri colective minu]ioase, al unei structur\ri grijuliu revi-
zuite în fiecare an), s-a depus un efort considerabil de elaborare a unor secven]e
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pedagogice adecvate. Aceste �experien]e structurate�, aceste jocuri de roluri erau
concepute pentru o înv\]are bazat\ pe experien]\: înv\]area este facilitat\ de o tram\
(cf. De Visscher, 1979; Baiwir, Delhez, 1979). Munca în grup se define[te atunci ca
o metod\ activ\ care r\spunde dorin]elor formulate de c\tre Dewey. Antrenamentul
pentru lucrul `n grup ne apare, totu[i, ca o întreprindere lung\ [i hazardat\.

~ntr-adev\r, practicile strict intuitive ale anumitor practicieni ai grupului nu mai
sînt ast\zi, din fericire, la mod\.

Desigur, �în]elegerea empatic\� (ce caracterizeaz\ atitudinea �nedirectiv\�) a
exersat o mare influen]\ în domeniul form\rii, v\zut\ ca preocupare de deschidere
fa]\ de cel\lalt.

Totu[i:
�`n general, aparatul ideologic cu care se împopo]oneaz\ aventurismul psihologic
este împrumutat din non-directivismul lui Rogers. Or, Rogers nu aduce nici un
sistem de referin]e conceptuale... Lipsa acestui tip de referin]e din partea unui
monitor prezint\... riscul de a «perverti» func]ionarea grupului�.

(cf. Anzieu)

A reie[it c\, în mod evident, exercitarea unei practici de animare a grupurilor a
devenit o profesiune, ceea ce presupune o preg\tire calificat\.

Nu mai este posibil, la ora actual\, s\ ne asum\m butada enun]at\ acum mai bine
de treizeci de ani de c\tre Pontalis, conform c\reia:

�...practicienii tehnicilor de grup ne fac adesea s\ ne gîndim la acei debutan]i în
judo, eficien]i în fa]a unui partener complezent, dar dezarma]i în fa]a celui care nu
vrea s\ joace jocul.� (Pontalis, 1958-59, p. 286)

{i este la fel de sigur c\ practicienii de grup, dac\ au o forma]ie [i o con[tiin]\
profesional\ suficient\, acumuleaz\ date, inventeaz\ secven]e pedagogice, tind s\ î[i
codifice demersul dintr-o grij\ pentru rigoare, care nu este lipsit\ de caracter [tiin]ific.

De altfel, înc\ de la primele sesiuni de la Bethel, construirea de unelte de lucru a
fost o preocupare prioritar\: inventarea jocurilor de roluri, elaborarea situa]iilor-
-miniatur\, analiza de caz...

Ele nu sînt, totu[i, men]ionate prea des în cea mai mare parte dintre scrierile
relative la sesiuni: acestea se focalizeaz\ aproape întotdeauna asupra grupurilor T,
inova]ia cea mai str\lucit\, de[i, poate, nu [i cea mai eficient\.

De atunci, exerci]iile structurate au devenit o unealt\ indispensabil\ pentru
animatorul-formator dinamician de grup. Dator\m mult, pe acest plan, minu]ioasei
actualiz\ri realizate în cursul anilor de Pfeiffer, Jones [i de succesorii lor1.

1. Urm\toarele serii [i colec]ii sînt accesibile practicienilor.
� Publicate de University Associates, la Iowa City pîn\ în 1973, apoi la La Jolla, în California:
- Pfeiffer, J.W. [i Jones, J.E., 1972, A Handbook of structured experiences for human relations
training. Traducere în limba francez\ de Marie Bonneau, 1982, Repertoriul animatorului de grup. 316
experien]e structurate pentru rela]iile umane, 6 volume, Montreal, Actualisation.
- Pfeiffer, J.W. [i Jones, J.E., (1973-1981), apoi Goldstein, L.D., (1982 -?), The annual handbook
for group facilitators, devenit, din 1982, The annual for facilitators, trainers and consultants.
- Pfeiffer, J.W. [i Jones, J.E., 1977, Reference guide to handbook and annuals, edi]ia a doua (acoper\
anii 1972-1977) din cele dou\ serii precedente.
� Editions sociales françaises (ESF), Entreprise moderne d�édition, Librairies techniques (Paris),
partea «Aplica]ii practice» a Seminariilor din colec]ia «La formation permanente en sciences humaines»
fondat\ de Roger Mucchielli [i dirijat\ de Lionel Bellenger, 1962-prezent.
� Editions d�organisation (Paris), seria Fiches, 1973-prezent.
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4. Scrierile actuale [i locurile
dinamico-grupale de activitate

Reînnoirea dinamicii grupurilor restrînse se efectueaz\, vai, în ordine dispersat\.
Cîteva echipe mici, izolate, dezvolt\ un aspect [tiin]ific, ignorînd sau chiar
condamnînd eforturile altor monade. Confruntarea taxonomiilor dinamicii grupurilor
[i a inten]iilor lor subiacente ne va permite s\ lucr\m la punerea de acord a ceea ce
este dinamica grupurilor cu ceea ce credem c\ ar trebui s\ fie.

*
*     *

Acest ultim capitol abordeaz\ lumea tratatelor, manualelor [i periodicelor, asigu-
rînd apoi doar o survolare extrem de rapid\ a geografiei cîtorva locuri ale dinamicii
grupale.

4.1  Cine vorbe[te cui?

O c\utare livresc\ de informa]ii pe lîng\ profesioni[tii în domeniu este par]ial dez-
am\gitoare prin faptul c\ sursele se limiteaz\, adesea, la o îngust\ tradi]ie psiho-
logizant\ [i experimental\, neglijînd literatura din alte domenii decît cel anglo-saxon,
orientarea sociologic\ [i datele experimentale.

*
*     *

Nimeni nu contest\ faptul c\ dinamica grupurilor s-a dezvoltat ca un curent pri-
vilegiat al psihologiei sociale. �Annual Review of Psychology� consacr\ în fiecare an
un capitol unei treceri în revist\ a tendin]elor aflate în lucru în psihologia social\ [i
s-au adunat 20 de capitole asupra proceselor de grup din 1950.

Este deosebit de semnificativ s\ vedem ce tip de literatur\ acoper\ recenziile
critice ale �Annual Review of Psychology�, care sînt referin]ele bibliografice alese de
c\tre autorii lor [i, mai ales, ce ignor\ ei.

Lecturînd sistematic articolele de revist\ men]ionate de McGrath [i Kravitz în
penultimul inventar (cel din 1982), ce se voia exhaustiv pentru cercetarea recent\, am
constatat c\ 72% din titluri sînt extrase din reviste direct sau cvasi-direct focalizate
asupra psihologiei sociale: �Journal of Personality and Social Psychology�, �Journal
of Experimental Social Psychology�, �European Journal of Social Psychology�,
�Behavioral Science� etc.

Apare o singur\ citare (sau nici una) din [tiin]ele educa]iei, management, so-
ciologie, comunicare, din serviciul social sau psihologia clinic\.

Au fost consultate maxim o duzin\ de reviste [i, printre cele care lipsesc, oricît de
incredibil ar fi, exist\ patru periodice direct interesate de grup: �Human Relations�,
�Small Group Behavior�, �Journal of Applied Behavioral Science�, �Group Psycho-
therapy�.

Este reconfortant s\ not\m schimbarea ce se produce `n articolul lui Levine [i
Moreland în 1990. F\r\ îndoial\, domeniul comunic\rii, al [tiin]elor educa]iei, al
serviciului social, al psihologiei clinice r\mîn rude s\race. Dar, cel pu]in, nu sînt
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ignorate �Small Group Behavior�1 [i �Human Relations�2. {i, dac\ autorii se con-
centreaz\ asupra revistelor clasice de psihologie social\, ei nu neglijeaz\ cu totul
sociologia, revistele centrate asupra sportului, managementului, organiza]iilor, admi-
nistra]iei.

De altfel, convingerea lor este c\, dac\ exist\ o serioas\ frac]ionare a cîmpului
dinamicii grupurilor, aceasta se datoreaz\ caracterului s\u multidisciplinar. Ei esti-
meaz\ c\ grupurile sînt vii, dar tr\iesc `n alt\ parte decît în psihologia social\, [i
reamintesc ceea ce spunea Steiner atît în 1964, cît [i în 1986:

�grupul conteaz\ prea mult pentru în]elegerea comportamentelor umane [i a acti-
vit\]ilor sociale pentru a-l neglija pentru totdeauna. Dac\ psihologii sociali aban-
doneaz\ cercetarea asupra grupurilor, al]ii î[i vor asuma în mod sigur aceast\
sarcin\.� (Steiner, 1974, 1986, p. 283)

{i, dac\ e s\-i credem pe Levine [i Moreland, [tafeta a fost deja transmis\ specia-
li[tilor în psihologia organiza]iilor.

*
*     *

Am vrut s\ [tiu dac\ acel caracter strict orientat al acoperirii bibliografice al
�Annual Review of Psychology� se reg\se[te în anumite manuale, chiar dintre cele
mai apreciate. Astfel, am cercetat articolele men]ionate în cea de-a treia edi]ie (1981)
a lucr\rii universal cunoscute a lui Marvin E. Shaw, Group Dynamics. The psychology
of Small Group Behavior.

Shaw are o viziune, în acela[i timp, limitat\ [i extins\ asupra dinamicii grupu-
rilor: revistele interesate în mod direct de procesele de grup (�Human Relations�,
�Sociometry�, �Small Group Behavior�) sînt bine reprezentate. Se face un efort în
privin]a inform\rii sociologice, pedagogice, manageriale, aplicate [i comunica]ionale.

Totu[i, orientarea aproape exclusiv psihologic\ a autorului r\mîne vizibil\ [i
�Journal of Personality and Social Psychology�, împreun\ cu fratele s\u mai mic
�Personality and Social Psychology Bulletin� au partea leului (35%). Sursele
psihoterapeutice [i cele care ]in de munca social\ sînt puse pe planul secund, de[i sînt
discipline c\rora le cunoa[tem rolul decisiv jucat la începuturile dinamicii de grup.

Oricum, iat\ o �dinamic\ a grupurilor� în care nici Bion, nici Rogers nu sînt lua]i
în seam\, care nu-l men]ioneaz\ nici pe Esalen, nici exerci]iile structurate ale lui
Pfeiffer [i Jones, care înghesuie experien]a lui National Training Laboratory de la
Bethel într-un mic paragraf intitulat Grupuri experien]iale [i care nu reia în glosarul
s\u no]iunile de training group sau de grup de întîlnire.

{i aceast\ escamotare, de-a dreptul incredibil\, este fapta cuiva care trece drept
un autentic specialist al unei anume dinamici a grupurilor, exclusiv centrat\ asupra a
ceea ce se petrece în laboratoarele [i în bibliotecile (apar numai lucr\ri în limba
englez\!) unor anumite departamente americane de psihologie social\!

Inventarierea manualelor [i a antologiilor consacrate dinamicii grupurilor d\ im-
presia de incompletitudine. Tratatul de dinamica grupurilor nu a ap\rut înc\!

1. Devenit între timp �Small Group Research�.
2. Autorii se refer\, de asemenea, din plin la dou\ colec]ii recente:

a. Hendrick, C. (editor), 1987, �Review of personality and social psychology�, Newbury Park, Sage,
volumele 8 [i 9;
b. Lawler, E.J. (editor) �Advances in group processes�, Greenwich, JAI Press, volumul I, 1984;
volumul II, 1985; volumul III 1986; Lawler, E.J. [i Markousky, B. (editori), ibid., volumul IV,
1987.
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Cartwright [i Zander fuseser\, la vremea lor, referin]ele de neocolit ale înce-
puturilor dinamicii grupurilor, dup\ cele trei edi]ii (1953, 1960, 1968) ale antologiei
lor Group Dynamics. Research and Theory. Din p\cate, ei au renun]at complet la
publicarea unei a patra edi]ii.

Din fericire, a doua antologie a dinamicii grupurilor, cea a lui Hare, Borgatta [i
Bales, din care prima edi]ie a ap\rut în 1955 [i a fost remaniat\ în 1965, a avut parte
de o nou\ compozi]ie: ea se datoreaz\ unui american, Herbert H. Blumberg, stabilit
la Londra, care, împreun\ cu colegii s\i de la Goldsmiths� College, Valerie Kent [i
Martin Davies, avînd consim]\m`ntul lui Paul Hare, au f\cut s\ apar\ în dou\ volume
Small Groups and Social Interaction. Se manifest\ aici o voin]\ deliberat\ de a l\rgi
perspectivele: Bion, Rogers [i speciali[tii grupurilor de întîlnire nu sînt, f\r\ îndo-
ial\, necunoscu]i, dar, vai, obi[nuita ignoran]\ anglo-saxon\ fa]\ de tot ceea ce se
petrece pe continentul european r\mîne masiv\, monumental\. Orice abordare a ana-
lizei institu]ionale, abordarea psihanalitic\ ini]iat\ de Didier Anzieu, René Kaës, lu-
cr\rile olandeze, belgiene, italiene, germane, toate acestea r\mîn liter\ moart\.

Adunate, exist\, totu[i, trei manuale care ar putea constitui o adev\rat\ baz\ de
lucru: Forsyth (1983), pe de o parte, Johnson [i Johnson (1993), pe de alt\ parte, `n
fine, Anzieu [i Martin (1968).

� Cele 560 de pagini ale lui Forsyth se prezint\ cu toat\ claritatea ilustrativ\ a
unui bun manual american: scheme, tablouri, grafice, experien]e tip, exemple
concrete, bibliografie detaliat\: o frumoas\ munc\ didactic\... ~n total, ansamblul
periodicelor consacrate psihologiei sociale acoper\ 63% din literatura periodic\
citat\. Se reg\sesc, de asemenea, mai multe citate extrase din revistele consacrate
organiza]iilor sau managementului (7%) decît sociologiei (5%); în rest, literatura
psihologic\ totalizeaz\ 18%. Antropologia cultural\, munca social\ în grup, psiho-
terapia sînt ignorate.
{i, din nou, tot ceea ce se petrece în afara lumii anglo-saxone nu exist\.
Dar, totu[i, nu sînt ignora]i nici Maslow, nici Perls, nici Rogers. Pfeiffer [i Jones
sînt cunoscu]i. Un capitol este, de altfel, rezervat pentru interpersonal-skills
training in groups.
� Johnson [i Johnson (609 pagini) prezint\ toate caracteristicile, calit\]ile [i de-
fectele lui Forsyth, dar î[i ilustreaz\ lucrarea cu un remarcabil ansamblu de exer-
ci]ii structurate ce pot fi aplicate. Pentru practicianul grupurilor, aceasta este, în
mod incontestabil, lucrarea utilizabil\ imediat.
� Cît despre lucrarea lui Anzieu [i Martin, care r\mîne singurul manual în fran-
cez\ destul de întins, ea are avantajul de a nu neglija literatura anglo-saxon\ [i de
a ini]ia în lumea afectivului [i în perspectiva psihanalitic\. Dar, la baz\, punctul
de vedere nu este cel al unui psiholog social: literatura psihosocial\ recent\ nu
este, practic, deloc men]ionat\.
La drept vorbind, cele trei lucr\ri se completeaz\ foarte bine.

4.2 O lume dispersat\

Activitatea grupal\ american\ se desf\[oar\ `ntr-o puzderie de centre, adesea din
perspectiva rezolv\rii pragmatice a unor probleme limitate [i de circumstan]\.

�Nu v\d nici o teorie semnificativ\ asupra grupurilor dezvoltat\ în Statele
Unite de la Lewin `ncoace. Tipul de teorie pe care l-am v\zut [i l-am citit era, în
mod principal, opera]ional.� (Pagès, 1971, p. 301)
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Aceast\ constatare, veche de 25 de ani, nu pare infirmat\ la ora actual\. Dup\
Levine [i Moreland (1990),

�... domeniul, de[i e s\n\tos, este groaznic de fragmentat, fapt cu atît mai evident
cu cît cercet\torii care lucreaz\ asupra unor probleme similare nu î[i cunosc, reci-
proc, lucr\rile... Aceast\ regretabil\ situa]ie se datoreaz\ uneia din caracteristicile
importante ale domeniului: interdisciplinaritatea. Cei care studiaz\ grupurile
restrînse au tendin]a de a publica în ([i de a citi) periodice distincte.� (p. 586)
De aceea, Levine [i Moreland admit c\ studiile citate de ei sînt, mai degrab\,

exemplificatoare decît exhaustive. Sectoarele pe care le pun în valoare sînt:
- ecologia grupurilor restrînse, atît mediul lor fizic, cît [i social, în special,
dezvoltarea grupurilor cu sarcin\;
- compozi]ia (cauz\, context, consecin]\), [i structura grupurilor restrînse (statut,
norme, roluri, coeziune);
- conflictele interne [i, mai ales, lupta pentru putere, negocierea, formarea de coali]ii;
- performan]a [i productivitatea grupurilor restrînse în rela]ie cu procesele de
conducere [i de luare de decizii.
Accentul ar fi pus pe eficien]a comportamentului grupal [i pe necesitatea, pentru

o teorie, de a fi imediat aplicabil\. Accentul pus pe practic\ diminueaz\ încrederea
cercet\torilor într-o experimentare în laborator [i dezvolt\ cercetarea pe teren, teh-
nicile de observare, studiile de documentare, simul\rile pe ordinator, analiza re]elelor
sociale (cf. Moreland, Hogg, Haine, 1994).

Aceast\ orientare este cu atît mai clar\ cu cît munca de grup se face, mai ales, în
beneficiul lumii afacerilor [i al organismelor militare.

4.3  Grupi[tii activi de pe malurile lui Saint Laurent

�~n Quebec, apropierea de Bethel favoriza participarea la sesiunile de var\: înc\
din 1959, se realizaser\ stagii de formare pentru munca în echip\ [i grupuri T.�
La sfîr[itul anilor �60, Quebec-ul a trecut printr-un intens proces de declericarizare.

�Nu este surprinz\tor s\ consta]i importan]a prezen]ei clerului în sesiunile de
grup. Ambian]a de ascultare [i de dialog tr\it\ într-un context de «fraternitate
fundamental\»,... repunerea în cauz\, în cadrul non-directivit\]ii, a modelului tra-
di]ional de autoritate religioas\... corespund... aspira]iei de reînnoire... în raport
cu religia [i cu biserica ce constituiser\ întodeauna pîn\ atunci elemente funda-
mentale ale modului de via]\ din Quebec.� (Rondeau, 1980, p. 29)
Altfel spus, Rogers [i �terapiile pentru oameni normali� [i-au g\sit aici un loc

solid, mai ales, la Institutul de Formare în Grup, fondat la Montreal. Alte organiza]ii
au jucat [i ele un rol important, mai ales C.I.M. (Centrul Interdisciplinar din
Montreal), cunoscut pentru strategiile sale de formare (cf. Saint-Arnaud, Masse,
Aubry), pentru interven]iile, ca [i pentru editurile sale.

Y. Saint-Arnaud este autorul teoriei zise �a grupului optimal� (Saint-Arnaud,
1978), conceput\ ca ansamblu de grile al c\ror obiectiv principal este s\ ajute la
func]ionarea unui grup.

S\ cit\m, în fine, un important curent de consultan]\ pentru organiza]iile de toate
tipurile (cf. Tessier [i Tellier, 1990-1992; Lescarbeau, Payette, Saint-Arnaud, 1990).

~n mod general, dinamica grupurilor a cunoscut o dezvoltare important\ atît în
domeniul psihologiei, cît [i în cel al serviciului social [i, mai ales, la Sherbrooke, la
Montreal [i la Universitatea de Stat din Quebec.
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4.4 Interven]ii [i produse de export

Dac\ a existat un organism englez cu ac]iune semnificativ\ `n domeniul dinamicii
grupurilor, este vorba, cu siguran]\, de Tavistock.

Bion, Reckman [i mul]i al]i intervenien]i ai ceea ce se numea clinica Tavistock
fuseser\ constr`n[i de r\zboi s\ colaboreze cu oameni de [tiin]\ [i practicieni din
domeniul socialului.

Dup\ r\zboi, mai mul]i dintre ei s-au angajat s\ utilizeze experien]a dob`ndit\ `n
sarcini civile.Pe l`ng\ clinic\, s-a creat �Institutul Tavistock pentru Rela]ii Umane�.
Diferi]i psihanali[ti [i clinicieni treceau prin Institutul pentru Rela]ii Umane pentru
interven]iile [i cercet\rile lor (Jacques [i mul]i al]ii).

Trist [i Wilson au `ntre]inut leg\turi cu Lewin [i discipolii s\i, Bridger a stabilit
contacte cu Bethel, periodicul �Human Relations� a debutat printr-o colaborare str`n-
s\ cu Centrul de Cercet\ri pentru Dinamicile Grupului, articolele lui Bion au urmat
aici articolelor lui Lewin, dar `n definitiv Institutul pentru Rela]ii Umane n-a `ncetat
s\-[i urmeze, cu succes, propriul drum.

Alegerea activit\]ilor Institutului pentru Rela]ii Umane se contureaz\ clar a fi cea
a psihologiei sociale a organiza]iilor. Este vorba nu de organiz\ri, ci de interven]ii1.
Dinamica grupurilor nu mai este o preocupare fundamental\ `n interiorul Institutului
pentru Rela]ii Umane.

Cu toate acestea, de demult, Tavistock organizeaz\ o sesiune de grup, destinat\
cadrelor de organizare. Aceast\ sesiune combin\ grupul de diagnostic cu efectiv re-
str`ns, grupul larg2, schimburile cu deschidere teoretic\, de tip �grup organiza]ional�.

Diferite organisme `n lume au vrut s\ copieze acest tip de abordare, adesea consi-
derat a facilita inova]ia social\. Nevoia de formatori av`nd tripla experien]\ (grupuri
restr`nse, psihanaliz\, organiza]ii) este cerin]a prealabil\ indispensabil\ pentru a rea-
liza cu bine o asemenea opera]ie, al c\rui grad de dificultate nu-i scap\ practicianului
experimentat.

4.5 Academici `n intersec]ie

Apari]ia dinamicii grupurilor `n Europa francofon\ a fost tributar\, `ntr-o prim\
etap\, unor [ederi mai mult sau mai pu]in prelungite `n S.U.A. (la Bethe, Michigan
sau `n alte p\r]i), [i aceasta la `nceputul anilor �50, a anumitor tineri viitori �aca-
demici�, pe de-o parte, pe de alt\ parte, a reprezentan]ilor `ntreprinderilor, preocupa]i
s\ dezvolte productivitatea prin ameliorarea �rela]iilor umane�.

Primele T-groups au ap\rut `n urma unor practici divergente [i uneori confuze.
Mai mul]i psihologi sociali, `ns\rcina]i cu predarea sau cu cercetarea3, au con-

sacrat o parte important\ a timpului lor scriind despre dinamica grupurilor.

1. Cf. H. Bridger: Consultative work with communities and organisations, Universitatea din Aberdeen,
Departamentul pentru S\n\tate Mintal\, 1981.

2. S\ semnal\m aici lucr\rile lui Turquet, de la Clinica Tavistock, asupra grupurilor largi.
Cf. P. Turquet: Menaces à l�identité personnelle dans le groupe large. Etude phénoménologique de
l�expérience individuelle dans les groupes, tradus din englez\, `n �Bulletin de psychologie�,
Groupes: psychologie sociale, clinique et psychanayise, nr. special, 1974, pp.133-158.

3. Cf, printre al]ii:
A. Levy: Psychologie sociale. Textes fondamentaux anglais et américains, op. cit., 1965
J. Maisonneuve:
La dynamique des groupes, op. cit, a IX-a edi]ie, 1991 (prima edi]ie: 1968);
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Marele public �cultivat�, sferele muncii sociale, medicale, pedagogice, religioase
au fost repede puse `n contact cu practici �experien]iale�. Abordarea rogerian\1 cu-
noscuse o perioad\ fast\ `n anii �60 [i �70. Nu at`t datorit\ succesului popular, care
`nt`rzie s\ apar\, c`t datorit\ practicienilor califica]i. Dezvoltarea educa]iei adul]ilor
[i pia]a oferit\ de oamenii politici de forma]ie permanent\ `i determin\ pe mai mul]i
autori s\ se aplece asupra proceselor grupale2.

Preocuparea de a sensibiliza un public numeros a ini]iat proiectul de autoformare
constituit de colec]ia de seminarii dirijat\ de Mucchielli, opere comport`nd de fiecare
dat\ un pandant teoretic [i un corpus de aplica]ii practice, �pentru uzul psihologilor,
animatorilor [i responsabililor�.

Au ap\rut asocia]ii [i organisme centrate pe formarea `n grup, dintre care unele
[i-au continuat activit\]ile mai bine de dou\zeci de ani.

~n acela[i sens, numero[i autori s-au preocupat atunci de aspectul sociopolitic3.
Pe de alt\ parte, amatorismul anumitor practici [i s\r\cia aparatului teoretic au

constituit repede o problem\. Ira]ionalism [i antiintelectualism n-au prins defel `n
Europa francofon\.

Sub impulsul lui Eugène Enriquez [i al lui Jean-Claude Rouchy, un periodic, scos
de A.R.I.P., �Conexiuni�, s-a dorit loc al scrierilor [i dezbaterilor `ntre universitarii
[i practicienii lumii psihosociale francofone.

4.6 Ni[te anali[ti persecuta]i

~n timp ce [coala psihanalitic\ englez\ m\sura dimensiunea imaginarului `n gru-
puri `nc\ de la sf`r[itul anilor �40, `n Europa Central\ o abordare psihanalistic\ s-a
desf\[urat `n grupuri de formare abia la sf`r[itul anilor �60.

Didier Anzieu a povestit4 despre des\v`r[irea grupului restr`ns care s-a constituit
`ncetul cu `ncetul `n jurul personalit\]ii sale charismatice [i cum a ajuns acesta la o
lectur\ strict analitic\.

La psychologie sociale, Paris, P.U.F., a XVI-a edi]ie, 1991 (prima edi]ie: 1960);
Introduction à la psychologie, Paris, P.U.F., a VI-a edi]ie, 1981 (prima edi]ie: 1973);
Psychosociologie des affinités, op. cit., 1966
C. Mertens, J. Morval: Du groupe à l�organisation, Bruxelles, De Boeck, 1977.
S. Moscovici:
(Ed.) Introduction à la psychologie sociale, vol. 2, La dynamique des groupes, Paris, Larousse, 1973;
(Ed) Psychologie sociale, Paris, P.U.F., 1984;
Psychologie des minorités actives, Paris, P.U.F., 1979.

1. Cf. M. Pages:
L�orientation non directive en pshychotérapie et en psychologie sociale, Paris, Dunod, 1965;
La vie affective des groupes, Paris, Dunod, 1968;
A. de Peretti: Liberté et relations humaines, ou l�inspiration non directive, Paris, Epi, 1966;
M. Lobrot: L�animation non directive des groupes, Paris, Payot, 1974.

2. J. Ardoino: Education et politique: propos actuels sur l�éducation, Paris, Gauthier-Villars, 1977
(prima edi]ie, 1963);
D. Hameline: Du savoir et des hommes. Contribution à l�analyse de l�intension d�instruire, Paris,
Gauthier-Villars, 1971;

3. Cf. mai ales:
G. Lapassade, R. Lourau: Clefs pour la sociologie, op. cit., 1971;
Mendel: La sociopsychanalyse institutionnelle: une pratique et une théorie locales du pouvoir
collectif, in Collectif: Sociopsychanalyse 7, 1978, pp.89-100;
J.P. Poitou: La dynamique des groupes: une idéologie du travail, Paris, Editura C.N.R.S., 1978.

4. D. Anzieu: Oedips presupus a cuceri grupul: Du désir de savoir dans l�histoire d�un groupe de
moniteurs, in R. Kaës, D. Anzieu, A. Béjerano, H. Scaglia, R. Gori: Désir de former et formation du
savoir, Paris, Dunod, 1976, pp.19-45 (p.19).
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~n 1962 se constituie C.E.F.F.R.A.P.: Cercul de Studii Franceze pentru Formarea
[i Cercetarea Activ\ `n Psihologie.

�Didier Anzieu a reunit `n jurul s\u psihanali[ti [i psihologi interesa]i s\-[i
confrunte cercet\rile� C\tre 1968, orientarea devine mai specific psihanalitic\;
de fapt, s-a p\rut c\ psihosociologii aveau ca obiectiv esen]ial ca un grup de for-
mare s\ antreneze la participan]ii s\i o schimbare de atitudine [i de comportament,
o schimbare normativ\ [i un travaliu la nivelul con[tientului. Orientarea psihana-
litic\ vizeaz\ nu at`t dob`ndirea unei [tiin]e, c`t, mai ales, emergen]a incon[tientului
`ntr-un grup, ca fiecare s\ poat\� adopta un mod de-a fi care s\ fac\ posibil\
manifestarea de fenomene incon[tiente, `ncercate [i interpretate de membrii
grupului�1.

~nc\ pu]in timp [i, to]i psihosociologii p\r\sind C.E.F.F.R.A.P., au supravie]uit
doar psihanali[tii. ~n realitate, orice proiect de `nv\]are a cooper\rii [i muncii `n
echip\, orice ambi]ie de facilitare a schimb\rii sociale au fost abandonate. Ceea ce
este numit fie �travaliu al fantasmei� fie �imaginar grupal� subiacent cererii, devine
ra]iunea de a fi ainstructorilor.

Pu]in c`te pu]in, grupul larg dob`nde[te un loc din ce `n ce mai important. Iluzie
grupal\, transfer `n grupul larg, fantasm\ de spargere� este momentul intui]iilor
str\lucite [i, de asemenea, al analizelor pertinente, adesea suscitate de erorile de
animare.

La nivelul produc]iei [tiin]ifice a acestui grup instituit, care, ca atare, r\m`ne
(asemeni grupului lewinian) un - grup de lucru cu preocup\ri pedagogice, echipa a
adus contribu]ii percutante:

 � ansamblul articolelor publicate `n num\rul special al �Buletinului de psiho-
logie� din 1974;
� imaginativul articolelor lui Anzieu reunite de: Grupul [i incon[tientul
� cele dou\ volume metodologice: Travaliul psihanalitic `n cadrul grupurilor [i
Grupul [i incon[tientul, la care au colaborat Anzieu, Kaës, Béjerano, Ginoux,
Missenard, Pontalio;
� ansamblul de concepte noi propuse;
� aplica]iile abord\rii psihanalitice la formare, pove[ti, mituri, ideologii, art\ etc.
Psihologiei lewiniene, care trateaz\ grupul ca pe un sistem de energii [i de for]e

orientate spre realizarea unei sarcini, perspectiva psihanalitic\ `i opune grupul ca efect
subiectiv, obiect al investi]iilor pulsionale, al reprezent\rilor, loc [i form\ a proceselor
incon[tiente�

4.7 O perseverent\ profesionalizare

Dinamica grupurilor restr`nse constituie, printre altele, o practic\ de inser]ie [i
interven]ie `n s`nul grupurilor sociale, colectivit\]ilor, organiza]iilor. Ca atare, ea este
o meserie, pentru care e cazul s\ ne preg\tim pornind de la o forma]ie corespun-
z\toare.

Oferta form\rilor �de grupuri�, sub forma sa exact\, se aseam\n\ cu un bazar2.

1. R. Kaës: Interview entre R. Kaës et Adèle Nunziante Cesaro, tradus din italian\ � Entrevista con René
Kaës, Rivista italiana di Gruppo Analisi, II, 1, 1987, pp.93-99, (93).

2. Pentru un rezumat (subintitulat �ghid al consumatorului�), de parcurs: G. Feiss: Mind therapies.
Body therapies. A consumer�s guide, Millbrae, California, Celestial Arts, 1979.
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Terenul anim\rii grupurilor restr`nse este str\b\tut de nenum\ra]i incompeten]i.
Fiecare se crede autorizat s\ fac\ nu import\ ce, cu at`t mai mult cu c`t reprezent\rile
sociale ale dinamicii grupurilor r\m`n contradictorii [i imprecise1.

Utilizarea � `n toate sensurile � de grupuri restr`nse pentru a asigura cele mai
diverse forma]iuni de ordine face imperioas\ instaurarea unui curs exigent de formare
`n dinamica [i animarea grupurilor.

�Exist\� numeroase centre care propun cicluri de formare. Dar este vorba `n
general de laboratoarem private, care nu pot� s\ asigure simultan o formare echili-
brat\ [i `n domeniul teoriei, [i `n cel al practicii. De ce ar trebui s\ rezerv\m teoria
numai pentru profesorii Universit\]ii, � iar practica numai pentru �practicieni�,
adic\, concret, animatorilor care muncesc pentru organismele private? Este posibil
s\ se concilieze, `n cadrul unui program de formare, necesarul recul conceptual [i
indispensabila imersiune `n concret?�2

Este obiectivul pe care [i l-a fixat, de dou\zeci [i cinci de ani, Centrul de dinamic\
a grupurilor [i de analiz\ institu]ional\ de la Universitatea Liège, propun`nd o formare
pe termen lung de animator-formator dinamician de grupuri3.

Formarea acoper\ c`mpul anim\rii rela]ionale [i grupale. Formare de ciclul trei,
ea este totu[i accesibil\, `n anumite condi]ii, autodidac]ilor f\r\ probleme. Ea totali-
zeaz\ mai bine de o mie de ore de activitate prestate `n week-end [i seara, e[alonate
pe durata a cel pu]in trei ani. Metodologia este activ\ [i participativ\, favoriz`nd
capacit\]ile de animare a grupurilor cu sarcin\ `n s`nul organiza]iilor [i colectivi-
t\]ilor, `ntr-o perspectiv\ de schimbare social\.

Programul [i speran]ele de realizare s`nt deosebit de exigente: din 1972, din cele
aproximativ 950 de persoane care au `nceput aceast\ formare, abia vreo 60 au ob]inut
recunoa[terea titlului de animator-formator dinamician de grupuri.

Dac\ la `nceput era vorba de un proiect pedagogic fondat pe abordarea lewinian\,
acest punct de vedere nu este `n nici un fel exclusiv. Instruc]ia specific\ a membrilor
echipei de formare garanteaz\ participan]ilor lecturi analitice, sistemice, strategice,
tranzac]ionale, institu]ionaliste etc. Ac]iunea formatorilor se articuleaz\ `n jurul unui
proiect pedagogic comun, [i nu `n jurul predominan]ei unei [coli de g`ndire, a unei
ideologii sau a unei metodologii specifice.

4.8 Prea mul]i necunoscu]i din toate p\r]ile

Monopolul anglo-saxon asupra [tiin]ei este completat de un non-examen sistematic
al surselor str\ine. Istoria dinamicii grupurilor restr`nse pierde din vedere mul]i au-
tori: care a fost rolul exact al italianului Bannizone `n inventarea sociometriei [i al
ungurului Petö `n cea a psihodramei? ~n cel mai bun caz, literaturile de limb\ fran-
cez\ sau german\ s`nt relativ accesibile. ~n cel mai r\u, ce [tim cu adev\rat despre
ceea ce se `nt`mpl\ `n }\rile-de-Jos, `n Danemarca, Suedia, `n U.R.S.S., Mexic, `n
America de Sud, `n Japonia? Absen]a unei asocia]ii [tiin]ifice interna]ionale
consacrate dinamicii grupurilor restr`nse nu faciliteaz\ cu siguran]\ difuzarea infor-
ma]iilor.

1. E. Enriquez: Mic\ galerie de portrete de formatori `n criz\ de modele, Connexions, nr. 33, 1981,
pp. 91-109.

2. R. Rondeau: op. cit, pp. 141-142.
3. O formare corespunz\toare exist\ de asemeni de mult\ vreme `n domeniul specializ\rii `n rela]ii

umane de la Universitatea din Sherbrooke; `n plus, de c`]iva ani, anumite centre universitare din
Québec desf\[oar\ cursuri de animare a grupurilor restr`nse.
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5. Postfa]\

Cine spune �dinamic\� spune schimb\ri adaptive, posibilitatea de a institui. C`t
despre cuv`ntul grup, important este c\ urmeaz\ dou\ linii de for]\, c\ exprim\ simul-
tan dou\ realit\]i: nodul [i cercul� `mbinare coeziv\ [i raporturi cu inten]ie ega-
litar\.

Dar atunci cum s\ nu eviden]iem grupul restr`ns sub unghiul unei psihologii a
minorit\]ilor active!:

 �Exist\ epoci� `n care obstina]ia c`torva indivizi, a c`torva grupuri restr`nse,
pare s\ fie de ajuns pentru a crea evenimentul [i a decide cursul lucrurilor�1.

Este un grup restr`ns, `mbinat egalitar `n jurul unui ini]iator charismatic, a c\rui
dinamic\ a instituit cre[tinismul [i a des\v`r[it civiliza]ia occidental\2.

Pentru cei preocupa]i, `nainte de orice, de durata lung\, dinamica grupurilor are
`nc\ destule zile `nainte: �toate florile viitorului s`nt `n semin]ele de azi�.

Traducere de Ioana M\r\[escu

1. S. Moscovici: Psychologie des minorités actives (publicat\ mai `nt`i `n englez\ sub titlul Social
Influence and Social Change, 1976), Paris, P.U.F., 1979, p.9

2. V. Maguire: La dernière Cène (étude de dinamique des groupes), Supliment al periodicului �Vie
spirituelle�, 1969, nr.89.
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Rela]iile între grupuri:
Identitate social\ [i identitate personal\

Fabio Lorenzi-Cioldi, Willem Doise

Problema

�Identitatea� a devenit un obiect de investiga]ie în psihologia social\ atunci c`nd aceasta
din urm\ s-a str\duit s-o defineasc\ altfel dec`t f\c`nd apel la reprezent\rile actorilor
sociali. Dic]ionarul, de exemplu, pune identitatea al\turi de similitudine [i comunitate,
unitate [i permanen]\ [i o opune alterit\]ii, contrastului, diferen]ei [i distinc]iei. Aici,
identitatea este proprietatea a ceea ce este identic. La James, Mead sau Cooley, dincolo de
divergen]ele dintre ei, identitatea este deja clar situat\ la frontiera dintre individual [i
colectiv, dintre persoane [i grupurile lor de apartenen]\. De fapt, ea se înr\d\cineaz\ în
ceea ce, m\car la început, nu este identic [i se îmbog\]e[te din aceast\ diferen]\ (cf. Doise,
Deschamps, Mugny, 1991). ~ncep`nd cu celebrele lucr\ri ale lui H. Tajfel (de exemplu,
Tajfel, 1972; 1974; 1975; Tajfel & Turner, 1986), identitatea, at`t pe plan individual,
c`t [i colectiv, este construirea unei diferen]e, elaborarea unui contrast, punerea în relief a
unei alterit\]i. F\r\ îndoial\, acest autor a ancorat cel mai puternic fenomenele de iden-
titate în rela]iile între un grup de apartenen]\ [i un out-group.

Vom aminti, într-o prim\ parte, etapele principale ale teoriei lui asupra rela]iilor între
grupuri. Ea se bazeaz\ pe un model de tip gestaltist, dar vom ar\ta cum a evoluat acest
model în contact cu problematica psihologiei sociale. ~ntr-o a doua parte, ne vom ocupa
de cercet\rile mai recente, derivate de la curentul cogni]iei sociale [i care ne îndeamn\ la
o recapitulare, m\car par]ial\, a anumitor postulate ale teoriilor contemporane despre
categorizare [i identitate social\, situate în filia]ia g`ndirii lui Tajfel. ~n fine, vom propune
un model al rela]iilor între grupuri [i al leg\turilor între identitate social\ [i identitate
personal\, model ancorat, mai degrab\, în realitatea psihologic\ dec`t în modelele descrise
în primele dou\ p\r]i.
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PARTEA ~NT~I

De la modelul psihofizic al accentu\rii contrastelor
la modelul categoriz\rii sociale

~ntr-un studiu de pionierat, Bruner [i Goodman (1947) au ar\tat cum unii copii, mai
ales cei provenind din mediile s\race, supraestimeaz\ diametrul monedelor în raport
cu diametrul jetoanelor f\r\ valoare, dar de m\rime corespunz\toare. Tajfel (1957),
care a lucrat în laboratorul lui Bruner, examineaz\ vreo dou\zeci de experien]e privi-
toare la supraestimare în judec\]ile diferi]ilor stimuli valorifica]i. Se dovede[te c\
anumite experien]e, precum cea a lui Lysak [i Gilchrist (1955), despre judecarea m\rimii
bancnotelor de dolar, nu au reg\sit efectul supraestim\rii. De ce? O regularitate în
rezultatele acestor experien]e l-a pus pe Tajfel pe calea r\spunsului corect. De c`te ori
erau de judecat serii de valori (monede de diferite m\rimi, vase con]in`nd diverse
cantit\]i de zah\r candel), diferen]a dintre judec\]ile stimulilor extremi ai seriei era
mai mare dec`t atunci c`nd era vorba de stimuli asem\n\tori, dar f\r\ valoare (jetoane,
vase con]in`nd nisip). Acest rezultat ar p\rea mai consistent dec`t supraestimarea
îns\[i: Bruner [i Rodriguez (1953), de exemplu, nu înt`lneau deloc supraestimarea
general\ a m\rimii monedelor în raport cu cea a jetoanelor metalice f\r\ valoare;
dimpotriv\, ei observau o distan]\ mai important\ între judec\]ile referitoare la mone-
dele cele mai mici [i cele mai mari dec`t între judec\]ile referitoare la jetoane metalice
de m\rimi corespunz\toare (s\ semnal\m totodat\ c\, în aceste experien]e, valoarea
monedelor varia în func]ie de m\rimea lor, ceea ce nu era cazul pentru bancnotele de
dolar care au toate aceea[i m\rime).

Atribuirea de diferite valori unui anumit num\r de stimuli variind în func]ie de o
caracteristic\ fizic\ (m\rime, greutate) ar antrena, deci, un efect intraserial în jude-
c\]ile privind ace[ti stimuli: diferen]ele dintre stimuli s`nt supraestimate, datorit\
unor caracteristici fizice care între]in o leg\tur\ sistematic\ cu valoarea lor. Accen-
tu\rile diferen]elor în percep]ie ar fi, deci, distorsiuni sistematice menite s\ evite
confuziile în identificarea obiectelor de valori diferite. Este vorba deja de o ilustrare
a interven]iei unui metasistem de valori sociale în organizarea judec\]ilor perceptive.

Tajfel (1959, a) propune un model care s\ dea seam\ de aceste efecte de accen-
tuare a contrastului în judec\]ile privind stimulii fizici [i, în acest model, acord\ un
loc important rolului jucat de valori (cf. cadrului nr. 1).

Cadrul 1. (Modelul contrastului, Tajfel, 1959 a; 20-1)

(1) C`nd, într-o serie de stimuli, o diferen]\ de valoare este legat\ de varia]ia
unei dimensiuni fizice, diferen]ele de pozi]ie pe aceast\ dimensiune vor fi
considerate mai mari dec`t într-o serie de stimuli identici cu cei din prima serie,
dar care nu posed\ un atribut de valoare.

(2) C`nd, într-o serie de stimuli, diferen]ele de valoare exist\, dar nu au nici o
leg\tur\ cu varia]ia pozi]iei lor pe o dimensiune fizic\, aceste diferen]e de valoare
nu vor avea nici un efect asupra judec\]ilor emise în leg\tur\ cu raporturile de
m\rime.

(3) C`nd o clasificare f\cut\ pornind de la un alt atribut dec`t dimensiunea fizic\
de estimat este supraimpus\ (în fr., surimposée, n. tr.) unei serii de stimuli, în a[a
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fel înc`t o parte a seriei tinde s\ se reg\seasc\ sistematic într-o clas\ [i cealalt\
parte în cealalt\ clas\, estim\rile dimensiunilor fizice ale stimulilor apar]in`nd unor
clase distincte se vor deplasa în direc]iile determinate de apartenen]a de clas\;
toate acestea în compara]ie cu estim\rile f\cute asupra unei serii identice, dar în
care o asemenea clasificare nu este supraimpus\.

(4) C`nd o clasificare f\cut\ pornind de la un alt atribut dec`t dimensiunea fizic\
de estimat este supraimpus\ unei serii de stimuli [i c`nd nu exist\ leg\tur\ sistema-
tic\ între schimb\rile de m\rime ale stimulilor [i atribuirea lor unor clase distincte,
aceast\ clasificare nu va avea efect asupra judec\rii raporturilor de m\rime dintre
stimulii seriei.

(5) C`nd o clasificare f\cut\ pornind de la un alt atribut dec`t m\rimea fizic\ de
estimat este supraimpus\ unei serii de stimuli, în a[a fel înc`t o parte a seriei tinde
s\ se reg\seasc\ sistematic într-o clas\ [i cealalt\ parte în cealalt\ clas\, [i c`nd
aceast\ clasificare are pentru subiect o valoare proprie sau pertinen]\ emo]ional\,
estim\rile asupra m\rimii stimulilor apar]in`nd unor clase distincte se vor deplasa
în direc]iile determinate de apartenen]a de clas\; toate acestea în compara]ie cu esti-
m\rile f\cute asupra unei serii identice, dar în care o asemenea clasificare nu este
supraimpus\. Aceast\ deplasare va fi mai pronun]at\ dec`t cea de la punctul (3).

(6) C`nd o clasificare f\cut\ pornind de la un alt atribut dec`t dimensiunea fizic\
de estimat este supraimpus\ unei serii de stimuli, aceast\ clasificare av`nd pentru
subiect o valoare proprie sau pertinen]\ emo]ional\, f\r\ ca modific\rile dimen-
siunii fizice a stimulilor s\ aib\ leg\tur\ sistematic\ cu atribuirea lor unor clase
distincte, aceast\ clasificare nu va avea efect asupra judec\rii raporturilor de m\-
rime dintre stimulii apar]in`nd unor clase diferite.

Procesul de categorizare

Ni se pare cu totul nimerit s\ ar\t\m în ce fel acest model, elaborat ini]ial pentru a da
seam\ de fenomenele de contrast în percep]ia obiectelor, evolueaz\ c`nd se aplic\
judec\]ilor asupra grupurilor sociale.

~n articolul din 1957, Tajfel sugerase deja existen]a leg\turilor între fenomenele
de accentuare a contrastelor în percep]ia obiectelor fizice [i fenomenele de accentuare
a contrastelor dintre categoriile sociale:

�C`nd provoc\m judec\]i privind anumite aspecte cuantificabile [i m\surabile
ale stimulilor care apar]in unor categorii diferite, diferen]ele de valoare sau de perti-
nen]\ influen]eaz\ judec\]ile cantitative în sensul unei accentu\ri a diferen]elor
obiective existente între stimuli (...).

Aceste efecte ale categoriz\rii la nivelul judec\]ilor s`nt, probabil, generale;
totu[i, este posibil s\ se accentueze, în special c`nd judec\]ile se refer\ la di-
mensiuni în care raporturile cantitative s`nt, în acela[i timp, raporturi de valoare.
Fire[te, nu se va produce o accentuare a diferen]elor dintre dimensiunile unui tablou
care ne place [i ale unui tablou care nu ne place. Dar, c`nd este vorba de culoarea
pielii, de m\rimea sau de aspectul fe]elor av`nd o «valoare» social\, o accentuare a
diferen]elor se va produce pentru cutare tr\s\turi percepute drept caracteristice
indivizilor apar]in`nd unor categorii diferite.� (pp. 202-3)

Mai multe experien]e au ilustrat valoarea euristic\ a acestor previziuni în domeniul
enun]urilor de opinii sau al persoanelor. Dac\, la origine, modelul avea drept obiect
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accentuarea contrastelor dintre membrii apar]in`nd unor categorii diferite, Tajfel în-
su[i l-a f\cut s\ se ocupe [i de accentuarea asem\n\rilor între membrii aceleia[i
categorii. Accentuarea contrastelor dintre grupuri ar merge împreun\ cu accentuarea
asem\n\rilor din interiorul grupului.

Categorizarea social\

Extinderea cea mai important\ a modelului s-a realizat atunci c`nd a fost vorba s\ se
studieze discriminarea comportamental\. Scopul celebrelor experien]e ale lui Tajfel
asupra grupurilor minimale (Tajfel, Billig, Bundy [i Flament, 1971) era tocmai de a
repera condi]iile minimale ale apari]iei unei discrimin\ri intergrupuri în favoarea unui
grup de apartenen]\. Insera]i unor apartenen]e anodine, subiec]ii acestor experien]e
mergeau p`n\ la a renun]a la c`[tiguri în valoare absolut\ numai pentru a stabili o
distan]are maxim\ fa]\ de cel\lalt grup. De atunci, aceste rezultate au fost constante
într-un num\r mare de experien]e (de exemplu, Tajfel, 1978).

Originea explica]iei lui Tajfel, formulat\ în termeni de identitate social\, trebuie
c\utat\ în teoria formulat\ de Festinger (1954) despre procesele de comparare social\.
Aceast\ teorie postuleaz\ la individ o nevoie de autoevaluare care, în anumite condi]ii,
nu poate fi realizat\ dec`t prin compara]ie cu al]i indivizi, destul de asem\n\tori în
privin]a caracteristicii ce trebuie evaluat\. ~n aceste compara]ii, se manifest\ o anu-
mit\ asimetrie, c\ci individul are mereu tendin]a de a ac]iona mai bine [i, astfel, se
compar\, de preferin]\, cu al]ii care-i s`nt u[or superiori `n privin]a unei anumite
capacit\]i.

Dar dac\, dup\ teoria lui Festinger, compara]ia social\ este un proces interindi-
vidual, teoria lui Tajfel se refer\ la compara]ii între categorii de indivizi. Ea se ocup\
de aspectele identit\]ii sociale a indivizilor în raport cu apartenen]a la grupuri sociale.
Dup\ Tajfel, individul î[i potole[te nevoia de evaluare pozitiv\ gra]ie apartenen]elor
la grupuri pe care le evalueaz\ pozitiv. Aceast\ evaluare este întotdeauna relativ\, ea
se efectueaz\, deci, `n raport cu alte grupuri. Individul nu se limiteaz\ la a evalua
bilan]urile acestor compara]ii, el va încerca s\ fac\ aceste bilan]uri pozitive, stabilind
distan]\ri pozitive fa]\ de un alt grup, f\c`ndu-[i pozitiv\ categoria de apartenen]\ pe
o dimensiune pertinent\ în situa]ie.

Diferen]ierea categorial\ [i covaria]ia

O încercare de integrare a rezultatelor ob]inute de Tajfel, dar [i de al]i autori, mai
ales Sherif (1966), a fost efectuat\ de c\tre unul dintre noi, propun`nd modelul dife-
ren]ierii categoriale (Doise, 1976).

Acest model relua distingerea tradi]ional\ a trei aspecte ale realit\]ii psihologice:
comportamentalul, evaluativul [i reprezenta]ionalul (cf. cadrului nr. 2). Postulatul de
baz\ al acestui model este c\ nu exist\ comportamente intergrupuri care s\ nu fie
înso]ite [i de judec\]i evaluative, [i de reprezent\ri. Pe de alt\ parte, o judecat\ este
deja un comportament, ea este întotdeauna o luare de pozi]ie cu privire la un alt grup
[i este deseori o justificare sau o anticipare a unui act în privin]a acestuia. Modelul
diferen]ierii categoriale postuleaz\ c\ diferen]ierile la nivelul reprezent\rilor cognitive, la
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nivelul evalu\rilor [i cel al comportamentelor s`nt legate între ele [i este suficient\ o
schimbare la unul dintre niveluri pentru a provoca o schimbare la celelalte dou\. Am
ar\tat experimental c\ introducerea reprezent\rii unor apartenen]e la dou\ categorii
diferite ducea cu u[urin]\ la o discriminare comportamental\ [i evaluativ\. Aceast\
cauzalitate nu se exercit\ într-un singur sens. Ea are loc, poate mai u[or, [i în cel\lalt
sens: introducerea unei divergen]e la nivelul comportamental, cre`nd, de pild\, un con-
flict de interese, va fi înso]it\ de o accentuare a diferen]elor la nivelul judec\]ilor
evaluative [i al reprezent\rilor, iar introducerea unei convergen]e la nivelul comporta-
mental, cre`nd scopuri supraordonate, va diminua, a[a cum a ar\tat Sherif (1966), dife-
ren]ierile evaluative [i reprezenta]ionale.

Cadrul 2. (Modelul diferen]ierii categoriale, Doise, 1976, p. 147)

(1) Diferen]ierile anumitor aspecte ale realit\]ii sociale se produc în leg\tur\ cu
alte diferen]ieri ale acestei realit\]i, tot a[a cum, dup\ modelul procesului de cate-
gorizare, anumite diferen]ieri în judec\]ile perceptive se produc în leg\tur\ cu alte
diferen]ieri percepute.

(2) Diferen]ierea categorial\ d\ loc unor diferen]ieri de ordin comportamental,
evaluativ [i reprezenta]ional.

(3) Diferen]ierea categorial\ se realizeaz\ la fel de bine în interiorul domeniilor
legate de comportamente, evalu\ri [i reprezent\ri, ca [i între aceste domenii. O
diferen]iere într-unul din aceste domenii poate fi articulat\ cu o diferen]iere într-un
alt domeniu dintre cele men]ionate.

(4) C`nd exist\ o diferen]iere la unul dintre cele trei niveluri (comportamental,
evaluativ sau reprezentativ), exist\ tendin]a de a crea diferen]ieri corespunz\toare
la celelalte dou\ niveluri.

(5) Diferen]ierea nivelului comportamental exercit\ o determinare mai puternic\
în geneza altor determin\ri dec`t diferen]ierile celorlalte dou\ niveluri.

(6) Diferen]ierile provocate prin inser]ii sociale diferite, dar comune mai multor
indivizi, unesc diferen]ierile individuale cu diferen]ierile sociale. Diferen]ierea ca-
tegorial\ este, deci, un proces psihosociologic unind activit\]ile individuale cu
activit\]ile colective prin intermediul evalu\rilor [i al reprezent\rilor intergrupuri.

Totodat\, într-o serie de experien]e realizate pentru a ilustra acest model, s-a
produs un rezultat care p\rea, la început, o ciud\]enie în compara]ie cu toate modelele
existente. ~ntr-o condi]ie experimental\ a lui Deschamps [i Doise (1979), c`nd era
introdus\ o diferen]iere net\ între o categorie de b\ie]i [i una de fete, nu observam
numai diferen]a a[teptat\ dintre evalu\rile performan]elor celor dou\ categorii, ci [i,
în cazul b\ie]ilor, o diferen]iere foarte net\ între performan]ele lor individuale [i cele
ale celorlal]i b\ie]i. De atunci, Deschamps (1977, 1984; Deschamps [i Lorenzi-Cioldi,
1981; Deschamps [i Volpato, 1984) a ar\tat de mai multe ori c\ o accentuare a dife-
ren]elor dintre sine [i ceilal]i membri ai grupului [i o accentuare a diferen]elor dintre
grupuri pot covaria.

~n leg\tur\ cu aceasta, Deschamps (1984) a formulat ipoteza covaria]iei: într-o
anumit\ m\sur\, dinamicile situate la nivelul interindividual ar fi asem\n\toare dina-
micilor situate la nivelul intergrupuri. Astfel, tensiunea între cooperare [i competi]ie,
la nivelul intergrupuri, este similar\ [i determin\ efecte analoage tensiunii între
fuziune [i individualizare, la nivelul interpersonal. A intensifica experimental un pol
la un nivel ar antrena o intensificare a polului corespunz\tor la alt nivel. Deci, aceast\
concep]ie postuleaz\ o dinamic\ opus\ celei a procesului de categorizare, în m\sura



369

în care ea face s\ varieze concomitent diferen]ele între indivizi [i între grupuri. Pentru
a da seama de complexitatea fenomenelor de diferen]iere între grupuri [i între indivizi
[i a fenomenelor de identitate social\, se pune problema de a [ti dac\ trebuie s\
abandon\m modelele actuale ale diferen]ierii categoriale.

PARTEA A DOUA

Abord\ri sociocognitive

Lucr\rile lui Tajfel s`nt cele care au impulsionat elaborarea unor teorii ale identit\]ii
sociale, reanim`nd antagonismul dintre componentele personale [i cele colective ale
identit\]ii individuale. Baz`ndu-se pe propozi]ia conform c\reia identitatea social\ a
individului este partea conceptului de sine care decurge din apartenen]a lui la grupuri,
Tajfel, apoi Turner au urmat programul de cercet\ri asupra grupurilor minimale,
ar\t`nd c\ simpla plasare a indivizilor în grupuri care nu au via]\ proprie este sufi-
cient\ pentru a declan[a comportamente de diferen]iere: indivizii m\resc la maxi-
mum contrastul dintre grupul lor [i out-group [i aceasta, c`teodat\, în detrimentul
c`[tigurilor lor în valoare absolut\, at`t personale, c`t [i colective. Motiva]ia indi-
vidual\ de a c\uta o distinctivitate personal\, pozitiv evaluat\, este, de-acum încolo,
considerat\ drept responsabil\ de fenomenele de discriminare intergrupuri. Tajfel
îmbog\]e[te aceast\ propozi]ie, introduc`nd o distinc]ie între comportamente [i re-
prezent\ri interindividuale [i intergrupuri (Tajfel, 1975; Tajfel [i Turner, 1986).
Acestea s`nt opuse pe un continuum. La primul pol, denumit Eul sau variabilitatea,
indivizii ar ac]iona pe baza caracteristicilor proprii (identitate personal\); la cel\lalt
pol, Grupul sau uniformitatea, indivizii ar ac]iona pe baza caracteristicilor comune
(identitate social\). Astfel, continuumul situeaz\ separa]ia dintre personal [i colectiv
în problematica identit\]ii sociale. Dar, dac\ factorii care supravegheaz\ oscilarea
indivizilor între ace[ti doi poli s`nt, la început, conceptualiza]i ca fiind de natur\
sociologic\ (vizibilitatea clivajelor intergrupuri, stabilitatea [i legitimitatea lor), mai
t`rziu ei vor fi conceptualiza]i pe un plan pur cognitiv. No]iunea de depersonalizare
(Tajfel, 1978; Turner, 1981) descrie aceast\ trecere de la identitatea personal\ la
identitatea social\. Este vorba de un proces psihologic care conduce la mai mult\
uniformitate [i omogenitate a comportamentelor [i a reprezent\rilor într-un grup, la
fuziunea sinelui [i a celuilalt [i la interschimbabilitatea lor, la o eviden]\ (fr.: saillance)
mai slab\ a identit\]ii personale în favoarea identit\]ii colective. Ideea de deperso-
nalizare va fi inclus\, mai t`rziu, într-o teorie sociocognitiv\ a identit\]ii sociale
(Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987) care stabile[te o ierarhie a celor
trei niveluri principale de categorizare a eului. Aceste niveluri s`nt inclusive [i se
ordoneaz\ în func]ie de o succesiune vertical\. La nivelul cel mai înalt, individul se
identific\ cu specia, în calitate de fiin]\ uman\. La nivelul intermediar, el este mem-
brul unui grup, iar opozi]ia acestui grup fa]\ de alte grupuri este primordial\; acest
nivel corespunde polului reprezent\rilor intergrupuri, conceptualizat de Tajfel. ~n
sf`r[it, la nivelul inferior al ierarhiei, individul se define[te prin diferen]ele fa]\ de
alte fiin]e particulare; acest nivel corespunde polului interpersonal al lui Tajfel. Dup\
teoria autocategoriz\rii, un �antagonism func]ional� ar comanda articularea nive-
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lurilor de categorizare. Antagonismul ar contribui, mai ales, la depersonalizarea in-
dividului atunci c`nd el abandoneaz\ o reprezentare de sine bazat\ pe ceea ce-l dife-
ren]iaz\ de cel\lalt, pentru a se defini ca membru al unui grup distinct de alte grupuri.
Astfel,

�factorii care sporesc eviden]a categoriz\rii in-group/out-group tind s\ sporeasc\
identificarea (similitudine, echivalen]\, interschimbabilitate) eului cu ceilal]i mem-
bri ai grupului ([i diferen]ierile fa]\ de membrii altui grup) [i, din acest motiv,
depersonalizeaz\ eul pe dimensiunile stereotipe care caracterizeaz\ grupul de
apartenen]\ (...). Depersonalizarea percep]iei de sine este procesul care subîntinde
fenomenele grupale� (Turner et al., 1987, p. 50).

Contrariul, personalizarea eului, care se practic\ la nivelul subordonat al diferen-
]ierilor interindividuale, ar determina un fel de atomizare a percep]iei sociale. Astfel,
defini]ii de sine, corespunz`nd simultan unor niveluri de categorizare diferite, ar con-
stitui ni[te contradic]ii în termeni.

Cu pre]ul unei simplific\ri, se poate spune c\ diversele modele teoretice ale iden-
tit\]ii sociale s`nt tot at`tea varia]iuni în jurul unui nucleu stabil postul`nd excluderea
reciproc\, non-concomiten]a componentelor personale [i colective ale identit\]ii indi-
viduale (cf. Lorenzi-Cioldi & Dafflon, în curs de apari]ie). Majoritatea lucr\rilor
postuleaz\, cu ajutorul unor instrumente conceptuale distincte, separarea celor dou\
aspecte ale identit\]ii. Teoria identit\]ii sociale a lui Turner [i a colaboratorilor s\i se
singularizeaz\, în sensul c\ pretinde o mare generalitate a c`mpului de aplica]ie, [i
este extrem\ în consecin]ele ei, de exemplu atunci c`nd vrea s\ explice efectele de
influen]\ social\ (vezi cadrul nr. 3).

Cadrul 3. (Identitate [i influen]\ social\, Turner, 1981, p. 108)

(1) Individul se define[te ca membru al unei categorii sociale date.
(2) Individul elaboreaz\ sau înva]\ normele stereotipe ale acestei categorii. El

verific\ faptul c\ anumite forme de comportament s`nt atribute specifice ale unei
apartenen]e categoriale. Anumite comportamente însu[ite, a[teptate sau dorite s`nt
utilizate pentru a defini o categorie drept diferit\ de alte categorii.

(3) Individul î[i atribuie aceste norme în acela[i fel în care î[i atribuie alte
caracteristici stereotipe ale categoriei, c`nd apartenen]a lui categorial\ devine psi-
hologic evident\. Astfel, comportamentul lui devine mai normativ (conformist)
c`nd apartenen]a lui categorial\ devine frapant\.

~n continuare, vom examina ceea ce se înt`mpl\ cu postulatul antagonismului din-
tre personal [i colectiv, pe care se bazeaz\ teoria lui Turner, c`nd se abordeaz\ dina-
micile rela]iilor între grupuri din unghiul a ceea ce numim efectul de omogenitate a
out-group-ului.

Ei to]i se aseam\n\, dar noi to]i s`ntem diferi]i...

Efectul de omogenitate a out-group-ului poate fi definit drept tendin]a membrilor unui
grup de a percepe [i de a judeca pe membrii acestui grup în mod mai diversificat [i
eterogen dec`t cum o fac membrii out-grup-ului. ~n cursul ultimului deceniu, feno-
menul a f\cut obiectul a numeroase investiga]ii empirice [i a primit mai multe
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explica]ii. De[i nu este momentul s\ le trat\m pe toate aici (pentru excelente inven-
tarieri, v. Quattrone, 1986; Sedikides & Ostrom, 1993), s\ reamintim numai c\
majoritatea lor fac apel la factori pur cognitivi. Astfel, anumi]i autori invoc\ intimi-
tatea [i, deci, familiaritatea pe care membrii unui grup le între]in cu al]i membri ai
grupului lor (de exemplu, Linville, Salovey & Fischer, 1986). Al]ii, baz`ndu-se pe
teoriile categoriz\rii în prototipuri [i exemplare, invoc\ folosirea nivelurilor de catego-
rizare diferite pentru a coda (Ostrom, Carpenter, Sedikides & Li, 1993) sau pentru a
actualiza (Judd & Park, 1988) informa]iile privind membrii celor dou\ grupuri. Anu-
mite explica]ii fac apel la dinamici de interac]iune social\. Astfel, pentru Wilder (1986),
care continu\ aici lucr\rile lui Campbell (1956) [i ale lui Tajfel (1981), dezindivi-
dualizarea out-group-ului, uniformizarea [i, c`teodat\, dezumanizarea lui permit indi-
vizilor, pe de o parte, s\-[i justifice comportamentele discriminatorii cu privire la
membrii acestui grup [i, pe de alt\ parte, s\ le resping\ diversitatea [i s\ între]in\
iluzia c\ le-ar putea anticipa ac]iunile cu u[urin]\.

Or, credem c\ numeroasele dezbateri teoretice în jurul fenomenului de omoge-
nizare a out-group-ului, în contrast cu relativul consens al explica]iilor date identit\]ii
sociale în termenii antagonismului dintre personal [i colectiv, ]in, într-o anumit\ m\-
sur\, a[a cum vom vedea în sec]iunea urm\toare, de abunden]a rezultatelor empirice
discordante ob]inute în acest caz. Efectul de omogenitate a out-group-ului [i, cu at`t
mai mult, multiplele lui varia]ii ne oblig\ s\ recunoa[tem insuficien]a modelelor ac-
tuale ale identit\]ii sociale [i trebuie s\ ne îndemne la elaborarea unor noi solu]ii.

Varia]iile ca atare în reprezentarea omogenit\]ii grupurilor pun probleme teoriilor
curente ale identit\]ii sociale. A[a cum relev\ Lorenzi-Cioldi (1993), Mullen [i Hu
(1989) [i Simon (1993), modelele lui Tajfel [i, apoi, ale lui Turner nu fac distinc]ii
teoretice între �eu� [i �ceilal]i� indivizi atunci c`nd s`nt în joc apartenen]ele. Catego-
rizarea în grupuri este privit\ ca produc`nd, în acela[i timp, accentuarea diferen]elor
dintre grupuri [i accentuarea similitudinilor în grupuri (în grupul de apartenen]\, ca
[i în out-group). Cu alte cuvinte, cu ajutorul acestor modele, se prezice c\, odat\ cu
procesul de depersonalizare, variabilitatea perceput\ în fiecare din grupuri este mai
sc\zut\ [i identic\ în ambele grupuri. Astfel, a[a cum sus]ine Kelly (1989), caracterul
evident al diferitelor niveluri de categorizare variaz\ în func]ie de contextul compa-
ra]iei. Contextul de compara]ie intergrupuri, între]inut prin sarcina de evaluare a
membrilor out-group-ului, ar face mai frapant\ identitatea în calitate de membru al
unui grup ([i ar promova astfel percep]ia stereotipizat\ de sine). Contrariul, deci
contextul de compara]ie interindividual\, între]inut prin sarcina de evaluare a mem-
brilor propriului grup, ar face mai frapant\ identitatea în calitate de fiin]\ singular\
([i ar sl\bi astfel percep]ia stereotipizat\ de sine). Dar datele mai multor experien]e
nu îndrept\]esc o concluzie at`t de îndr\znea]\: dimpotriv\, aceste date arat\, de-
seori, o diversificare a grupului de apartenen]\ (diferen]iere interpersonal\ sau între
subgrupuri de indivizi [i personalizare a eului), instaur`ndu-se în acela[i timp cu o
percep]ie nediferen]iat\, colectiv\ a celuilalt grup.

Se pare c\ ar fi util s\ ne ocup\m de condi]iile în care propozi]iile teoriei
identit\]ii sociale se dovedesc a fi simplificatoare.
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Eu vs. cel\lalt [i in-group vs. out-group

Exist\ mul]i factori care ne oblig\ s\ ne g`ndim la posibilitatea de a folosi simultan
diferite niveluri de categorizare [i, în consecin]\, la personalizarea individului [i omo-
genitatea grupurilor. Totodat\, trebuie s\ constat\m c\ ace[ti factori s`nt cuprin[i în
cadre explicative de însemn\tate mai restr`ns\ dec`t cel propus prin teoria identit\]ii
sociale a lui Turner [i a colegilor s\i.

S\ ne ocup\m, mai înt`i, de o explica]ie care face din indivizi o categorie aparte,
definindu-se în raport cu alte categorii individuale. Conform unei asemenea concep]ii,
eul nu este necesarmente amenin]at cu ocazia unei confrunt\ri între grupuri. O dife-
ren]iere în termeni de �eu� [i �cel\lalt� [i o diferen]iere în termeni de �noi� [i �ei�
ar coexista (Deschamps, 1984; Deschamps & Lorenzi-Cioldi, 1981; Simon, 1993;
v. [i Brewer, 1991). De la Fromkin (1972) [i, mai ales, de la Codol (1984) încoace
studiile empirice au pus în eviden]\ faptul c\ individul `[i poate ancora  unicitatea
personal\ în grupul de apartenen]\ (de exemplu, concep`ndu-se drept cel mai bun
reprezentant al normelor care guverneaz\ grupul). De altfel, a[a cum afirm\ Ostrom
[i Sedikides (1992, p. 538) [i cum au demonstrat experimental Park [i Judd (1990),
indivizii tind s\ generalizeze percep]ia propriei lor unicit\]i mai mult la ceilal]i mem-
bri ai grupului lor dec`t la membrii celuilalt grup. ~n schimb, eterogenitatea relativ\ a
membrilor grupului de apartenen]\ îi protejeaz\ contra acuza]iei eman`nd de la
out-group de a fi supu[i unei distorsiuni comune.

~n spirit asem\n\tor, lucr\rile lui Brewer (Brewer, Dull & Lui, 1981; Brewer &
Lui, 1984) indic\, pentru popula]ii de tineri [i de persoane v`rstnice, func]ionarea
unui sistem categorial complex, cu trei componente: o diferen]iere între subgrupuri
în interiorul grupului de apartenen]\ � subgrupul cel mai apropiat de individ fiind cel
mai eterogen � [i opozi]ia grupului de apartenen]\ în ansamblul s\u fa]\ de un
out-group considerat foarte omogen. Cercet\rile lui Marques (1986) asupra efectului
�oaia neagr\� arat\ c\, pentru membrii unui grup, un mod de a se distan]a fa]\ de un
alt grup poate consta în distan]area de membrii propriului grup care nu respect\
suficient normele ce guverneaz\ grupul. Mai mul]i cercet\tori (Maass, Salvi, Arcuri
& Semin, 1989; Mackie & Worth, 1989; Hewstone, 1989) s-au str\duit s\ de-
monstreze experimental c\ aceast\ asimetrie poate fi inversat\: pentru caracteristici
favorabile, în cazul in-group-ului, ar fi utilizate categorii generale, în timp ce, pentru
acelea[i caracteristici, membrii out-group-ului s`nt diferen]ia]i mai mult: cei mai buni
dintre ei constituie cazuri speciale sau categorii particulare. Bineîn]eles c\, în cazul
interpret\rii informa]iilor defavorabile, categoriile particulare de ra]ionament s`nt uti-
lizate pentru in-group [i categoriile generale pentru out-group.

S\ analiz\m acum o explica]ie care trimite la reprezentarea contextului grupal
însu[i. ~n mai multe experien]e care fac apel la paradigma grupurilor minimale,
Wilder (1986) subliniaz\ rolul jucat de non-similitudinea membrilor unui grup fa]\ de
membrii unui out-group.

�~n ultim\ instan]\, membrii unui grup n-au nimic altceva în comun dec`t faptul
c\ nu posed\ caracteristicile out-group-ului (...). Nu poate fi trecut cu vederea rolul
jucat de similitudinea in-group, dar mai multe studii arat\ c\ subiec]ii tind s\ deo-
sebeasc\ in-group-ul de out-group, chiar dac\ [tiu c\ membrii grupului lor sus]in
opinii diverse (...). Identitatea social\ este cl\dit\ în mod evident pe umerii
out-group-ului.� (Allen, Wilder & Atkinson, 1983, p. 113).
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Astfel, argumente teoretice [i empirice dovedesc c\ diferen]ierea în grupul de
apartenen]\ [i indiferen]ierea în out-group coexist\ uneori. Noi articul\ri ale nive-
lurilor de categorizare � pe care teoria identit\]ii sociale le-a conceptualizat ca fiind
strict inclusive [i, deci, ordonate vertical � pot fi concepute.

Pluralitatea configura]iilor identit\]ii

Dac\ efectul de omogenitate a out-group-ului nu poate fi ignorat de c\tre o teorie a
identit\]ii sociale, examinarea rezultatelor empirice las\ s\ se vad\ numeroase mo-
dula]ii ale intensit\]ii lui [i, c`teodat\, chiar inversarea lui. Mullen [i Hu (1989)
g\sesc, efectu`nd o meta-analiz\ � bazat\ `ns\ pe un num\r mic de cercet\ri � c\
efectul este prezent, dar are o mic\ amplitudine, c\ci este considerabil modulat de
m\rimea grupurilor: ar exista un efect specific de �omogenitate a minorit\]ilor�.
Ostrom & Sedikides (1992), cu ocazia unei inventarieri am\nun]ite, pun în eviden]\
dificult\]ile în a ob]ine efectul în studiile f\cute cu ajutorul grupurilor minimale mai
degrab\ dec`t naturale. Judd [i Park (1988) consider\ c\ direc]ia efectului depinde de
tipul de m\sur\ utilizat [i de situa]iile în care m\sura este efectuat\. Studiul lui Judd
[i Park merit\ evocat, c\ci arat\ c\ un grup poate fi perceput simultan ca o entitate
omogen\ [i ca o colec]ie de indivizi foarte diferi]i între ei. Induc`nd apartenen]e
minimale, autorii g\sesc c\ aceast\ competi]ie intergrupuri determin\ omogenitatea
out-group-ului (m\surat\ prin judec\]i referitoare la grupul ca atare) [i c\, în acela[i
timp, ea îi face pe subiec]i s\-[i aminteasc\ mai bine tr\s\turile de personalitate ale
fiec\rui membru din grup (m\sura este aici o sarcin\ de reamintire liber\). ~n acest
fel, omogenizarea relativ\ a out-group-ului [i particularizarea membrilor care compun
grupul covariaz\. Situa]ia de competi]ie îi face pe subiec]ii acestei experien]e s\ se
bizuie concomitent pe cel pu]in dou\ niveluri de categorizare a celuilalt. Omogeni-
zarea global\ a out-group-ului pare s\ justifice discriminarea intergrupuri, dar perso-
nalizarea celuilalt este, dup\ toate aparen]ele, mai util\ în vederea ducerii la bun
sf`r[it a competi]iei. Autorii preconizeaz\ un model în care indivizii înmagazineaz\ în
memorie informa]ii legate [i de exemplare, [i de grupuri:

�Credem cel pu]in c\ rezultatele noastre sus]in un model în care judec\]ile
referitoare la grup nu ar fi direct [i necesar legate de judec\]ile referitoare la mem-
brii individuali ai grupului� (pp. 777-8).

C`teodat\, percep]ia categorial\ a unui grup este compatibil\ cu individualizarea
membrilor grupului. Or, fenomenul a fost observat de autori a c\ror orientare teo-
retic\ nu este favorabil\, totu[i, noilor articul\ri ale individualului [i colectivului.
Fiske [i colaboratorii s\i (v. Fiske [i Neuberg, 1990), de exemplu, sus]in ideea unui
continuum care merge de la percep]iile categoriale la percep]iile individualizate ale
eului [i ale celuilalt. Dar rezultatele studiilor lor arat\ c\, atunci c`nd subiec]ii judec\
persoane, ei asociaz\ referen]i colectivi unor atribute personale. ~ntr-unul din ele
(Fiske, Neuberg, Beattie & Milberg, 1987), subiec]ii trebuiau s\-[i fac\ o impresie în
leg\tur\ cu patru ]inte (un comanditar, un artist, un medic [i o persoan\ f\r\ alte
preciz\ri). Fiecare ]int\ era descris\ prin c`teva tr\s\turi consistente (de exemplu,
artistul este creator), inconsistente (medicul este incompetent) sau nepertinente (co-
manditarul este de talie medie). Subiec]ii examinau descrierile [i, astfel, verbalizau
ceea ce le trecea prin minte. Relat\rile subiec]ilor au fost apoi analizate cu ajutorul
unei grile, separ`nd referen]ii colectivi (men]iuni de apartenen]e ale ]intei) [i
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personaliza]i (tr\s\turile de caracter ale ]intei). Autorii se a[teptau la excluderea reci-
proc\ a acestor referen]i ]in`nd de aceea[i ]int\, mai precis: pe de o parte, utilizarea
informa]iei categoriale trebuia s\ fie maxim\ pentru ]intele descrise prin tr\s\turi
consistente din categoria lor; pe de alt\ parte, utilizarea informa]iei personale trebuia
s\ fie maxim\ pentru ]intele descrise într-un mod inconsistent, f\r\ s\ corespund\,
deci, a[tept\rilor asociate categoriei de apartenen]\. Dar rezultatele arat\ c\ dac\
folosirea informa]iilor personale spore[te `ntr-adev\r în func]ie de inconsisten]a descri-
erilor, folosirea informa]iilor categoriale este, în toate cazurile, ridicat\. Perceperea
]intelor în calitate de membri ai unui grup nu exclude nicidecum personalizarea lor.

Inconsisten]ele efectului de omogenitate a out-group-ului, ce a[teapt\ s\ fie re-
zolvate, au ap\rut [i în studiile care solicit\ judec\]i asupra apartenen]ei sexuale a
subiec]ilor: unele studii atest\ efectul (de exemplu, Park & Rothbart, 1982; Park &
Judd, 1990), altele nu pun în eviden]\ nici un efect (de exemplu, Taylor, Fiske, Etcoff
& Ruderman, 1978), altele produc interac]iuni mai complexe (Lorenzi-Cioldi, 1993;
Lorenzi-Cioldi, Eagly & Stewart, în preg\tire; Linville, Fischer & Salovey, 1989;
Park & Judd, 1990). Fire[te, simpla modula]ie a intensit\]ii efectului de omogenitate
a out-group-ului nu ridic\ obstacole de netrecut în fa]a modelelor explicative curente
ale identit\]ii, dar inversarea acestui efect pentru anumite grupuri, adic\ omogenitatea
relativ\ a in-group-ului, pune mai multe probleme. Dac\ raportul numeric între gru-
puri [i p\strarea identit\]ii sociale pozitive s`nt deseori invocate pentru a da seam\ de
aceast\ inversiune (de exemplu, Simon, 1992; Simon & Brown, 1987; pentru expli-
ca]ii apropiate, v. Kelly, 1989; Stephan), rarele încerc\ri de teoretizare viz`nd
concilierea acestei inversiuni invoc\ statutul social al grupurilor aflate fa]\ în fa]\. ~n
consecin]\, totul se petrece, de cele mai multe ori, ca [i cum membrii cu un statut
social inferior (deseori, femeile) s-ar percepe [i ar fi percepu]i ca fiind mai omogeni
dec`t membrii cu un statul social superior (deseori, b\rba]ii).

Apelul la statutul social al grupurilor pare în m\sur\ s\ concilieze rezultatele
eterogene, explicate, de obicei, cu ajutorul modelelor cognitive ce au o sfer\ mai
restr`ns\ de aplica]ie. O ilustrare frapant\ o constituie dezbaterea asupra explica]iei
efectului de omogenitate a out-group-ului în termeni de modalit\]i distincte de catego-
rizare (în prototipuri pentru out-group, în exemplare pentru in-group) sau în termeni
de familiaritate (presupus\ mai accentuat\ fa]\ de ceilal]i membri ai grupului de apar-
tenen]\). Dup\ ce au explicat relativa omogenitate a grupurilor cu statut inferior,
Park, Ryan [i Judd (1992) reabiliteaz\ ideea modalit\]ilor distincte de categorizare
pentru in-group [i out-group, afirm`nd c\ membrii grupurilor cu statut inferior au
interesul s\ elaboreze reprezent\ri complexe ale out-grup-ului dominant, incluz`nd,
mai ales, persoane [i subgrupuri:

�Dac\ in-group-ul [i out-group-ul nu au aceea[i putere [i acela[i statut, este
posibil ca grupul cu statut inferior s\ organizeze informa]ia care se raporteaz\ la
in-group [i la out-group în subgrupuri semnificative, c\ci este mai util, în timp ce
grupul cu statut superior nu stabile[te asemenea subgrupuri dec`t în leg\tur\ cu
in-group-ul.�  (p. 566)

Motivul pentru care se diferen]iaz\ dominan]ii pe baz\ individual\ ar decurge din
faptul c\ ace[tia, în multe situa]ii, orienteaz\ [i st\p`nesc interac]iunea social\ cu
domina]ii (Messick & Mackie, 1989). ~n ceea ce-i prive[te pe Linville, Salovey [i
Fischer (1986), ei se bazeaz\ pe o idee analoag\ atunci c`nd, ap\r`nd explica]ia con-
curent\ a familiarit\]ii, afirm\ c\ membrii minorit\]ilor �cultiv\ mai mult familiaritatea
cu out-group-ul majoritar dec`t cu propriul lor grup� (p. 202), tocmai pentru c\ s-au
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obi[nuit s\ le acorde mai mult\ aten]ie în cursul interac]iunilor în care î[i asumau un
rol subordonat. Astfel, dac\ statutul nu este invocat niciodat\ ca o variabil\ explicativ\ în
modelele lor asupra omogenit\]ii out-group-ului, el este deseori invocat pentru a da
seam\, prea t`rziu, de anomaliile [i de faptele singulare prezente în rezultatele obser-
vate. Ideea care face din statutul social un element unificator al mai multor teorii
concurente se manifest\, totodat\, în domeniul studiilor asupra rela]iilor între sexe.
Aici, aceast\ idee este cunoscut\ mai bine ca ipoteza opresiunii (Henley, 1973; 1977).

�Rolul de dependent, c`teodat\ de simplu observator, la care femeile s`nt limitate
de multe ori, le poate înt\ri sensibilitatea cu privire la comportamentele dominan-
]ilor, ceea ce le este necesar supravie]uirii. Aceast\ aten]ie deosebit\ îndreptat\ spre
ceea ce i se înt`mpl\ celuilalt � acest antrenament îndelungat, adesea incon[tient, al
aptitudinii de a acorda o aten]ie minu]ioas\ expresiilor [i mi[c\rilor celuilalt, care
merge dincolo de empatie � a fost numit\ în cultura occidental\ intui]ie feminin\.�

(Brown, 1990, p. 230)

Luciditatea exclu[ilor � formula apar]ine lui Bourdieu (1990, p. 24) � ar fi tocmai
consecin]a încorpor\rii unei rela]ii de dominare. Opresiunea `ng\duie s\ se prezic\
absen]a sau inversiunea efectului de omgenitate a out-group-ului la domina]i, [i pre-
zen]a lui `n cazul dominan]ilor.

Puncte de vedere asupra identit\]ii de sine

Articularea componentelor personale [i colective ale identit\]ii individuale apeleaz\
la un raport între grupuri cu statuturi diferite. A[a cum am demonstrat într-o lucrare
anterioar\ (Lorenzi-Cioldi, 1988), apartenen]a sexual\ ilustreaz\ convenabil un ra-
port intergrupuri asimetric. ~ntr-un studiu mai recent, am cerut unor b\rba]i [i unor
femei s\ se descrie [i s\-l descrie pe cel\lalt cu ajutorul mai multor criterii bipolare,
în raport cu temperamentele sexuate (de exemplu, îi place s\ ia ini]iative vs. îi place
s\ urmeze ini]iativele altcuiva; spune lucrurile abrupt vs. spune lucrurile cu tact).
Cei doi poli ai fiec\rui criteriu erau separa]i de o scar\ cu [apte puncte, cu ajutorul
c\reia subiec]ii judecau un anumit num\r de ]inte (eu `nsumi cum s`nt acum, b\rba]ii
în general, femeile a[a cum se v\d pe ele `nsele etc.). Aici vor fi men]ionate dou\
aspecte legate de reprezent\rile reciproce ale b\rba]ilor [i femeilor, aspecte inspirate
dintr-un studiu de Snodgrass (1985) (pentru mai multe detalii, a se vedea Lorenzi-
-Cioldi, 1994).

Primul aspect se înrude[te cu o sensibilitate de tipul cel\lalt se vede (exprim`nd
capacitatea unui subiect de a resim]i felul în care se percepe cel\lalt). Autodescrierile
medii furnizate de femei asupra fiec\rei dimensiuni (r\spunsuri ale femeilor despre
]inta: eu cum s`nt acum) au fost corelate cu descrierile b\rba]ilor asupra femeilor
(r\spunsuri ale b\rba]ilor despre ]inta: femeile cum se v\d pe ele `nsele). Coeficientul
de corela]ie este ridicat (0,75). Coeficientul corespunz\tor (r\spunsurile b\rba]ilor:
eu cum s`nt acum, corelate cu r\spunsurile femeilor: b\rba]ii cum se v\d pe ei `n[i[i)
s-a dovedit nul. Amploarea distan]ei dintre aceste corela]ii atest\ c\ femeile, [i numai
ele, se descriu în felul în care b\rba]ii în[i[i le percep. ~n consecin]\, b\rba]ii ghicesc
corect felul în care femeile î[i descriu propriul eu, în timp ce eul masculin pare ilizibil
pentru femei. S\ ne ocup\m de calculele corespunz\toare celui de-al doilea aspect al
reprezent\rilor reciproce care se înrude[te cu o sensibilitate de tipul cel\lalt m\ vede
(exprim`nd capacitatea subiectului de a resim]i felul în care îl percepe cel\lalt). Pe de
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o parte, descrierile medii ale femeilor cu privire la out-group (r\spunsurile femeilor:
b\rba]ii în general) au fost corelate cu descrierile b\rba]ilor în[i[i pe care ei le imput\
femeilor (r\spunsurile b\rba]ilor: eu, a[a cum m\ v\d femeile). Aceast\ corela]ie d\
o valoare nul\. Pe de alt\ parte, coeficientul corespunz\tor (r\spunsurile b\rba]ilor:
femeile în general, cu r\spunsurile femeilor: eu, a[a cum m\ v\d b\rba]ii) atinge,
din nou, o valoare ridicat\. Aici, indicatorii sugereaz\ c\ femeile, mai mult dec`t
b\rba]ii, decodeaz\ sentimentele membrilor out-group-ului cu privire la ele. Pe scurt,
b\rba]ii au acces la modul în care femeile se percep ele înse[i (femeile se descriu
folosind judec\]i furnizate de b\rba]i); femeile consider\ c\ judec\]ile b\rba]ilor
asupra lor s`nt legate de utilizarea unor cuno[tin]e generale, stereotipizate care, apli-
c`ndu-se unui individ în particular, se aplic\ grupului feminin în totalitate.

O stare de subordonare, reprezentat\ aici prin apartenen]a la grupul feminin, sti-
muleaz\, în definitiv, cunoa[terea de sine, dar aceasta prin intermediul privirii pe
care membrii celuilalt grup o îndreapt\ asupra grupului de apartenen]\ în ansamblul
lui. Unei categoriz\ri de sine a dominatului pe dimensiunea apartenen]ei (identitate
social\) îi este asociat\ o categorizare a dominantului pe dimensiunea personaliz\rii
(identitate personal\).

Identitate social\ [i originalitate

~ntr-o anumit\ m\sur\, procesele considerate, de obicei, responsabile de efectul unei
mai mari omogenit\]i a out-grup-ului (o mai mic\ familiaritate cu membrii lui, o
complexitate mai redus\ a reprezent\rilor acestui grup), par uneori compatibile cu
constatarea conform c\reia membrii grupurilor cu statut mai sc\zut se percep [i s`nt
percepu]i ca fiind mai omogeni dec`t cei cu statut mai ridicat. Dar statutul social al
grupurilor este responsabil [i de fenomene mai complexe. ~n particular, pozi]ia sub-
ordonat\ într-o rela]ie social\ poate s\ conduc\ la apari]ia unei g`ndiri originale. S\
vedem cum intervine statutul pentru a justifica felul în care actorii sociali traseaz\
frontierele între grupuri sociale (accentueaz\ sau ignor\ aceste frontiere sau inven-
teaz\ noi criterii de clasificare).

~ntr-un studiu (Lorenzi-Cioldi, 1993), asimetria sociologic\ a b\rba]ilor [i feme-
ilor era reliefat\ prin introducerea de contexte puternic stereotipe [i anume contextele
�private� (munc\ domestic\) [i contextele �publice� (munc\ în afara c\minului).
Dihotomia privat/public traverseaz\ literatura asupra stereotipurilor sexuale; deci, ea
este apt\ s\ le evoce locurile sociale tradi]ionale respective. ~n principalele condi]ii
experimentale ale studiului, subiec]ii memorau 12 perechi de fotografii [i de siluete
umane [i, apoi, reconstituiau aceste perechi. Stimulii erau compu[i din fotografii cu
medii înconjur\toare inanimate [i cu siluete de b\rba]i [i femei. Fotografiile repre-
zentau [ase contexte de activitate: un atelier auto, o gr\din\, un birou, un dormitor,
o buc\t\rie, un salon de înfrumuse]are. Fiecare context era reprodus într-un mediu
domestic (stereotip feminin) [i într-un mediu public (stereotip masculin). De exemplu,
�atelierul auto� era reprezentat printr-un atelier mecanic (mediu public, stereotip
masculin) [i printr-un atelier într-o pivni]\ (domestic, feminin); �biroul� era re-
prezentat într-o companie [i acas\; �gr\dina� � prin plante într-o gr\din\ botanic\ [i
într-un salon. Siluetele, desenate în tu[, constau în b\rba]i [i femei deosebi]i datorit\
p\rului (scurt sau lung) [i îmbr\c\mintei (pantaloni sau fust\) [i erau colorate în
diverse moduri. Condi]iile experimentale care ne intereseaz\ aici comportau dou\
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situa]ii. Pentru anumi]i subiec]i, siluetele de b\rba]i erau puse împreun\ cu medii
publice, iar siluetele de femei cu medii private (situa]ie congruent\ cu stereotipurile).
Pentru al]i subiec]i, era propus\ situa]ia invers\ (incongruent\).

Performan]ele de memorie ale fiec\rui subiect s`nt compuse din aloc\ri corecte,
din erori intracategoriale (confundarea unei siluete cu o siluet\ de acela[i sex) [i din
erori intercategoriale (confundarea unei siluete cu o siluet\ de cel\lalt sex). Erorile în
grupuri s`nt, la r`ndul lor, distribuite ]in`nd cont de sexul subiec]ilor: confuzii în
leg\tur\ cu grupul de apartenen]\ (de exemplu, un b\rbat confund`nd o siluet\ de
b\rbat cu o alt\ siluet\ de b\rbat) [i confuzii în leg\tur\ cu out-group-ul. Examinarea
detaliat\ a mediilor erorilor permite s\ se testeze mai multe ipoteze, printre care
efectul de categorizare (compara]ie a erorilor intra [i intercategoriale) [i efectul de
omogenitate a out-group-ului; compara]ie a erorilor intracategoriale legate de in- [i
out-group).

Rezultatele arat\ c\, potrivit altor studii ce au utilizat paradigme analoage de
actualizare bazat\ pe indici (de exemplu, Taylor et al., 1978; Miller, 1986), erorile
intracategoriale dep\[esc cu mult erorile intercategoriale, ar\t`nd c\ sexul ]intelor este
un criteriu de clasificare pertinent pentru subiec]i. Apare [i efectul de omogenitate a
out-group-ului. Subiec]ii comit mai multe erori asupra siluetelor de sex opus dec`t
apar]in`nd sexului lor: ei/ele trateaz\ pe membrii out-group-ului ca pe membri relativ
interschimbabili ai acestui grup. Dar o analiz\ mai fin\ a rezultatelor ne oblig\ s\
distingem condi]iile specifice `n care survine fenomenul de omogenizare a
out-group-ului. La b\rba]i, omogenitatea este foarte pronun]at\ [i nu variaz\ în func]ie de
contexte. La femei, dimpotriv\, omogenitatea extragrupului, mai slab\ în ansamblu,
variaz\ în func]ie de contextele domestice [i publice: femeile omogenizeaz\ toate
siluetele (oricare le-ar fi sexul), ce se g\sesc în contexte private. Deci, spre deosebire
de b\rba]i, ele î[i organizeaz\ percep]iile în func]ie de un clivaj care depinde, mai
degrab\, de locurile atribuite sexelor dec`t de sexul personajelor înse[i.

Rezultatele merg în sensul unei specificit\]i a definirii clivajelor intergrupuri în
func]ie de prestigiul sau de statutul indivizilor în aceast\ rela]ie intergrupuri. Dac\
b\rba]ii desf\[oar\ efectele prezise prin modelele curente, femeile iau în calcul indi-
cele de statut social. Astfel, ele manifest\ o anumit\ originalitate în felul lor de a
percepe situa]ia experimental\. Felurile lor de a fi s`nt mai rela]ionale, mai str`ns
legate de sentimentul de apartenen]\ la grup [i, în consecin]\, mai �sociologice�.
Aten]ia femeilor este îndreptat\ c\tre unde se g\se[te cineva, c\tre pozi]ia social\.
Raportul social are aici înt`ietate asupra eviden]ierii indivizilor sau a grupurilor ca
atare. Dar este interesant s\ constat\m c\ performan]ele feminine s`nt de o calitate
mai bun\ c`nd este vorba de contexte publice, tocmai cele tradi]ional rezervate mem-
brilor out-group-ului. Statutul social, mai evident în mintea celor mai pu]in favoriza]i,
aduce o defini]ie colectiv\ a grupului lor de apartenen]\ prin intermediul locurilor
ocupate de membrii acestui grup în structura social\ [i o aten]ie mai mare acordat\
locurilor ocupate de membrii out-group-ului dominant.

Ceea ce desemn\m, de obicei, prin �intui]ie feminin\�, prin creativitate a domi-
na]ilor este, într-o larg\ m\sur\, efectul unei subordon\ri sociologice. Ea se ive[te la
femei sub forma cunoa[terii a ceea ce b\rba]ii g`ndesc despre ele [i, în acela[i timp, a
sentimentului c\ însu[irile atribuite b\rba]ilor decurg din privilegiile ob]inute prin
domina]ie. Ea apare ca o urmare a proceselor de percep]ie [i de judecare mai di-
feren]iate, axate pe clivaje de natur\ sociologic\, în care s`nt ancorate diferen]ele
dintre grupurile de b\rba]i [i cele de femei. ~n acest sens, ideile de mai sus se prelun-
gesc [i se îmbin\ cu cele emise, pe de o parte, în c`mpul teoriilor intergrupuri, unde
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Lemaine (1974), de pild\, vede în handicapul unui grup sursa originalit\]ii membrilor
acestui grup [i, pe de alt\ parte, în c`mpul cogni]iei sociale, unde Schaller (1992)
vede chiar în aceast\ subordonare sociologic\ impulsul pentru elaborarea strategiilor
cognitive multidimensionale de comprehensiune a mediului. Dup\ acest autor,

�b\rba]ii neglijeaz\, de obicei, constr`ngerile sociale care le plaseaz\ pe femei
într-o pozi]ie dezavantajoas\, în timp ce femeile ar fi deosebit de sensibile la aceste
constr`ngeri [i ar putea încerca, dup\ toate aparen]ele, s\ detecteze aceste con-
str`ngeri atunci c`nd formeaz\ judec\]i asupra raporturilor dintre sex [i tr\s\turi
sau capacit\]i.� (p. 63)

PARTEA A TREIA

C\tre un model psihosociologic:
grupuri �colec]ie� [i �agregat�

Concep]ia noastr\ asupra articul\rii componentelor personale [i colective ale iden-
tit\]ii individuale acord\ o mare importan]\ pozi]iei grupurilor de apartenen]\ în
structura social\. A[a cum am mai spus, anumite lucr\ri recente din c`mpul cogni]iei
sociale exprim\ [i necesitatea de a articula studiul proceselor privitoare la cogni]iile
individuale cu maniera în care indivizii î[i reprezint\ raporturile dintre grupuri în
structura social\. Astfel, în mai multe studii, Fiske, Haslam [i Fiske (1991) au ar\tat,
utiliz`nd o paradigm\ de reamintire analoag\ celei utilizate de noi (Lorenzi-Cioldi, 1993),
c\ subiec]ii tind s\ confunde mai mult între ei pe indivizii care ocup\ pozi]ii sociale
asem\n\toare [i aceasta indiferent de apartenen]a lor. Pe deasupra [i în concordan]\
cu propriile noastre rezultate, autorii consider\ c\ erorile de identificare a persoanelor
s`nt mai frecvente atunci c`nd ele s`nt comise de membrii unor grupuri cu un statut
înalt [i se refer\ la cei cu un statut sc\zut. ~n al]i termeni, un statut mai bun ar fi
legat de mai mult\ personalizare în grup, f\r\ ca beneficiile ob]inute de indivizi
datorit\ acestei apartenen]e privilegiate s\ fie diminuate.

Statutul ac]ioneaz\ asupra felului în care indivizii î[i reprezint\ grupul, asupra
felului în care ei se concep [i îi concep pe ceilal]i, asupra raporturilor pe care grupul
lor le între]ine cu alte grupuri. El înt\re[te interdependen]a grupurilor [i contribuie la
modelarea a dou\ feluri de a fi diferite ale indivizilor în grupurile lor. Antagonismul
personal/colectiv în identitatea individual\ nu trebuie redus la opozi]ia între eu �
individual, autentic � [i grup, între ceea ce ]ine de varietate, idiosincrasie [i ceea ce
]ine de apartenen]ele uniformizante. Neglij`nd raportul social, modelele curente ale
identit\]ii au ajuns, recent, la formul\ri culturaliste prosl\vind separarea dintre eurile
independente (c\rora cultura occidental\ le-ar oferi suportul) [i eurile interdependente
(cultura oriental\) (cf. Markus & Oyserman, 1989; Markus & Kitayama, 1991;
pentru o discu]ie asupra acestor no]iuni, v. Lorenzi-Cioldi, 1994).

Conceptele de grupuri colec]ie, grupurile dominante, [i agregat, grupurile domi-
nate (Lorenzi-Cioldi, 1988) se insereaz\ tocmai într-un model al identit\]ii care
cuprinde impactul statutului social asupra rela]iilor intergrupuri. Aceste apartenen]e
nu exclud c`tu[i de pu]in exaltarea sau, dimpotriv\, anihilarea specificit\]ilor indi-
viduale în grup. O pozi]ie dominant\ în raportul intergrupuri favorizeaz\ elaborarea
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unei reprezent\ri a apartenen]ei în termeni de colec]ie de individualit\]i distincte [i
bine diferen]iate. Opusul, o pozi]ie dominat\ îi face pe indivizi s\ se defineasc\ prin
caracteristicile ce deosebesc grupul de apartenen]\ în ansamblul lui de out-group. Pe
planul identit\]ii sociale, membrii unei colec]ii vor prosl\vi calit\]ile personale, apa-
rent extra sau precategoriale [i tr\s\turile idiosincrasice, în timp ce membrii grupului
dominat î[i vor f\uri identitatea în jurul propriet\]ilor globale, definind mai direct
grupul ca atare. Pe de o parte, identitatea apare drept autonom\, intern\, c\ci decurge
dintr-un proces care se vrea indiferent fa]\ de influen]a colectivului. Pe de alt\ parte,
ea apare drept eteronom\, extern\, nediferen]iat\, profund afectat\ de colectiv [i
absorbind, în definitiv, specificitatea individual\. S\ ne g`ndim, de pild\, la un grup
de �arti[ti�, sau �cadre� sau de �patroni de întreprinderi�, a[a cum s`nt descri[i de
Bourdieu [i De Saint Martin (1978; cf. cadrul nr. 4).

Cadrul 4. (Grupuri colec]ie: patronii de întreprinderi, Bourdieu [i De Saint
Martin, 1978, pp. 33-34)

Specific �elitelor� din societ\]ile �democratice� este s\ se defineasc\ statistic
[i s\ fie delimitate prin frontiere statistice care nu iau niciodat\ forma liniilor de
demarca]ie strict\: (...) nu to]i membrii unui grup posed\ toate propriet\]ile ce
definesc în mod particular grupul [i, la fel cu limita unui nor sau a unei p\duri,
limita unui grup este o linie (sau o suprafa]\) imaginar\, a[a cum densitatea indi-
vizilor (pic\turi condensate, copaci sau patroni) este, pe de o parte, superioar\, iar,
pe cealalt\, inferioar\ unei anumite valori. Vedem imediat toate efectele ideologice
decurg`nd din aceast\ proprietate. Astfel, putem exhiba num\rul mic de indivizi
exemplari care cumuleaz\ toate propriet\]ile [i toate titlurile d`nd drept de aparte-
nen]\ [i, în acela[i timp, putem între]ine iluzia deschiderii [i a egalit\]ii [anselor
pun`nd în eviden]\ toate cazurile de indivizi posed`nd toate propriet\]ile în afar\ de
una singur\. Dar asta nu-i totul: faptul c\ diferi]ii membri ai grupului s`nt, dac\
nu incomparabili, m\car de neînlocuit, adic\ a[a înc`t s\ nu-i putem identifica pe
unii cu al]ii sub toate aspectele [i s\ putem opune întotdeauna excep]iile oric\ror
defini]ii, produce iluzia subiectiv\ a misterului �persoanei� indefinibile [i a gru-
pului care, fiind fondat pe miracolul alegerii, nu-i nimic mai mult dec`t o sum\ de
indivizi �excep]ionali� sau, cum se spune, de �personalit\]i�.

A[a cum ilustreaz\ Bourdieu [i De Saint Martin (cadrul nr. 4), reprezent\rile de
sine [i ale celuilalt, rezultate din apartenen]a colec]ie, s`nt organizate în jurul unui
prototip [i, mai exact, în jurul c`torva individualit\]i particulare, exemplare percepute
drept �inclasabile�, ireductibile la posedarea de însu[iri comune. ~n schimb, repre-
zent\rile legate de apartenen]a agregat s`nt mai puternic integrate într-o etichet\ care
denot\ grupul în globalitatea lui [i restr`nge c`mpul varia]iilor individuale. S\ not\m
c\, într-o manipulare experimental\ a statutului grupurilor, din p\cate prea izolat\,
Thibaut (1950) îi depersonaliza pe membrii unui grup cu statut sc\zut, atribuindu-le
un simplu num\r de cod, în timp ce pe membrii unui grup cu statut înalt îi desemna
prin prenumele lor.

Distinc]ia grupurilor în func]ie de statutul lor social permite o reinterpretare a
teoriilor curente ale identit\]ii sociale, în particular a continuumului eu-grup (la
Tajfel), a nivelurilor de categorizare (la Turner) [i a unor euri culturale, �conectate�
[i �independente�. Aceste dihotomii, în contextul nostru, nu mai descriu trecerea �
ce ar avea o natur\ antagonic\ � de la un tip de identitate ]in`nd de individ la un altul
]in`nd de grup. Diver[ii poli, niveluri, euri desemneaz\ de acum încolo dou\
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reprezent\ri sociale distincte, mai intim legate de existen]a indivizilor în grupuri:
grupuri dominante (eul ca pol, nivel de categorizare personal [i eu independent) [i
grupuri dominate (grupul ca pol, nivel de categorizare grupal [i eu conectat).

Aceast\ tipologie de grupuri dominante [i dominate este un punct de plecare co-
mod pentru a ini]ia verific\ri experimentale. Astfel, într-o serie de studii, am g\sit
omologii între efectele apartenen]ei subiec]ilor la grupuri de b\rba]i [i femei [i cele
decurg`nd din mai multe manipul\ri experimentale de apartenen]e colec]ie [i agregat.
Pe deasupra, efecte de omologie cu apartenen]a sexual\ ap\reau [i atunci c`nd indu-
ceam rela]ii interpersonale de individualism sau de fuziune în grup (Lorenzi-Cioldi,
1988). ~n aceste studii, subiec]ii erau repartiza]i în func]ie de r\spunsurile la o sarci-
n\ prealabil\, care îi f\cea s\ cread\ c\ inser]ia lor într-un grup era bazat\ pe caracte-
risticile specifice fiec\ruia (personalitatea, gustul artistic, preferin]ele lor muzicale etc.)
sau c\ grupul rezuma caracteristicile comune tuturor. ~n anumite studii, apartenen]a
decurgea, pentru o parte dintre subiec]i, din exprimarea unui gust muzical (grupul de
apartenen]\ purt`nd numele compozitorului preferat � colec]ia), în timp ce pentru o
alt\ parte a lor, ea era în func]ie de un criteriu extern, de exemplu, o hot\r`re a
experimentatorului (grup �X� � agregatul). ~n alte studii, subiec]ii erau repartiza]i
într-un grup de �diferi]i� [i de �asem\n\tori�, în func]ie de gradul de eterogenitate
(foarte ridicat sau foarte sc\zut) al r\spunsurilor lor la o sarcin\ prealabil\ de
descriere de sine. Apoi, subiec]ii trebuiau s\ distribuie puncte între ei în[i[i [i ceilal]i
(al]i membri ai grupului lor sau ai out-group-ului) [i trebuiau s\-[i atribuie tr\s\turi
lor `n[ile, celorlal]i, ca [i grupurilor. Consemnele experimentatorului accentuau fie
soarta comun\ a membrilor grupului (fuziunea lor), fie identitatea personal\ (indi-
vidualismul).

Rezultatele indic\ puternice interac]iuni între apartenen]a experimental\ [i sexual\
a subiec]ilor. Examinarea mediilor (cf. Lorenzi-Cioldi, 1988, pp. 82-89; Lorenzi-
-Cioldi & Doise, 1990, pp. 79-86) face s\ rezulte c\ efectele clasic prezise, identi-
ficarea cu grupul de apartenen]\ [i discriminarea intergrupuri, apar la b\rba]i atunci
c`nd apar]in unui grup colec]ie sau c`nd s`nt în situa]ia de individualism, iar la femei
atunci c`nd apar]in unui grup agregat sau c`nd s`nt în situa]ie de fuziune.

Accentuarea specificit\]ii individuale � în acest caz, apartenen]a la un grup co-
lec]ie sau situa]ia de individualism � poate s\-i conduc\ pe indivizi la a sublinia
apartenen]a lor colectiv\ [i contrastul fa]\ de un out-group. Aici triumful singularit\]ii
[i al eterogenit\]ii se sprijin\ pe inser]ia într-un grup.

Concluzie

Risc\m, la cap\tul acestui capitol, s\ introducem confuzie în teorii [i modele expli-
cative care, conform obiectivelor demersului [tiin]ific, se bazeaz\ pe pu]ine postulate
[i în]eleg s\ formuleze propozi]ii generale. Cu toate acestea, ideea de reprezent\ri ale
apartenen]ei la grup, legate de statutul social, pare în m\sur\ s\ ofere un punct de
ancorare pentru mai multe modele ale identit\]ii sociale a c\ror tr\s\tur\ comun\ este
exacerbarea antagonismului personal/colectiv.

Statutul social al grupurilor une[te deja tradi]ii de cercetare mult timp separate,
cogni]ia social\ [i rela]iile între grupuri. S\ lu\m cu titlu de exemplu ipotezele formu-
late de Mullen în leg\tur\ cu conflictul dintre teoriile categoriz\rii în prototipuri [i în
exemplare:
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�Au fost conceptualizate dou\ mari clase de reprezent\ri cognitive: reprezen-
t\rile în prototipuri [i cele în exemplare. Dup\ modelele în prototipuri (...), o
categorie este reprezentat\ prin prototip, un fel de �medie� sau membrul cel mai
tipic al categoriei. Cazurile înt`lnite s`nt identificate drept membri ai unei categorii
dac\ s`nt mai asem\n\toare prototipului acestei categorii dec`t al oric\rei alte cate-
gorii. Dup\ modelele în exemplare (...), o categorie este reprezentat\ prin acu-
mularea de informa]ii (nu numaidec`t veridice) care se raporteaz\ la exemplarele
cunoscute ale categoriei. Cazurile înt`lnite s`nt identificate drept membri ai unei
categorii dac\ s`nt asem\n\toare reprezent\rii pe care au generat-o aceste exemplare
cunoscute. De[i modelele în prototipuri [i în exemplare au fost tratate în trecut ca
fiind incompatibile, dovezi recente indic\ faptul c\ ambele reprezent\ri pot contri-
bui la analiza informa]iei despre membrii unei categorii.� (Mullen, 1991, p. 311)

Distinc]ia dintre grupuri colec]ie [i agregat ancoreaz\ aceast\ dihotomie cognitiv\
într-o analiz\ a rela]iilor între grupuri. Ea permite s\ se repereze mai bine condi]iile
care actualizeaz\ fiecare din aceste procese.

~n final, se dovede[te c\ diferen]ierile între grupuri [i în interiorul grupurilor nu
s`nt numai procese guvernate de legi de natur\ psihofizic\, a[a cum au fost ele
descrise ini]ial de Tajfel (1959, a). Diverse func]ion\ri cognitive intervin în func]ie
de diferitele condi]ii studiate de c\tre sociocognitivi[ti. Dar [i reprezent\rile sociale
contrastante, precum [i cele referitoare la grupuri colec]ie sau agregat, trebuie s\ fie
invocate pentru a explica diferitele manifest\ri ale identit\]ilor sociale [i personale.

Traducere de Ingrid Ilinca
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Institu]ii [i organiza]ii

Mihaela Vl\sceanu

De[i institu]iile s`nt omniprezente în via]a noastr\ de zi cu zi, pe strad\ sau la locul
de munc\, într-o sal\ de spectacol sau într-un grup de discu]ie ce tinde spre o decizie,
ele nu pot fi cu u[urin]\, de fiecare dat\, precizate, m\surate [i evaluate. Ele s`nt
încorporate în rela]iile sociale, dar, totodat\, s`nt dincolo de ele, în afara lor, ac]ion`nd
ca �reguli ale jocului social�. Institu]iile s`nt constructe ale oamenilor, asimilate în
procesul de socializare, modelate de procese istorice evolutive, fiind pe c`t de ex-
terioare persoanelor individuale, pe at`t de prezente în interioritatea opera]iilor lor
mentale prin care se determin\ un anumit curs al ac]iunii sau conduitei.

�Schimbarea institu]ional\, spune D.C. North, modeleaz\ calea prin care socie-
t\]ile evolueaz\ în timp [i, ca atare, este cheia în]elegerii schimb\rii istorice.�

(North, 1990)

Totodat\, omul societ\]ilor moderne este un �om organiza]ional� (White, 1957),
adic\ apar]ine [i lucreaz\ în organiza]ii, î[i determin\ cursurile propriilor ac]iuni prin
mecanisme de organizare [i conducere, se integreaz\ în, particip\ la [i beneficiaz\ de
func]ionarea diverselor organiza]ii economice, politice, culturale etc. Extensia inter-
dependen]elor sociale în vremurile moderne a coincis cu o explozie a organiza]iilor,
menirea acestora fiind aceea de a coordona activit\]i [i resurse sociale în vederea
realiz\rii eficiente a unor obiective.

Din aceste perspective, analiza institu]iilor [i organiza]iilor constituie nu numai
capitole ale psihologiei sociale sau sociologiei, ci chiar ramuri disciplinare speciali-
zate ale acestora, vorbindu-se, de exemplu, de psihologia social\, sociologia sau
psihosociologia organiza]iilor. De la întreb\ri de genul: ce s`nt institu]iile, ce s`nt
organiza]iile sau ce rela]ii se stabilesc între institu]ii [i organiza]ii, s-a trecut la analize
pozitive sau normative ale institu]iilor [i organiza]iilor, pentru identificarea unor fac-
tori care genereaz\ eficien]\ sau ineficien]\, evolu]ie sau stagnare în economie, poli-
tic\ sau cultur\.

~n cele ce urmeaz\, vom considera, mai înt`i, sensurile asociate acestor concepte
centrale ale psihosociologiei, precum [i rela]iile dintre ele, pentru ca apoi s\ vedem
cum analiza lor este aplicat\ în domeniul economic [i politic pentru a da seam\ de
tendin]e istorice sau de posibilit\]i de cre[tere a eficien]ei activit\]ilor sociale.
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Institu]ii, organiza]ii [i rela]ii între ele

Conceptele de institu]ie [i organiza]ie s`nt fundamentale pentru analiza societ\]ilor
tradi]ionale sau moderne, întruc`t se refer\ la mecanismele [i procesele structur\rii
vie]ii de zi cu zi a oamenilor. Ele vizeaz\ seturi ordonate de comportamente indi-
viduale [i fluxuri de interac]iuni, baza normativ\ a ordon\rii acestora sau abaterile de
la norme [i reguli care genereaz\ tulbur\ri sociale, mecanismele de grupare a oa-
menilor pentru a atinge anumite obiective prin organizarea resurselor, proceselor [i
tranzac]iilor din schimburile reciproce [i variabilitatea în timpul [i spa]iul social al
performan]elor. Institu]iile [i organiza]iile s`nt cadrele sociale prin care se reduce
incertitudinea vie]ii individuale [i cadrele rela]ionale prin care se structureaz\ ac-
tivit\]ile umane cotidiene. Prin ele se instituie at`t constr`ngeri sociale normative, c`t
[i recompense sau imbolduri pentru performan]e mai înalte. Astfel, schimbarea, dife-
ren]ierea [i diversificarea institu]ional\ modeleaz\ calea de devenire a societ\]ilor,
fiind esen]iale pentru în]elegerea evolu]iei istorice. Tot astfel, tipul [i modul de or-
ganizare a vie]ii influen]eaz\ performan]ele diferen]iale ale societ\]ilor sau comu-
nit\]ilor umane, fie în diacronia istoric\, fie sincronic, în spa]iul social global sau
comunitar.

Institu]iile

Oric\rei societ\]i umane, tradi]ionale sau moderne, îi este specific\ o anumit\ struc-
tur\ social\, adic\ un mod de distribu]ie a statusurilor [i rolurilor sociale, a modelelor
recurente de comportare, activate în rela]iile interumane. Structurile relativ stabile de
statusuri [i roluri, av`nd menirea de a conduce la satisfacerea anumitor nevoi ale
oamenilor în societate sau la îndeplinirea anumitor func]ii sociale, se constituie ca
institu]ii. Diversitatea nevoilor sau func]iilor sociale se asociaz\ cu diversitatea institu]iilor.
Istoria societ\]ilor umane este [i o istorie a diversific\rii institu]iilor, T. Parsons (1951)
numind acest proces diferen]iere institu]ional\. Pe m\sur\ ce societ\]ile devin mai
mari, mai diversificate, mai diferen]iate, o anume activitate social\, care era înde-
plinit\ doar de o institu]ie, ajunge s\ fie realizat\ de un set de institu]ii. De exemplu,
familia din societ\]ile agrare tradi]ionale era de tip autarhic [i îndeplinea concomitent
func]ii economice, reproductive [i socializatoare. Treptat, astfel de func]ii au fost
preluate de alte institu]ii specializate, de exemplu, în activit\]i economice (institu]ii
corporatiste) sau de instruire (institu]ii [colare). Pe l`ng\ diferen]ierea institu]ional\,
bazat\ pe specializare func]ional\, apare [i un proces de sectorializare institu]ional\,
adic\ de ordonare a institu]iilor specializate în îndeplinirea anumitor func]ii în diverse
domenii ale vie]ii sociale. Un domeniu sau sector social oarecare � de exemplu,
sectorul productiv � nu este asociat cu o singur\ institu]ie, ci cu un set de institu]ii
corelate. Sectorul productiv presupune institu]ii de producere a bunurilor [i servi-
ciilor, de organizare a muncii [i rela]iilor de munc\, de introducere a inova]iilor etc.
Mai departe, sectorul productiv este � [i trebuie s\ fie � corelat cu sectorul distribu]iei
[i al consumului, c\rora le corespund alte institu]ii, toate împreun\ constituind in-
stitu]iile economice ale societ\]ii. Pe l`ng\ institu]iile economice sau cele specifice
familiei, se mai disting institu]iile politice, de cercetare [tiin]ific\ [i tehnologic\,
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medicale, culturale, educa]ionale, religioase, de comunicare în mas\, de protec]ie [i
control social etc. Diversitatea actual\ a institu]iilor este produsul istoric al dife-
ren]ierii lor ca urmare a multiplic\rii nevoilor [i func]iilor sociale.

Pe l`ng\ aceast\ tendin]\ istoric\ general\, care pune în eviden]\ diversificarea
institu]iilor, se poate vorbi [i de o varietate sincron\ a institu]iilor de la o comunitate
uman\ la alta. Acelea[i în termeni generali [i cu referin]\ la o epoc\ istoric\ dat\,
institu]iile difer\ de la o comunitate la alta [i au consecin]e diferen]iate asupra per-
forman]elor comunitare. De exemplu, Max Weber (1970) a demonstrat cum spiritul
sau etica protestant\ a generat anumite institu]ii în perioada de genez\ a capitalis-
mului, care au avut consecin]e specifice asupra dezvolt\rii sociale [i economice.

Institu]iile s`nt normative [i constr`ng\toare social, definind [i gener`nd cadrul în
care se stabilesc [i se deruleaz\ interac]iunile umane. Din punct de vedere normativ,
institu]iile constau într-un ansamblu coerent de reguli sau norme care definesc struc-
tura de baz\ a ordinii sociale, respectiv modelele recurente de comportare sau ac]iune
[i de rela]ionare social\. Regulile s`nt formale [i informale. Cele formale s`nt incluse
în legi sau prevederi (statute, regulamente etc.) juridice. Cele informale iau forma
tradi]iilor, conven]iilor, codurilor de conduit\, ritualurilor etc., put`nd fi scrise sau
nescrise, implicite sau explicite. At`t regulile formale, c`t [i cele informale pot fi
asociate cu o anumit\ ideologie, ca form\ sistematic\ de reglementare în care se
specific\ raporturile tr\ite ale omului cu lumea. Ideologiile s`nt saturate de mesaje
interpretative ale raporturilor reale sau posibile, fiind orientate c\tre un trecut ce
trebuie actualizat (ideologii paseiste) sau c\tre un viitor cu o înalt\ dezirabilitate
(ideologii utopice) sau c\tre un realism pragmatic al ac]iunilor eficiente [i bine f\-
cute, f\r\ proiec]ii specifice într-un trecut sau într-un viitor nedeterminat. Fie c\ s`nt,
fie c\ nu s`nt asociate cu ideologii, regulile institu]ionale s`nt încorporate sau iau
forma expresiv\ a atitudinilor [i valorilor. Altfel spus, regulile institu]ionale se afl\ în
coresponden]\ cu anumite valori [i se exprim\ interac]ional nu numai prin ac]iuni
sau comportamente, ci [i prin atitudini specifice. ~n acest sens, putem vorbi de o
matrice institu]ional\ cu dou\ etaje corelate (figura 1): nivelul normativ [i cel ex-
presiv. Primul include, pe de o parte, regulile formale, fie de tip juridic, fie de tip
moral, într-o diversitate care coincide cu diferen]ierea sectorial\ a societ\]ii (eco-
nomie, politic\ etc.).

Fig. 1 Matrice institu]ional\
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Legile juridice sau deontologiile profesionale, operatoare în societ\]ile moderne,
s`nt cele mai reprezentative în acest spa]iu.

Regulile formale s`nt, pe de alt\ parte, complementare cu constr`ngeri informale,
care s`nt tradi]ii culturale perpetuate at`ta vreme c`t s`nt recompensate de beneficii
comportamentale (rela]ionale), valorice, economice etc. Domeniul normativ are ca
referin]e valorile reprezentative pentru o cultur\ dat\, care, la r`ndul lor, intermediaz\
raporturile cu nivelul expresiv al atitudinilor [i comportamentelor sociale angajate în
rela]iile sociale cotidiene.

Matricea institu]ional\ este indivizibil\, adic\ ac]ioneaz\ în mod tacit sau implicit,
ca un tot, în procesele de rela]ionare social\. Este, îns\, suficient ca în fluxurile
rela]ionale s\ fie problematizat\ ra]ionalitatea unei ac]iuni sau interac]iuni, pentru ca
matricea (sau o component\ normativ\ sau valoric\ a ei) s\ devin\ explicit\ [i s\ i se
invoce un nivel constitutiv sau altul, fie cel normativ, fie cel expresiv.

Regulile institu]ionale formale [i/sau informale au func]ii constr`ng\toare, adic\
limiteaz\ spa]iul de variabilitate a ini]iativelor sau ac]iunilor [i interac]iunilor. ~nc\lca-
rea regulilor este � sau se presupune a fi � urmat\, mai devreme sau mai t`rziu, de
pedeaps\, tot a[a cum respectarea normelor se asociaz\ cu recompense gradate. Este
evident c\ distribuirea pedepselor sau recompenselor depinde de gradul de monitori-
zare a regulilor, respectiv de forma controlului social instituit. Uneori (în anumite
cazuri), controlul poate fi implicit, alteori explicit, o comunitate poate dispune de
mecanisme institu]ionale extins elaborate de exercitare strict\ a controlului [i de alo-
care a pedepselor/recompenselor, pentru ca, alteori (în alte cazuri), marginile de
toleran]\ s\ fie extinse sau elasticizate. Fiecare variant\ are, îns\, consecin]e dife-
ren]iate asupra performan]elor comunitare [i individuale, pe de o parte, [i asupra
diversific\rii institu]iilor sau practicilor de instituire a institu]iilor în comunitate, pe
de alt\ parte.

Institu]iile s`nt constr`ng\toare în m\sura în care genereaz\ un posibil ac]ional sau
un spa]iu al ac]iunilor [i interac]iunilor posibile ale actorilor sociali. Efectele insti-
tu]ionale iau, astfel, forma constr`ngerilor (in)formale ale regulilor formale transmise
cultural. Prin socializare în tradi]ia cultural\ a institu]iilor se formeaz\ baza confor-
m\rii [i supunerii. Dar nu numai at`t. Experien]a conform\rii se asociaz\ sau se
distan]eaz\ de o experien]\ a explor\rii de noi alternative de ac]iune [i interac]iune,
unele reale, efective, altele posibile, am`nate [i c`ndva realizate. Percep]iile subiective
ale actorilor despre posibilul ac]ional nu s`nt numai cultural derivate, ci [i mereu
modificate de experien]a interactiv\ exploratorie sau efectiv\, mereu filtrat\ de con-
structele mentale existente. Este adev\rat c\ tradi]ia institu]ional\ a unei comunit\]i
într-o anume epoc\ istoric\ poate stimula sau poate bloca explorarea unor noi po-
sibilit\]i de ac]iune, mai eficiente fa]\ de cele consacrate. De exemplu, ideologiile pot
ac]iona stimulativ într-o perioad\, pentru ca apoi, dac\ r\m`n fixate rigid în op]iunile
lor ini]iale, s\ fr`neze ini]iativa [i chiar explorarea de alternative, bloc`nd dezvoltarea.

Distinc]ia dintre forma implicit\ [i cea explicit\ de instituire a controlului social,
precum [i distinc]ia dintre nivelul normativ [i cel expresiv al institu]iilor sociale s`nt
relevante [i pentru în]elegerea modului de operare a institu]iilor. Pe de o parte, la
nivel individual, semnifica]iile institu]ionale normative sau expresive se constituie în
forma unor constructe mentale, ca rezultat al proceselor de socializare [i aculturare.
Constructele mentale asimilate confer\ sens ac]iunilor [i interac]iunilor cotidiene
într-o manier\ pe care sociologia interpretativ\, mai ales cea etnometodologic\ [i
fenomenologic\, o consider\ �de la sine în]eleas\�, neproblematic\, adic\ rutinizat\.
Persoana individual\ se comport\ sau interac]ioneaz\ cu al]ii într-un anume fel [i nu
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altfel, întruc`t a asimilat deja modele de instituire a sinelui sau de etalare de roluri
sociale pe care le consider\ fire[ti, �de la sine în]elese�. Etnometodologii, de
exemplu, propun (Turner, 1974) s\ se identifice acele �scheme motiva]ionale validate
social�, care stimuleaz\ geneza individual\ a unui curs dat al interac]iunilor [i rela-
]iilor sociale, scheme asimilate în procesul de socializare [i permanent raportate sau
raportabile la institu]iile sociale consacrate. Sursele acestei abord\ri etnometodologice
trebuie, îns\, identificate în psihosociologia lui G.H. Mead, ini]iator al interac]io-
nismului simbolic, [i în �sociologia interpretativ\� a lui Max Weber. Astfel, dup\
Mead (1974), institu]iile sau organiza]iile, activit\]ile [i procesele din cadrul lor s`nt
produse ale agreg\rii ac]iunilor individuale,

�nu numai în m\sura în care fiecare individ integrat în ele sau apar]in`nd acelei
societ\]i poate prelua atitudinile generale ale tuturor celorlal]i indivizi fa]\ de aceste
procese, activit\]i [i func]ion\ri institu]ionale [i fa]\ de totalitatea social\ organizat\
a rela]iilor [i interac]iunilor experien]iale astfel constituite [i î[i poate direc]iona în
mod corespunz\tor propriul comportament�.

Persoanele individuale s`nt implicate în tranzac]ii sau în schimburi de semnifica]ii [i
simboluri, construindu-[i propriile identit\]i ale sinelui [i produc`nd noi semnifica]ii
[i simboluri. Tocmai din aceste tranzac]ii sau schimburi rezult\ ceea ce interac]ioni[tii
simbolici numesc moduri habituale de ac]iune, obiceiuri, ritualuri [i rutini compor-
tamentale standardizate prin reguli, adic\ în forma institu]iilor sociale. Altfel spus,
din experien]e cotidiene ale vie]ii interac]ionale ele devin, prin interiorizare, �scheme
motiva]ionale validate social�, care stimuleaz\ [i dirijeaz\ sau genereaz\ [i constr`ng
ac]iunile individuale. Totodat\, ele devin constructe mentale care jaloneaz\ opera-
]ionalitatea sau ra]ionalitatea g`ndirii sociale. Prin rutinizare, devenind �de la sine
în]elese�, ele ajung, îns\, s\ aib\ o generativitate automat\, nonra]ional\. S`nt �ac-
]iuni nonlogice� cum le nume[te V. Pareto, care se dep\rteaz\ de ra]ionalitatea presu-
pus\ a vie]ii sociale. Ac]iunea social\ pur ra]ional\ este un caz-limit\, mai degrab\
construit teoretic dec`t existent real. Mare parte din ac]iunile umane se deruleaz\ ca
[i c`nd ar fi semicon[tiente sau incon[tiente de sensurile care le anim\. Tocmai de
aceea psihosociologia, prin analiza institu]iilor, urmeaz\ s\ detecteze sau s\ reconstru-
iasc\ sensul care orienteaz\ ac]iunile individuale [i sociale, elabor`nd �tipuri ideale�
(Max Weber, A. Schultz etc.). Din aceste considera]ii privitoare la reactivitatea [i
implicarea individual\ în c`mpul institu]ional rezult\ dou\ consecin]e. Prima conse-
cin]\, pe care deja am evocat-o, este c\ institu]iile reduc incertitudinea reactivit\]ii
individuale la solicit\ri sociale prin circumscrierea normelor, regulilor [i valorilor de
referin]\. Aceasta înseamn\ c\ ele se configureaz\ individual în forma unor modele
rutinizate de comportare la care se face apel ori de c`te ori este nevoie. Dac\ ne-am
afla dintr-o dat\ într-un alt context institu]ional, în care modelele rutinizate nu mai
s`nt operante, incertitudinea noastr\ reactiv\ ar cre[te spectaculos, accentu`nd anxie-
tatea individual\ [i tensiunea subiectiv\ implicate în rela]ionarea social\. Pentru a le
diminua presiunea, deci pentru a reduce incertitudinea, trebuie s\ asimil\m modelele
rutiniere de comportare, specifice noului context institu]ional.

Pe l`ng\ efectul de securizare social\ prin diminuarea sau înl\turarea incertitudinii,
institu]iile au [i efecte de blocaj social, prin îngr\direa ini]iativelor individuale sau
colective. Modelele rutiniere de comportare îngr\desc ini]iativa, iar regulile institu-
]ionale o sanc]ioneaz\ ca abatere, ca manifestare a unei patologii ce ar afecta ordinea
social\ existent\. Institu]iile existente pot, astfel, fr`na sau chiar bloca performan]ele
individuale [i colective (sociale), de[i, într-o alt\ perioad\, efectele lor au fost sti-
mulative.
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Aceasta nu înseamn\ c\ institu]iile nu se schimb\ în timp. Numai c\ schimb\rile
s`nt foarte lente, at`t de încete înc`t numai o istorie a mentalit\]ilor pe durate lungi
sau medii le poate eviden]ia. Aceast\ remarc\ poate fi mai bine eviden]iat\ dac\ avem
în vedere a doua consecin]\ a modului de reactivitate [i implicare individual\ în
c`mpul institu]ional. Acestea din urm\ nu se manifest\ doar prin conformare nor-
mativ\, ci [i prin explorarea adecv\rii comportamentale. Din acest punct de vedere,
distingem între instituirea normativ-formal\ a institu]iilor ca artefacte, mai ales prin
legi sau coduri juridice, [i instituirea lor emergent\ în procesul efectiv al vie]ii rela-
]ionale. De exemplu, o lege juridic\ a insolvabilit\]ii firmelor reglementeaz\ institu]ia
economic\ a falimentului. Prevederile acestei legi s`nt artefacte, reglement\ri norma-
tive rezultate din procese de negociere între persoanele ce apar]in uneia sau unor
institu]ii democratice. Artefactele coexist\ cu instituiri emergente de conven]ii [i mo-
duri de comportare în condi]ii de falimentare a unei firme. Atunci c`nd semnifica]iile
ata[ate artefactelor [i instituirilor emergente coincid, ordinea institu]ional\ func]io-
neaz\ normal [i reduce incertitudinea conduitelor individuale sau colective. Dac\,
îns\, apar decalaje sau chiar contradic]ii între semnifica]iile normativ sau juridic
instituite [i cele vehiculate în rela]iile obi[nuite de zi cu zi, atunci incertitudinea
cre[te, ac]ion`nd ca o surs\ de tensiuni sociale, chiar de conflicte.

A[adar, institu]iile s`nt instituite, dar [i instituie. De[i constr`ng\toare, menirea
institu]iilor este de a oferi acel cadru de ac]iune în care se prefigureaz\ [i/sau se
configureaz\ oportunit\]ile [i stimulentele ac]iunii [i interac]iunii. Aceasta înseamn\
c\ trebuie s\ distingem între cele dou\ niveluri de instituire. Unul este cel al regulilor,
al gener\rii, evolu]iei [i consecin]elor lor, accentul fiind pus pe constr`ngerea institu-
]ional\. Prelu`nd o metafor\ anterioar\, institu]iile precizeaz\ regulile �jocului�, sta-
tueaz\ constr`ngeri, dar [i oportunit\]i [i stimulente. �Juc\torii�, în cadrul dat, î[i
definesc strategii printr-o combina]ie a abilit\]ilor pentru a beneficia c`t mai bine de
oportunit\]ile oferite. Cel\lalt nivel de instituire vizeaz\ constr`ngerea nu ca interdic-
]ie, ci ca permisivitate: ce po]i face, cum [i cu ce costuri, pentru a maximiza efectul
sau beneficiul. De data aceasta, se au în vedere strategiile de ac]iune, respectiv orga-
nizarea resurselor [i folosirea lor pentru a atinge un obiectiv fixat. Acestea pot fi
ini]iate individual [i/sau colectiv. Societ\]ile moderne au tins s\ înlocuiasc\ �juc\-
torii� individuali, autarhici, cu �juc\torii colectivi�, organiza]i, adic\ au consacrat
organiza]iile ca structuri dominante ale interac]iunii sau rela]iilor umane. Ajungem,
astfel, la distinc]ia fundamental\ dintre institu]ii [i organiza]ii.

Organiza]iile

Organiza]iile au ap\rut din intersectarea strategiilor de ac]iune colectiv\ cu abilit\]ile
individuale agregate. ~n condi]iile în care eficien]a muncii individuale a devenit tot
mai dependent\ de rezultatele activit\]ii specializate a altora, de necesitatea procur\rii
[i prelucr\rii de informa]ii multiple, de implicarea în tranzac]ii sau negocieri diversi-
ficate, datorit\ extensiei [i diviziunii persoanelor [i activit\]ilor din acela[i domeniu,
organizarea [i conducerea au devenit obiective ale reflec]iei [i ac]iunii individuale [i
comunitare. Industrialismul a consacrat organiza]ia ca structur\ fundamental\ de ac-
]iune [i interac]iune, de[i forme ale organiza]iilor moderne au preexistat [i în epocile
ce le-au precedat. Pentru Max Weber, de exemplu, �este evident c\, din punct de
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vedere tehnic, marele stat modern este în mod absolut dependent de o baz\ birocra-
tic\�. Apari]ia [i extensia economiei monetare au generat în mod automat birocra]ia
organiz\rii ca form\ de ra]ionalizare a ac]iunilor colective. Totu[i, numai în vremurile
recente organiza]ia a devenit dominant\ în aproape toate sectoarele sociale, astfel c\
P.F. Drucker, ca [i mul]i al]i anali[ti sociali, au putut spune c\ o societate contempo-
ran\ dezvoltat\ este o �societate a organiza]iilor�.

Organiza]iile s`nt structuri de interac]iuni ale oamenilor integra]i într-un grup ale
c\rui activit\]i s`nt centrate pe realizarea unor obiective comune specializate.
Principalele semnifica]ii derivate de aici s`nt urm\toarele:
a. Organiza]ia este totdeauna specializat\, în sensul c\ are o misiune c\reia îi s`nt

asociate anumite obiective. Spitalul sau universitatea, uzina sau editura, orchestra
simfonic\ sau notariatul, magazinul alimentar sau banca [i multe altele s`nt orga-
niza]ii care desf\[oar\ activit\]i specializate, adic\ focalizate pe anumite scopuri.
Eficacitatea [i eficien]a serviciilor unei organiza]ii s`nt cu at`t mai mari cu c`t
aceasta se concentreaz\ mai clar [i cu distinc]ie pe realizarea unei anumite mi-
siuni.

b. Totodat\, diferen]ierea misiunilor [i obiectivelor se asociaz\ inextricabil cu specia-
lizarea tehnic\. Editura produce publica]ii, universitatea ofer\ servicii de predare,
înv\]are [i cercetare (de producere, transmitere [i evaluare a cunoa[terii academice),
banca ofer\ servicii financiare etc., întruc`t comunitatea are nevoie de astfel de
servicii [i de produsele lor, oferite cu competen]\, eficacitate [i eficien]\. Im-
plica]ia este c\ o comunitate a elaborat o cunoa[tere specializat\ [i a aplicat-o în
tehnici sau tehnologii corespunz\toare pe care o organiza]ie specializat\ le conver-
te[te în servicii. Mai mult, organiza]ia ofer\ posibilit\]i de continuare a producerii
de cunoa[tere [i de tehnici specializate, perpetu`ndu-[i prin perfec]ionare func-
]ionarea. Organiza]iile au proprietatea perpetu\rii [i extensivit\]ii birocratice at`t
prin autolegitimare, c`t [i prin calitatea serviciilor specializate. Dac\, îns\, între
autolegitimare [i calitatea serviciilor apare un decalaj, mai ales în condi]ii de
sc\dere a calit\]ii [i de evolu]ie strict birocratic\ într-un mediu de pia]\ sectorial\
concuren]ial\, o organiza]ie are [anse mari s\ dispar\. Ea poate fi înlocuit\ de o
alt\ organiza]ie similar\ tehnic, dar atent\ s\ evite decalajul men]ionat, sau de o
organiza]ie care realizeaz\ mai eficient, pe o nou\ baz\ cognitiv\ [i tehnic\, mi-
siunea specializat\ de care comunitatea are nevoie.

c. Organiza]ia este un grup de oameni între care se deruleaz\ interac]iuni orientate
de obiective comune. Altfel spus, organiza]ia este o structur\ de interac]iuni regle-
mentate de reguli formale [i informale [i generatoare de ac]iuni colective (agre-
gate) centrate pe scopurile organiza]iei.
Primele caracteriz\ri sociologice [i economice ale organiza]iilor au accentuat as-

pectele lor formale, tinz`nd s\ identifice ra]ionalitatea func]ion\rii eficiente. ~n acest
sens, s-au distins managementul [tiin]ific clasic ale c\rui principii au fost elaborate de
Fr.W. Taylor [i teoria organiza]iilor birocratice formulat\ ini]ial de Max Weber.

Fr. Taylor (1980) consider\ c\, pentru transformarea managementului tradi]ional
în management [tiin]ific, este necesar\ respectarea a patru principii fundamentale:
a. dezvoltarea [tiin]ei prin studiul timpului, al mi[c\rii [i al celei mai bune modalit\]i

de a realiza o activitate specializat\;
b. selec]ia [tiin]ific\ [i dezvoltarea progresiv\ a muncitorilor pentru cre[terea perfor-

man]elor sau a productivit\]ii muncii;
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c. realizarea �apropierii� dintre [tiin]\ [i muncitorul selectat [tiin]ific [i instruit prin
multiplicarea recompenselor materiale [i spirituale;

d. diviziunea muncii [i cooperarea str`ns\ [i constant\ dintre conducere [i oameni,
astfel ca specializarea func]iilor s\ devin\ complementar\ cu convergen]a lor, ele
fiind centrate pe scopuri comune.

Prin aplicarea acestor principii, Taylor considera c\ s-ar ajunge la o �conducere
func]ional\� în care ierarhia ar fi clar\, sarcinile ar fi distribuite precis, iar armo-
nizarea ac]iunilor s-ar realiza în beneficiul cre[terii productivit\]ii muncii, adic\ al
eficien]ei. ~n organiza]ia productiv\ astfel condus\, muncitorul apare ca o unitate
standard de munc\, fiind orientat spre maximizarea recompenselor economice.

Ulterior, ideile [i metodele lui Taylor au fost dezvoltate [i de al]i anali[ti, în special
de Henry Fayol în Fran]a, Frank [i Lillian Gilbreth în SUA etc., consacr`ndu-se ceea
ce G. Morgan a numit �analiza mecanicist\ a organiza]iilor�. Accentul este pus, în
aceast\ abordare, pe aspecte cum ar fi: autoritatea centralizat\ [i clar divizat\ [i
distribuit\, diviziunea fragmentat\ a muncii cu specializ\ri [i competen]e strict deli-
mitate, reguli [i regulamente formal instituite etc.

De[i diferit\ în multe privin]e, analiza organiza]iei birocratice de c\tre Max Weber
este convergent\ cu cea avansat\ de Fr. Taylor. De altfel, Max Weber distinge tipuri
istorice de organiza]ii (orientate pe lider sau charismatice, patriarhale sau tradi]ionale,
birocratice sau ra]ional-legale) în func]ie de temeiurile pentru care oamenii accept\
legitimitatea autorit\]ii, problem\ care l-a preocupat [i pe Taylor. Pentru Weber, or-
ganiza]ia birocratic\, întemeiat\ pe autoritatea ra]ional-legal\, este tipic\ pentru socie-
tatea modern\. Structura sa este ra]ional\, întruc`t mijloacele s`nt desemnate expres
pentru realizarea de scopuri specifice, [i este legal\, întruc`t autoritatea este exercitat\
printr-un sistem de reguli [i proceduri specifice pozi]iei pe care individul o ocup\
într-o anumit\ perioad\ de timp. Birocra]ia bazat\ pe forma ra]ional\ legal\ de auto-
ritate este varianta modern\ [i eficient\ de organizare social\. ~n opinia lui Weber,

 �precizia, rapiditatea, neambiguitatea, cunoa[terea dosarelor, continuitatea,
discern\m`ntul, unitatea, subordonarea strict\, reducerea fric]iunii [i a costurilor
materiale [i personale � acestea s`nt aduse la un nivel optim într-o administra]ie
birocratic\ tipic\�. (Weber, 1970, p. 214)

~n birocra]ie, rolurile s`nt clar [i precis prescrise în ierarhia autorit\]ii, func]iile [i
sarcinile se desf\[oar\ conform regulilor [i procedurilor predefinite, informa]ia cir-
cul\ în scris pentru a se conserva [i prescrie istoria, supunerea este reglementat\
pentru a genera o conducere impersonal\, eficient\ [i echitabil\. A[adar, specia-
lizarea, structura ierarhic\ autoritar\, ansamblul de reguli [i reglement\ri formale,
impersonalitatea [i impar]ialitatea, promovarea în carier\ pe filierele ierarhiei, efi-
cien]a s`nt at`t caracteristici ale birocra]iei, c`t [i ra]iuni pentru care

�progresul organiza]iei birocratice a fost întotdeauna cel al superiorit\]ii sale teh-
nice fa]\ de orice alt\ form\ de organizare�. (Weber, 1970, p. 214)

Natura specific\ a birocra]iei, `n fapt virtutea ei fundamental\, const\ în aceea c\
�se dezvolt\ cu at`t mai perfect cu c`t este mai «dezumanizat\» [i are cu at`t mai
mult succes cu c`t elimin\ din activitatea oficial\ dragostea, ura [i toate elementele
personale, ira]ionale [i emo]ionale care scap\ calculelor�. (Weber, 1970, p. 215)

Ceea ce Weber formuleaz\ ca avantaje sau virtu]i ale organiza]iilor birocratice pot
fi u[or convertite în dezavantaje sau disfunc]ii, multe cercet\ri ulterioare prob`nd
aceast\ tendin]\.
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Urm`nd tradi]ia weberian\ [i preocuparea economi[tilor de a identifica sursele
eficien]ei, cercet\rile s-au concentrat asupra ra]ionalit\]ii organiza]iilor sau asupra
organiza]iilor ca sisteme ra]ionale. Ilustrativ în acest sens este modul în care s-au
analizat procesele de decizie din organiza]ii (Mare[, 1994). Dominant s-a dovedit a fi
modelul ra]ional, conform c\ruia decizia const\ în alegerea con[tient\ [i planificat\ a
unei alternative, considerat\ ca optim\ în raport cu un criteriu, dintr-un set de alterna-
tive. Elaborarea deciziei se deruleaz\ conform unei logici stricte a consecven]ialit\]ii,
care conduce, în condi]ii date, la o singur\ solu]ie ra]ional\. Factorii de ordin subiec-
tiv (preferin]e, dorin]e, credin]e, interese, utilit\]i etc.) intervin în procesul decizional,
dar ei pot fi ierarhiza]i în func]ie de efectele lor [i controla]i prin proceduri compor-
tamentale adecvate, astfel c\ autorul deciziei r\m`ne, în ultim\ instan]\, ra]ional [i
luarea deciziei este tot ra]ional\ pentru maximizarea utilit\]ii. Actorul ra]ional ope-
reaz\ în organiza]ii ra]ionale, iar birocra]ia, ca mod de organizare, ofer\ aceast\
posibilitate. Este clar c\ acestea s`nt modele sau �tipuri� ideale, cu valoare predo-
minant teoretic\ (Vl\sceanu, 1993). Ulterior, din confruntarea modelului teoretic de
ra]ionalitate cu realitatea func]ion\rii organiza]iilor, s-a ajuns la relativizarea mode-
lului. H. Simon formuleaz\ modelul ra]ionalit\]ii limitate, în care introduce ca o
variabil\ fundamental\ incertitudinea, generat\ de incompletitudinea cunoa[terii de
fundamentare a unei decizii sau de inconsisten]a subiectiv\ a decidentului sau de
mediul organiza]ional complex. Conform acestuia, organiza]iile nu-[i definesc stra-
tegiile conform unei ra]ionalit\]i prestabilite, orientate de o optimalitate ideal\, ci,
mai degrab\, aplic\ strategii adecvate contextului în care opereaz\, respectiv scheme
de reducere a complexit\]ii sau a incertitudinii, care, oricum, s`nt prezente. Din mo-
delul lui Simon s`nt derivate altele, av`nd aceea[i menire de relativizare a ra]ionalit\]ii
organiza]ionale ideale, între ele fiind inclus [i cel care consider\ efectele institu]ionale
asupra proiect\rii, func]ion\rii [i evalu\rii organiza]iilor.

Consecin]a cea mai important\ a acestor ultime abord\ri este c\ organiza]iile s`nt
considerate sisteme deschise. Perspectiva astfel considerat\ este, intuitiv, foarte sim-
pl\: orice este rela]ionat cu orice altceva în grade diferite de reciprocitate [i tensiune.
Organiza]ia preia resurse (inputs), le prelucreaz\ (proceses) ob]ine rezultate (outputs)
utilizabile altundeva în afara ei [i, astfel, interac]ioneaz\ cu sisteme mai cuprinz\-
toare, oper`nd într-un mediu dat. Dincolo de aceast\ simplitate, problemele, îns\,
s-au multiplicat: scopurile organiza]iei nu s`nt date sau �de la sine în]elese�, întruc`t
scopuri conflictuale pot fi concomitent sau secven]ial urmate de compartimente spe-
cializate ale organiza]iei; mesajele derivate din mediu [i induse în organiza]ie s`nt
c`nd competitive [i conflictuale, c`nd confuze [i derutante: istoria organiza]iei poate
ac]iona în avantajul, dar [i în dezavantajul ei, împiedic`nd, de exemplu, generarea de
comportamente sau de conduite de adecvare la noile cerin]e etc. Asupra acestor as-
pecte vom reveni mai t`rziu. P`n\ atunci, s\ consider\m rela]iile dintre institu]ii [i
organiza]ii.

Rela]ii între institu]ii [i organiza]ii

Din defini]iile date institu]iilor [i organiza]iilor, rezult\ o similaritate remarcabil\:
ambele ofer\ cadre structurale pentru ini]ierea [i desf\[urarea interac]iunilor umane.
Aceasta înseamn\ c\ o interac]iune, oricare ar fi ea, se constituie nu numai într-un
cadru institu]ional (s\ zicem, în economie sau în educa]ie), ci [i (de regul\) într-o
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organiza]ie (respectiv: firm\ sau [coal\), mai ales în condi]ii de expansiune a �so-
ciet\]ii organiza]iilor�. ~n timp ce prin institu]ii se formuleaz\ regulile sau cadrul
normativ al interac]iunilor, organiza]iile s`nt principalii actori colectivi care modeleaz\
strategii [i promoveaz\ ac]iuni [i interac]iuni în contextul institu]ional dat. Organiza]ii
precum cele politice (partide, parlamente, consilii etc.), economice (firme, uzine,
ferme, asocia]ii sau cooperative agricole etc.), culturale (teatre, cinematografe, atenee
etc.) sau educa]ionale ([coli, universit\]i) s`nt grupuri de oameni care desf\[oar\
activit\]i specializate, pentru atingerea unor scopuri comune. A analiza astfel de orga-
niza]ii înseamn\ a detecta modurile lor de conducere, de participare [i control social,
strategiile subiective de ac]iune [i interac]iune ale oamenilor, sursele motivatorii ale
acestora, generarea [i rezolvarea conflictelor etc. Totu[i, ce organiza]ii exist\, de ce
[i cum apar ele, în ce direc]ie evolueaz\, s`nt întreb\ri la care se poate r\spunde
numai prin referire la cadrul institu]ional. Structura normativ\ institu]ional\ ofer\
baza de construc]ie a organiza]iilor.

Rela]iile dintre institu]ii [i organiza]ii iau, astfel, cel pu]in trei forme:
1) Institu]iile constituie baza generativ\ a organiza]iilor, în sensul c\, prin sistemul

lor normativ, ofer\ oportunit\]i de ini]iere [i func]ionare organizat\ a agen]ilor
colectivi, dar [i constr`ngeri (in)formale asupra variabilit\]ii profilurilor [i perfor-
man]elor organiza]iilor. Unui sistem normativ institu]ional dat îi corespund anu-
mite organiza]ii [i nu altele, întruc`t institu]iile genereaz\ tipuri de organiza]ii. De
exemplu, sistemului institu]ional al politicii democratice îi corespund anumite or-
ganiza]ii politice. Institu]ia pluralismului democratic ofer\ oportunit\]i func]ionale
pentru partide cu doctrine diverse [i competitive, pe c`nd institu]ia �partidului unic
conduc\tor� exclude pluralismul organiza]iilor partinice.

2) Prin func]ionarea lor, tinz`nd s\-[i realizeze obiectivele fixate, organiza]iile devin
agen]i ai schimb\rii institu]ionale. O regul\ ce s-a probat a fi restrictiv\ sau
nefunc]ional\ [i o lege juridic\, prin care se reglementeaz\ negocieri sau inter-
ac]iuni sectoriale, r\m`n`nd în urma experien]elor efective de via]\ din organiza]ii,
devin obiect al schimb\rii. ~n felul acesta, experien]ele din organiza]ii conduc la
noi cristaliz\ri normative, gener`nd noi institu]ii, prin procese intersubiective de
conflict [i negociere de semnifica]ii, prin tranzac]ii, angaj\ri [i dezangaj\ri, eva-
lu\ri [i replieri, destructur\ri [i restructur\ri de sensuri, semnifica]ii [i reguli.
Via]a social\ din organiza]ii este surs\ a institu]ionaliz\rii, adic\ a procesului de
generare sau schimbare institu]ional\.

3) Proprietatea principal\ a institu]iilor este reproductibilitatea. Prin rutin\ sau prin
modele rutiniere de comportare [i rela]ionare, institu]iile consacr\ statornicia.
Odat\ regula institu]ional\ asimilat\, raportarea individual\ la ea este rutinier\,
pasiv\ pîn\ la incon[tien]\: nu se activeaz\ dec`t modelul de comportare care-i
corespunde, în absen]a con[tiin]ei regulii generative subiacente. Multiplicarea blo-
cajelor interactive sau abaterile repetate de la norm\ duc, îns\, la actualizarea
normei sau a regulii institu]ionale, la revizualizarea sau la scoaterea ei din pasivitatea
rutinier\. ~ncepe, astfel, un proces de negociere intersubiectiv\ de semnifica]ii [i
ac]iuni care ia forma institu]ionaliz\rii. Aceasta se deruleaz\ la nivelul cognitiv
(al mentalit\]ilor), la nivel afectiv (între gradele de ata[ament emo]ional fa]\ de
ceva care are tradi]ia ca suferin]\), dar [i la nivelul ac]iunilor [i interac]iunilor
efective. Proces de durat\ lung\, institu]ionalizarea nu se finalizeaz\, pur [i sim-
plu, în formularea regulii sau normei alternative, pentru c\ atunci toate schimb\-
rile sociale s-ar opera prin promulgarea de legi juridice. Institu]ionalizarea într-un
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caz normativ dat se finalizeaz\ atunci c`nd norma ac]ioneaz\ automat prin mode-
lele comportamentale ce îi corespund, fiind �de la sine în]eleas\� [i incon[tient
practicat\. Organiza]iile s`nt cadrul în care se deruleaz\ at`t institu]ionalizarea c`t
[i dezinstitu]ionalizarea. Altfel spus, organiza]iile reproduc institu]iile, dar le [i
schimb\, prin efectele emergente aleatorii ale institu]ionaliz\rii pe care o faciliteaz\.
Aceasta cu at`t mai mult cu c`t organiza]iile nu s`nt dependente doar de oportu-
nit\]i [i constr`ngeri institu]ionale, ci [i de alte oportunit\]i [i constr`ngeri ce ]in
de dezvoltarea tehnologic\ [i [tiin]ific\, de distribu]ia avu]iei sau a veniturilor, de
orientarea preferin]elor [i intereselor politice etc. Acestea din urm\ pot deveni
surse ale declan[\rii proceselor de institu]ionalizare sau dezinstitu]ionalizare.
Modurile teoretice de rela]ionare dintre institu]ii [i organiza]ii s`nt destul de di-

verse în psihosociologie. O clasificare oarecum simplificatoare, dar consistent\ cu
influen]a teoretic\ dominant\, ar distinge între analiza rationalis [i cea institutiona.
Pe prima am prezentat-o foarte simplificat c`nd ne-am referit la organiza]ii, rezult`nd
c\ modelele de ra]ionalitate organiza]ional\ se bazeaz\ pe tipul ideal de �actor ra-
]ional� [i pe o logic\ a structur\rii sau sistematicit\]ii care ar fi inerent\ organiz\rii
(vezi birocra]ia). Analiza institu]ional\ este predominant psihosociologic\, pun`nd
accentul pe modul în care institu]iile genereaz\ anumite tipuri de organiza]ii [i pe
identificarea parametrilor schimb\rii institu]ionale.

Se pot distinge dou\ faze în dezvoltarea analizei institu]ionale sau a institu]io-
nalismului ca mod de abordare. Prima faz\ a fost consacrat\ de sociologia german\
centrat\ pe analiza �formelor� (de la F. Tönnies la T. Veblen) [i, mai ales, de T.
Parsons în analiza sistemului social. ~ntr-un mod implicit, analiza institu]iilor a fost
permanent prezent\ în psihologia social\ [i în sociologie. Consecin]ele teoretice ale
acestor abord\ri implicite au fost, totu[i, oarecum modeste. Noul institu]ionalism,
de[i înc\ neunitar, se dezvolt\, în ultimul timp, cu rapiditate [i extensie, fiind influen-
]at de etnometodologie, sociologia interpretativ\ weberian\, interac]ionismul simbolic
[i fenomenologia sociologic\. Aplica]iile lui analitice se extind rapid spre diverse
tipuri de institu]ii [i organiza]ii (Di Maggio, Powell, 1991). Abordarea dominant\ a
neoinstitu]ionalismului const\ în aceea c\ institu]iile nu s`nt exterioare organiza]iilor
sau structurii lor formale, ac]ion`nd predominant informal. Incertitudinea [i, împre-
un\ cu ea, ira]ionalitatea social\ (�ac]iunile nonlogice� în terminologia lui V. Pareto)
s`nt prezente în structurile organiza]ionale formale în ipostaza de efecte institu]ionale.
Totodat\, institu]iile ac]ioneaz\ implicit în spa]iile sociale inter-organiza]ionale, gene-
r`nd omogeniz\ri prin limitarea variabilit\]ilor institutive. Schimbarea institu]ional\
este posibil\ [i î[i are sursele în experien]ele organiza]iilor, dar ea este lent\ [i incre-
mentalist\, nu discontinu\, astfel c\ institu]iile se manifest\ predominant ca factori ai
reproduc]iei sociale. Pentru a pune în eviden]\ stagnarea (reproducerea) [i schimbarea
institu]ional\, analiza trebuie s\ se concentreze asupra proceselor social-cognitive,
adic\ asupra modalit\]ilor prin care actorii individuali [i colectivi recepteaz\ [i pre-
lucreaz\ informa]iile, pentru a le da o anume utilitate. Institu]iile existente intervin
permanent în aceste procese cognitive în mod constr`ng\tor, limit`nd variabilitatea [i
perpetu`nd reproducerea mai degrab\ dec`t schimbarea.

Consecin]a principal\ a acestei abord\ri devine evident\ c`nd s`nt avute în vedere
structurile formale ale organiza]iilor. ~n analizele ra]ionaliste, structurile formale ar
genera mecanisme eficiente de func]ionare a organiza]iilor. Chestionarea eficien]ei
orienteaz\ aten]ia c\tre analiza structurilor formale. S-a constatat, îns\, c\ structuri
formale similare conduc la rezultate diferen]iate. Orice modificare a structurii formale
nu genereaz\ automat cre[teri ale performan]elor.
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Analiza ar urma, conform institu]ionalismului, s\ se concentreze asupra cadrului
sau mediului institu]ional care penetreaz\ în structurile formale, f\c`ndu-le eficiente
sau ineficiente. Pentru a concretiza aceast\ abordare, vom oferi, în continuare, dou\
ilustr\ri, concentr`ndu-ne asupra aplica]iilor analizei institu]ionale.

Aplica]ii ale analizei institu]ionale

Func]ion\rile prezente sau anticiparea op]iunilor viitoare s`nt dependente de trecut.
Altfel spus, istoria individual\ [i, mai ales, cea social\, influen]eaz\ întreprinderile
(ini]iativele [i realiz\rile) noastre prezente [i viitoare. Aici nu e vorba doar [i nici în
primul r`nd de o istorie evenimen]ial\, focalizat\, de exemplu, pe revolu]ii sau
r\zboaie, adic\ pe evenimente care fractureaz\ fluxul istoric. Avem în vedere mai ales
acea istorie focalizat\ pe cristaliz\rile [i evolu]ia institu]iilor sociale, care trece din-
colo de fractur\rile evenimen]iale pentru a da seam\ de continuit\]i reproductive [i
schimb\ri incrementaliste (continue) foarte lente. Ele apar, cu pregnan]\, în toate
sectoarele sociale, dar, din ra]iuni analitice, vom considera spre ilustrare economia [i
politica.

Institu]iile [i performan]ele economice

O teorie institu]ional\ a dezvoltat în economie D.C. North. El consider\ c\ [tiin]ele
sociale se confrunt\ cu o problem\ crucial\, generatoare de tensiune persistent\,
referitoare la decalajul mare dintre teoriile elaborate [i lumea empiric\ a interac]iu-
nilor umane. Aceast\ situa]ie este [i mai pregnant\ în economie,

�unde contrastul dintre implica]iile logice ale teoriei neoclasice [i performan]a
economiilor (oricum ar fi definit\ [i m\surat\)  este uimitor�. (p. 11)

Teoriile economice existente ar fi departe de a[tept\rile beneficiarilor, în termeni
practici, [i lipsite de for]\ explicativ\ real\. Multe întreb\ri nu dispun de r\spunsuri
adecvate, fie c\ se refer\ la istoria dezvolt\rii economice, la diferen]ierea comunitar\
a performan]elor economice sau la op]iunile contemporane. Seria întreb\rilor f\r\
r\spunsuri adecvate este lung\: Cum poate fi explicat decalajul dintre ]\rile bogate [i
cele s\race sau dintre cele dezvoltate [i cele subdezvoltate? Ce a generat acest decalaj
[i cum se face c\ unele ]\ri intr\ istoric în perioade de stagnare economic\ sau de
declin, iar altele ating ritmuri înalte de dezvoltare? Este, într-adev\r, competi]ia sursa
principal\ a dezvolt\rii [i, dac\ da, de ce nu a reu[it competi]ia s\ elimine în toate
cazurile institu]iile ineficiente, consacr`nd astfel destule excep]ii de la regul\? Cum
pot fi explicate performan]ele variabile, radical deosebite de la o economie la alta, pe
perioade istorice lungi?

D.C. North consider\ c\ r\spunsurile la aceste întreb\ri pot fi adecvat formulate
din perspectiva analizei institu]ionale, conduc`nd astfel at`t la schimbarea teoriilor
economice, la o în]elegere mai bun\ a istoriei economiei, c`t [i la identificarea c\ilor
prin care pot fi înl\turate bariere din calea cre[terii economice sau pot fi poten]ate
performan]ele cooper\rii [i, deci, ale dezvolt\rii.

Institu]iile [i organiza]iile s`nt conceptele cheie ale analizei.
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�Un model util al macroaspectelor [i microaspectelor economiei trebuie s\ in-
clud\ constr`ngerile institu]ionale. De exemplu, teoria macroeconomic\ modern\
nicic`nd nu va rezolva problemele cu care se confrunt\, dac\ adep]ii ei nu recunosc
c\ deciziile elaborate în procesul politic influen]eaz\ în mod profund func]ionarea
economiilor.� (D.C. North, p. 112)

Teoria neoclasic\ static\ nu trebuie doar s\ integreze analiza institu]ional\, ci trebuie
s\ fie reelaborat\, incluz`nd institu]iile. Modelele economice, sociale sau politice de
dezvoltare s`nt limitate institu]ional, adic\ se bazeaz\ pe anumite institu]ii [i instituie
anumite institu]ii care s`nt mai mult sau mai pu]in convergente sau divergente cu
precedentele. Performan]ele lor s`nt dependente institu]ional, în sensul c\ institu]iile
fixeaz\ cadrul de func]ionare a organiza]iilor asociate unui model de dezvoltare sau
derivate din acesta. De aici deriv\ trei consecin]e importante:
a. transplantarea unui model de dezvoltare dintr-un sistem social în altul, în condi]ii

de ignorare a matricii institu]ionale specifice sistemului adoptiv, este inevitabil
sortit\ e[ecului, datorit\ efectelor constr`ng\toare limitative ale institu]iilor exis-
tente;

b. matricile institu]ionale care func]ioneaz\ în anumite comunit\]i tind s\ genereze
cu predominan]\ acele organiza]ii (firme, sindicate, ferme agricole, partide politi-
ce etc.) care-[i investesc eforturile în activit\]i neproductive, recompens`ndu-le [i
men]in`ndu-le, în ciuda efectelor negative asupra performan]elor dezvolt\rii; ast-
fel de comunit\]i cu performan]e s\race ajung s\ fie dependente de altele [i s\ fie
afectate de st\ri critice endemice, generatoare de conflicte sociale [i de alte pre-
siuni de schimbare;

c. modelele de dezvoltare nu s`nt universaliste nici în timp [i nici în spa]iu. De aceea
ele nu pot fi transplantate (exportate sau importate) f\r\ adapt\ri institu]ionale
corespunz\toare [i nici nu pot fi perpetuate la nesf`r[it f\r\ a induce adapt\ri
institu]ionale corespunz\toare. Viabilitatea unui model economic de dezvoltare
este dependent\ de permanenta con[tientizare a schimb\rilor marginale din institu]ie.
Nu exist\ modele economice pure de dezvoltare. Ele s`nt, în acela[i timp, sociale

[i politice. Economi[tii, îns\, nu au inclus în analizele lor efectele institu]iilor sociale
[i politice asupra dezvolt\rii economice. Preocup\rile economi[tilor pentru

�ipotezele alegerii ra]ionale [i pie]ei eficiente au obliterat implica]iile informa]iei
incomplete [i complexitatea mediului [i a percep]iilor subiective ale indivizilor
despre lumea exterioar\�. (ibid., p. 111)

A evada din aceast\ situa]ie nefast\ înseamn\ a analiza ra]iunile existen]ei institu-
]iilor, modurile lor de interven]ie în func]ionarea economic\, procesele de motivare a
actorilor sociali sau modurile de prelucrare a informa]iei provenite din mediu. De
exemplu, fiscalitatea, reglement\rile juridice, politicile sociale [i altele de acela[i fel,
adic\ normativitatea juridic\ [i politicile promovate de organele legislative [i exe-
cutive, reglementeaz\ politicile organiza]iilor dintr-o comunitate (adic\ politicile unei
firme, societ\]i comerciale, regii autonome etc.). ~n termenii analizei institu]ionale,
institu]iile existente sau promovate genereaz\ tipuri de organiza]ii, fixeaz\ limitele
func]ion\rii lor [i avanseaz\ criterii [i modalit\]i de recompensare a performan]elor.
Totu[i, acesta fiind cadrul general, este evident c\ nu dispunem de o modelare adec-
vat\ a proceselor de decizie politic\ [i reglementare juridic\ necesarmente comple-
mentare cu un model al dezvolt\rii economice; presupunem c\ fiecare actor este
motivat [i prelucreaz\ informa]ia în consens cu reglement\rile normative promulgate,
dar aceast\ presupozi]ie este eminamente fals\ sau nerealist\. Institu]iile s`nt desp\r-
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]ite de organiza]ii, modelele propuse pot fi teoretic coerente, dar nu s`nt tangente la
realitate (ca s\ nu spunem c\ s`nt nerealiste). Ie[irea din aceast\ situa]ie critic\ nu-i
posibil\ dec`t prin promovarea principiilor analizei institu]ionale, adic\ prin

�modelarea procesului politico-economic care încorporeaz\ institu]iile specifice
implicate [i structura derivat\ a schimbului politic [i economic�. (ibid., p. 112).

Fie [i din aceast\ sumar\ introducere în analiza institu]ional\ aplicat\ în economie,
rezult\ c\ avem de-a face cu o propunere, dac\ nu deja cu realiz\ri menite s\ anticipe-
ze o veritabil\ schimbare de paradigm\. Analiza istoric\ [i comparativ\ din economie
(teoria economic\), elaborarea modelelor de dezvoltare macro- sau/[i microsocial\,
evaluarea comparativ\ a performan]elor economice etc., ar fi mult mai substan]iale,
adic\ mai realiste [i cu consecin]e într-adev\r benefice, dac\ s-ar baza pe considerarea
mecanismelor de func]ionare a institu]iilor [i a rela]iilor acestora cu organiza]iile.

Perspective institu]ionale în analiza politicii

Aplicat\ în [tiin]ele politice, analiza institu]ional\ este a[teptat\ s\ produc\ schimb\ri
paradigmatice similare cu cele din economie. Astfel, J.G. March [i J.P. Olsen (1989)
pornesc de la premisa c\

�ceea ce observ\m în lumea noastr\ nu este consistent în raport cu modurile în
care teoriile contemporane ne cer s\ g`ndim, c\ organizarea vie]ii politice gene-
reaz\ diferen]a�.

~n condi]iile în care principalii actori ai vie]ii politice au devenit organiza]iile formale
(guverne, partide politice etc.), iar institu]ii cum ar fi cele subsumate dreptului sau
birocra]iei ocup\ pozi]ii dominante, analiza politic\ trebuie s\ se concentreze prioritar
asupra acestora. De[i, comparativ cu analizele economice, institu]iile nu au disp\rut
definitiv nicic`nd din [tiin]ele politice, în prezent analiza politic\ tinde s\ le acorde
prioritate. Astfel, March [i Olsen invoc\ teoriile care au analizat �contextual [i reduc-
]ionist� politica, respectiv teoriile focalizate pe interac]iunea competitiv\ a actorilor
ra]ionali sau pe sortarea temporal\ a problemelor, solu]iilor deciden]ilor [i alegerilor
(cf. ibid., p. 8-16). Aceste dou\ tipuri de teorii au elaborat modele ra]ionale ale
deciziilor [i ale mediilor (contextelor) în care deciden]ii opereaz\. Politica apare ca
un sistem complicat de interferen]e între institu]ii, persoane [i evenimente. De exem-
plu, consider\ March [i Olsen (ibid., p. 15), procesele decizionale din organiza]iile
formale se confrunt\ cu multiple efecte [i dificult\]i: fixarea agendei (�ordinii de zi�)
este produsul unui joc de interese [i al influen]elor adesea contradictorii; alternati-
vele în procesul decizional nu s`nt automat oferite decidentului, ci trebuie descoperite
într-un context în care nu numai c\ se caut\ solu]ii la probleme, ci [i probleme
compatibile cu solu]iile disponibile; informa]ia despre consecin]ele alternativelor este
generat\ [i comunicat\ prin re]ele institu]ionale, astfel înc`t a[tept\rile depind de
structura sistemului etc. Astfel de abord\ri implic\, îns\, dou\ simplific\ri majore.
Prima ia forma �agreg\rii statistice�, pentru a distinge între factorii cu efecte princi-
pale (sistematice) [i cei cu efecte secundare (aleatorii). De exemplu, în analiza com-
portamentului electoral, venitul aleg\torului poate ap\rea ca factor generator principal
sau sistematic atunci c`nd, prin agregare statistic\ [i control al variabilelor, alte in-
terese ale aleg\torului s`nt considerate ca factori aleatorii secundari. Alt\ simplificare
este indus\ de presupozi]ia �eficien]ei istorice�: indiferent de complexitatea compor-
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tamentului uman, se presupune c\ procesele elimin\ comportamentele care nu se
instituie ca solu]ii pentru o problem\ dat\ de optimizare. ~n timp ce în modelele
actorului ra]ional ordinea este generat\ de �m`na invizibil\� a competi]iei, în mode-
lele sort\rii temporale, ordinea este generat\ de simultaneitatea temporal\ a confrun-
t\rii. Ordinea apare ca impus\ în institu]iile politice de c\tre mediu sau context:
puterea este determinat\ într-un sistem politic de c\tre posesia resurselor mediului
sau interesele s`nt generate de pozi]ia de]inut\ în lumea exterioar\ politicii etc. ~n
concluzie, opineaz\ March [i Olsen, cu referire la aceste modele,

�ordinea este efectiv exterioar\ institu]iei [i nu depinde de propriet\]ile institu]iei
sau de procesele ce se deruleaz\ în interiorul ei�. (ibid., p. 16)

Asemenea simplific\ri trebuie înl\turate pentru a elabora teorii care s\ nu se de-
p\rteze de realitatea func]ion\rii politicii. Iar acest lucru este posibil prin considerarea
modului în care institu]iile politice genereaz\ ordine [i influen]eaz\ schimb\rile din
politic\. Numai c\ efectele institu]ionale nu s`nt neap\rat convergente. Pe de o parte,
institu]iile circumscriu sau definesc idealit\]i individuale, grupale, comunitare sau
societale. Prin aceasta, cunoa[terea lor poten]eaz\ capacitatea noastr\ de a distinge
diferen]ierea p\r]ilor. Pe de alt\ parte, coordonarea p\r]ilor fragmentate este decu-
plat\ de considerarea fiec\rei p\r]i specifice.

�Paradigmele [i ideologiile, spun March [i Simon, centreaz\ aten]ia pe anumite
lucruri, (dar) distrag aten]ia ce s-ar cuveni acordat\ altora.� (ibid., p. 17)

Considerarea institu]iilor diminueaz\ în]elegerea global\. Ca atare,

�institu]iile politice s`nt, simultan, un afront pentru sensul ra]ionalit\]ii noastre
comprehensive [i un instrument principal de aproximare a acestuia�. (ibid., p. 17)

~n ciuda acestui efect paradoxal, pierderile generate de ignorarea institu]iilor ar fi
mult mai pregnante dec`t avantajele includerii lor în ecua]ia analitic\. Ceea ce în-
seamn\ c\ institu]iile politice trebuie considerate actori politici distinc]i, configura]i
organiza]ional în guverne, agen]ii birocratice sau administrative, partide politice etc.
~n felul acesta, ele definesc cadrul în care se produce politica. Implica]iile unei ase-
menea abord\ri s`nt diferite. Analiza urmeaz\ s\ se concentreze asupra modului în
care ac]iunea politic\ se bazeaz\ pe reguli (norme) mai degrab\ dec`t pe calcule
utilitariste ra]ional instituite, pe cristaliz\ri de semnifica]ii [i sensuri sau pe gener\ri
(schimb\ri) institu]ionale mai degrab\ dec`t pe identificarea condi]iilor de stabilitate.

March [i Olsen propun, în consecin]\, între altele, o analiz\ a modului în care
regulile s`nt implicate în institu]ionalizarea ac]iunilor politice. Organiza]iile au o structur\
formal\, în sensul c\ ac]iunile, comportamentele sau interac]iunile s`nt reglementate
de reguli care instituie proceduri rutiniere de abordare [i solu]ionare. Ac]iunile s`nt
adaptate la situa]ii în func]ie de gradul lor de adecvare. Logica adecv\rii este, deci,
�logica fundamental\ a ac]iunii politice� (ibid., p. 38) în cadrul unei concep]ii spe-
cifice despre identitatea personal\, organiza]ional\ [i comunitar\. Ac]iunea politic\
se institu]ionalizeaz\ într-o structur\ de reguli [i rutini care reflect\ experien]a istoric\
a elabor\rii [i instituirii lor, care se bazeaz\ pe rela]iile de încredere asociate logicii
de adecvare institu]ional\.

Analiza institu]ional\ a politicii pune, deci, accentul pe identificarea �regulilor�
(conven]ii, coduri de conduit\, legi juridice, credin]e etc.) [i a procedurilor rutiniere
ce le s`nt asociate în vederea specific\rii modurilor de rela]ionare social\ [i a �logicii�
institutive, ajung`nd astfel s\ releve nu numai, sau mai ales, ra]ionalitatea ideal\, ci [i
realitatea adecv\rii, respectiv a stabilit\]ii [i schimb\rii.



397

*
*     *

Exemplele de aplicare a analizei institu]ionale, din p\cate sumar prezentate, au
menirea de a demonstra c\ nu-i vorba doar de o simpl\ �promisiune�, ci de realiz\ri
efective. Modelele de analiz\ ra]ional\, suspendate cum s`nt în idealitatea lor anali-
tic\, nu s`nt eliminate pur [i simplu. Ele nu ar deveni, îns\, substan]iale dec`t în
m\sura în care s-ar dezvolta complementar cu analiza institu]ional\. ~n felul acesta,
îns\, se anun]\ o veritabil\ schimbare în paradigma analitic\, menit\ s\ elimine deca-
lajul dintre idealitatea teoretic\, suspendat\ într-o lume abstract\, prea pu]in relevant\
practic, [i realitatea analizat\ ce-[i urmeaz\ propria istorie. Noile dezvolt\ri teoretice
au, astfel, implica]ii directe pentru procesele de elaborare a politicilor [i de producere
a performan]elor dorite, ca [i pentru analizele istorice [i comparative, at`t de impor-
tante în [tiin]ele sociale.

Rela]iile dintre institu]ii [i organiza]ii de]in o pozi]ie cheie în acest nou demers.
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Descoperirea maselor

Serge Moscovici

O nou\ dimensiune uman\: mul]imea

~n anii �30, ne aflam la jum\tatea distan]ei dintre cele dou\ r\zboaie mondiale.
Democra]ia, în sensul tradi]ional, î[i proiecta ultimele sale raze. Ea p\stra, înc\,
farmecul acelor fiin]e crepusculare care aproape au supravie]uit timpului lor natural.
Alte for]e politice [i sociale, sinistre [i violente, îi atacau pozi]iile. O furtun\ f\r\ prece-
dent era pe cale s\ izbucneasc\. Doi filozofi, Ortega y Gasset (1929) [i Jaspers (1933),
independent unul de cel\lalt, cercetau orizontul occidental. Pentru a-[i concentra
privirile [i a prevedea viitorul în mod corect, au adoptat amîndoi o imagine-cheie
identic\: mul]imea. Primul, potrivit unui patos tipic spaniol, a amestecat în tonul
declara]iei sale triumf [i angoas\, anun]înd c\ revolta maselor e un simbol al timpului,
semnul totalei sale nout\]i. Un nou om a ap\rut în lumea apusean\, omul mul]imii:

�Un om golit dinainte de propria sa istorie, lipsit de memoria propriului s\u trecut
[i, ca urmare, supus oric\reia dintre acele discipline denumite, adeseori, interna-
]ionale. Mai curînd decît om, el este carapacea unuia, construit\ doar din idola
fori, este lipsit de o instan]\ interioar\, de un «sine» inexorabil [i inalienabil [i care
s\ nu poat\ s\ fie revocat.� (Ortega y Gasset, 1943, p. 1164)

Cel de-al doilea filosof, un om metodic [i erudit, era dedicat mai curînd analizelor
abisale. Concluziile sale erau, oricum, identice. Astfel, el a stabilit c\ problema
fundamental\ a perioadei era s\ se descopere dac\ este posibil s\ democratizezi omul
mul]imii (Jaspers, 1933). Faptul c\ doi filosofi de o asemenea anvergur\, ale c\ror
lucr\ri au cunoscut un succes imediat, [i-au întemeiat diagnosticul pe aceea[i no]iune
dovede[te atît importan]a, cît [i universalitatea lui. Pentru c\, de regul\, doar circum-
stan]e excep]ionale sau motive puternice permit unei idei s\ devin\ referin]\ filo-
sofic\. Cu siguran]\, no]iunea la care ne-am oprit nu constituia, la vremea aceea, o
noutate, de[i nu intrase, înc\, în limbajul cotidian. Cu toate acestea, termenul se
bucur\ de o anumit\ autoritate proto[tiin]ific\ [i de un oarecare prestigiu lingvistic.
De aceea, atunci cînd cei doi filosofi vorbeau despre omul mul]imii, ei se refereau la
o psihologie, la o viziune asupra naturii umane mai mult sau mai pu]in acceptat\.
Procedînd astfel, ei nu f\ceau decît s\ reitereze un concept care mo[ise apari]ia psi-
hologiei maselor, în 1895, conferindu-i o semnifica]ie mai general\ în perioada
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interbelic\, denumit\ la vremea respectiv\, poate [i din acest motiv �vîrsta mul-
]imilor�. Am avut, de atunci, nenum\rate motive s\ ne convingem de juste]ea acestui
concept.

Prin urmare, lipsa de considera]ie în care s-a adîncit aceast\ disciplin\ în ultimul
timp este, cel pu]in, surprinz\toare. ~n sumbrii ani �30, psihologia maselor a atras
aten]ia asupra emergen]ei unui nou tip de fiin]\ uman\, stimulînd astfel imagina]ia
filosofilor contemporani. Cu greu ar fi putut cineva s\-i conteste competen]a, de
vreme ce ast\zi trebuie s\ recurg la autoritatea unor astfel de filosofi pentru a-mi
justifica demersul, accentuînd asupra popularit\]ii de care s-au bucurat lucr\rile lor.
Trebuie s\ recurg la m\rturia lor pentru a v\ face o imagine asupra impactului s\u [i
pentru a-mi asuma pozi]ia pe care a de]inut-o aceast\ psihologie, adic\ una dintre
cele mai înalte între [tiin]ele sociale. Se poate spune c\ atunci a fost momentul s\u de
vîrf.

Cum o [tiin]\ î[i descoper\ faptele

Scopul acestui capitol solicit\ o explica]ie. ~ntr-adev\r, dintr-un scop foarte simplu a
izvorît o problem\ departe de a fi simpl\. Inten]ia mea a fost de a da o reconstruc]ie
ra]ional\ [i de a formula principiile metodelor folosite de psihologia maselor � de
fapt, de a recapitula demersul din L�^ge des foules (1981), bazat pe cîteva perspective
importante [i pe argumentele incomplete, iar uneori în mod contradictoriu aforistice
ale pionierilor s\i. Mi-am dat seama repede c\ o astfel de recapitulare ar fi dep\[it
spa]iul alocat. Ceea ce a solicitat o întreag\ carte nu poate fi condensat în 20 de
pagini f\r\ a fi mutilat [i desfigurat. Ca urmare, trebuie s\-mi asum o sarcin\ cu mult
mai modest\, care se potrive[te mai bine întreprinderii generale [i care nu face decît
s\ sublinieze logica apari]iei psihologiei de grup ca [tiin]\ autonom\.

Din toate dovezile pe care le de]inem, mul]imile au constituit, în Europa, un obiect
de interes de durat\. Mi[c\rile de mase [i r\zvr\tirile formeaz\ o continuitate neîntre-
rupt\. De-a lungul secolelor XVIII [i XIX, Anglia [i Fran]a au fost permanent fr\m`n-
tate de r\zmeri]e, revolu]ii [i contrarevolu]ii. Literatura abund\ în termeni precum
�mul]ime�, �mas\�, �gloat\�, �adun\tur\�, �band\�. Sîntem con[tien]i cu to]ii atît
de conota]iile lor politice, cît [i de implica]iile sociale. Limba exprim\, pentru cei
care vor s\ vad\, un anumit gen de consisten]\ în istoria urban\ a continentului nos-
tru. Ea distinge o larg\ por]iune a popula]iei [i îi rezerv\ un loc aparte. ~n Roma
antic\, se vorbea de plebei [i de tribuni; în ora[ele italiene, de �popolo� [i de
�capo�; iar în Europa modern\, industrial\ [i comercial\, întîlnim �mul]imea� [i
�[eful� sau �masele� [i �liderul� lor.

Astfel de diferen]ieri au penetrat r\zboiul [i armata. De la Revolu]ia Francez\ [i
de la campaniile napoleoniene, ele [i-au asumat un nou caracter. Marcel Reinhard,
care a cercetat aceste modific\ri în statutul masei, rezum\ lucrurile astfel:

�«Masele» reprezint\ o expresie cu mult mai frapant\ decît «mul]imile» atunci
cînd este vorba s\ descriem majoritatea, cea mai larg\ sec]iune a popula]iei, pe cei
care, tocmai pentru c\ nu fac parte nici din fosta nobilime [i nici din burghezie, [i,
nefiind nici cultiva]i, nici boga]i, sînt con[tien]i de faptul de a fi cu to]ii la acela[i
nivel, mai mult sau mai pu]in, de a avea interese, cutume [i tradi]ii comune, precum
[i un limbaj comun. Aceasta aproape c\ d\ sensul unei clase, diferit\ de sensul
comunit\]ii, dar nu mai pu]in un factor favorabil pentru constituirea unui fel de
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con[tiin]\ de sine sau chiar de mîndrie, cu atît mai mult cu cît aceste mase au
avantajul num\rului [i al energiei [i impetuozit\]ii. Acestea sînt masele active.�

 (Reinhard, 1947, p. 116)

Cu toate acestea, existen]a unui anumit tip de fenomen, oricît de evident, nu d\,
în mod automat, na[tere unei noi [tiin]e. Iar o [tiin]\ nu r\sare din vocabularul care
identific\ astfel de fenomene [i care face posibil\ discu]ia. O nou\ [tiin]\ este rezulta-
tul unei decizii con[tiente. Pentru a o elabora, îns\, e absolut necesar un r\spuns la
întrebarea urm\toare: ce este mul]imea? Au fost propuse trei r\spunsuri:
1. O mul]ime este o mas\ de indivizi afla]i la marginea establishment-ului, care iau o

anumit\ pozi]ie fa]\ de acesta într-o perioad\ de criz\. Ea deriv\ din disolu]ia
temporar\ a comunit\]ilor [i claselor. Adun\tura, gloata, lumpenproletariatul �
ace[tia sînt termenii pe care îi calific\ lipsa de organizare, structur\ [i justificare.
Mul]imile atrag persoane f\r\ identitate oficial\, la limita re]elei sociale: aceia
care locuiesc în suburbii [i la periferia marilor ora[e, în ghetouri [i ora[e din
carton, [omeri, izgoni]i [i în afara legii. Cu alte cuvinte, mul]imile sînt asociale,
iar membrii lor asociali. Nici istoricul [i nici sociologul nu v\d în ceea ce se
întîmpl\ ceva mai semnificativ decît un fenomen normal. Cel mult, un epifeno-
men. Nici vorb\ s\ constituie obiectul unei [tiin]e. E, mai curînd, o curiozitate,
ceva care rupe cursul regulat al evenimentelor. Mul]imea, în sistemul social, trece
drept lips\ de sistem, drept pr\pastie [i, în ultim\ analiz\, drept expresie colectiv\
mai curînd decît social\ (Weber, 1949, p. 369).

2. Mul]imile sînt bolnave, nest\p`nite, isterice; sînt epitomizate de izbucnirile emo-
]ionale prin care fanii î[i întîmpin\ starul, de activitatea tumultuoas\ a vreunui
profet sau de extazul colectiv al credincio[ilor. ~nnebuni]i este termenul care
descrie cel mai nimerit delirul flagelatorilor care, înc\ din vremea Cruciadelor, au
cutreierat întregul continent sau al celor c\rora fal[i Mesia le-au indus energie
demonic\. ~ndr\gostite de un om sau de o idee, masele transform\ drama istoriei
într-un carnagiu sîngeros sau într-un carnaval grotesc, în func]ie de perioad\. C\r]i
cu titluri atît de sugestive, precum Extraordinarele Deziluzii Populare [i Nebunia
Mul]imii (Mackay, 1847), reprezint\ izbucnirile mul]imii ca izbucniri ale nebuniei
îmbibate de iluzii oarbe [i prezentînd forme serioase de delir, halucina]ie [i de o
total\ lips\ de control. Dincolo de aceste tr\s\turi spectaculoase, dar [i pertur-
bante, mul]imile nu intereseaz\ de fel pe cercet\tori.

�Pentru o lung\ perioad\ de timp, comportamentul colectiv a fost privit ca
psihologic anormal. Chiar în zilele noastre este privit astfel de mul]i sociologi care
nu sînt speciali[ti în domeniu.� (Weller & Quarantelli, 1964, p. 670)

3. Cel de-al treilea r\spuns poate fi rezumat într-o singur\ defini]ie: mul]imile sînt
criminale. Ele sînt compuse din vagabonzi [i zdren]\ro[i, anima]i de inten]ia de a
jefui [i distruge, manifestînd o violen]\ oarb\, a[a cum o arat\ suporterii dup\ un
meci de fotbal sau grupurile de tineri care vin de la un concert pop. Furia lor se
declan[eaz\ f\r\ motiv aparent [i se exprim\ în acte de huliganism sau chiar prin
crime. Consecin]ele naturale sînt opozi]ia fa]\ de autorit\]i [i dispre]ul fa]\ de lege.
Spre sf`r[itul secolului XIX, cînd proliferau greve [i r\scoale importante, asemenea
�mul]imi criminale�, amenin]`nd stabilitatea statului [i securitatea cet\]enilor s\i,
au devenit imediat un subiect de analiz\. Nu poate fi o simpl\ coinciden]\ faptul
c\ primele interpret\ri asupra caracteristicilor mul]imii au fost furnizate de c\tre
Lombroso, a c\rui teorie asupra criminalilor înn\scu]i era, la vremea aceea, fai-
moas\. Dup\ el, mul]imea violent\ era compus\ din persoane cu predispozi]ii
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ereditare fa]\ de delincven]\ [i din cei care îi înso]eau. Motiv suficient, se pare, pentru
a sugera ca psihologia masei s\ fie considerat\ ramur\ a antropologiei criminale,
din moment ce criminalitatea este caracteristica fundamental\ a tuturor mul]imilor.
Compatriotul s\u, Sighele, a dat un sens tehnic expresiei �mul]imi criminale�.

Dup\ el, acestea ar cuprinde tot felul de mi[c\ri sociale [i grupuri politice, de la
anarhi[ti pîn\ la sociali[ti. Teoria sa a preg\tit terenul pentru înflorirea sistemelor
represive, legitim`nd ac]iunea politicienilor [i legislatorilor împotriva maselor.

Astfel, înc\ din start, apari]ia mul]imilor a fost perceput\ drept un simptom al
divergen]ei colective de la norm\. Divergente, nebune sau criminale, în m\sura în
care reprezentau scursura sau pleava societ\]ii, mul]imile nu aveau nici o existen]\
intrinsec\ sau real\.

Teoria fundamental\ a lui Le Bon a respins deschis aceste solu]ii, precum [i atitu-
dinile pe care le inspiraser\. Argumentarea sa este de o maxim\ simplitate: parti-
cularitatea mul]imilor este fuziunea indivizilor într-o con[tiin]\ [i o stare emotiv\
comun\. Distinc]iile personale se dizolv\, clasele se amestec\, facult\]ile intelectuale
se niveleaz\. Vierkandt (1928, p. 432) în]elege mul]imea drept opusul polar al indivi-
dului. Include [i elita, aristocra]ia, intelectualii [.a.m.d. Mul]imea poate cuprinde pe
oricine, odat\ ce oamenii se unesc.

Din moment ce mul]imea nu poate fi definit\ drept manifestare tranzitorie rezer-
vat\ unei sec]iuni a societ\]ii, urmeaz\ c\ delincven]a sa natural\ este o iluzie. Nici
unul dintre membrii mul]imii nu ar îndr\zni s\ comit\ de unul singur vreuna dintre
faptele abominabile pe care mul]imea le s\v`r[e[te aparent cu u[urin]\. Este lipsit\ de
sens afirma]ia c\ mul]imile sînt criminale sau virtuoase.

Dup\ Le Bon,
�acesta este lucrul care a fost în]eles într-un mod cu totul gre[it de c\tre aceia care
au studiat mul]imile doar din punctul de vedere al criminalit\]ii. F\r\ îndoial\, o
mul]ime este, adeseori, criminal\, dar, la fel de des, este [i eroic\. Mai curînd
mul]imile decît indivizii pot fi determinate s\-[i asume riscul mor]ii pentru a asi-
gura succesul unui crez sau al unei idei, ar putea fi legate cu entuziasm pentru
glorie [i onoare, ar putea fi conduse f\r\ hran\ [i f\r\ arme, ca în vremea
Cruciadelor, s\ elibereze mormîntul lui Hristos de sub st\pînirea infidelilor sau, ca
în �93, s\-[i apere patria. Un astfel de eroism este, f\r\ îndoial\, cumva incon[ti-
ent, dar din asemenea eroisme este f\cut\ istoria. Dac\ oamenii ar fi f\cut numai
fapte mari cu sînge rece, analele lumii ar fi înregistrat prea pu]ine dintre acestea.�

(Le Bon, 1977, pp. 33-34)

S-ar p\rea c\ nu este nimic demen]ial sau patologic în a[a-numita nebunie, furie
sau în delirul maselor. Mul]imile sînt compuse din oameni normali [i relativ stabili,
oameni ca mine [i ca tine � cu diferen]a c\, odat\ ce formeaz\ o mul]ime, ace[ti
oameni simt, gîndesc [i se comport\ diferit. Se mi[c\ într-un univers mental diferit
ce are propria sa logic\. Numai c\ o astfel de diferen]\ nu ne îndrept\]e[te s\ o
diagnostic\m drept �nebunie colectiv\�, �isterie de mas\� sau, vorbind în mod strict,
ca ceva patologic. Etichetele sînt în[el\toare, iar a clasifica un astfel de comportament
drept excep]ional nu are nici o garan]ie. A[a cum scria istoricul Georges Lefebvre cu
privire la r\zmeri]ele Revolu]iei Franceze:

�Este un punct de vedere cît se poate de fals acela care sus]ine c\ astfel de
excese sînt rezultatul «nebuniei colective» sau al «mul]imii delincvente». ~n astfel de
cazuri, o mul]ime revolu]ionar\ nici nu este incon[tient\ [i nici nu se percepe pe
sine drept vinovat\; este convins\ c\ îndepline[te o pedeaps\ dreapt\ [i deliberat\.�

 (Lefebvre, 1954, p. 282)
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Mai mult, dac\ observ\m o mul]ime cu aten]ie [i pentru o lung\ perioad\ de timp,
sesiz\m c\ orice impresie de dezordine pe care am fi avut-o este nefondat\. Psiho-
logia individului [i cea a mul]imii sînt distincte, ca s\ nu spunem opuse. Ceea ce
pentru una pare �anormal� este perfect �normal� pentru cealalt\.

Odat\ ce este acceptat acest lucru, mul]imile sau masele dobîndesc un statut auto-
nom. Nu conteaz\ dac\ sînt burgheze sau plebee, criminale sau eroice, ira]ionale sau
ra]ionale: ele reprezint\ o activitate comun\, activitatea suprem\ a coexisten]ei, iar
acest lucru este suficient. El a fost descoperit de Le Bon [i confirmat de Tarde.
Amîndoi au perceput atît particularitatea, cît [i universalitatea unei mase omene[ti
care, din Roma antic\ pîn\ la Revolu]ia Francez\ [i pîn\ în zilele noastre, nu a încetat
s\ evolueze. At`t timp cît a r\mas o apari]ie periferic\, putea fi ignorat\ sau chiar
ridiculizat\. Cercet\torii o men]ioneaz\ în treac\t. Dar, odat\ ce a devenit acceptat,
în mod general, ca masele s\ joace un rol central, era imposibil s\ nu fie observate cu
aten]ie. La început, [tiin]a a v\zut aceste mase drept o anomalie, o circumstan]\
tranzitorie [i excep]ional\ [i, ca urmare, neglijabil\. Pentru omul de [tiin]\ numai
institu]iile, clasele [i mi[c\rile organizate reprezint\ factori adev\ra]i, condi]iile sta-
bile ale societ\]ii. Numai acestea erau demne de aten]ie. Oricum,

�numai prin dobîndirea unei priviri din interior asupra psihologiei maselor se poate
în]elege cît este de sensibil\ ac]iunea legilor [i institu]iilor asupra lor, cît de lipsite
de putere sînt în a re]ine [i alte opinii decît acelea care le-au fost impuse [i c\ nu
prin reguli bazate pe teorii ale echit\]ii pure sînt acelea prin care pot fi conduse.�

(Le Bon, 1977, p. 20)

De atunci, situa]ia s-a schimbat. Prin a[a-numita �anormalitate� sau �delincven]\�,
un întreg laborator istoric a ap\rut la lumin\, iar puterea colectivit\]ii, ascuns\ de
organiza]iile oficiale, s-a întors împotriva noastr\. Dac\ s\p\m suficient de adînc în
societate, descoperim mul]imea, a[a cum, dac\ s\p\m suficient de adînc în om, g\sim
fiara. Este primul ingredient al fiec\rui sistem politic, a[a cum f\ina este ingredientul
prim al p`inii. {i este energia oric\rei ridic\ri sociale.

Compara]iile istorice sînt întotdeauna cam arbitrare, totu[i, urm\toarea este inevi-
tabil\: începînd cu Freud, visul, ac]iunile involuntare, sc\p\rile limbii � tot ceea ce
pîn\ atunci fusese v\zut drept accident � au devenit simptome ale vie]ii psihice [i
categorii ale informa]iei [tiin]ifice; tot astfel, dup\ Le Bon, mul]imile, cu ra]iona-
litatea lor excentric\ [i comportamentul lor ciudat au încetat s\ mai fie privite drept
curiozit\]i [i au devenit fapte vrednice de aten]ie. Nu numai c\ trebuie s\ fie definite,
dar trebuie s\ fie [i explicate. Altfel, risc\m s\ e[u\m în în]elegerea lumii noastre
contemporane, care tinde s\ aglomereze societ\]i [i în care masele stau în prim plan.

Cu alte cuvinte, ne confrunt\m cu un tip de fenomen pîn\ acum necunoscut � un
fenomen care nu mai este de competen]a psihologiei obi[nuite, a[a cum ar p\rea s\
cread\ cei care vorbesc de �nebunie� sau de �isterie�. Nu este nici sociologie, care
percepe doar semnele de suprafa]\. Este necesar, astfel, s\ se creeze o nou\ [tiin]\
pentru studiul mul]imilor, un alt fel de psihologie. A[a cum a afirmat Le Bon:

�{tim prea pu]in despre aceste mul]imi care încep s\ fie obiect de discu]ie. Cei
care se ocup\ în mod profesionist de psihologie, care au tr\it departe de acestea,
le-au ignorat întotdeauna, iar cînd, într-un tîrziu, [i-au întors privirile asupra lor, a
fost numai pentru a constata crimele pe care mul]imile le pot comite.�

(Le Bon, 1977, pp. 18-19)

Inutil s\ mai adaug, acest nou tip de psihologie este psihologia maselor, al c\rei
succes imediat îi prevedea un viitor fericit.
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Aceast\ crea]ie a avut o consecin]\ major\. {tiin]a nu mai poate g\si, ca în trecut,
o solu]ie psihiatric\, represiv\ sau legal\ la problemele pe care le pun mul]imile sau
pe care le provoac\. Mul]imile nu sînt de felul lor violente, criminale sau nebune. Ca
urmare, ele nu trebuie repartizate nici psihiatriei [i nici poli]iei. Singura solu]ie este
una politic\.

Nu este suficient ca o [tiin]\ a maselor s\ de]in\ propria sa coeren]\ interioar\,
logica sa abstract\ a interpret\rii. Ea a ap\rut ca r\spuns la o nevoie extern\. {i acesta
este un fapt istoric. Func]ia acestei [tiin]e este, prin urmare, de a defini un sistem de
guvernare consistent cu psihologia maselor, dup\ care s\-l impun\ oamenilor de stat
[i liderilor. Acesta este scopul ini]ial al [tiin]ei, care are drept sarcin\ s\ g\seasc\ un
r\spuns practic întreb\rii: Cum pot fi guvernate societ\]ile de mas\?

Dac\ ceea ce am afirmat despre descoperirea sa este corect, înseamn\ c\ psiholo-
gia maselor nu a ap\rut ad\ugînd doar o dimensiune social\ suplimentar\ psihologiei.
Nici nu a injectat, pur [i simplu, energie psihic\ în sisteme sociologice. Cu alte
cuvinte, nu este o [tiin]\ hibrid\, un mozaic rezultat din fuzionarea de discipline.
Originea sa a fost descoperirea unui tip de fenomen, tot a[a cum fizica atomic\ este
bazat\ pe radioactivitate sau economia politic\ pe pia]\. Din acest motiv, pionierii
s\i, atunci cînd au conceput-o, i-au dat o semnifica]ie general\: în]elegerea unei
activit\]i psihice colective [i a unui comportament colectiv, cu alte cuvinte, în]elegerea
�fiin]elor umane�.

Le Bon, Freud [i Reich [i-au numit lucr\rile Mul]imea sau Psihologia mul]imii,
iar nu Psihologie social\, Völkerpsychologie sau Psihologie colectiv\. Nu este o
simpl\ coinciden]\. Fiecare dintre ace[tia a vrut s\ indice cu precizie ce fel de feno-
men investiga, care era baza teoriilor sale. ~n acela[i timp, [tim c\ ceea ce era impli-
cat în demersul lor era o viziune asupra civiliza]iei noastre [i a umanit\]ii însumate
într-un singur cuvînt: mul]imea.

Enigma form\rii mul]imilor

Masa este un cuvînt familiar. ~n]elegem cu to]ii ce înseamn\ produc]ie de mas\,
consum de mas\ [i decizii de mas\. Oricum, dac\ termenul este acceptat, fenomenul
r\m`ne pe deplin misterios. Garantez c\ nu ar exista nici un mister dac\, a[a cum este
cazul în general, masa ar fi în]eleas\ drept majoritate, aglomera]ie, mul]ime de oa-
meni, densitatea popula]iei sau gloat\. Atunci ar fi suficient s\ [tim ce efect au asupra
individului numerele mari [i aglomera]ia pentru a clarifica lucrurile. Numai c\ enig-
ma form\rii maselor este ceva diferit. Este un loc comun faptul c\ o persoan\ nu se
comport\ în acela[i fel cînd este singur\ ca atunci cînd se afl\ într-o mul]ime. ~ntr-o
situa]ie colectiv\, con[tiin]a individual\ este obliterat\. Indivizii înceteaz\ s\ mai
reac]ioneze în func]ie de poten]ialul lor. Fenomenul este în mod universal confirmat
în documentele publice. Dup\ Solon, un singur atenian e o vulpe [ireat\, în vreme ce
un grup de atenieni e o turm\ de oi. Un proverb roman ne ofer\ o constatare simi-
lar\: Senatores omnes boni viri, senatus romanus mala bestia.

Putem spune cu adev\rat c\ experien]a este arhetipal\. Cu alte cuvinte, toate
civiliza]iile par s\ fi f\cut aceea[i observa]ie, iar aceasta a fost transmis\ drept lucru
de la sine în]eles. Nimeni nu simte nevoia s\-i pun\ autenticitatea la îndoial\, a[a
cum nimeni nu se întreab\ dac\ un corp greu cade. Psihologia masei se bazeaz\ pe
aceast\ experien]\ [i o vede drept problema care trebuie rezolvat\. Deci, ia drept

GRUPURI, ORGANIZA}II, MASE



404 PSIHOLOGIE SOCIAL|

garantat faptul c\ tr\s\turile speciale ale unui individ se modific\ imediat ce intr\
într-o mul]ime. Le Bon a v\zut în aceasta o �dezintegrare� care relev\ noi caracteristici,
iar Freud o regresie care faciliteaz\ tr\s\turilor reprimate ie[irea la suprafa]\. Oricare
ar fi, îns\, aceast\ modificare, ea este exprimat\ de trei simptome remarcabile.
1. O diminuare a facult\]ilor intelectuale. Facult\]ile ra]ionale ale fiec\rui individ

tind s\ se deterioreze [i s\ scad\ mai curînd decît s\ creasc\ [i s\ se amelioreze
atunci cînd acesta devine o parte a mul]imii. Maupassant a descris aceast\ tendin]\
mai ascu]it decît orice alt om de [tiin]\.

�De cîte ori n-am observat c\ facult\]ile intelectuale devin mai ascu]ite [i mai
rafinate imediat ce r\mînem singuri, în vreme ce sînt coborîte [i tocite cînd ne
amestec\m cu al]ii! Conversa]iile, schimburile de idei, tot ceea ce spunem [i tot
ceea ce trebuie s\ ascult\m [i s\ în]elegem, ceea ce trebuie s\ r\spundem, toate au
un impact asupra min]ii. Un sui[ [i un cobor`[ al gîndurilor trece din creier în
creier, din cas\ în cas\, din strad\ în strad\, din ora[ în ora[, dintr-o ]ar\ într-alta,
pîn\ cînd se stabile[te un nivel, un intelect mediu pentru o întreag\ [i vast\ mas\
de fiin]e.� (Maupassant, 1888/1979, p. 102)

2. O intensificare a reac]iilor emo]ionale. E ca [i cum, odat\ ce sînt aduna]i laolalt\
[i elibera]i de controlul facult\]ilor lor mentale, oamenii nu ar r\spunde decît la
solicit\rile impulsurilor emo]ionale. Reac]iile lor sînt spontane [i excesive. Indi-
vizii sînt gata s\ comit\ acte pe care etica lor altfel le-ar condamna. ~n mul]ime,
facult\]ile ra]ionale sînt strivite, în vreme ce intensitatea impulsurilor spontane [i
a reac]iilor emo]ionale cre[te. Pare s\ devin\ operant\ un fel de entropie care
transform\ ordinea în dezordine. Energia individual\ rece este convertit\ în ener-
gia înfierbîntat\ a mul]imii.

3. Un dezinteres fa]\ de profit. ~ntr-adev\r, dac\ e s\ îi credem pe Tarde [i pe Le
Bon, ca [i pe majoritatea economi[tilor (v. Olson, 1965), atîta vreme cît o
persoan\ este singur\, ea se îngrije[te de propriile sale interese [i încearc\ s\ le
împlineasc\ pe cît posibil. Procedînd astfel, se comport\ responsabil, cînt\rind
faptele pentru a alege [i a decide între diferite alternative. Astfel de precau]ii
avertizeaz\ împotriva sacrific\rii vie]ii sale sau a averii în favoarea colectivit\]ii,
sau de a comite acte violente [i neegoiste. Dar, surprinz\tor, odat\ ce este înghi]it\
de mul]ime, aceea[i persoan\ î[i va uita interesele personale [i va înceta s\-[i
calculeze [i s\-[i cînt\reasc\ toate c`[tigurile [i pierderile pe care le-ar putea im-
plica o situa]ie. Cu alte cuvinte, el devine neegoist [i, prin urmare, ira]ional [i
iresponsabil. Dup\ Le Bon:

�Altruismul profund este o virtute colectiv\. Orice activitate de importan]\
general\ care reclam\ devotament orb, abnega]ie [i sacrificiu poate fi împlinit\ doar
de mul]ime.� (Le Bon, 1982, p. 102)

Astfel, prin participare, indivizii se dep\[esc pe ei în[i[i. Devin eroici [i m\rinimo[i,
martiri [i patrio]i � dac\ nu ajung la[i [i cruzi, tr\d\tori, c\l\i. ~n cele din urm\,
îns\, mul]imile, de[i nu se poate spune nimic bun în privin]a capacit\]ilor lor intelec-
tuale, sînt superioare indivizilor din punct de vedere etic. Ele posed\ virtu]i pe care
indivizii nu le au sau la ale c\ror solicit\ri r\spund numai în circumstan]e excep]ionale.

Nu este necesar s\ argumentez în favoarea autenticit\]ii unor astfel de simptome [i
nici s\ accentuez dubiile pe care le-ar putea inspira. Le vom accepta drept loc comun,
fapte arhetipale. Prin urmare, va trebui s\ ne întreb\m cum poate fi explicat\ aceast\
metamorfoz\, aceast\ fuziune a individului în mul]ime, starea de somnambulism în
care se afl\.
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Dup\ Le Bon, indivizii prin[i într-o mul]ime sau într-o gloat\ se comport\ exact
ca indivizii afla]i sub hipnoz\. Tarde a dus aceast\ ipotez\ mai departe. Le Bon a
reluat-o, a dezvoltat-o [i i-a urm\rit toate consecin]ele, inclusiv cele mai ofensive dintre
ele. O astfel de ipotez\ a fost dublu sus]inut\. ~n primul rînd, hipnoza era o terapie
de grup. ~n spitalele de la acea vreme, medicii induceau transe în grupuri de pacien]i
aduna]i într-o camer\. Bernheim sus]inea c\ acest lucru era esen]ial pentru succesul
terapiei. ~n cartea sa despre hipnoz\, se l\uda cu atmosfera sugestiv\ din spitalul s\u,
ceea ce explic\ propor]ia mai mare de reu[ite decît în alte locuri (Bernheim, 1888).

~n al doilea rînd, �mul]imea hipnotic\� [i grupul puteau fi considerate modele
reduse, circumscribile [i u[or de observat care s\ înlocuiasc\ mul]imile largi. Feno-
menele relevate în condi]iile de laborator ale spitalului (un microcosm) pot fi echiva-
late fenomenelor observate în macrocosmul social. Unele relat\ri pe care ni le-au
l\sat hipnotizatorii sînt absolut uimitoare. Nu numai c\ au reu[it s\ ob]in\ o palet\
întreag\ de senza]ii la pacien]ii lor, dar au fost în stare s\ produc\ schimb\ri complete
de personalitate. O pacient\ credea c\ este copil, un alt pacient c\ este orator, iar un
al treilea c\ este o fat\ care se îmbrac\ pentru un bal. Fa]\ de aceast\ varietate de
reac]ii induse, aproape c\ putem spune precum Binet [i Féré (1887) c\ sugestia poate
duce la bun sf`r[it orice.

Dup\ Liébeault [i Bernheim, hipnotismul ob]ine toate aceste rezultate prin simpla
sugestie oral\. Este o reac]ie psihologic\ pur\, nimic mai mult. Succesul s\u nu
depinde de nici o condi]ie specific patologic\ sau psihologic\. Cu alte cuvinte, to]i
oamenii normali pot fi supu[i hipnozei. Nu este solicitat\ nici o predispozi]ie spe-
cial\, iar uneori nici nu este nevoie s\ induci o trans\. Oricum, sugestibilitatea trece
adeseori neobservat\, din moment ce cenzura [i discriminarea le ]in sub control. Pe
de alt\ parte, somnul îi d\ frîu liber.

Aici este elementul care favorizeaz\ trecerea de la o sfer\ la alta, de la hipnoza
individual\ la hipnoza de mas\. ~n acela[i timp, am ad\ugat defini]iei unei categorii
de fenomene sociale un model psihologic care ar putea s\ o descrie, dac\ nu s\ o
explice. A[a cum o persoan\ sub hipnoz\ nu se comport\ identic cu una în deplina
posesie a facult\]ilor sale, tot astfel, o persoan\ în mul]ime nu se comport\ la fel cu
aceea[i persoan\ luat\ separat. Cînd observ\m o mul]ime, avem senza]ia c\ ne afl\m
în prezen]a unor oameni în trans\, a unor somnambuli care [i-au pierdut controlul
reac]iilor lor fizice, a dorin]elor [i gîndurilor. Condi]ia halucinatorie este foarte ase-
m\n\toare celei a dependen]ilor de droguri.

Ar mai fi multe de spus despre acest model, dar trebuie s\ observ c\, chiar în
aceast\ privin]\, psihologii procedeaz\ în acela[i mod ca ceilal]i oameni de [tiin]\.
Pornesc de la o curiozitate presupus\, un fenomen neobi[nuit, cu alte cuvinte, un
nondatum. ~l încorporeaz\ [tiin]elor sociale [i îi ofer\ un loc proeminent. Astfel, îl
transform\ într-un obiect [tiin]ific. McDougall era con[tient de implica]iile unei astfel
de transform\ri [i a asem\nat-o unei descoperiri.

�Sugestia este un proces care poate fi ignorat integral de c\tre psihologi atîta
vreme cît nu sînt preocupa]i de via]a social\; o bun\ bucat\ de vreme, a fost
ignorat mai ales fenomenul sugestiei pe un subiect hipnotic [i considerat drept
curiozitate, monstruozitate sau expunere frauduloas\; [i chiar ast\zi mul]i profe-
sori de psihologie le ignor\ sau chiar le neag\ existen]a.� (McDougall, 1936, p. 2)

Acum ne putem întoarce la modelul nostru de sugestie. Ce constituie semnifica]ia
sa istoric\? Faptul c\ arat\ c\ acest proces este responsabil de o metamorfoz\ extra-
ordinar\. Un individ, odat\ ce a fost absorbit de o mul]ime, se supune impactului
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irezistibil al pasiunilor puternice. El îmbr\]i[eaz\ entuziast idei pe care este îndemnat
s\ le accepte [i experien]e pe care nu le-a mai încercat pe cont propriu. Freud a
descris cu mare luciditate particularit\]ile sugestiei.

�A[ vrea s\ expun perspectiva c\ ceea ce deosebe[te o sugestie de alte feluri de
influen]\ psihic\, precum o comand\ sau oferirea unei informa]ii sau a unei in-
struc]iuni, este c\, în cazul sugestiei, ideia care s-a format în creierul celeilalte
persoane nu este examinat\ în func]ie de originea sa, ci este acceptat\ ca [i cum ar
fi ap\rut în mod spontan în creier.� (Freud, 1888/1966, p. 2)

Astfel, fiecare individ din mul]ime î[i imagineaz\ c\ ac]ioneaz\ în mod liber [i
deliberat. Nu realizeaz\ c\ este un instrument pentru decizii pe care nu le-a elaborat
el. Sugestia, în atari condi]ii, devine metoda fundamental\ a psihologiei maselor,
transcend`nd ceea ce ast\zi este cunoscut sub numele de influen]\. Pe de alt\ parte,
sugestia ar p\rea s\ defineasc\ o leg\tur\ esen]ial\ între oameni, ceea ce Weber nume[te
�ac]iunea condi]ionat\ de mas\�. Pe de alt\ parte, implic\ o întreag\ palet\ de inter-
ac]iuni personale precum posesiunea, constrîngerea, magia sau retorica. ~n vreme ce
influen]a se refer\ la un schimb de informa]ii între fiin]e normale, ra]ionale
(Moscovici, 1976) care, în cadrul schimbului, altereaz\ opiniile [i credin]ele, ceea ce
se înt`mpl\ prin sugestie este un transport dintr-o stare patologic\ în alta a indivizilor
cuprin[i de mul]ime.

Modelul sugestiei ofer\ [i o privire din interior asupra ierarhiei [i interac]iunii
sociale. Ierarhia care subordoneaz\ pacientul medicului devine cea a liderului care
comand\ [i a mul]imii care se supune. Interac]iunile colective sînt concepute de-a
lungul acelora[i linii teoretice. Le Bon a observat în mod precis c\ atunci cînd o
persoan\ este într-o stare de trans\,

�cînd [i-a pierdut personalitatea con[tient\, se supune la sugestiile operatorului
care l-a deprivat de aceasta [i comite acte în contradic]ie frapant\ cu propriile sale
obi[nuin]e [i cu propriul s\u caracter. Cele mai atente observa]ii par s\ dovedeasc\
faptul c\ un individ care s-a adîncit pentru o vreme în mul]imea aflat\ în ac]iune se
g\se[te � fie ca urmare a magnetismului mul]imii sau din alt motiv pe care îl
ignor\ � într-o stare special\, care se aseam\n\ st\rii de fascina]ie în care individul
hipnotizat se g\se[te fa]\ de hipnotizator.� (Le Bon, 1977, p. 31)

Cu alte cuvinte, în asemenea circumstan]e, o persoan\ devine robot, incapabil\ s\
gîndeasc\ sau s\ ia ini]iative. Ac]iunile sale sînt automate [i într-o asemenea manier\
încît el nu le-ar face în mod normal.

Paradigma hipnotic\ a devenit atît de comun\, încît este greu s\-i sus]inem im-
portan]a. Oricum, nimeni nu se îndoie[te de faptul c\, de cel pu]in 30 de ani, sugestia
a ap\rut drept cheie la enigma form\rii mul]imilor. Teoretic, ea explic\ modul `n care
indivizi ra]ionali [i con[tien]i pot deveni dintr-o dat\ mul]ime. ~n practic\, ea arat\
cum prin mobilizarea unei mul]imi putem stîrni elementul ira]ional în natura uman\
(cf. Moscovici, 1981). Abia mai tîrziu a încercat Freud s\ rezolve problema sugestiei
înse[i (Freud, 1921, 1940).

Nu pot, în virtutea a ceea ce am g\sit pîn\ acum, s\ nu semnalez implica]iile
ulterioare ale acestei descoperiri. Dac\, a[a cum cred, psihologia masei a influen]at
[i înc\ influen]eaz\ istoria contemporan\, aceasta se întîmpl\ dintr-un motiv foarte
serios. Ea a împrumutat teoria [i practica hipnozei din cîmpul terapiei [i le-a extras
dintr-un context psihiatric pentru a le injecta mediului social ca model al rela]iilor
normale. Le-a a[ezat apoi în inima interac]iunilor politice. De fapt, aceast\ [tiin]\ a
sistematizat folosirea sugestiei colective (sau propaganda, pentru a folosi numele s\u
adev\rat) ca un substitut al retoricii în influen]area opiniei publice. Aceasta arat\ de
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ce ast\zi, cînd puterea nu mai depinde de discu]ii între cei de la vîrf, ci de ascenden]a
asupra maselor, guvernarea prin sugestie a înlocuit guvernarea prin discu]ie. A[a cum
Fromm, care a fost martor la o astfel de metamorfoz\, a spus-o:

�Exact paralela dintre rela]ia hipnotic\ [i cea de autoritate a ajutat psihologia
social\ s\ aduc\ o solu]ie original\ [i proasp\t\ la problema istoric\ urgent\ a
autoritarismului de ast\zi.� (Fromm, apud Söllner, 1979, p. 52)

atît de original [i de urgent, încît întreaga lume l-a adoptat, de la dreapta la stînga
(Moscovici, 1981).

Astfel, dac\ psihologia masei a transformat teoria [i practica hipnozei într-un
model pentru civiliza]ie [i, prin urmare, pentru via]a noastr\ politic\, este u[or de
v\zut cum acela[i fenomen a f\cut istoria. Nu este nimic neobi[nuit aici, la urma
urmei. Multe [tiin]e au adaptat descoperirile altor [tiin]e. Oricum, cînd ceea ce este
adoptat [i adaptat fuzioneaz\ cu viziunile [i activit\]ile societ\]ii, un astfel de împru-
mut dob`nde[te semnifica]ie istoric\.

Din toate acestea, nu este greu s\ deducem c\ psihologia masei î[i datoreaz\
uimitoarea originalitate celor dou\ perspective majore:
a) c\ mul]imea este un tip de fenomen social [i
b) c\ sugestia (hipnoza) este un mijloc de a transforma indivizii în mul]ime [i e o

paradigm\ a impactului liderului asupra grupului.
Pe baza aceasta [i prin extensie, o întreag\ [tiin]\ � sau o proto[tiin]\ � pare a fi

reu[it mai întîi s\ defineasc\, iar apoi s\ explice o seam\ de lucruri, deschizînd noi
perspective asupra naturii umane. Perspective foarte sinistre, trebuie s\ o recunoa[tem.

O [tiin]\ a ira]ionalului

Pîn\ acum am încercat o privire global\ asupra psihologiei mul]imilor. Ar trebui s\
lu\m în considerare [i alte aspecte, mai concrete, mai ales cele prin care subiectul
este, de obicei, introdus: defini]ia mul]imilor. Mul]imile sînt reprezentate sub forma
unui num\r de indivizi supu[i tiraniei intereselor lor, ac]ion`nd sub influen]a pasiu-
nilor lor [i incapabili de discern\mînt. Aceste creaturi primitive sau copil\re[ti sînt
prad\ atît violen]ei, cît [i idealismului. Firave [i influen]abile, opiniile lor fluctueaz\
de la o zi la alta. Calitatea distinctiv\ a omului mul]imii este conformismul. Se con-
formeaz\ pentru c\ este sugestibil. Din moment ce este sugestibil, este supus unor
idei [i emo]ii de care era incon[tient, ridic`ndu-se din adîncurile psihicului s\u. Pe
jum\tate adormit, plonjeaz\ în lumea misterioas\ a viselor, pe care le ia drept reali-
tate. El copie în mod automat, se supune în mod somnambulic [i, împreun\ cu restul,
se las\ purtat de val.

Acest capitol nu este o antologie [i nu am nici o inten]ie s\ ofer prea multe citate.
Cu toate acestea, voi alege unul dintre multe altele, care dovede[te c\ astfel sînt
reprezentate tr\s\turile esen]iale ale psihologiei masei.

�Comportamentul masei, chiar în cazul mul]imilor ostile, a[a cum pot fi g\site
în r\zmeri]e, duce la o analiz\ de tip sociologic, f\r\ a invoca psihopatologia,
contagiunea, instinctul turmei, sugestia, un impuls distructiv care cuprinde oamenii
dintr-o mul]ime în momentul în care î[i pierd dintr-o dat\ fr`nele, facult\]i indivi-
duale dob`ndinte prin procesul civilizator al familiei [i educa]iei [i alte procese
similare popularizate de autorii secolului XIX, în special Le Bon.�

(Oberschall, 1973, p. 324)
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{i nu numai în secolul XIX, dar [i în secolul XX, dac\ îi includem printre ace[ti
scriitori pe McDougall, Michels, Reich [i Freud.

Un astfel de raport nu este lipsit de acurate]e. ~ntr-adev\r, mai ales astfel au fost
descrise mul]imile. Un portret destul de revolt\tor, ar conchide, pe drept, majoritatea.
{i nu este mai pu]in revolt\tor ast\zi, atît în imaginea pe care o prezint\ umanit\]ii,
cît [i în ideologia din care provine. Totu[i, prin exagerare, reiterare [i împrumuturi
dintr-un anumit folclor socio-[tiin]ific, psihologia mul]imilor a ajuns s\ fie privit\
drept o textur\ de inep]ii, într-o asemenea m\sur\ încît trebuie s\ ne întreb\m noi
în[ine de ce atît de mul]i oameni, unii dintre ei de geniu, au putut s\ o ia în serios.
Nu neg c\ acest folclor con]ine un sîmbure de adev\r, ba chiar dimpotriv\. Cu toate
acestea, a ajuns s\ fie ca o plant\ parazit\ care acoper\ trunchiul unui copac [i ne
împiedic\ s\ vedem ce este dedesubt. ~ntr-adev\r, nu sînt acceptabile nici verdictele
defavorabile asupra mul]imilor, dar nici descrierile colorate. Este vorba de ceva di-
ferit: modelul ira]ionalit\]ii pe care l-a construit psihologia mul]imilor. Dup\ unii, a
creat un scandal. Dup\ al]ii, a fost ceva revolu]ionar. Am s\ înaintez pas cu pas pentru
a fi pe cît posibil mai clar.

Dac\ ne încredem informa]iilor furnizate de un num\r de autori, ira]ionalitatea
implic\ faptul c\ oamenii, aduna]i într-o mul]ime, sînt incapabili de a percepe realitatea.
Ac]iunile lor sînt dictate în mod consistent de pasiunile [i instinctele lor, din moment ce
sînt �incapabili s\-[i exercite cea mai elementar\ form\ de cogni]ie�(Berk, 1947, p. 365)
[i, �odat\ contamina]i, angaja]i într-un comportament ira]ional, produc consecin]e
sociale negative�(Oberschall, 1973, p. 13). Asemenea opinii sînt relevante pentru a
ar\ta c\, pentru cei mai mul]i, comportamentul ira]ional al mul]imii denot\ haos
social, o total\ lips\ de logic\ [i de standard moral. O stare din care tr\s\turile de baz\
care deosebesc oamenii de animale sînt absente. Astfel de oameni sînt prad\ impulsurilor.

Mul]imile manifest\ simptome de acest fel, nimeni nu o poate nega. Dar, pentru a
împr\[tia o persistent\ neîn]elegere, trebuie s\ restabilim anumite fapte esen]iale.
~nainte de orice, voi face o afirma]ie îndr\znea]\: potrivit psihologiei mul]imii, ra]io-
nalitatea e un factor predominant individual, în vreme ce ira]ionalitatea e un factor de
mas\. Dar este o gre[eal\ s\ credem c\ indivizii se comport\ mereu într-o form\
ra]ional\, iar mul]imile sînt complet ira]ionale. Tarde, Freud [i Reich au recunoscut
acest lucru în egal\ m\sur\. Prin urmare, studiind psihologia masei, se ob]ine o mai
bun\ în]elegere a factorului ira]ional a c\rui prezen]\ nu poate fi negat\, tot astfel
cum prin studierea psihologiei viselor se realizeaz\ o mai bun\ în]elegere a imagi-
narului sau a factorilor simbolici. Acest lucru este, mi se pare, un aspect al sistemului
care tinde s\ fie neglijat. Totu[i, acest aspect este cel care garanteaz\ eforturile noas-
tre pentru a le transforma în [tiin]\.

Acum ne putem ocupa din nou de chestiunea principal\. Prin ira]ional s-ar p\rea
c\ ar trebui s\ în]elegem ceva specific, semnificativ din punct de vedere intelectual,
sau chiar primejdios, în primul rînd, datorit\ convingerii ferme c\ oamenii apar]in
unui anume grup uman de care sînt lega]i prin obliga]ii emo]ionale mutuale precum
frica, dragostea, simpatia etc. Dispozi]iile acestor oameni sînt modelate dup\ leg\turi
[i loialit\]i distincte: fa]\ de biseric\ opus\ armatei, fa]\ de o adunare ocazional\
opus\ apartenen]ei la un juriu [i a[a mai departe. Aceste caracteristici sînt mult mai
u[or percepute între familii decît între partide politice: oricum, comunitatea emo]io-
nal\ e nu mai pu]in decisiv\ în astfel de circumstan]e; impactul s\u este foarte larg [i
pentru unii oameni cu stiluri de via]\, ocupa]ii, caractere [i niveluri de inteligen]\
foarte diferite (Le Bon, 1977). Ei pot avea chiar interese contradictorii, precum cei
care urmeaz\ un lider charismatic sau în cazul participan]ilor la o mi[care na]ionalist\.
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O consecin]\ a acestui punct de vedere este c\ una dintre condi]iile cele mai
importante � probabil, cea mai important\ � pentru a apar]ine la un grup este ca to]i
membrii s\i s\ împart\ acelea[i convingeri sau credin]e. S-ar putea spune c\ oamenii
uni]i astfel, departe de a se comporta orbe[te, se supun unor reguli, principii, doc-
trine. Ei nu ac]ioneaz\ în direc]ii împ\rt\[ite mai înainte. Ei se supun pentru c\ au
primit un mesaj, un ordin de la Dumnezeu, Biseric\, Istorie sau de la alt\ autoritate
recunoscut\ � altfel spus, de la cultura lor. Astfel sînt credin]ele dictate de imaginile
comune, obiceiuri [i limbaje care modeleaz\ comportamentul [i principiile mul]i-
milor.

Cu alte cuvinte, dac\ astfel de reguli, principii [i doctrine sînt ira]ionale, asta nu
este în mod necesar din cauza implica]iilor lor [i nici pentru c\ ar fi contrare ra]iunii.
Ar putea foarte bine s\ fie valide din punct de vedere [tiin]ific, dar nu asta este ceea
ce conteaz\. Impactul lor asupra colectivit\]ii are o cu totul altfel de cauz\: nevoia
comun\ de coeren]\. Acest fapt le confer\ �arbitrarietatea� comun\ tuturor regulilor
[i doctrinelor acceptate de o cultur\, arbitrarietatea conven]iilor bazate pe consens.
Impuse ca adev\ruri absolute [i reiterate în mod neîncetat, ele devin, treptat, impene-
trabile la logic\.

�O credin]\ este cu totul altceva decît o opinie pe care o dezbatem; ea exista ca
factor de comportament [i de]inea, prin urmare, putere atunci cînd a fost
încredin]at\ subcon[tientului [i a format acolo acea structur\ concret\ pe care o
numim sentiment. Atunci credin]a posed\ caracterul esen]ial, dac\ trebuie s\ fie
imperativ, [i îl p\streaz\ la distan]\ de influen]ele discu]iilor [i analizei.�

(Le Bon, 1982, p. 62)

Acest fapt este în mod special adev\rat în m\sura în care mul]imile nu vor con]ine
nici dezbatere [i nici discu]ie. Ele nu au timp de a[a ceva: ocazia pentru care sînt
agregate eludeaz\ interoga]ia critic\ sau reflec]ia. Tot ceea ce vor este asigurarea care
le men]ine [i înt\re[te intoleran]a.

�Una dintre caracteristicile generale ale credin]ei este intoleran]a sa. Cu cît este
mai puternic\ credin]a, cu atît este mai accentuat\ intoleran]a. Oameni care se afl\
sub vraja unei credin]e ferme nu pot s\-i tolereze pe cei care o resping.�

(Le Bon, 1977, p. 235)

Astfel este credin]a pe care o împ\rt\[e[te un grup: intransigent\ [i dogmatic\. Nu
accept\ nici subtilitate intelectual\ [i nici modera]ie emo]ional\.

~n tr\s\turile lor generale, astfel de credin]e sînt precum acel sistem care a reu[it
mai bine decît altele s\ îngem\neze indivizii într-o civiliza]ie comun\ [i s\-i fac\ pe
ace[tia s\ ac]ioneze ca un întreg: religia. Acela care inten]ioneaz\ s\ implice o mul-
]ime cu trup [i suflet, trebuie s\-i precizeze acesteia crezul pe structura de asem\nare
a unei religii. Indiferent de originea sa, o astfel de credin]\ va sf`r[i ca religie. Freud
a încercat s\ explice aceast\ lege, a c\rei universalitate Le Bon deja o semnalase.

�Convingerile mul]imilor asum\ acele caracteristici ale supunerii oarbe, mîn-
drie [i intoleran]\, [i nevoia de propagand\ violent\, care sînt inerente sentimen-
telor religioase [i, din acest motiv, s-ar putea spune c\ toate credin]ele au forma
unui sentiment religios.� (Le Bon, 1977, pp. 73-74)

Mai departe, o mul]ime urmeaz\ pattern-ul unui organism biologic care se ba-
zeaz\, în principal, numai pe elementele sale, pentru a satisface necesit\]ile evolu]iei
[i func]iilor sale. Condi]ia esen]ial\ a existen]ei sale este c\ trebuie s\ se conformeze
modurilor tradi]ionale de gîndire, tr\ire [i ac]iune. Concluzia pe care o tragem de aici
este c\ natura uman\ nu este, de regul\, realizat\ complet prin individ. Nici grupurile
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la care se ata[eaz\ sau pe care le p\r\se[te în mod deliberat pentru interesele sale
personale (organiza]ii, societ\]i, asocia]ii etc.) nu pot, din cauza naturii lor contrac-
tuale, s\ contribuie la împlinirea poten]ialului s\u. Aceasta se petrece doar în interi-
orul unei mase percepute drept na]iune, partid politic, trib, familie etc. Cînd spunem
c\ acestea sînt ira]ionale, ceea ce în]elegem, în realitate, este c\ scopurile [i �consti-
tu]ia� lor sînt dictate de memoria lucrurilor trecute, mai curînd decît de percep]ia
lucrurilor prezente. Ele urmeaz\ mai mult amintirea decît ra]iunea. Cea mai bun\
cale de a recupera acest trecut nu este prin analiz\ con[tient\, ci printr-un fel de fler,
o intui]ie a rela]iei unice în care individul devine integrat în ciclul genera]iilor.

�Atunci cînd oamenii se adun\ pentru a discuta o chestiune de politic\, de
religie sau moral\, cei care vorbesc sînt mor]ii, nu viii. Sînt sufletele str\mo[ilor
lor care vorbesc prin gura lor, iar cuvintele lor sînt ecouri ale eternelor voci ale
mor]ilor, fa]\ de care cei vii sînt mereu ascult\tori.� (Le Bon, 1982, p. 67)

Pentru a reu[i, ideile lor trebuie s\-[i asume caracterul unei credin]e, s\ penetreze
con[tiin]a individual\, s\ infiltreze emo]iile masei, s\ g\seasc\ un ecou în memoria
popular\. Le Bon, ca [i Freud ([i sînt ei singurii?) p\reau s\ cread\ într-o evolu]ie
lamarckian\ a culturii, în transmiterea ideilor [i emo]iilor care constituie o �mo[tenire
arhaic\�; dac\ sîntem gata s\ accept\m c\

�am construit o punte peste pr\pastia dintre psihologia individului [i cea de grup:
putem s\ ne ocup\m de mul]imi a[a cum ne ocup\m de individul nevrotic�.

(Freud, 1939, 1973, p. 100)

~n psihologia masei, rolul conduc\tor trebuie s\ fie acordat trecutului pe care îl încor-
poreaz\ mul]imile, puterii acelui trecut c\ruia indivizii nu-i rezist\.

�Este demn de accentuat faptul c\ fiecare por]iune care revine din uitare se
afirm\ cu o putere cu totul deosebit\ [i exercit\ o influen]\ incomparabil de puter-
nic\ asupra oamenilor din mul]ime [i ridic\ o preten]ie de adev\r irezistibil\, fa]\
de care obiec]iile logice r\mîn f\r\ de putere: un fel de «credo quia absurdum».�

(Freud, 1973, p. 85)

Liderul sau partidul care sînt capabile s\ invoce un asemenea factor prin mijlo-
cirea unei formule sau a unui simbol exercit\ o influen]\ irezistibil\ [i î[i c`[tig\ o
ascenden]\ sigur\ asupra mul]imii. Un asemenea lider exploateaz\ tradi]ia care, la
rîndul ei, între]ine o coresponden]\ aparte cu psihicul fiec\rui individ. Asocierea unei
idei con[tiente [i a unei memorii incon[tiente scurtcircuiteaz\ logica [i devine la fel
de compulsiv\ precum o obsesie. ~n acest fel, el este capabil s\ �vr\jeasc\ mul]imile
a[a cum am v\zut în cazul tradi]iei religioase�. (Freud, 1973, p. 101)

Aici este punctul crucial: descoperirea, prin mase, a impactului emo]iilor primare
[i al culturii, a unei imagini simbolice asupra comportamentului individual, imediat
ce persoana devine o parte a mul]imii. Am putea discuta mai pe larg problema ira]io-
nalit\]ii. Este o chestiune dificil\. Poate fi definit\ într-o sut\ de feluri diferite, ca
lips\ de ra]ionalitate, un nod de impulsuri [i de emo]ii care s\ demonstreze cît de
neimportant\ este. {i este exact ceea ce au f\cut atît de mul]i, în graba lor de a
condamna ceea ce refuzau s\ în]eleag\. ~n orice caz, ace[tia nu au reu[it s\ ajung\ în
inima problemei, la esen]a psihologiei masei. Punctul esen]ial le-a sc\pat: ira]io-
nalitatea nu este altceva decît antropologie.

Cu alte cuvinte, comportamentul indivizilor într-o mul]ime este modelat de cultura
lor. Luat separat, un om îi poate sc\pa; în mul]ime � niciodat\. Inutil s\ o mai spun,
psihologia masei se opune economiei, utilitarismului intereselor [i resurselor [i unei
filosofii care pretinde c\ ra]iunea este cea care guverneaz\ ac]iunile omului. Ea nu
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respinge economia, interesul personal sau ra]iunea ca fiind complet lipsite de valoare,
dar afirm\ c\ acestea, ca toate celelalte, sînt subiect al unei reguli de fier a culturii,
potrivit c\reia omul se comport\ într-un anumit mod [i nu altfel. Numai în aceast\
privin]\ este o [tiin]\ a ira]ionalului.

Mul]imile sînt incon[tientul

Teoriile fundamentale ale psihologilor de la sf`r[itul secolului XIX erau derivate din
credin]a c\ natura uman\ este, în mod fundamental, con[tient\. Pe asemenea temeiuri
s-a considerat c\ o structur\ ar putea fi ridicat\ dac\ [i în m\sura în care era asigurat\
de reguli [i generaliz\ri care pot fi testate sau demonstrate. Ei î[i defineau [tiin]a ca
pe o [tiin]\ exact\ a con[tiin]ei. Mai departe, ei erau convin[i c\ metode similare
celor ale mecanicii newtoniene, atît de pline de succes pe terenul materiei inerte pot
fi aplicate cu egal succes [i în cîmpul gîndirii, limbajului [i al inter-rela]iilor sociale,
în general. Acum, psihologia masei adopt\ mai mult sau mai pu]in atitudinea invers\
[i afirm\ suprema]ia incon[tientului pe care l-a luat drept zon\ de investiga]ie, antici-
p`nd, astfel, chiar psihanaliza.

De ce adopt\ o astfel de atitudine? Evident, hipnoza [i sugestia ar fi contribuit la
aceasta. Dar nu este totul. Psihologia mul]imii afirma în mod neambiguu c\ în in-
teriorul societ\]ii, mai ales al societ\]ii noastre, indivizii sînt guverna]i de for]e
incon[tiente. Acestea r\sar din locurile în care se ascund [i apar spontan [i în mod
deschis într-o situa]ie de mas\. Le Bon spunea:

�Substituirea ac]iunii incon[tiente a maselor cu ac]iunea con[tient\ a indivizilor
este una dintre caracteristicile principale ale timpului nostru.�(Le Bon, 1977, p. 3)

O afirma]ie sumar\, poate, dar cum putem s\ o ignor\m cînd ne gîndim la repercusiu-
nile sale istorice, de neuitat? S\ consider\m, prin urmare, implica]iile sale mai largi.

Acestea sînt, deja, destul de familiare într-o form\ sau alta. Odat\ ce un individ se
al\tur\ unui grup, cîmpul con[tiin]ei sale se reduce. De acum încolo, el nu-[i mai
poate controla o parte crescînd\ a imaginilor, gîndurilor sau ac]iunilor. Pe de alt\
parte, îns\, el experimenteaz\ impactul pozitiv al incon[tientului s\u. Evident, acesta,
acum, nu mai este o putere invizibil\, ascuns\. Dar putem, oare, vorbi de un fel de
incon[tient colectiv construit din arhetipuri sau din simboluri reprimate de ra]iona-
litatea individual\? Varia]iile în toate grupurile permanente sînt mult prea mari pentru
a garanta ipoteza supravie]uirii acestor arhetipuri. R\m`ne, atunci, unica solu]ie ce
corespunde adev\rului chestiunii: masele sînt incon[tientul. Astfel, psihologia mul]i-
mii este, în mod simultan, o psihologie a incon[tientului.

Freud a fost [i el de aceast\ p\rere, chiar dac\ avea ceva rezerve:
�Este o oarecare diferen]\ între opiniile lui Le Bon asupra conceptului de

incon[tient [i cele ale psihanalizei.� (Freud, 1940, p. 10, not\ de subsol)

Dar conceptul e acolo, iar psihologia mul]imii, ca [i psihanaliza, are drept inten]ie
investigarea sa. Ea sper\ s\ dobîndeasc\ acest lucru împrumutînd metode biologice [i
antropologice. {i-a fixat drept sarcin\ perceperea fenomenelor incon[tiente în istorie,
religie, mituri, precum [i în institu]iile juridice [i politice.

S\ vedem care sînt rela]iile sale cu celelalte [tiin]e sociale. Psihologia masei condamn\
cu severitate conceptul lor de demonstra]ii [i proteste politice, concept bazat pe in-
teresul personal, ra]ionalitatea agen]ilor sociali [i dezvoltarea acestei ra]ionalit\]i în
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paralel cu cea a [tiin]ei [i tehnologiei. Sociologia [i [tiin]ele economice, de exemplu,
se str\duie s\ fie [tiin]e ale modernismului � exprimat prin domina]ia [i expansiunea
mediului, o ra]ionalizare a întreprinderilor [i institu]iilor. Rezultatul automat al aces-
tora, dup\ Weber, va fi dezvr\jirea lumii. Psihologia mul]imii provoac\ acest concept
care subestimeaz\ importan]a mul]imilor [i nu le în]elege adev\rata natur\. Atunci
cînd indivizii fuzioneaz\ într-o mul]ime, ei î[i uit\ interesele particulare. Sînt motiva]i
de un scop comun, scopul pe care liderii lor îl declar\ a fi comun. De ce? Pentru c\
ei g\sesc c\ este atît pl\cut, cît [i necesar s\ te conformezi. Con[tiin]a lor se dezintegrea-
z\ sub impactul iluziilor ca suprafa]a unei faleze sub impactului apelor tumultuoase.

Ce implic\ aceasta? Nimic altceva decît c\ ideile [i scopurile, [i, mai ales, cele
n\scocite de [tiin]\ [i de ra]ionalitate trebuie s\ se supun\ unei serii de metamorfoze
înainte de a putea fi acceptate de c\tre mul]ime. Odat\ transformate în formule, imagini [i
compara]ii, ele înceteaz\ s\ mai fie parte a con[tiin]ei [i intr\ în lumea incon[tientului.
Dera]ionalizate de pasiune, dezactualizate de memorie, ideile [i scopurile renasc drept
simboluri [i credin]e ira]ionale. Astfel, dobîndesc ele puterea de a-l supune pe omul
mul]imii.

Pe scurt, dup\ psihologia de mas\, nevoia de a protesta sau de a demonstra într-o
societate de mas\ a relevat o ira]ionalitate despre care se credea c\ este pe terminate,
un simplu rest de pe vremea zilelor idolilor [i zeit\]ilor. Departe de a îngenunchea în
fa]a instal\rii progresului, rolul s\u a devenit, în mod crescînd, mai semnificativ.
{tiin]a [i tehnologia o pot alunga din economie, istoria oficial\ îi poate nega în van
existen]a, dar ira]ionalitatea este înc\ activ\ în lumea politic\ [i în istoriile private.
Locul s\u este între marile concepte care au scos din joc doctrinele ortodoxe. Dar
iat\ ce spune Berlin despre acest subiect [i o spune în cel mai clar mod posibil:

�Acestea ar putea s\ fie unele dintre cauzele decisive ale teoriei politice clasice,
care presupune c\ oamenii care sînt, într-o anumit\ m\sur\, liberi s\ aleag\ între
posibilit\]i, o fac din motive inteligibile lor [i altora, [i sînt pro tanto, deschise
convingerii prin argumentare ra]ional\. Penetrarea factorilor ascun[i [i «deghiza]i» �
psihologici, economici, antropologici � în via]a social\ individual\, prin exami-
narea rolului lor, a transformat simplul model al naturii umane cu care au operat
teoreticieni ai politicului de la Hobbes la J. Stuart Mill [i a mutat accentul dinspre
argumentul politic spre disciplinele mai mult sau mai pu]in descriptive, care au
început cu Tocqueville, Taine [i Marx, continuate de c\tre Weber, Durkheim, Le
Bon [i Tarde, Pareto [i Freud [i discipolii lor de la vremea respectiv\.�

(Berlin, 1981, p. 324)

Mul]imi naturale [i mul]imi artificiale

Opozi]ia fa]\ de teoriile cele mai importante ale psihologilor de grup � [i fa]\ de
incursiunile lor în teritoriile etice [i politice � este la fel de veche ca [tiin]a îns\[i.
Astfel de oponen]i au avut un succes relativ. Odat\ ce [ocul ini]ial a fost dep\[it, cu
to]ii au acceptat autonomia acestui tip de fenomen, masele [i legitimitatea întreprin-
derii unei investiga]ii [tiin]ifice asupra acestui subiect.

Din studiul acestor fapte, s-a n\scut un vocabular care ajut\ din ce în ce mai multe
persoane s\ devin\ con[tiente de realitatea lor colectiv\. Ca urmare, acum sînt ca-
pabile s\ o exprime [i, nu mai pu]in, s\ o gîndeasc\. Destul de ciudat a fost profund
ra]ionalul Weber în Germania [i pragmaticul Park în Statele Unite, care au contribuit
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la definirea cîmpului specific al psihologiei mul]imii. Con[tien]i de semnifica]ia sa,
ei au încercat s\-i determine anvergura [i nu au ar\tat nici un fel de semn de dispre],
care este atît de des întîlnit la istorici [i la sociologi. Ace[tia din urm\ � ne vin în
minte nume precum Rudi, Tilly [i Oberschall � se bucur\, în lips\ de oponen]i, de o
victorie u[oar\ [i de o popularitate cam joas\. Pentru c\ psihologii sociali au aban-
donat demult ideea de a-[i ocupa pozi]ia de drept [i de a-[i ap\ra predecesorii. Cum a
fost [i cazul acelor na]iuni care, incapabile s\-[i fac\ o istorie proprie [i nemaiav`nd
un imperiu de care s\ ]in\, au c\utat protec]ie din afar\. Astfel, dac\ nu pot fi mari,
m\car s\ fie respectabile.

S\ ne întoarcem la ceea ce mie mi se pare a fi un paradox ciudat. Pe de o parte,
a[a cum am v\zut, psihologia masei a ap\rut ca o încercare, una dintre caracteristicile
principale ale timpului nostru � puterea maselor. Pe de alt\ parte, atunci cînd îi
discut\m �obiectul�: gloata, mul]imea, r\zmeri]ele, rebeliunile, comunicarea de ma-
s\, mi[c\rile sociale [i a[a mai departe, acestea sînt calificate drept apari]ii relativ
neorganizate social, atitudini anormale [i antisociale. ~n acest fel, accentul cade pe
spontaneitatea lor distinctiv\, pe excitabilitate [i discontinuitate; ele sînt considerate
extrainstitu]ionale [i marginale într-atît de mult, încît sîntem surprin[i s\ afl\m c\
interpretarea lor reprezint\ una dintre preocup\rile majore ale timpului [i civiliza]iei
noastre. Oricum, paradoxul dispare odat\ ce realiz\m c\, departe de a fi spontan,
necontrolat [i neorganizat, comportamentul dictat de a[a-numi]ii factori ira]ionali
este, dimpotriv\, un r\spuns la presiunea cvasi-irezistibil\ a principiilor, simbolurilor,
tradi]iilor [i institu]iilor. Mai mult, paradoxul va înceta s\ existe dac\ examin\m mai
clar dezvoltarea original\ a teoriei mul]imilor.

F\r\ îndoial\, Le Bon dorea s\ descrie masele drept spontane, anarhice, drept
adun\ri sporadice. Pentru el, masele constituiau date primare ale existen]ei sociale.
Oricum, Tarde [i Freud vedeau lucrurile altfel. Lor le dator\m distinc]ia dintre mul-
]imi naturale [i artificiale [i felul în care una se transform\ în cealalt\. Mul]imile
artificiale furnizeaz\ materialul brut pentru mul]imile organizate, ierarhia cu care
sîntem noi familiariza]i: sindicate, firme, sisteme de partid sau de stat. Acestea sînt
cel mai bine ilustrate de armat\ [i de biseric\.

Drept urmare, trecerea de la o mul]ime spontan\ la una organizat\ aduce o dezvol-
tare logic\. ~ntr-o circumstan]\ specific\ [i inopinat\,

�primul stadiu de asociere care va ap\rea îl vom numi mul]ime. Printr-o serie de
stadii intermediare, progres\m de la acest agregat primitiv, tranzitoriu [i amorf, la
un grup ierarhic organizat, permanent [i ordonat care poate fi v\zut ca o cor-
pora]ie, în sensul cel mai larg al cuvîntului. Cea mai îngust\ expresie a corpora]iei
religioase este m\n\stirea, iar a corpora]iei laice, armata sau atelierul. Cele mai
largi expresii ale fiec\reia sînt statul [i biserica.� (Tarde, 1910, p. 168)

Dinamica, seria de alter\ri suferite de un grup în timp ce se transform\ în altul,
eviden]iaz\ o tr\s\tur\ nou\. Diferen]a dintre o mul]ime natural\ [i una artificial\
const\ în gradul de organizare, de ascenden]\ exercitat\ de credin]ele comune, de
ierarhia care î[i subordoneaz\ membrii fa]\ de sistemul de referin]\ [i fa]\ de lider.
Un lider induce o stare hipnotic\. Impactul s\u este transmis din persoan\ în persoa-
n\, prin contagiune, [i dureaz\ atît de mult cît dureaz\ evenimentul care l-a prilejuit.
Unirea persoanelor este urmat\ de dezmembrarea lor.

Dar masele disciplinate sînt agreg\ri de un ordin mai înalt. Sînt legate prin rela]ii
bazate pe principii [i idealuri comune. Astfel, membrii lor fac tot ceea ce pot pentru
a se asem\na celor care au inspirat aceste idealuri, liderul [i ceilal]i superiori ie-
rarhici. Aceasta se ob]ine printr-o serie de imita]ii. Societatea, într-adev\r, nu este
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altceva decît un compendiu unde fiecare încearc\ s\ intre [i s\ reproduc\ ac]iuni,
cuvinte [i idei ale celor care îi înconjoar\. �Societatea este imita]ie, iar imita]ia este
un fel de somnambulism.� (Tarde, 1890/1962, p. 87)

S\ ne întoarcem acum la dezvoltarea teoriei psihologiei mul]imii. Ea a recurs la
no]iunea de sugestie pentru a da seama de impactul unei persoane asupra alteia [i a
explica starea �incon[tient\� a omului masei. Apoi, conceptele au evoluat: imita]ia
[i identificarea au definit rela]iile specifice în cadrul unui grup organizat. Ace[ti
termeni explic\ atît similaritatea membrilor grupului, cît [i alegerea de c\tre ei a unei
credin]e comune sau a unui ideal comun. ~n acest fel, rolul jucat de organizare este
limpezit. Ea ofer\ infinit mai multe ocazii de imitare. Gradele de mai jos le copie pe
cele de mai sus care transmit atitudini [i idealuri. Tendin]a de identificare g\se[te un
spa]iu mai larg pentru satisfac]ie. Mai mult, e o gre[eal\ s\ crezi c\ organiza]ia
asigur\ o diviziune cinstit\ a muncii [i c\ e esen]ial\ în mecanizarea cooper\rii. De
fapt, ea nu face decît s\ faciliteze gradelor joase s\-[i imite superiorii [i s\ asigure c\
to]i se vor conforma modelului unic.

�O ierarhie social\ este folositoare prin aceea c\ favorizeaz\ propagarea exem-
plelor; o aristocra]ie constituie turnul de ap\ care asigur\ c\derea imita]iilor, astfel
încît acestea s\ formeze cascade succesive care se extind succesiv.�

(Tarde, 1890, p. 210)

Transformînd mul]imi spontane în mase disciplinate, organizarea furnizeaz\ [i un
alt avantaj: ridic\ standardul intelectual general. S-a spus c\ nivelul intelectual mediu
al unui grup este nivelul celor mai pu]in dota]i membri ai s\i [i c\ facultatea de
ra]ionare a individului se deterioreaz\. Dar, cînd astfel de indivizi î[i copie superiorii,
fiecare din  ei se ridic\ deasupra propriului nivel [i standardul general va fi mai ridicat
decît cel al indivizilor. Fiecare membru dob`nde[te inteligen]a liderului. A[a cum
fiecare logician, înv\]`nd diagramele logicii lui Aristotel devine egalul filosofului, tot
astfel fiecare militant al unui partid, fiecare soldat în rîndurile sale devine un agitator
politic, un c\pitan puternic, egal liderului, generalului, fie el Lenin sau Napoleon.
S-ar p\rea c\ persoanele regreseaz\ în interiorul unui grup natural, pierz`ndu-[i facul-
t\]ile intelectuale specifice, dar, atunci cînd se înroleaz\ într-un grup artificial, identi-
fic`ndu-se cu ceilal]i membri [i cu liderul, dobîndesc facult\]i intelectuale comune,
care ar putea fi superioare celor proprii.

Aceasta ar putea explica de ce unele mul]imi nu sînt capabile de crea]ii autonome,
în vreme ce altele sînt. S-ar explica astfel toate crea]iile colective care constituie
bog\]ia [i funda]iile unei civiliza]ii precum cîntecele regionale [i dansurile, miturile,
religiile, folclorul, arta, me[te[ugurile [i, în special, limbajul. Freud a accentuat
nevoia de distinc]ie:

�~n fa]a acestor relat\ri complet contradictorii pare c\ [i acum munca psiholo-
giei grupurilor ar fi determinat\ s\ nu ajung\ niciodat\ la un cap\t. Dar este u[or
s\ g\se[ti o ie[ire mai plin\ de speran]\ din aceast\ dilem\. Un num\r de forma]ii
foarte diferite au fuzionat, probabil, sub numele de «grup» [i pot cere s\ fie deose-
bite. Afirma]iile lui Sighele, Le Bon [i restul se refer\ la grupuri cu un caracter pe
termen scurt, pe care un interes trec\tor le-a aglomerat, extr\g`ndu-le din diferite
feluri de indivizi. Caracteristicile grupurilor revolu]ionare [i, în special, cele ale
marii Revolu]ii Franceze au influen]at, f\r\ îndoial\, descrierea lor. Opiniile opuse
î[i datoreaz\ originea consider\rii acelor grupuri sau asocia]ii stabile, în care ome-
nirea î[i tr\ie[te via]a, [i care sînt încorporate în institu]iile societ\]ii. Grupuri de
primul tip stau în acela[i fel de rela]ie cu cele care apar]in de al doilea tip, precum
marea fa]\ de o insul\.� (Freud, 1940, pp. 25-26)
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Avantajul principal al organiz\rii este combinarea celor doi factori, ra]iune [i
ira]ionalitate care, împreun\, asigur\ succesul unei întreprinderi, crearea unei struc-
turi stabile. Pentru acest lucru, stau m\rturie sistemele de guvern\mînt [i partidele
politice, ca [i r\zmeri]ele sociale. De aici poate fi tras\ o concluzie important\:
politica este o cale ra]ional\ de a exploata ira]ionalitatea fundamental\ a maselor.
Ea creeaz\ o sintez\ a elementelor con[tiente [i incon[tiente din mul]ime. Toate meto-
dele propuse de psihologia maselor, toate metodele de sugestie [i comunicare pe care
le codific\ deriv\ din aceast\ formul\.

Odat\ ce psihologia mul]imilor a definit [i inclus aceste dou\ feluri de mul]ime
(Moscovici, 1981), teritoriul s\u a fost extins în mod considerabil. Mai înainte, ma-
sele erau v\zute drept rezultatul dezintegr\rii [i spargerii cadrului normal al socie-
t\]ii; în vremuri de colaps institu]ional, de revolu]ie [i revolt\, ele sînt ca un r`u care
se vars\ în mare. Mul]imile nu erau altceva decît haos [i dezordine, ca moleculele
unui gaz. Dar acum [tim c\ ele sînt chiar acel material care, atunci cînd este modifi-
cat, constituie institu]iile sociale [i politice. Armata, Biserica [i chiar familia sînt
tipuri particulare de asocia]ie, a[a cum electricitatea, c\rbunele [i vegeta]ia sînt forme
specifice de energie.

Concluzia este u[or de tras. Psihologia mul]imii, preocupat\ la început numai de
o anumit\ categorie de fenomene � [i, prin urmare, limitat\, f\r\ a-i nega impor-
tan]a � se afl\ în procesul de a deveni [tiin]a grupurilor sociale, în general. Nu sus]in
c\ [i-a atins acest scop. Dar s-a str\duit s\ o fac\ [i a l\sat o marc\ de ne[ters asupra
istoriei ideilor [i asupra istoriei ca întreg.

Am ajuns acum la ideea final\ pe care voiam s\ o ating � pozi]ia pe care eu însumi
am luat-o. Psihologia mul]imilor, cu alegerea sa asupra ideologiilor, perspectiva sa
asupra naturii umane [i opiniile sale asupra lumii moderne nu pot s\ nu provoace;
mai ales c\ a exprimat cîteva adev\ruri care nu pot fi respinse pe loc. ~n orice caz,
literatura extensiv\, pavat\ cu bune inten]ii [i impermeabil\ la aspectele psihologice
ale existen]ei umane, care a încercat s\ le resping\, nu a reu[it. Astfel, cînt\rind
pro-urile [i contra-urile, m-am convins eu însumi c\, mai mult decît oricare alt\
[tiin]\ contemporan\, psihologia mul]imilor a elucidat o parte din misterul pe care îl
reprezint\ fenomenele politice [i mi[c\rile sociale. Pe lîng\ aceasta, o mul]ime de
lucr\ri contemporane par schematice, insipide [i limitate � nu c\ ar gre[i, dar adev\-
rurile lor nu relev\ nimic, nici bun [i nici r\u. Scrierile psihologilor mul]imii sînt,
adeseori, repugnante. Dar ele ne fac s\ privim lucrurile în fa]\ [i s\ în]elegem reali-
tatea. Din acest motiv, pentru mine, astfel de scrieri vor fi mereu clasice.

Traducere de Radu Neculau

GRUPURI, ORGANIZA}II, MASE



416 PSIHOLOGIE SOCIAL|



417GRUPURI, ORGANIZA}II, MASE

DISTORSIUNI {I
RECONSTRUC}IE

Elena Zamfir
S\r\cia � o abordare psihosociologic\ ............... 419
Nicolae Mitrofan
Agresivitatea ............................................................. 433
Septimiu Chelcea
Comportamentul prosocial ..................................... 444



418 PSIHOLOGIE SOCIAL|



419

S\r\cia � o abordare psihosociologic\

Elena Zamfir

S\r\cia: teorii [i factori

Pentru secolul XX, combaterea s\r\ciei a reprezentat în ]\rile bogate obiectivul major
al politicii sociale. Este foarte probabil ca în secolul XXI acest obiectiv s\ devin\
unul critic pentru întreaga omenire.

Conform statisticilor ONU, din cele 5,3 miliarde la c`t se ridic\ popula]ia
globului, 1,4 miliarde s`nt s\raci. Din ace[tia, 1,2 miliarde se afl\ în ]\rile în curs de
dezvoltare. ~n ]\rile industrializate s`nt 200 de milioane de s\raci, dintre care 30 de
milioane în SUA [i 100 de milioane în fosta URSS [i în Europa de Est (UNDP, 1992).
Aceste date se refer\ la situa]ia dinaintea debutului tranzi]iei în estul Europei. Ca un
cost al tranzi]iei la economia de pia]\, în aceast\ regiune, fenomenul s\r\ciei s-a
accentuat substan]ial.

Aceste date pot, îns\, induce în eroare. De[i la nivelul con[tiin]ei comune se
consider\ c\ s\racul american este altceva (mult mai pu]in grav) dec`t s\racul indian,
în realitate, lucrurile par a sta cu totul invers (cf. E. Zamfir, 1989): s\r\cia america-
nului poate fi mult mai �ur`t\ uman�, mai degradant\, [i social mai exploziv\ dec`t
s\r\cia indianului. ~n ]\rile subdezvoltate, at`t cauza s\r\ciei, c`t [i tratamentul ei par
a fi clare: s\r\cia este efectul subdezvolt\rii, iar antidotul este dezvoltarea econo-
mic\. ~n ]\rile dezvoltate, ea a devenit, îns\, o problem\ de-a dreptul jenant\. Cum
este posibil ca ]\ri cu disponibilit\]i uluitoare de a rezolva cele mai complexe proble-
me [i cu resurse economice fantastice s\ nu poat\ lichida s\r\cia din interiorul lor?

~n 1964, pre[edintele SUA, Lyndon Johnson, a lansat un program na]ional, echi-
valent cu cel spa]ial: r\zboi împotriva s\r\ciei. America se sim]ea preg\tit\ din toate
punctele de vedere pentru a reu[i în ambele programe. Ce s-a înt`mplat cu cele dou\
programe? Americanii au p\[it pe Lun\, rachetele lor str\bat cu o precizie uluitoare
sistemul solar, cele mai sofisticate sisteme de sateli]i înconjoar\ P\m`ntul. R\zboiul
împotriva s\r\ciei a fost, îns\, pierdut, fapt recunoscut oficial. ~n 1994, în SUA
existau mai mul]i s\raci dec`t în 1964. Mul]i americani consider\ c\, la fel ca [i
r\zboiul din Vietnam, nici r\zboiul împotriva s\r\ciei nu ar fi trebuit început, datorit\
lipsei de [anse.

~n capitolul de fa]\, va fi vorba, în mod special, despre s\r\cia în societ\]ile
dezvoltate sau în societ\]ile care vor s\ devin\ într-un viitor predictibil dezvoltate, ca
[i despre atitudinile individuale [i de grup suscitate de acest fenomen.

GRUPURI, ORGANIZA}II, MASE
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Distribu]ia veniturilor

Societatea uman\ s-a confruntat de la început cu problema rarit\]ii: bunurile dispo-
nibile s`nt mai rare dec`t nevoile colectivit\]ii. Cre[terea productivit\]ii muncii a ex-
tins enorm capacitatea colectivit\]ilor de a produce bunurile necesare. Paradoxal,
îns\, acest lucru nu a fost de natur\ a elimina raritatea. Marx demonstrase c\ exist\ o
rela]ie biunivoc\ între produc]ie [i nevoi. Pe de o parte, nevoile orienteaz\ produc]ia
de bunuri; pe de alt\ parte, îns\, producerea de noi bunuri este de natur\ a crea noi
nevoi. Este un proces de cre[tere at`t a bunurilor, c`t [i a nevoilor. Multiplicarea
enorm\ a capacit\]ilor de produc]ie din secolul XX a declan[at o explozie a nevoilor.

Cre[terea capacit\]ilor productive a produs o cre[tere enorm\ în complexitate a
societ\]ilor [i, de aici, adev\rate seisme sociale care perturb\ echilibrele fragile ale
sistemului de produc]ie/consum. Cert este c\, în ciuda progreselor incredibile în sfera
produc]iei, secolul XX nu a sc\pat de dificila problem\ a rarit\]ii bunurilor, nici chiar
în societ\]ile bogate.

~n fa]a problemei rarit\]ii produc]iei, în secolul nostru, s-au confruntat dou\ tipuri
de solu]ii: solu]ia capitalist\ a economiei de pia]\ [i cea socialist\.

Solu]ia capitalist\ a recurs la mecanismele pie]ei pentru a rezolva problema distri-
bu]iei bunurilor rare. Pia]a este un mecanism extrem de eficient de a face fa]\ rarit\]ii.
Ea produce o distribu]ie inegal\ a veniturilor, iar produc]ia este orientat\ spre produ-
cerea bunurilor care corespund cererii efective, adic\ a cererii acoperite de capacit\]i
de cump\rare. ~n ]\rile occidentale, intervine statul în încercarea de a corecta/echi-
libra mecanismele pie]ei de distribu]ie a resurselor. Statul bun\st\rii sus]ine, pe de o
parte, consumul unor bunuri considerate a fi social importante, iar, pe de alt\ parte,
produce un transfer de la cei cu venituri mai ridicate la cei cu venituri mai sc\zute
pentru a elimina s\r\cia [i a mic[ora diferen]ele de venituri.

Solu]ia socialist\, a[a cum a fost ea practicat\ în ]\rile foste socialiste, reprezint\
o mixtur\ între economia de pia]\ [i mecanismele statale de redistribu]ie. Ea se carac-
terizeaz\ prin urm\toarele componente:

� Veniturile individuale continu\ s\ fie cele provenite din activitatea economic\
(în cea mai mare m\sur\, din salariu). Dar, pentru c\ statul, iar nu pia]a liber\,
fixeaz\ salariile, s-a dus o politic\ de control a diferen]ierii veniturilor, în a[a fel
înc`t s\ se realizeze simultan mai multe obiective: încurajarea performan]elor
economice, asigurarea fiec\ruia cu cel pu]in un salariu minim, c`t [i o distribu]ie
a veniturilor, cu un grad relativ sc\zut de diferen]iere. ~n practic\, aceste obiective
s-au dovedit a fi imposibil de armonizat.
� Pentru cei afla]i în imposibilitatea de a munci, s-a dezvoltat un sistem de secu-
ritate social\ care ambi]iona s\ acopere întreaga colectivitate. Singurii r\ma[i slab
proteja]i erau cei care nu s-au încadrat în sistemul economiei socialiste: micii
produc\tori particulari [i cei care din diferite motive nu doreau s\ munceasc\.
� Distribu]ia gratuit\, în func]ie de nevoi, (sau la pre]uri sc\zute, înalt subven-
]ionate) a multor bunuri [i servicii: tabere pentru copii, activit\]i de timp liber,
culturale, sportive, educa]ie, s\n\tate.
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Structura veniturilor în economia de pia]\

Exist\ mai multe surse ale distribu]iei inegale a veniturilor în sistemul economiei de
pia]\. Veniturile unei gospod\rii s`nt compuse în economia de pia]\ din dou\ tipuri de
venituri: VENITURI PRIMARE (venituri salariale, venituri din profit, venituri din
dob`nzi, venituri din propriet\]i, împrumuturi) [i VENITURI DIN TRANSFER (veni-
turi din asigur\rile sociale: pensii, ajutor de [omaj, concedii de boal\; venituri din
asisten]\ social\: ajutoare pentru cei în dificultate; venituri indirecte din transfer
prin consumul de bunuri [i servicii gratuite sau subven]ionate: servicii de s\n\tate,
educa]ie, bilete la tratament, la odihn\, diferite gratuit\]i, transport etc.).

Despre veniturile provenite din transfer se vorbe[te adesea în termeni de salariu
social. Se poate observa c\ veniturile indirecte, din transfer, s`nt uneori greu de
estimat la nivelul fiec\rei familii. Ele pot fi mai degrab\ estimate pe ansamblul colec-
tivit\]ii [i în medie pe locuitor: de exemplu, cheltuieli de s\n\tate pe locuitor, chel-
tuieli de educa]ie pe locuitor etc.

Atitudinea fa]\ de inegalitatea veniturilor

~n raport cu modul în care definesc caracterul problematic al inegalit\]ii distribu]iei
veniturilor, statele bun\st\rii dezvolt\ dou\ atitudini distincte:
a. Obiectivul politicii sociale este reducerea inegalit\]ii. Este cazul ]\rilor scandi-

nave. Inegalitatea îns\[i este definit\ ca o problem\ social\. Politica transferurilor,
în consecin]\, are ca scop cre[terea veniturilor celor cu venituri primare sc\zute
[i, complementar, inevitabil, sc\derea veniturilor primare ale segmentelor bogate.

b. S\r\cia, iar nu inegalitatea, este definit\ ca problem\ social\. Obiectivul major
al politicilor sociale este de a diminua p`n\ la eliminare s\r\cia, iar nu de a mic-
[ora diferen]ele de venituri. Inevitabil, un transfer de venituri pentru a elimina
s\r\cia va produce o cre[tere a egalit\]ii sociale, dar acest lucru este doar un efect
secundar, un cost al combaterii s\r\ciei, dar nu un obiectiv de atins în sine.
Calculele pot fi de genul urm\tor: în Marea Britanie, conform aprecierilor lui
Townsend (1993), dac\ cei mai boga]i 20% ar ceda 1/8 din veniturile lor celor
mai s\raci 20%, veniturile acestora ar fi mai mult dec`t duble.

Pentru toate societ\]ile, din motive destul de variate [i în grade diferite, s\r\cia a
constituit o problem\ social\.

Ce este s\r\cia?

Considera]ii preliminare

S\r\cia reprezint\ unul dintre conceptele pe care [tiin]ele sociale l-au preluat din
limbajul comun unde avea un sens suficient de exact, de[i mai mult contextual dec`t
explicit. Devenit\ obiect al preocup\rilor morale [i politice ale colectivit\]ii, s\r\cia a
generat un interes special din partea cercet\torilor din [tiin]ele sociale.

DISTORSIUNI {I RECONSTRUC}IE
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Conceptul de s\r\cie este unul dintre conceptele în[el\toare. Fiind un concept larg
utilizat în cunoa[terea comun\, asociat cu un fond înalt emo]ional, el pare fiec\ruia
dintre noi a fi clar. O asemenea claritate dispare de îndat\ ce conceptul este plasat în
contextul universalist al [tiin]ei. Transferul s\u din contextul con[tiin]ei comune în
contextul [tiin]ei produce dou\ tipuri de dificult\]i.

Prima dificultate provine din trecerea dintr-un context cultural-ideologic particular
într-un context [tiin]ific obiectiv [i supracultural. ~n]elegerile comune s`nt purt\toare
ale unor importante componente culturale [i ideologice particulare, înalt variabile,
care fac extrem de dificil\ redefinirea s\r\ciei într-o perspectiv\ universalist\.

Cea de a doua provine din tranzi]ia dintr-un context individual într-un context
social-general. La nivelul cunoa[terii comune, sensul este puternic legat de cazuri
individuale: [tim cu mare claritate c\ x sau y este s\rac. Problema unei abord\ri
[tiin]ifice este, îns\, de a defini clasa tuturor oamenilor s\raci, fie la nivel universal �
s\racii din toate timpurile [i din toate locurile � fie la nivelul unei colectivit\]i �
s\racii din respectiva colectivitate.

~n studiile asupra s\r\ciei, exist\ o larg\ varietate de încerc\ri de definire a con-
ceptului de s\r\cie. Ele nu se dep\rteaz\ substan]ial de sensul din cunoa[terea comu-
n\, de[i încearc\ s\-i dea o formulare mai exact\ [i mai general\. ~n loc s\ citez
diferitele defini]ii, a[ încerca, mai degrab\, s\ punctez acele elemente componente
care mi se par a fi, oarecum, general acceptate.

Definirea s\r\ciei

Am putea considera c\ sensul cel mai simplu [i incontestabil al conceptului de s\r\-
cie, prezent în aproape toate defini]iile utilizate, este urm\torul:

S\r\cia este o stare de lips\ permanent\ a resurselor necesare pentru a asigura
un mod de via]\ considerat decent, acceptabil la nivelul unei colectivit\]i date.

Dup\ cum se observ\, accentul cade pe lipsa resurselor. Este vorba, în mod spe-
cial, de lipsa resurselor economice, ca resurs\ general\ esen]ial\ a celor mai multe
activit\]i care compun via]a noastr\. Deci a fi s\rac înseamn\ a fi lipsit de resurse.

Ce nivel al resurselor delimiteaz\ s\r\cia? Acela care împiedic\ realizarea unui
mod de via]\ considerat a fi acceptabil la nivelul unei comunit\]i. S\r\cia nu repre-
zint\, deci, pur [i simplu, un mod de via]\ anumit, sub cel considerat a fi acceptabil
de c\tre majoritatea unei colectivit\]i, ci caracterul for]at de lipsa resurselor al unui
asemenea mod de via]\. Dac\ respectivul mod de via]\ este acceptat voluntar, din
motive filosofice, religioase sau morale � cazul ascetului sau al celui care dore[te un
mod de via]\ simplu, în s`nul naturii, departe de civiliza]ie (cf. Mack [i Lansley,
1985) � el nu reprezint\ o stare de s\r\cie. S\r\cia intervine doar atunci c`nd lipsesc
resursele necesare realiz\rii unui mod de via]\ considerat a fi normal de societate,
dar [i de respectivul individ. S`nt excluse, de asemenea, perioadele excep]ionale din
via]a unei colectivit\]i sau a individului: perioade de r\zboi, de cataclisme naturale.
S`nt, de asemenea, excluse situa]iile impuse ca pedeaps\. Pu[c\ria[ii au [i ei un mod
de via]\ cu mult sub ceea ce colectivitatea [i ei în[i[i consider\ a fi acceptabil.

Este necesar, de asemenea, s\ consider\m în definirea st\rii de s\r\cie, durata
acesteia (cf. Ruggles, 1990). Datorit\ unor fluctua]ii ale vie]ii, orice persoan\ poate
ca, pe perioade relativ scurte (una sau mai multe luni), s\ nu de]in\ veniturile necesare
asigur\rii unui standard minim de via]\. Rezervele de resurse acumulate pot compensa
aceast\ lips\ temporar\. De asemenea, unele tipuri de consum pot fi am`nate (cump\-
rarea unor bunuri de folosin]\ îndelungat\, înlocuirea unor bunuri uzate). ~n aceast\
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situa]ie, persoana respectiv\ nu poate fi considerat\ a fi s\rac\. Starea de s\r\cie se
instaleaz\ doar c`nd lipsa de resurse devine suficient de îndelungat\, ea nemaiput`nd
fi compensat\ de acumul\rile anterioare [i nici de am`narea unor tipuri de consum.

Definirea s\r\ciei se face, adesea, din dou\ perspective distincte: din perspectiva
consumului (a satisfacerii nevoilor) sau din cea a activit\]ii, a func]ion\rii sociale
normale. Din perspectiva consumului, s\r\cia este definit\ ca neputin]a de a satisface
acele nevoi considerate a fi minime. Din cea de a doua perspectiv\, s\r\cia este
definit\ în termenii condi]iilor minime care s`nt necesare unei func]ion\ri normale a
individului în cadrul respectivei colectivit\]i. Aceast\ din urm\ perspectiv\ accen-
tueaz\ nu simpla supra-vie]uire individual\, ci existen]a acelor mijloace care asigur\
persoanei o participare complet\ la via]a social\, pentru a îndeplini rolurile care îi
revin, pentru a participa la activit\]ile formative minime care îi ofer\ [anse suficiente
pentru a se dezvolta prin efort propriu. Aceast\ perspectiv\ porne[te de la logica
func]ionalit\]ii în ansamblul vie]ii sociale. O societate normal\ este aceea care ofer\
fiec\rei persoane posibilitatea de a func]iona ca membru al ei. {coala, de exemplu,
devine o precondi]ie pentru libertatea individului. Un nivel sc\zut de educa]ie îngus-
teaz\ enorm spa]iul de mi[care poten]ial\, devine un handicap esen]ial. Astfel, s\r\cia
are ca efect excluderea social\ a copiilor din familiile s\race de la participarea la
activit\]ile colectivit\]ii: lipsa banilor de cheltuial\ pentru recreere [i timp liber
creeaz\ un fel de �întemni]are cultural\ a copiilor în casele lor� (cf. Walker, 1990).

Pentru c\ s\r\cia este produs\ de lipsa de resurse, în determinarea sa este utilizat
un prag al s\r\ciei (poverty line). Pragul s\r\ciei se refer\ la nivelul de resurse
economice (exprimat în bani) necesar asigur\rii acelui mod de via]\ considerat a fi
acceptabil. ~n raport cu pragul de s\r\cie, se determin\ rata s\r\ciei unei colecti-
vit\]i: propor]ia membrilor respectivei colectivit\]i care tr\iesc sub pragul de s\r\cie.
Tot în raport cu acest prag se determin\ [i amploarea s\r\ciei sau gradul de s\r\cie
(poverty gap): distan]a veniturilor unei persoane, familii, grup, colectivit\]i, de pra-
gul s\r\ciei. Amploarea s\r\ciei se refer\, deci, la cantitatea resurselor economice
lips\ pentru asigurarea unui mod acceptabil de via]\. Ea poate indica, totodat\, ce
volum de resurse ar fi necesar pentru ca respectiva persoan\, grup sau colectivitate s\
fie scoas\ din situa]ia de s\r\cie. Indicatorul standard utilizat este procentul distan]ei
fa]\ de pragul de s\r\cie din valoarea respectivului prag.

S\r\cia absolut\ [i s\r\cia relativ\

~n definirea s\r\ciei, dincolo de diferen]ele de formulare [i de perspectiv\, exist\ o
alternativ\ care st\, de regul\, în centrul tuturor controverselor: s\r\cie absolut\ sau
s\r\cie relativ\? ~n fapt, cele dou\ concepte reprezint\, mai degrab\, limite ale unui
continuum, fiind imposibil a se determina o grani]\ clar\ între ele.

Conceptul de s\r\cie absolut\ inten]ioneaz\ s\ stabileasc\ un standard universal:
pragul sub care, în orice comunitate, o persoan\ este considerat\ a fi s\rac\. De
regul\, s\r\cia absolut\ se fundeaz\ pe ideea de subzisten]\. Ea este definit\, în
consecin]\, ca lips\ a mijloacelor necesare men]inerii vie]ii umane. Sub acest nivel,
func]ii esen]iale, vitale, ale persoanei umane s`nt afectate negativ. De regul\, acest
prag de subzisten]\ este definit mai mult la nivelul nevoilor fizice [i al celor social-
-culturale elementare. O încercare de a da acestui minim absolut o în]elegere ceva
mai larg\, men]in`nd, îns\, abordarea universal\, este fundat\ pe conceptul de nece-
sit\]i umane fundamentale (basic human needs). Acest concept a fost adoptat oficial
de Organiza]ia Interna]ional\ a Muncii (1976, 1977) [i recomandat a fi pus la baza
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programelor de dezvoltare social\ interna]ionale [i na]ionale. Nevoile fundamentale
s`nt definite în aceste documente ca implic`nd dou\ elemente: în primul r`nd, o serie
de cerin]e ale consumului privat al familiei � hran\ adecvat\, îmbr\c\minte, locuin]\,
mobil\ [i echipament; în al doilea r`nd, servicii esen]iale oferite de comunitate � ap\
curent\, canalizare, transport public, servicii de s\n\tate [i educa]ie, facilit\]i cultu-
rale. Toate acestea s`nt absolut indispensabile men]inerii unei vie]i s\n\toase. ~n afar\
de �necesit\]ile fundamentale fizice�, s`nt deci ad\ugate [i �necesit\]ile culturale
fundamentale�, cum s`nt educa]ia, securitatea, timpul liber [i recreerea. Pentru a
m\sura gradul de s\r\cie absolut\, s`nt utiliza]i indicatori precum: consumul de calorii [i
proteine pe locuitor, calitatea locuirii [i gradul de aglomerare a locuirii, mortalitatea
infantil\, accesul la asisten]a medical\, propor]ia copiilor care frecventeaz\ [coala,
propor]ia mor]ilor violente ca indicator al securit\]ii, propor]ia timpului liber în ra-
port cu timpul de munc\.

Conceptul de s\r\cie absolut\ presupune, deci, posibilitatea constituirii unor stan-
darde universale (un prag universal de s\r\cie) în raport cu care s\ se poat\ m\sura
progresele sau regresele absolute în eliminarea s\r\ciei.

Conceptul de s\r\cie absolut\ este adesea supus unor critici extrem de severe. ~n
general, aceste critici pun în eviden]\ incapacitatea acestui concept de a lua în consi-
derare relativitatea nevoilor umane. Spre exemplu, num\rul de calorii necesare
variaz\ în raport cu climatul, cu tipul de munc\ depus\ (func]ionarul în raport cu
minerul etc.). Necesit\]ile de locuire s`nt diferite într-un ora[ fa]\ de sat. ~ntr-o socie-
tate, educa]ia primar\ poate fi suficient\ sau chiar nu neap\rat necesar\, în timp ce
într-o alta, cu totul insuficient\.

Aceast\ critic\, de[i preferat\ practic de to]i anali[tii problemei definirii s\r\ciei,
este în mare m\sur\ incorect\. Ea pune în eviden]\ doar faptul c\ �nevoile fundamen-
tale� trebuie s\ aib\ o definire relativ\ la condi]iile socio-culturale ale unei anumite
colectivit\]i, dar nu pentru c\ nu ar exista asemenea nevoi. Desigur, nu exist\ nevoi
absolute în sensul îngust al termenului, dar exist\ nevoi universale cu un con]inut
variabil în func]ie de condi]ii. O redefinire a unit\]ii de m\sur\ a nevoilor fundamen-
tale în termenii relativi ai condi]iilor colectivit\]ii respective este mereu posibil\:
cantitatea de calorii [i de substan]e nutritive necesare func]ion\rii normale a organis-
mului uman în anumite condi]ii climaterice (temperaturi ridicate/sc\zute) [i anumitor
munci (u[oare/grele fizic), condi]ii de locuit minime pentru situa]ia dat\. Educa]ia
necesar\ unei vie]i normale în respectiva colectivitate: în anumite condi]ii, educa]ia
în familie este suficient\, în altele, [coala este indispensabil\. Posibilit\]ile de
transport pentru desf\[urarea unei vie]i normale s`nt [i ele foarte variate, dar, ca
necesitate relativ\ la condi]ii, nevoia de deplasare este absolut\.

Pragul absolut de s\r\cie include, deci, un anumit grad de relativitate în definirea
nevoilor fundamentale în raport cu varia]ia unor condi]ii elementare. Astfel, nevoile
de ad\post, de îmbr\c\minte, de deplasare, de comunicare s`nt diferite în func]ie de
condi]iile climaterice [i de organizarea socio-cultural\.

S\r\cia relativ\ reprezint\ un concept mai func]ional. Renun]`nd la preten]ia de
universalitate, ea se concentreaz\ pe identificarea condi]iilor minim acceptabile
într-un context socio-cultural dat. ~n acest fel, conceptul este mai eficace în analiza
s\r\ciei din interiorul fiec\rei colectivit\]i, pe baza acesteia contur`ndu-se o imagine
mai realist\ a st\rii ei la un moment dat. Dac\ pragul absolut de s\r\cie se fundeaz\
pe ideea unor nevoi universale, pragul relativ de s\r\cie este fundat pe ideea unor
nevoi relative, variabile în raport cu condi]iile naturale, sociale [i culturale.
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Relativitatea nevoilor are dou\ semnifica]ii distincte, prima fiind inclus\ [i în
conceptul de nevoi fundamentale universale: nevoile fundamentale iau forme diferite
în raport cu contextul concret [i dezvoltarea social\ duce la apari]ia de noi nevoi.
a. Relativitatea nevoilor fundamentale este func]ie de împrejur\rile vie]ii respectivei

colectivit\]i. A avea înc\lzire în locuin]\ reprezint\ o condi]ie absolut necesar\
pentru colectivit\]ile care tr\iesc într-un climat rece, dar nu pentru cele care tr\iesc la
Ecuator. A avea ma[in\ în SUA, ]ar\ construit\ pe presupozi]ia unui asemenea
mod de transport, este o nevoie vital\, lucru care nu se înt`mpl\ în Bangladesh. A
avea televizor este o nevoie vital\ în ]\rile în care, în mod special, informa]ia [i
cultura s`nt difuzate prin acest mijloc, spre deosebire de comunit\]ile în care infor-
ma]ia social\ relevant\ [i cultura se difuzeaz\ prin mecanismele directe interper-
sonale. Acest ultim exemplu ne ajut\ s\ în]elegem mai bine rela]ia dintre absolut
[i relativ la nivelul necesit\]ilor. Participarea la cultura comunit\]ii este o nevoie
absolut\; forma ei de satisfacere (prin rela]ii interpersonale directe în cadrul unor
ac]iuni comunitare sau prin intermediul mass-media) poate fi înalt variabil\ în
raport cu modul de organizare a colectivit\]ilor.

b. Tipul de nevoi este variabil, în raport cu gradul de dezvoltare a colectivit\]ilor. ~n
afar\ de nevoile umane universale, mul]i speciali[ti consider\ c\ exist\ [i nevoi
noi, rezultat al dezvolt\rii sociale, care nu au un corespondent neap\rat în toate
colectivit\]ile. Nivelul de aspira]ii este [i el dinamic. Ceea ce este oarecum nor-
mal, acceptat ca inevitabil în anumite colectivit\]i, poate deveni inacceptabil în
altele. Nevoile noi pot deveni aspira]ii elementare, indiferent de gradul lor de
universalitate/particularitate. De aici nevoia de a introduce [i o alt\ perspectiv\
asupra s\r\ciei: relativ\.
S\r\cia relativ\ se fundeaz\ pe conceptul de frustrare relativ\. Frustrarea repre-

zint\ efectul bloc\rii satisfacerii unei necesit\]i. Ea reprezint\, deci, rezultatul rapor-
t\rii posibilit\]ilor individuale la propriile necesit\]i. ~n calitate de fiin]\ social\, omul
se raporteaz\, îns\, mereu [i la ceilal]i oameni: consumul s\u e raportat la consumul
celorlal]i. S\r\cia relativ\ poate fi legat\, deci, de frustrarea relativ\: omul se define[te
s\rac sau nu prin raportare la ceilal]i. ~n acest sens, Townsend definea s\r\cia prin
conceptul de privare relativ\. S\r\cia este definit\ de Townsend ca imposibilitatea
unei persoane de a avea acces la activit\]ile considerate a fi standard în respectiva
societate, ea fiind exclus\ de la pattern-urile de via]\ con]inute în �normele� sau
obiceiurile colectivit\]ii:

�Oamenii s`nt priva]i relativ dac\ ei nu pot ob]ine, deloc sau în mod suficient,
condi]iile de via]\, adic\ alimenta]ia, bunurile [i serviciile care le permit s\-[i
îndeplineasc\ rolurile, s\ participe la rela]iile cu ceilal]i, s\ îndeplineasc\ obice-
iurile care s`nt a[teptate de la ei în virtutea faptului c\ s`nt membri ai colectivit\]ii.�

 (Townsend, 1987, a)

Deci, Townsend definea pragul de s\r\cie pentru ceea ce este �normal�, �obi[nuit�
la nivelul colectivit\]ii. Pe aceea[i linie, merg [i Mack [i Lansley într-o influent\
lucrare asupra s\r\ciei, publicat\ în Anglia: �s\r\cia reprezint\ lipsa for]at\ a necesa-
rului perceput social�. Ei propun, îns\, o modificare a cadrului de referin]\. Ideea de
�normalitate�, de �obi[nuit�, utilizat\ de Townsend exprim\ o situa]ie mai degrab\
medie. Pragul de s\r\cie trebuie s\ fie plasat ceva mai jos, la nivelul minimului accep-
tabil al unei colectivit\]i.

O defini]ie asem\n\toare a s\r\ciei a fost adoptat\ [i de Consiliul de Mini[tri ai
Comunit\]ii Europene pentru întreaga comunitate:
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�Persoanele s\race: persoane sau familii ale c\ror resurse s`nt at`t de mici,
înc`t îi exclud de la modul de via]\ minim acceptabil al statului membru în care ei
tr\iesc.� (dup\ Townsend, 1987, a)

Colectivitatea dezvolt\, deci, un mod de via]\ la nivelul posibilit\]ilor de care
dispune. Aceste moduri de via]\ devin nevoi ale membrilor respectivelor colectivit\]i,
nesatisfacerea lor gener`nd sentimentul de marginalitate, de neîmplinire, deci, de s\r\cie.

O asemenea abordare relativ\ pare s\ fie rezultatul unui dublu proces social care a
avut loc, în secolul XX, în mod special, în ]\rile occidentale. Primul proces este
dezvoltarea spectaculoas\ a produc]iei [i, cu aceasta, a ofertei de bunuri. Explozia
produc]iei a generat o explozie a nevoilor. ~ncep`nd cu anii �60, se vorbea tot mai
insistent de revolu]ia nevoilor. Nevoile în societatea actual\ s`nt diferite de cele din
societatea tradi]ional\. ~n societ\]ile dezvoltate, exist\ un proces rapid de transformare
a ceea ce era considerat odat\ lux în necesitate curent\ [i, din aceasta, în cerin]\
minim\ obligatorie. Cre[terea �bog\]iei� colectivit\]ii duce în mod direct la cre[terea
nivelului de aspira]ii. Cel de-al doilea proces este democratizarea modului de via]\.
Barierele de cast\ [i clas\ social\ specifice societ\]ilor tradi]ionale au fost aruncate în
aer. Aceste bariere fixau nivelul de aspira]ii în orizontul consumului castei/clasei
sociale c\reia o persoan\ îi apar]ine. ~n societ\]ile tradi]ionale existau, deci, standarde
diferite în raport cu care se definea s\r\cia. ~n societatea actual\, datorit\ mobilit\]ii
sociale ridicate [i a elimin\rii barierelor sociale, exist\ tendin]a de generalizare a
standardului de via]\. Prin aceasta, s\racii au devenit [i mai s\raci. Ei nu se mai
raporteaz\ la standardele mai sc\zute ale grupului din care fac parte, ci se raporteaz\
tot mai mult la standardele devenite norm\ în colectivitate [i chiar la standardele
elitelor. Democratizarea produce, deci, o cre[tere a s\r\ciei relative.

Pentru a desemna aceste dou\ niveluri ale s\r\ciei, se mai folosesc [i termenii
minimul de subzisten]\ [i minimul decent sau social. Minimul decent sau social repre-
zint\ pragul relativ de s\r\cie. Minimul de subzisten]\ tinde s\ aproximeze pragul
absolut de s\r\cie. Uneori, îns\, conceptul de minim de subzisten]\ este definit [i
într-o alt\ perspectiv\: el se refer\ la resursele necesare unei supravie]uiri sociale pe
o perioad\ delimitat\. Datorit\ fluctua]iilor vie]ii, o persoan\/familie poate, pe o
perioad\ oarecare, s\ piard\ resursele necesare unei vie]i normale. Ea poate supra-
vie]ui social, la un nivel relativ sc\zut de resurse, o perioad\ de timp, f\r\ a se produ-
ce deterior\ri ireversibile. Dac\ un asemenea nivel de via]\ se cronicizeaz\, îns\,
apare riscul deterior\rii ireversibile a capacit\]ilor umane, instal`ndu-se patologii specifice.

De[i, din punct de vedere conceptual, diferen]a dintre s\r\cia absolut\ [i s\r\cia
relativ\ poate fi destul de clar\, opera]ionalizarea lor se dovede[te a fi deosebit de
dificil\. Chiar [i componentele cele mai simple, nevoile universale fundamentale nu
au putut fi definite f\r\ dispute, opera]ionalizarea lor r\m`n`nd, în general, deschis\.
De exemplu, alimenta]ia: se poate stabili un num\r de calorii cu o structur\ de
substan]e absolut necesare func]ion\rii normale a organismului. Aceast\ func]ionare
normal\ a organismului este destul de dificil de determinat cu stricte]e. Dac\, îns\,
ad\ug\m [i alte nevoi mai complexe, lucrurile se complic\ enorm. ~n fapt, toate
încerc\rile de m\surare s`nt aproxim\ri destul de simplificate [i rudimentare (v. Elena
Zamfir, 1989).

Pentru exemplificare, vom folosi una dintre primele cercet\ri sistematice, de tip
[tiin]ific, asupra s\r\ciei, realizat\ în Anglia, în 1899, de Seebohm Rowntree.
Rowntree a utilizat un prag de s\r\cie apropiat de cel absolut: suma minim\ de bani
necesar\ unei familii pentru asigurarea �unei vie]i s\n\toase�: hran\ în acord cu
prescrip]iile nutri]ioni[tilor, combustibil, energie electric\, îmbr\c\minte, locuin]\ [i
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cheltuieli m\runte. Interesul acestui program de cercetare este c\ el a fost aplicat,
aproximativ cu aceea[i metodologie, în trei momente istorice diferite: 1899, 1936 [i
1950. Astfel, Rowntree a g\sit c\ exist\ o sc\dere foarte important\ a s\r\ciei în
secolul nostru: în 1899, 33% din popula]ia anchetat\ tr\ia în s\r\cie; în 1936, 18%,
pentru ca în 1950 doar 1,5% s\ se plaseze sub pragul s\r\ciei.

Aceste date exprimau în termeni concre]i o stare de spirit a anilor �50: cre[terea
economic\ rapid\, utilizarea quasi-complet\ a for]ei de munc\, explozia statului bun\-
st\rii, ceea ce sintetic era exprimat în termenul de societate a afluen]ei. O asemenea
stare de spirit exprima nu numai posibilit\]ile oferite de cre[terea economic\ rapid\ [i
promisiunile statului bun\st\rii, dar [i un anumit mod socio-cultural de a defini s\r\-
cia, mai ales, în termeni absolu]i. Revolu]ia aspira]iilor din anii �50 [i �60 a avut ca
efect paradoxal redescoperirea s\r\ciei, pe m\sur\ ce standardele colective ale defi-
nirii s\r\ciei au crescut, asimil`nd o perspectiv\ accentuat relativist\. Chiar [i s\r\cia
absolut\ s-a dovedit a fi un fenomen social mult mai greu de absorbit dec`t `l estima
entuziasmul anilor �50-�60.

Rela]ia dintre cele dou\ tipuri de s\r\cie

S\r\cia absolut\ [i relativ\ nu trebuie în]elese drept conceptualiz\ri alternative pentru
care s\ opt\m pe criterii absolute. Mai degrab\, ele se refer\ la dou\ niveluri distincte
ale s\r\ciei. Preferin]ele într-o colectivitate pentru una sau alta depind de nivelul de
aspira]ii din respectiva colectivitate [i de posibilit\]ile [i voin]a politic\ de a sprijini
pe cei în dificultate, la un nivel mai ridicat sau mai sc\zut.

~n acest context, este semnificativ faptul c\, în ]\rile dezvoltate economic, în
perioadele de entuziasm ale dezvolt\rii, conceptualizarea s\r\ciei absolute a fost supus\
unei critici severe [i s-a preferat abordarea relativ\ a s\r\ciei. Preocuparea pentru
stabilirea unui standard universal, absolut, de s\r\cie s-a conturat, mai ales, în con-
textul discu]iilor nord-sud [i al proiectelor interna]ionale de a eradica s\r\cia în ]\rile
foarte s\race. Astfel, în contextul UNDP (Programul Na]iunilor Unite pentru Dezvoltare)
pragul s\r\ciei este definit în termeni mai apropia]i de cei absolu]i: acel nivel de
venit sub care nu s`nt disponibile o diet\ minim\, adecvat\ nutri]ional, [i satisfacerea
cerin]elor esen]iale nealimentare (cf. Human Development Report, 1992). Unele din-
tre ]\rile s\race, nu înt`mpl\tor, [i-au fundat planurile de dezvoltare (India 1978-�83,
Malayezia 1976-�80) pe nivelul subzisten]ei (cf. Townsend, 1987).

~n acela[i sens, criza statului bun\st\rii din ]\rile occidentale avansate, declan[at\
în anii �80, cu presiunile sale de reducere a cheltuielilor publice sociale, tinde s\
împing\ pragul de s\r\cie spre limita s\r\ciei absolute.

Cele dou\ niveluri pot reflecta [i diferen]e structurale de perspective: a persoanei
aflate în dificultate [i a colectivit\]ii care resimte o anumit\ nevoie moral\, social\
sau politic\ de a-l sprijini. Cele dou\ perspective vor tinde structural s\ difere într-o
oarecare m\sur\. Individul define[te s\r\cia din perspectiva necesit\]ilor sale. Colec-
tivitatea o va defini din perspectiva posibilit\]ilor (resurselor) necesare ajutor\rii indi-
vidului [i a disponibilit\]ilor (voin]ei politice [i morale) de a-i acorda un sprijin.
Persoanele în situa]ie de s\r\cie sau cei care militeaz\ în numele acestora tind s\
avanseze praguri ale s\r\ciei mai generoase, în timp ce nivelul minim pe care colecti-
vitatea îl va stabili va tinde s\ fie substan]ial mai sc\zut.

S-ar putea exemplifica aceast\ dubl\ perspectiv\ cu disputa guvern/sindicate în
leg\tur\ cu stabilirea unui prag al s\r\ciei. Este predictibil c\ guvernul va tinde s\-l
împing\ mai jos, iar sindicatele, exprim`nd punctul de vedere al celor care revendic\
protec]ie social\, s\-l ridice.
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Din acest motiv, unele state nici nu au standarde formal recunoscute de s\r\cie, ci
doar unul decis politic, în raport cu care consider\ c\ î[i pot permite s\ acorde un
anumit ajutor. Este, de exemplu, cazul Angliei. {i Rom^nia, în proiectul de lege al
asisten]ei sociale, evit\, de asemenea, adoptarea unui prag oficial al s\r\ciei.

~n discu]iile actuale, utilizarea pragului absolut de s\r\cie genereaz\ o suspiciune
ideologic\: ea ar putea duce la eliminarea disputelor politice în jurul problemei
reducerii inegalit\]ii sociale. Dac\ popula]ia ar fi convins\ s\ accepte un venit minim
fix ca standard legitim, atunci num\rul s\racilor ar fi redus în timp prin cre[terea
economic\, elimin`ndu-se presiunea spre redistribuirea bog\]iei [i veniturilor dincolo
de acest nivel (Townsend, 1987, a).

Dac\ lu\m în considerare aceste dou\ procese, în]elegem de ce exist\ o preferin]\
în societ\]ile actuale dezvoltate pentru abordarea relativ\ a s\r\ciei. Aceasta cores-
punde cre[terii exigen]ei popula]iei fa]\ de propriile condi]ii de via]\ [i a presiunii
asupra factorilor politici [i sociali de a asigura un minim de via]\ în acord cu aceste
aspira]ii.

Utilizarea pragurilor relative ale s\r\ciei s`nt [i ele supuse unor critici specifice
(cf. Ruggles, 1990). Pragul absolut de s\r\cie poate indica `n mod clar progresul
unei societ\]i, at`t în dezvoltarea sa economic\, c`t [i în politica de combatere a
s\r\ciei. Ca rezultat al combin\rii acestor doi factori, o colectivitate ar putea elimina
complet s\r\cia. ~n schimb, pragul relativ de s\r\cie reprezint\ o ]int\ mi[c\toare:
progresele economice ale colectivit\]ii ridic\, totodat\, [i pragul relativ al s\r\ciei.
Singura modalitate de a elimina s\r\cia relativ\ nu este nici cre[terea economic\ [i
nici sprijinul focalizat al celor mai s\raci, ci schimbarea distribu]iei veniturilor în
sensul egaliz\rii lor.

Teorii asupra s\r\ciei

De ce exist\ s\r\cie în societatea uman\? De ce exist\ s\r\cie în societ\]ile actuale
dezvoltate? ~n ce condi]ii s\r\cia poate fi redus\ sau eliminat\?

S\r\cia ca o caracteristic\ moral\ individual\

~n secolul XIX, era foarte popular\ explicarea s\r\ciei prin caracteristici morale indi-
viduale. Herbert Spencer a dat o formulare extrem de net\ acestei teorii, [ocant\
pentru contemporani prin concluziile practice în ceea ce prive[te politica fa]\ de
s\raci. Sursa s\r\ciei poate fi identificat\ în caracteristicile morale ale indivizilor:
lene[i, vagabonzi, criminali, angaja]i într-un mod de via]\ autodistructiv. ~n calitate
de unul dintre cei mai importan]i întemeietori ai evolu]ionismului [i autor, înaintea lui
Darwin, al celebrului principiu al supravie]uirii celui mai adaptat ca reglator al evo-
lu]iei, Spencer considera c\ statul nu trebuie s\ intervin\ pentru sus]inerea s\racilor.
O asemenea interven]ie ar avea chiar efecte sociale distructive, împiedic`nd func]io-
narea benefic\ a selec]iei naturale [i fiind responsabil\ de degradarea moralit\]ii,
mic[or`nd motivarea de a munci a restului colectivit\]ii. El consider\ c\ cei care nu
doresc s\ munceasc\ nu au dreptul s\ m\nînce.

~n fapt, variante mai atenuate ale teoriei lui Spencer s`nt con]inute latent în menta-
litatea comun\, reprezent`nd un factor important pentru dinamica politicilor sociale:
vina s\r\ciei este a s\racului însu[i. A[a cum se va formula în discu]iile actuale, o
asemenea teorie se caracterizeaz\ prin �blamarea victimei�. Astfel, într-un sondaj
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realizat spre sf`r[itul anilor �80, 45% dintre britanici atribuiau s\r\cia lenei, fa]\ de
media de 28% în celelalte ]\ri CEE (cf. Haralambos [i Holborn, 1990).

~n [tiin]ele sociale, o asemenea teorie a fost practic complet abandonat\. Nume-
roasele cercet\ri întreprinse chiar spre sf`r[itul secolului al XIX-lea (cele mai influ-
ente, de exemplu, fiind ale lui Rowntree în Anglia) au demonstrat c\ s\r\cia nu
reprezint\ o caracteristic\ strict individual\, atribuibil\ personalit\]ii individuale, ci
mai degrab\, este efectul unor caracteristici sociale ale familiei, grupului, clasei. ~n
plus, �blamarea victimei� a fost mereu suspectat\ a fi forma prin excelen]\ de mani-
festare a ideologiilor conservatoare care c\utau s\ explice e[ecul sistemelor sociale
prin vini individuale.

S\r\cia ca o tr\s\tur\ cultural\

Multe cercet\ri întreprinse în mod special de antropologii culturali au pus în eviden]\
c\ s\r\cia nu reprezint\ doar lipsa de mijloace suficiente pentru o via]\ normal\, ci,
totodat\, un stil de via]\, fundat pe valori [i norme specifice. Cu alte cuvinte, s\r\cia
formeaz\ o cultur\ (sau o subcultur\, în raport cu cultura colectivit\]ii globale) �
valori, norme, moduri de a g`ndi [i sim]i, care modeleaz\ comportamentul indivizilor.
S\r\cia nu se instaleaz\ doar prin dispari]ia/inexisten]a mijloacelor de via]\, dar [i
prin transmitere cultural\, în procesul socializ\rii.

La elaborarea teoriei culturii s\r\ciei contribu]ia cea mai important\ a adus-o
antropologul american Oscar Lewis, pe baza studiilor întreprinse asupra s\racilor din
mediul urban din Mexico [i Puerto Rico. A devenit clasic\ descrierea f\cut\ de Oscar
Lewis culturii s\r\ciei:

� La nivelul individului: sentimente puternice de marginalitate, neajutorare, de-
penden]\ [i inferioritate; orientare temporal\ puternic\ spre prezent [i capacitate
redus\ de a am`na gratifica]iile, resemnare [i fatalism.
� La nivelul familiei: tenta]ia puternic\ spre concubinaj, inciden]\ ridicat\ a aban-
don\rii de c\tre b\rbat a mamei [i copiilor [i, ca rezultat al acesteia, tendin]a spre
familia monoparental\, cu femeia cap de familie [i autoritate sporit\, tendin]a spre
familia centrat\ matern, mult mai mare con[tiin]\ a rudeniei pe linie matern\.
� La nivelul comunit\]ii: lipsa unei particip\ri [i integr\ri efective în institu]iile
majore ale societ\]ii globale: s\racii din mediul urban analiza]i de Lewis nu s`nt,
de regul\, membri ai sindicatelor, partidelor politice, diferitelor asocia]ii. Ei utili-
zeaz\ foarte pu]in serviciile b\ncilor, spitalelor, marilor magazine, muzeelor sau
galeriilor de art\. Pentru mul]i dintre ei, familia reprezint\ singura institu]ie în
care ei particip\.
Cultura s\r\ciei este at`t un produs, c`t [i o surs\ a s\r\ciei. Pe de o parte, ea este

un r\spuns al s\racului la situa]ia sa de marginalitate într-o societate înalt stratificat\
[i individualist\. Pe de alt\ parte, în calitate de mod de via]\ internalizat de c\tre
individ [i transmis de la o genera]ie la genera]ia urm\toare, ea tinde s\ genereze o
adev\rat\ capcan\ a s\r\ciei, din care indivizii [i copiii lor au [anse reduse de a ie[i.
Ea este un mod de via]\ care se auto-perpetueaz\: atitudinea de resemnare [i fatalism
duc la acceptarea situa]iei defavorabile; orientarea excesiv\ spre prezent [i capacitatea
redus\ de a am`na gratifica]iile imediate în favoarea unora viitoare afecteaz\ negativ
efortul de dezvoltare [i de dep\[ire a lipsei personale de capacit\]i de promovare
social\; incapacitatea de a participa la diferite organiza]ii ca, de exemplu, sindicate
sau partide politice, sl\besc puterea social\, colectiv\, a s\racilor de a-[i schimba
situa]ia. ~nc\ de la o v`rst\ fraged\, copiii care cresc în pungile de s\r\cie absorb
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valorile [i pattern-urile de via]\ din mediul lor, fapt care îi împiedic\ s\ fructifice
posibilit\]ile de dezvoltare social\ [i personal\ pe care via]a ar putea s\ le ofere în
diferite momente.

Lewis consider\ c\ modelul culturii s\r\ciei descrie adecvat situa]ia s\racilor în
societ\]ile coloniale [i în primele stadii ale capitalismului [i mult mai pu]in cea a
s\racilor din ]\rile capitaliste dezvoltate sau a celor socialiste. Al]i anali[ti sus]in c\ o
asemenea cultur\ este specific\ [i s\racilor din societ\]ile dezvoltate, în mod special,
s\racilor din mediul urban. Antropologul american Walter B. Miller argumenteaz\ c\
[i clasa de jos american\ tinde s\ se caracterizeze printr-un complex de valori ca:
accentuarea durit\]ii [i masculinit\]ii, c\utarea de emo]ii tari, orientarea temporal\
prezenteist\, credin]a c\, mai degrab\, norocul [i soarta reprezint\ calea spre reali-
zarea scopurilor dec`t efortul, capacit\]ile proprii [i performan]ele. Aceast\ cultur\
reprezint\ o reac]ie adaptativ\ la munci cu calificare sc\zut\, la plictiseala muncii
necalificate [i repetitive, la riscul ridicat al [omajului [i la veniturile modeste; com-
plementar, ea dezvolt\ capacitatea de a g\si satisfac]ii în afara universului muncii. Ca
[i Lewis, Miller consider\ c\ [i clasa de jos american\ a dezvoltat timp de genera]ii o
cultur\ înalt integrat\ pe care o transmite genera]iilor urm\toare, av`nd, în consecin]\,
un caracter reproductiv.

~n ultimul timp, teoria culturii s\r\ciei a fost supus\ unor severe critici în mediile
speciali[tilor. Aceste critici se refer\, în mod special, la gradul de generalitate [i la
consecin]ele pe care aceast\ teorie le are.

Prima întrebare este: toate situa]iile de s\r\cie tind inevitabil s\ dezvolte o cultur\
a s\r\ciei? Cu alte cuvinte, s\racii tind s\ fie diferi]i de restul societ\]ii? Nimeni nu
neag\ explicit faptul c\ situa]ia de s\r\cie, în anumite condi]ii, tinde s\ dezvolte o
cultur\ proprie. Ceea ce se afirm\ este c\ o asemenea tendin]\ nu pare deloc general\,
fiind, deci, necesar a se specifica acele condi]ii particulare în care un asemenea
proces se declan[eaz\. Multe din cercet\rile întreprinse în ]\ri cu venituri sc\zute din
Africa [i America latin\ au scos în eviden]\, pe l`ng\ situa]ii tipice pentru o cultur\ a
s\r\ciei, [i tendin]e contrare: proliferarea organiza]iilor voluntare de ajutor reciproc
[i de petrecere a timpului liber, nivel ridicat de activitate comunitar\ [i implicare
politic\ în scopul ie[irii din situa]ia de s\r\cie; de asemenea, nivel sc\zut de disolu]ie
a familiilor, invers, deci, teoriei lui Lewis. O larg\ cercetare întreprins\ în Marea
Britanie a fost orientat\ exact pentru a ob]ine un r\spuns la aceast\ întrebare: s`nt
caracteriza]i s\racii printr-o cultur\ proprie, diferit\ de cultura dominant\, carac-
terizat\ prin valori contra-productive? (cf. Dean [i Taylor-Gooby, 1992). Datele
empirice infirm\ o asemenea presupozi]ie. S\racii englezi nu au alte valori dec`t
valorile culturale dominante.

A doua întrebare: caracteristicile modului de via]\ dezvoltate în situa]ii de s\r\cie
tind s\ se perpetueze prin transmitere cultural\ noilor genera]ii? Cu alte cuvinte,
odat\ instalat\ s\r\cia într-o arie social\, tinde ea s\ devin\ cultural auto-perpetuat\?
{i din acest punct de vedere este dificil a nega existen]a unei asemenea tendin]e. Ceea
ce diferitele cercet\ri au relevat, îns\, este c\ un asemenea mecanism e departe de a
reprezenta un factor important explicativ al s\r\ciei noilor genera]ii. Apari]ia de opor-
tunit\]i este de natur\, dimpotriv\, s\ schimbe rapid mentalitatea [i comportamentul.
Mai mult, nu exist\ argumente c\ p\rin]ii î[i cresc copiii exact a[a cum ei au fost
crescu]i.

Exist\, de asemenea, re]ineri puternice [i în leg\tur\ cu durabilitatea modelelor
culturale dincolo de situa]ia care le-a generat. Mul]i speciali[ti consider\ c\ pattern-
urile culturale, produse de o situa]ie anume, au o iner]ie mult mai redus\ dec`t o
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sugereaz\ unele teorii culturaliste. Schimbarea situa]iei este de natur\ a schimba rapid
[i modelele culturale. ~n aceste condi]ii, capacitatea auto-productiv\ a culturii s\r\ciei
este sc\zut\, acest lucru reprezent`nd un factor explicativ cu putere limitat\.

O asemenea observa]ie deschide o nou\ perspectiv\ explicativ\ asupra compor-
tamentului s\racilor: abordarea situa]ional\. Sociologul american Hylan Lewis, pe
baza unor extinse cercet\ri ale comportamentului s\racilor, conclude:

�Este mai productiv s\ g`nde[ti comportamentul familiilor din clasele de jos ca
reac]ii de diferite tipuri la caracteristicile situa]iei lor reale [i ale izol\rii relative,
dec`t ca efect al imperativelor culturii acestor clase.�

(dup\ Haralambos [i Holborn, 1990, p. 211)

S\racii nu s`nt izola]i de sistemul de valori al societ\]ii globale, singura diferen]\
provine din faptul c\ ei nu pot s\ traduc\ în realitate aceste valori. Faptul c\ persoa-
nele aflate în s\r\cie tind s\ dezvolte un mod de via]\ specific este explicat de unele
teorii nu prin intermediul unor pattern-uri culturale distincte, ci ca reac]ie direct\ la
situa]ia de s\r\cie.

Teoriile social-economice structurale ale s\r\ciei

Mul]i sociologi s`nt înclina]i s\ considere s\r\cia ca efect al unei tendin]e structurale
a modului de organizare social-economic\ a societ\]ilor actuale: distribu]ia inegal\ a
veniturilor. S\racii nu mai apar, în consecin]\, ca fiind responsabili de s\r\cia lor, ci,
mai degrab\, victime ale sistemului.

Exist\ un acord quasi-general c\ sistemul economiei de pia]\ este asociat inevitabil
cu distribu]ii inegale ale resurselor. Structural, deci, el genereaz\ diferen]ieri sociale
majore, stratificare social\, produce un segment s\rac al colectivit\]ii. De ce se în-
t`mpl\, îns\, acest lucru? ~n literatura de specialitate, exist\ mai multe explica]ii ale
acestui efect structural, care nu se exclud una pe cealalt\.

� Subutilizarea for]ei de munc\. Except`nd unele perioade deosebite, economia de
pia]\ nu poate absorbi integral oferta de munc\. {omajul reprezint\ o caracte-
ristic\ tenden]ial\ general\. Exemplul cel mai clar este actuala criz\ a economiilor
occidentale care, de aproape dou\ decenii s`nt caracterizate de un [omaj ce dep\-
[e[te 10%, f\r\ [anse de sc\dere semnificativ\ în viitorul previzibil.
� Structura de putere a economiei de pia]\. ~n sistemul pie]ei, în procesul de
negociere a veniturilor, cei cu calific\ri sc\zute au o putere redus\ în negocierea
condi]iilor lor de munc\ [i, în mod special, a salariilor, în raport cu cei cu califi-
c\ri înalte. Ei s`nt cei mai vulnerabili la fluctua]iile cererii de munc\. ~n ultimul
timp, este frecvent invocat\ �teoria pie]ei duale a muncii�. Exist\ o pia]\ a muncii
în contextul marilor corpora]ii [i al industriilor de v`rf, care ofer\ munci înalt
calificate, bine pl\tite, cu posibilit\]i de promovare [i securitate ridicat\. Cea de-a
doua pia]\ a muncii ofer\ munci slab calificate, prost pl\tite, cu securitate redus\,
f\r\ posibilit\]i de calificare [i de promovare. ~n aceast\ a doua pia]\, opereaz\
companiile mici care nu pot face fa]\ competi]iei cu marile corpora]ii, companiile
din sectoarele economice aflate în declin care nu pot dispune de profituri suficien-
te pentru a oferi condi]ii mai bune de munc\. Ea este, de asemenea, dominant\ în
]\rile s\race.
� Structura puterii politice asociat\ cu economia de pia]\. S\racii � în mod spe-
cial, [omerii, v`rstnicii, handicapa]ii, muncitorii necalifica]i � din cauza lipsei lor
de resurse economice [i a capacit\]ii reduse de negociere în contextul pie]ei, pre-
zint\ [i o sc\zut\ capacitate de mobilizare politic\: ei s`nt mult mai pu]in
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reprezenta]i prin organiza]ii ca sindicatele sau partidele politice. Ei nu pot mo-
biliza nici suportul majorit\]ii clasei muncitoare, deoarece muncitorii care nu s`nt
s\raci nu percep existen]a unor interese comune cu segmentele s\race ale so-
ciet\]ii. Marx argumentase în secolul trecut c\ cine de]ine puterea economic\
într-o societate de]ine [i puterea politic\. Deprivarea economic\ genereaz\ [i o
deprivare politic\, iar aceasta, la r`ndul s\u, accentueaz\ precaritatea condi]iilor
economice. Pozi]ia marginal\ a unor grupuri sociale (minorit\]i rasiale [i etnice,
de exemplu) reprezint\ o surs\ adi]ional\ de putere social\ [i politic\ sc\zut\ în
negocierea condi]iilor de via]\.

S\r\cia ca efect al statului bun\st\rii

~n ultimele decenii, s-a cristalizat o nou\ explica]ie a men]inerii s\r\ciei în ]\rile
occidentale dezvoltate care îmbin\ o explica]ie structural\ cu una culturalist\, dar în
care cauza central\ o reprezint\ prezen]a statului bun\st\rii. Sprijinul pe care socie-
tatea îns\[i îl ofer\ s\racilor, devine, la r`ndul s\u, o cauz\ a men]inerii [i chiar
sporirii s\r\ciei.

� Circuitul structural: pentru a-i sprijini pe cei în dificultate, statul cre[te fisca-
litatea. Cre[terea fiscalit\]ii demotiveaz\ investi]iile, ac]ioneaz\ negativ asupra
economiei (unele întreprinderi devin nerentabile [i se închid). Rezultatul este cre[-
terea [omajului [i sc\derea cre\rii de noi locuri de munc\, deci cre[terea s\r\ciei
care, la r`ndul s\u, spore[te nevoia de fonduri pentru sprijinul acestora. Statul
bun\st\rii nu este, deci, solu]ia la problema s\r\ciei, ci o parte a îns\[i problemei
s\r\ciei, paradoxal, un generator de s\r\cie.
� Circuitul cultural: statul bun\st\rii, prin beneficiile generoase pe care le ofer\,
demotiveaz\ efortul individual, cre`nd o cultur\ a dependen]ei celor în nevoie de
statul care îi asist\. ~n mod special, serviciile sociale universale reduc responsabi-
litatea social\ [i sprijinul pe for]ele proprii. Ele sl\besc vitalitatea [i responsabi-
litatea familiei, comunit\]ilor locale, paraliz`nd, totodat\, ini]iativa voluntar\ a
societ\]ii civile. Cultura dependen]ei este o variant\ a culturii s\r\ciei, a culturii
�t\cerii�, în contextul unui stat dezvoltat al bun\st\rii. Aceast\ teorie, îmbr\]i[at\
de pu]ini sociologi, a devenit suportul politicii conservatoare în domeniul social a
lui Reagan în SUA [i Thatcher în Anglia. Ea este cunoscut\ sub denumirea de
noua dreapt\. ~n lumina acestei teorii, s\racii nu s`nt responsabili de propria
s\r\cie: ei s`nt victimele, dar nu ale organiz\rii social-economice, ci ale statului
paternalist al bun\st\rii.
~n cadrul capitolului nostru, am dorit s\ demonstr\m c\ atitudinile [i reprezent\rile

actorilor sociali referitoare la realitatea economic\ [i la propria situa]ie material\ se pre-
teaz\ abord\rii psihosociologice. Teoria priv\rii relative care utilizeaz\ concepte ale teoriei
compar\rii sociale [i ale teoriilor rela]iilor între grupuri fertilizeaz\ acest domeniu [i-l
impune aten]iei cercet\torilor ca un domeniu în care psihologia social\ î[i poate proba
valen]ele aplicative.
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Agresivitatea

Nicolae Mitrofan

Ce este agresivitatea?

~ntr-un mod mai pu]in preten]ios, agresivitatea poate fi considerat\ a fi o carac-
teristic\ a acelor forme de comportament orientate în sens distructiv, în vederea
producerii unor daune, fie ele materiale, moral-psihologice sau mixte. Deci actul
agresiv poate viza unele obiecte (cas\, ma[in\, mobil\ etc.), fiin]a uman\ (individul
uman izolat, microgrupurile, colectivitatea) sau ambele. Opusul agresivit\]ii ar fi
comportamentul prosocial, care presupune cooperare, toleran]\, echilibru. Pentru a
g\si exemple privind comportamentul agresiv nu este nevoie de eforturi speciale.
Datorit\ uria[elor disponibilit\]i privind mediatizarea, s`ntem, din nefericire, aproape
zilnic martorii diferitelor forme de manifestare a agresivit\]ii (r\zboaie, crime, jafuri,
t`lh\rii, violuri, incendieri, distrugeri etc.). Delincven]a [i infrac]ionalitatea constituie
formele �de v`rf� ale manifest\rii agresivit\]ii, iar statisticile întocmite în diferite ]\ri
arat\ o cre[tere îngrijor\toare a ratelor acestui �flagel�, acum la sf`r[itul celui de-al
doilea mileniu. Numai în SUA, de exemplu, la fiecare 6 minute se comite un viol; în
fiecare minut, o alt\ persoan\ devine victima unui atac t`lh\resc; la fiecare 22 de
secunde se comite un furt de ma[in\; la fiecare 25 de minute se comite un omor etc.
(cf. A. Karmen, 1990).

Referitor la încerc\rile de definire, analiz\ [i interpretare a agresivit\]ii de c\tre
speciali[ti, nu numai c\ nu reg\sim un consens mai general, dar se pare c\ nivelul de
�împr\[tiere� a punctelor de vedere este chiar mai mare dec`t în cazul altor fenomene
psihologice. Rezisten]a extrem de crescut\ înt`lnit\ la diver[i cercet\tori din domeniul
socio-uman în fa]a încerc\rii de construire [i utilizare a unei �grile� de analiz\ [i
interpretare a agresivit\]ii se explic\, înainte de orice, prin marea complexitate a
acestei realit\]i. Iat\, totu[i, c`teva din punctele de vedere exprimate mai recent.
Autorii lucr\rii ~n]elegerea psihologiei sociale (cf. S. Worchel et al., 1991) pun prob-
lema dac\, în definirea agresivit\]ii, trebuie s\ punem accent pe actul agresiv în sine
sau pe inten]ie? De exemplu, un p\rinte poate manifesta agresivitate fa]\ de copil,
dar cu inten]ia clar\ de a �face om din el�. Op]iunea autorilor este mai mult pentru
accentuarea asupra inten]iei. Astfel, agresivitatea poate fi definit\ ca orice act ce are
ca inten]ie producerea unui prejudiciu ]intei vizate (cf. R.A. Baron, 1977). Accept`nd
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faptul c\ inten]ia este cel mai important factor în definirea agresivit\]ii, autorii
men]iona]i ajung în fa]a unei alte dificult\]i [i anume, cea legat\ de modalit\]ile de
determinare a inten]iei.

Privite din perspectiva scopului urm\rit, unele conduite agresive s`nt orientate în
direc]ia producerii �unui r\u� altei persoane, în timp ce altele s`nt orientate în direc]ia
demonstr\rii �puterii� agresorului (cf. K.E. Boulding, 1989) sau a masculinit\]ii (cf.
M.H. Segall, 1988). Dup\ al]i autori, îns\, nu este necesar\ aceast\ diferen]iere,
deoarece �aceste variate scopuri nu s`nt mutual exclusive [i multe alte acte de
agresiune pot fi orientate spre atingerea unora sau a tuturor acestor scopuri� (M. Carlson
et al., 1988). David G. Myers face o distinc]ie clar\ între comportamentul de tip coope-
rant-suportiv [i cel agresiv. Acesta din urm\ poate fi definit ca fiind comportamentul
fizic sau verbal orientat cu inten]ie spre a r\ni pe cineva. Cu toate acestea, pentru
Myers, agresivitatea este un termen nebulos. El este folosit în multe feluri [i pentru
multe ra]iuni.

~n ceea ce ne prive[te, consider\m c\ este necesar s\ se fac\, mai înt`i, anumite
delimit\ri conceptuale. Agresivitatea nu se confund\ cu un comportament antisocial,
cu delincven]a [i infrac]ionalitatea. Conduita boxerului nu este orientat\ antisocial [i
cu c`t este mai agresiv\, cu at`t este mai performant\. {i invers, nu orice compor-
tament antisocial, inclusiv infrac]ional, poate fi caracterizat prin agresivitate. S`nt
comise infrac]iuni prin inac]iune, deci agresivitatea nu este prezent\. Destul de frec-
vent, agresivitatea este asociat\ [i chiar confundat\ cu violen]a. Desigur, de cele mai
multe ori, comportamentul agresiv este [i violent, dar s`nt [i cazuri de conduit\
agresiv\ (este clar\ inten]ia de a v\t\ma, de a face r\u), dar în forme nonviolente.
Otr\virea lent\ a unei persoane este o conduit\ agresiv\, dar nonviolent\. Privitor la
comportamntul agresiv cu r\sunet antisocial, unii autori (cf. T.V. Dragomirescu, 1990)
diferen]iaz\ mai multe tipuri, cum ar fi:
1. agresivitatea nediferen]iat\, ocazional\, care nu are un r\sunet antisocial obli-

gatoriu;
2. comportamentul agresiv propriu-zis, polimorf [i cronic, în care se include [i com-

portamentul criminal;
3. comportamentul agresiv ca expresie integrant\, nemijlocit\ a unei st\ri patologice,

fie consecutiv\ unei afec]iuni neuropsihice preexistente, fie dob`ndit\.
Comportamentul agresiv este orientat nu numai în afara subiectului, ci [i asupra

sinelui. {i aici trebuie s\ diferen]iem între actele comportamentale autoagresive, for-
ma cea mai grav\ fiind sinuciderea [i actele comportamentale care pot periclita
s\n\tatea [i echilibrul organismului (fumat, alcool, droguri). Elementul esen]ial de
diferen]iere îl constituie, desigur, prezen]a inten]iei autodistructive.

A[adar, în sintez\, consider\m agresivitatea ca fiind orice form\ de conduit\
orientat\ cu inten]ie c\tre obiecte, persoane sau c\tre sine, în vederea producerii
unor prejudicii, a unor r\niri, distrugeri [i daune.

Forme ale agresivit\]ii

Dat\ fiind marea complexitate a acestui fenomen psihosociologic, orice încercare de
tipologizare se love[te de dificult\]i mai mari sau mai mici. Criteriile de clasificare
ies în eviden]\ în mod direct sau indirect din analiza coordonatelor de definire a
agresivit\]ii. F\r\ a ne pierde în prea multe detalii, consider\m c\ pot fi identificate
urm\toarele criterii:
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1. ~n func]ie de agresor sau de persoana care adopt\ o conduit\ agresiv\.
2. ~n func]ie de mijloacele utilizate în vederea finaliz\rii inten]iilor agresive.
3. ~n func]ie de obiectivele urm\rite.
4. ~n func]ie de forma de manifestare a agresivit\]ii.
~n raport cu primul criteriu, diferen]iem:

� agresivitatea t`n\rului [i agresivitatea adultului;
� agresivitatea masculin\ [i agresivitatea feminin\;
� agresivitatea individual\ [i agresivitatea colectiv\;
� agresivitatea spontan\ [i agresivitatea premeditat\.

~n raport cu al doilea criteriu, diferen]iem:
� agresivitatea fizic\ [i agresivitatea verbal\;
� agresivitatea direct\, cu efecte directe asupra victimei, [i agresivitatea indirect\,
între agresor [i victim\ exist`nd intermediari.

Privitor la al treilea criteriu, diferen]iem:
� agresivitatea ce urm\re[te ob]inerea unor beneficii, a unui c`[tig material;
� agresivitatea ce urm\re[te predominant r\nirea [i chiar distrugerea victimei.
~n aceast\ privin]\, unii autori (cf. S. Worchel et al., 1991) fac distinc]ie între

agresivitatea datorat\ sup\r\rii sau m`niei (angry aggression) [i agresivitatea instru-
mental\. Diferen]a principal\ const\ în faptul c\ prima form\ apare, mai ales, ca
urmare a sup\r\rii sau ostilit\]ii, în timp ce a doua (instrumental\) este orientat\, în
primul r`nd, în direc]ia ob]inerii unui c`[tig material (bani, obiecte etc.), iar actul
agresiv în calitate de mijloc de ob]inere a unor asemenea achizi]ii. O form\ particu-
lar\ de agresivitate instrumental\ o constituie conflictul realistic de grup, formulare
ce apar]ine autorilor americani Levine [i Campbell (cf. P. Ilu], 1994). Specific pentru
acest tip de conflict este faptul c\ anumite grupuri de dimensiuni diferite intr\ în
raporturi competitive (de cele mai multe ori acutizate) pentru o resurs\ de existen]\
limitat\ (teritoriu, locuri de munc\ etc.). Men]inerea st\rilor conflictuale, cu manifes-
tare efectiv\, reciproc\, a agresivit\]ii, inclusiv fizice, conduce, din nefericire, în loc
de c`[tiguri, mai ales la pierderi, de cele mai multe ori irecuperabile, cum este cazul
vie]ilor omene[ti.

Privitor la al patrulea criteriu, putem diferen]ia:
� agresivitatea violent\ [i agresivitatea nonviolent\;
� agresivitatea latent\ [i agresivitatea manifest\.
Desigur, nici pe departe nu se poate considera c\ aceste tipologii epuizeaz\ toate

criteriile de clasificare [i toate formele de existen]\ [i manifestare a agresivit\]ii. {i
aici, ca [i în alte cazuri, utilizarea unor scheme de clasificare for]eaz\ realitatea s\ se
simplifice [i s\ se subordoneze tendin]elor de realizare a unei �ordini� [tiin]ifice. O
dovad\ clar\ o constituie faptul c\ agresivitatea manifestat\ la nivel interpersonal este,
prin excelen]\, un fenomen psihosocial [i, ca atare, el ridic\ problema �co-particip\rii�
celor doi membri ai rela]iei conflictului (agresor-agresat). Nu întotdeauna [i oriunde
�rol-status-urile� celor doi membri ai diadei s`nt acelea[i [i exclusive (unul numai
atac\, numai face r\u, iar cel\lalt �are sarcina� numai de a suporta consecin]ele
directe [i indirecte ale agresivit\]ii). Un exemplu tipic pentru ceea ce încerc\m s\
demonstr\m aici îl constituie cuplul penologic infractor-victim\. F\r\ a intra în detalii
de ordin juridic, infractorul este persoana care comite o fapt\ de agresiune (love[te,
atac\, ucide, violeaz\ etc.) asupra altei persoane (victima) care suport\ consecin]ele.
A[a privind lucrurile, vina celor doi membri ai diadei penologice este foarte clar\:
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primul, vinovat [i al doilea, complet nevinovat. Realitatea, îns\, demonstreaz\ c\
lucrurile nu stau deloc a[a, deoarece, în multe cazuri, �vina� se împarte între cei doi,
culmin`nd cu situa]ia în care victima poate s\ fie mai �vinovat\� chiar dec`t
infractorul. S\ ne referim la dou\ exemple concrete:
1. So]ul r\m`ne infirm pe via]\ în urma unui act de agresiune din partea so]iei (în

fa]a instan]ei juridice, so]ul apare în calitate de victim\, iar so]ia în calitate de
infractor). Se afl\, îns\, c\ actul de agresiune al so]iei a fost consecin]a b\t\ilor
repetate din partea so]ului [i, mai ales, a încerc\rilor acestuia de a viola feti]a în
fa]a ei (deci, anterior actului de agresiune al so]iei, �rolurile� celor doi erau
schimbate).

2. O femeie t`n\r\, sub influen]a alcoolului, intr\ în miez de noapte într-un bar în
care erau numai b\rba]i [i adopt\ o conduit\ provocatoare (danseaz\ obscen, se
dezbrac\ par]ial etc.); la un moment dat, b\rba]ii o atac\ [i o oblig\ la un viol
colectiv. Deci, în urma acestui act de agresiune, b\rba]ii apar în calitate de infractori,
iar femeia în calitate de victim\. Care este, îns\, gradul ei de participare [i de
r\spundere privitor la actul de agresiune produs?
Nu înt`mpl\tor, în cadrul unei clasific\ri a victimelor, cum este cea a lui Stephan

Shaffer (1977) (T. Bogdan, 1988), apar categorii precum:
a) victime provocatoare, care, anterior victimiz\rii lor, au comis ceva � con[tient sau

incon[tient � fa]\ de infractor. Asemenea cazuri pot fi înt`lnite atunci c`nd o
persoan\ (victima ulterioar\) se comport\ arogant fa]\ de viitorul infractor sau
dac\ nu-[i ]ine o promisiune dat\ solemn, ori dac\ intr\ în l\teguri amoroase cu
iubita infractorului etc.;

b) victime care precipit\ declan[area ac]iunii r\uf\c\torilor. Este cazul persoanelor
care, prin conduita lor, influen]eaz\ r\uf\c\torii în a comite infrac]iuni, de[i între
ei nu a existat niciodat\ vreo leg\tur\.
Concluzia este c\, de multe ori, comportamentul agresiv este stimulat, provocat,

declan[at, între]inut de conduita partenerului rela]iei interpersonale ce suport\ con-
secin]ele agresiunii. De aici, ideea clar\ pentru psilohogia aplicat\, cum este cazul
psihoterapiei, de a ac]iona nu unilateral (fie numai asupra celui acuzat de compor-
tament agresiv, fie numai asupra celui agresat), ci asupra cuplului (marital, parental,
profesional etc.) care cap\t\ în timp proprietatea de a oferi �cadrul� manifest\rii
agresivit\]ii (cel agresat poate, direct sau indirect, voluntar sau involuntar s\ se con-
stituie într-un factor de poten]are a conduitei agresive a partenerului respectiv).

Agresivitatea este o tr\s\tur\ înn\scut\ sau dob`ndit\?

Una dintre cele mai vechi [i, totodat\, dificile întreb\ri adresate psihologilor a fost
aceea dac\ �echipamentul� psihocomportamental al individului uman este dependent
de factorul ereditar (zestrea ereditar\) sau de factorul de mediu. Dac\ problema s-a
pus în leg\tur\ cu �totul�, desigur c\, [i în ceea ce prive[te �partea�, ea a fost [i
r\m`ne valabil\. Nu numai în leg\tur\ cu agresivitatea ne putem întreba dac\ este sau
nu înn\scut\, ci [i în leg\tur\ cu oricare alt\ tr\s\tur\ de personalitate.

R\spunsurile date de speciali[ti, privitoare la agresivitate s`nt urm\toarele:
1. Agresivitatea este înn\scut\, pozi]ie sus]inut\ de autori precum Sigmund Freud

[i Konrad Lorenz. ~n viziunea lui Freud, agresivitatea este un instinct. Oamenii se
nasc cu instinctul de a agresa [i de a fi violen]i. ~ntruc`t aceast\ �presiune� ereditar\
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nu poate fi înl\turat\, este necesar ca, în procesul influen]\rii educa]ional-culturale,
s\ se g\seasc\ modalit\]i nedistructive de canalizare a tendin]elor agresive. Pe de alt\
parte, cunoscutul etolog Konrad Lorenz � c`[tig\torul premiului Nobel în 1968 � mai
ales, dup\ publicarea lucr\rii sale On aggression, 1966, accentueaz\ asupra naturii
biologic-instinctuale a comportamentului agresiv, pe care-l reg\sim [i la nivel infra-
uman. ~ns\, în timp ce la Freud agresivitatea ap\rea ca fiind predominant distructiv\,
la Konrad Lorenz, agresivitatea interspecii are o valoare adaptiv\ [i este esen]ial\
pentru supravie]uire. Animalul î[i ap\r\ teritoriul, disponibilit\]ile de hran\ [i, înde-
p\rt`ndu-i pe al]ii, previne supraaglomerarea. ~n plus, datorit\ faptului c\ cel puternic
[i viguros îl învinge pe cel slab [i neputincios, se produce o selec]ie natural\ a celor
cu un bun poten]ial genetic ce va permite, odat\ cu transmiterea lui urma[ilor, repro-
ducerea agresivit\]ii.

~n cadrul aceleia[i specii, este posibil, îns\, ca agresivitatea (conspecific\) s\ fie
dublat\ de un alt instinct ce inhib\ distrugerea total\ a adversarului, înl\tur`ndu-se
astfel pericolul diminu\rii drastice a efectivului unei specii. De aceea, la multe specii
de animale, înt`lnim comportament agresiv ritualizat (P. Ilu], 1994), ce const\ în
faptul c\, în desf\[urarea unei lupte dintre doi masculi, de exemplu, atunci c`nd
�[ansele� de c`[tig ale unuia dintre ei devin evidente, cel învins d\ semne c\ se
retrage [i p\r\se[te scena de lupt\, iar înving\torul se opre[te [i el [i nu-[i mai conti-
nu\ atacul p`n\ la distrugerea total\ a adversarului.

Teoriile ce au abordat agresivitatea ca pe un instinct au fost supuse unor multiple
critici. La animale, agresivitatea este influen]abil\ [i modificabil\ în mai mare m\sur\
dec`t sugereaz\ aceste teorii. De exemplu, înc\ din anul 1930, Zing Young Kuo (S.
Worchel, 1991) a crescut pui de pisic\ împreun\ cu mama ce m`nca [oareci, al]i pui
de pisic\ izola]i [i o a treia categorie de pui de pisic\ i-a crescut împreun\ cu [oarecii.
C`nd au crescut mari, to]i puii de pisic\ au fost pu[i într-un loc în prezen]a unor
[oareci. Comportamentul lor a fost foarte diferit: cei care au crescut cu mama m`nc\-
toare de [oareci au omor`t [oareci în procent de 85%, iar cei care au crescut împreun\
cu [oarecii au manifestat agresivitate numai în procent de 17%.

Privitor la agresivitatea uman\, dac\ ea ar fi de natur\ instinctual\, ar fi de a[tep-
tat s\ înt`lnim foarte multe asem\n\ri între oameni, legate de modul de adoptare a
comportamentului agresiv. Or, realitatea a demonstrat [i demonstreaz\ continuu c\
exist\ mari diferen]e interindividuale în manifestarea agresivit\]ii. S`nt popula]ii, co-
munit\]i care aproape c\ nu cunosc agresivitatea [i altele care se manifest\ deosebit
de agresiv. De exemplu, în cadrul unei statistici oferite de Archer [i Gartner, privi-
toare la rata omuciderilor, în perioada anilor �70 situa]ia (exprimat\ la 100.000 de
locuitori) se prezint\ astfel: aproape zero (Norvegia); sub 1 (Anglia); 2 (Canada [i
Ghanda); 3 (India [i Italia); 4 (Ungaria); 9 (SUA); 13 (Irlanda de Nord); aproape
14 (Thailanda).

Respingerea cvasi-generalizat\ a naturii instinctuale a agresivit\]ii nu înseamn\,
îns\, [i ignorarea unor influen]e biologice asupra ei, cum ar fi:

� influen]e neuronale; exist\ anumite zone ale cortexului care, în urma stimul\rii
electrice, faciliteaz\ adoptarea de c\tre individ a comportamentului agresiv;
� influen]e hormonale; masculii s`nt mult mai agresivi dec`t femelele datorit\
diferen]elor de natur\ hormonal\;
� influen]e biochimice (cre[terea alcoolului în s`nge, sc\derea glicemiei pot
intensifica agresivitatea).
2. Agresivitatea este un r\spuns la frustrare. Cei care sus]in aceast\ afirma]ie

pleac\ de la convingerea c\ agresivitatea este determinat\ de condi]iile externe. ~n
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acest sens, cea mai popular\ [i cea mai cunoscut\ este teoria frustrare-agresivitate,
formulat\ de John Dollard [i al]i colegi de la Yale University. Chiar în prima pagin\ a
lucr\rii lor, intitulat\ Frustrare [i agresivitate, apar cele dou\ postulate:

- �agresivitatea este întotdeauna o consecin]\ a frustr\rii�;
- �frustrarea întotdeauna conduce c\tre o anumit\ form\ de agresivitate�.

Blocarea c\ii de atingere a unui anumit scop creeaz\ frustr\ri, care, la r`ndul lor, se
constituie în surs\ de manifestare a agresivit\]ii. Destul de frecvent, îns\, agresivitatea
nu este îndreptat\ asupra sursei st\rii de frustrare, ci este reorientat\, redirec]ionat\
(displacement) c\tre o ]int\ mai sigur\, în sensul c\ este foarte pu]in probabil ca ea s\
se r\zbune. Un exemplu (cf. G.D. Myers, 1990) îl constituie anecdota privind omul
care, fiind umilit de [ef, î[i mu[truluie[te zdrav\n so]ia, care ]ip\ puternic la copil,
acesta love[te c`inele, care mu[c\ po[ta[ul.

Teoria lui Dollard a fost supus\ ulterior unor revizii. Astfel, Leonard Berkowitz
(1978, 1988), consider`nd c\ teoria lui Dollard exagereaz\ leg\tura dintre frustrare [i
agresivitate, sus]ine c\ frustrarea produce sup\rare, o stare de preg\tire emo]ional\
pentru a agresa. O persoan\ frustrat\ poate s\ dea curs furiei atunci c`nd s`nt prezente
[i anumite semne ale agresivit\]ii sau, uneori, c`nd nu s`nt prezente asemenea semne.
~n primul caz, stimulii asocia]i pot amplifica agresivitatea.

3. Agresivitatea este un comportament social înv\]at. Aceast\ pozi]ie este legat\,
în special, de numele lui Albert Bandura, care formuleaz\ teoria înv\]\rii sociale a
agresivit\]ii. Conform acestei teorii, comportamentul agresiv se înva]\ prin mai multe
modalit\]i [i anume:

� direct, deci prin înv\]are direct\ (prin recompensarea sau pedepsirea unor com-
portamente);
� prin observarea [i imitarea unor modele de conduit\ ale altora, mai ales ale
adul]ilor.

Cel mai frecvent, consider\ Bandura, modelele de conduit\ agresiv\ pot fi înt`lnite în:
 a. familie (p\rin]ii copiilor violen]i [i ai celor abuza]i [i maltrata]i, adesea, provin ei

în[i[i din familii în care s-a folosit ca mijloc de disciplinare a conduitei pedeapsa
fizic\);

b. mediul social (în comunit\]ile în care modelele de conduit\ agresiv\ s`nt acceptate
[i admirate, agresivitatea se transmite u[or noilor genera]ii; de exemplu, subcul-
tura violent\ a unor grupuri de adolescen]i ofer\ membrilor lor multe modele de
conduit\ agresiv\);

c. mass-media (în special, televiziunea care ofer\ aproape zilnic modele de conduit\
agresiv\ fizic\ sau verbal\).

Surse de influen]are a agresivit\]ii

Din nefericire, s`nt extrem de multe asemenea surse [i ele creeaz\ mari probleme
sociale, pentru a c\ror rezolvare este nevoie de uria[e investi]ii materiale [i eforturi
socio-profesionale. Pentru o mai bun\ sistematizare, vom împ\r]i aceste surse în trei
categorii:
a. surse ce ]in mai mult de individ, de conduita [i de reactivitatea lui comporta-

mental\;
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b. surse ale agresivit\]ii în cadrul familiei;
c. surse ce ]in de mijloacele de comunicare în mas\.

~n prima categorie includem:
� frustrarea, ce se men]ine ca una din cele mai frecvente surse de influen]are a
agresivit\]ii;
� atacul sau provocarea direct\, fizic\ sau verbal\, ce atrage, de cele mai multe
ori, r\spunsul agresiv al celui vizat; [i nu de pu]ine ori, [irul r\zbun\rilor devine
practic nesf`r[it (acte teroriste, r\zbun\ri tip vendet\, care fac multe victime din
persoane nevinovate);
� durerea fizic\ [i moral\ poate duce la cre[terea agresivit\]ii; `n urma unor
cercet\ri efectuate, L. Berkowitz a ajuns la concluzia c\ stimularea aversiv\ poate
determina `ntr-o m\sur\ mult mai mare dec`t frustrarea agresivitatea ostil\;
� c\ldura � foarte multe cercet\ri au constatat o leg\tur\ direct\ între tempera-
turile înalte [i manifestarea agresivit\]ii; de exemplu, studiul diferitelor tulbur\ri
sociale din SUA a conchis asupra faptului c\, la o temperatur\ mai mare de 100º

F, probabilitatea de a ap\rea tulbur\ri sociale (r\zmeri]e) se apropie de 45% (cf.
J.M. Carlsmith [i Anderson. C.A., 1979);
� aglomera]ia, în mijloacele de transport, în dormitorul unui c\min de colegiu, în
casa de locuit etc., apare în calitate de agent stresor [i poate cre[te agresivitatea;
� alcoolul [i drogurile; nu numai în r`ndul speciali[tilor, ci [i în r`ndul nespe-
ciali[tilor este recunoscut demult faptul c\ alcoolul, consumat mai ales în cantit\]i
mari, se constituie într-un important factor de risc în comiterea unor acte antisociale
bazate pe violen]\. Nu de pu]ine ori, infractorii ce au comis abominabile acte de
violen]\, încearc\ s\ se apere în fa]a organelor juridice prin faptul c\ au fost �sub
influen]a alcoolului�; consumat în cantit\]i mari, alcoolul reduce mult luciditatea
[i realismul perceptiv, contribuind la accentuarea agresivit\]ii, at`t prin poten]area
ei direct\, c`t [i prin neluarea în considerare a caracteristicilor agresorului [i a
nepl\cerilor provocate propriei persoane [i celor apropia]i (P. Ilu], 1994). Dro-
gurile pot, de asemenea, s\ afecteze comportamentul agresiv, îns\, în ce m\sur\
se poate realiza acest lucru depinde de mai mul]i factori, cum ar fi: tipul drogului
(cocain\, marijuana etc.), dimensiunea dozei [i dac\ subiectul este sau nu real-
mente amenin]at [i pus în pericol;
� materialul sexy [i pornografic, care este accesibil oric\rei categorii de v`rst\, fie
în forma imaginii (poze din reviste, dar, mai ales, filmul, caseta video), fie în
form\ scris\ (reviste, c\r]i). Printre multe alte aspecte, cercet\torii [i-au pus pro-
blema dac\ asemenea surse pot sau nu s\ provoace agresivitatea. R\spunsurile s`nt
diferite, în func]ie de rezultatele cercet\rilor efectuate. Pornind de la teoria etiche-
t\rii a lui Schachter, Dolf Zillmann (1971, 1978) a formulat teoria transferului
excita]iei. Conform acestei teorii, ceea ce este important, nu este sursa real\ a
provoc\rii, ci percep]iile pe care le are individul privitor la aceast\ provocare.
Pentru a verifica efectele provoc\rii sexuale asupra agresivit\]ii, Zillmann a oferit
spre vizionare la trei grupe de subiec]i un film provocator sexual (pentru primul
grup), un film despre box foarte violent (al doilea grup) [i un film documentar
(interesant [i neprovocator). To]i subiec]ii, dup\ vizionare, au fost sup\ra]i de un
coleg, pus anume s\ fac\ acest lucru. ~n final, subiec]ilor li s-a permis s\ ac]io-
neze ca profesori [i s\ pedepseasc\ prin [oc persoana care i-a sup\rat. S-a con-
statat c\ subiec]ii ce au vizionat filmul provocator sexual au fost cei mai agresivi,
iar cei din grupul 3 (care au vizionat filmul documentar) au fost cel mai pu]in
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agresivi. Pe de alt\ parte, alt grup de cercet\tori (cf. R.A. Baron, 1974; A.
Frodi, 1977) au demonstrat c\ sexualitatea [i agresivitatea s`nt intrinsec incompa-
tibile. Tr\irile emo]ionale ca efect al provoc\rii sexuale inhib\ tendin]ele agresive.
Pentru a dep\[i aceste opinii contradictorii, Zillmann, împreun\ cu colaboratorii
s\i, propune în 1981 modelul excita]ie-valen]\ privind efectele pornografiei asupra
agresivit\]ii, care este o continuare a cercet\rilor efectuate de Donnerstein [i Evans.
Prin intermediul cercet\rilor, s-a scos în eviden]\ faptul c\ filmele erotice pl\cute
pot servi la reducerea comportamentului agresiv, în timp ce filmele erotice ne-
pl\cute (bestialitate, sadomasochism) pot duce la cre[terea agresivit\]ii. Pornografia
violent\, cum ar fi cazul filmelor ce combin\ scenele erotice cu actele de violen]\,
produce efecte clare de ordin fiziologic [i cognitiv. ~n opinia unor autori (cf. E.
Donnerstein, 1983), ar exista chiar o leg\tur\ direct cauzal\ între expunerea la
scene erotice de mare agresivitate [i violen]a îndreptat\ împotriva femeilor.
Din a doua categorie, cele mai grave forme de manifestare a agresivit\]ii în cadrul

familiei s`nt b\taia [i incestul, cu consecin]e extrem de nefavorabile asupra procesului
de dezvoltare [i maturizare psihocomportamental\ a copilului. ~n ceea ce prive[te
b\taia, cei mai arden]i �teoreticieni� sus]in c\ aceast\ metod\ are o dubl\ valoare:
retroactiv\ � durere fizic\ [i moral\ resim]it\ pentru o conduit\ gre[it\ � [i proactiv\,
adic\ inhibarea pentru viitor a unor asemenea acte comportamentale. Ce mijloace
s`nt mai eficiente, c`t timp trebuie s\ dureze, c`t de mare trebuie s\ fie durerea prici-
nuit\, care este cel mai bun context de aplicare etc., s`nt doar unele din întreb\rile la
care nu s-a formulat înc\ un r\spuns unanim acceptat de c\tre �speciali[ti�.

Din nefericire îns\, în via]a de zi cu zi [i pe multe meridiane ale globului, b\taia
este frecvent folosit\, lu`nd uneori forme deosebit de grave, provoc`nd copiilor leziuni
corporale [i chiar decesul. Violen]a manifestat\ în cadrul familiei [i, mai ales, asupra
copiilor a atras mai demult aten]ia speciali[tilor care, la r`ndul lor, au încercat s\
eviden]ieze structurile de personalitate specifice celor ce maltrateaz\ copiii,
mecanismele [i dispozitivele motiva]ionale care sus]in asemenea forme de conduit\,
consecin]ele imediate [i de perspectiv\ asupra s\n\t\]ii fizice [i psihice a copiilor
supu[i unui asemenea tratament. Astfel, unii autori s-au str\duit s\ eviden]ieze [i s\
sintetizeze tr\s\turile particulare ale grupurilor de p\rin]i care folosesc b\t\ia ca mij-
loc de puternic\ agresare fizic\ a copiilor (cf. H. Toch, 1986). De exemplu, Spineta [i
Rigler (1972), precum [i Gelles (1973), au eviden]iat urm\toarele tipuri de caracteristici:

1. Caracteristici demografice. Cea mai mare frecven]\ o de]in p\rin]ii care au
un mariaj instabil, care au divor]at [i cei care s-au separat, în fapt. De
asemenea, copilul b\tut este, adesea, rezultatul unei na[teri nedorite [i cea
mai periculoas\ perioad\ pentru asemenea copii este perioada primilor trei
ani de via]\.

2. �Istoria� propriei vie]i a p\rin]ilor. Cei mai mul]i p\rin]i ce-[i maltrateaz\
copiii au fost ei în[i[i, la r`ndul lor, supu[i unui tratament similar de c\tre
propriii lor p\rin]i sau au fost, în cea mai mare m\sur\, neglija]i emo]ional
de c\tre ace[tia.

3. Atitudini parentale în raport cu cre[terea copiilor. P\rin]ii abuzivi în a uti-
liza mijloacele de sanc]iune fizic\ privesc copilul ca pe o modalitate de a-[i
satisface propriile lor nevoi, solicit`ndu-l în a întreprinde ac]iuni ce de-
p\[esc posibilit\]ile [i abilit\]ile lui psihice [i fizice. Ei înt`mpin\ mari
dificult\]i în a stabili leg\turi empatice cu propriii copii [i în a satisface
nevoile acestora de dependen]\.
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4. Tulbur\ri psihologice [i psihiatrice. Destul de frecvent, se constat\ c\ p\-
rin]ii care-[i maltrateaz\ fizic copiii prezint\ diverse tulbur\ri psihologice
[i psihiatrice.

O alt\ încercare de tipologizare a p\rin]ilor abuzivi în utilizarea agresiunii fizice
asupra copiilor [i care a influen]at multe alte încerc\ri mai recente apar]ine lui
Merrill. ~n viziunea acestui autor exist\ patru tipuri de asemenea p\rin]i:

tipul I: p\rin]i ce se caracterizeaz\ printr-un înalt grad de agresivitate, manifestat\
continuu, uneori fiind clar concentrat\ [i focalizat\, alteori, îns\, nu.
Sup\rarea [i enervarea lor scap\ controlului, fiind nevoie de o minimal\
ac]iune stimulativ\ iritativ\. Explica]ia unei asemenea conduite vizeaz\, în
principal, propriile experien]e tr\ite în perioada copil\riei timpurii.

tipul II: p\rin]ii s`nt rigizi, compulsivi, reci afectiv [i, dup\ modul în care pro-
cedeaz\ în interac]iunea cu copiii, pledeaz\ mai mult pentru propriile lor
drepturi. Ei resping copilul [i s`nt preocupa]i mai mult de propria lor pl\-
cere.

tipul III: p\rin]ii s`nt persoane pasive [i dependente. Ei s`nt oameni mode[ti [i re-
ticen]i [i, totodat\, [ov\ielnici în a-[i exprima sentimentele [i dorin]ele.
Aparent, s`nt foarte neagresivi, dar, adesea, intr\ în competi]ie cu copiii
pentru a c`[tiga aten]ia so]ului, fiind de obicei depresivi, imaturi [i ca-
pricio[i.

tipul IV: ace[ti p\rin]i s`nt persoane frustrate, de obicei, fie de ta]i foarte tineri, fie
de oameni inteligen]i, dar care au anumite dizabilit\]i fizice care-i împie-
dic\ s\-[i sprijine propria familie. Este posibil ca ei s\ stea acas\ [i s\ aib\
grij\ de copii, iar so]ia s\ mearg\ la slujb\. ~n asemenea situa]ii, gradul lor
de frustrare conduce la pedepsirea sever\ a propriilor copii.

Din cea de-a treia categorie, se distinge, în special, violen]a expus\ prin inter-
mediul televiziunii [i presei. At`t în cadrul programelor de televiziune, c`t [i în unele
surse scrise (ziare, reviste, c\r]i), apar diferite acte de violen]\, de aceea s-a pus
problema dac\ expunerea la violen]\ poate determina cre[terea agresivit\]ii. Faptul c\
un copil în v`rst\ de 16 ani (cf. S. Worchel, 1991) a fost �martorul� a peste 13.000
de omucideri oferite de micul ecran are sau nu vreo influen]\ asupra comportamen-
tului acestuia? {i aici p\rerile speciali[tilor s`nt împ\r]ite. Unii consider\ c\ expu-
nerea la violen]\ ar avea efecte cathartice, reduc`ndu-se astfel propriile nevoi de a
ac]iona agresiv. Al]i autori, îns\, ce se bazeaz\, mai ales, pe teoriile înv\]\rii sociale,
consider\ c\ expunerea la violen]\ conduce în mai mare m\sur\ la cre[terea agresi-
vit\]ii dec`t la catharsis. ~ntr-o anchet\ (cf. G.D. Myers, 1990) efectuat\ într-o închi-
soare pe 208 de]inu]i a reie[it c\ 9 din 10 de]inu]i recunosc c\ au înv\]at noi �trucuri�
din programele TV [i 4 din 10 afirm\ c\ au încercat s\ aplice în practic\ modelele de
ac]iune criminal\ oferite de televiziune. ~n ultimul timp, îns\, se pare c\ majoritatea
autorilor înclin\ balan]a tot mai clar în direc]ia efectelor negative ale expunerii la
violen]\. ~ncerc`nd o adaptare dup\ Baron [i Byrne (1991), P. Ilu] (1994) include în
lista efectelor negative ale mass-mediei asupra agresivit\]ii (de[i nu poate fi ignorat\
[i prezen]a unui efect cathartic) urm\toarele: dezinhibi]ia, înv\]area de tehnici de
agresiune, afectarea opera]ionalit\]ii sistemului cognitiv, desensibilizarea fa]\ de
victim\. Susan Hearold, în urma prelucr\rii [i asambl\rii rezultatelor a 230 de studii
corela]ionale [i experimentale, implic`nd peste 100.000 de subiec]i, devine [i mai
categoric\: vizionarea scenelor [i imaginilor cu violen]\ este asociat\ cu compor-
tamentul agresiv.

DISTORSIUNI {I RECONSTRUC}IE
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Reducerea agresivit\]ii

Date fiind efectele negative, predominant distructive, ale comportamentului agresiv
(pierderea vie]ii, pierderea capacit\]ii de munc\, pierderi materiale etc.), se impune
cu stringen]\ g\sirea unor c\i de influen]are în direc]ia reducerii agresivit\]ii. Formele
de manifestare ale comportamentului agresiv au luat o mare amploare la nivel mon-
dial, de aceea nu înt`mpl\tor anul 1995 a fost lansat de O.N.U. ca Anul Interna]ional
al Toleran]ei. Toleran]a [i comportamentul prosocial s`nt exact opuse comportamentu-
lui agresiv. Dar cum se poate reduce agresivitatea? S`nt cunoscute deja unele c\i
propuse de diver[i autori. Una dintre cele mai vechi este catharsisul, legat de a[a-numitul
�model hidraulic� (energia agresiv\ acumulat\ ca urmare a impulsurilor instinctuale
sau a frustr\rii resimte nevoia desc\rc\rii). Trebuie g\site, îns\, modalit\]ile de des-
c\rcare a tensiunii emo]ionale [i de reducere a pornirii c\tre conduita agresiv\. Cele
mai frecvent înt`lnite par a fi urm\toarele (P. Ilu], 1994): a) vizionarea de materiale
cu multe scene violente, cum ar fi piese de teatru, filme, spectacole sportive etc.
(idee teoretizat\ înc\ de Aristotel); b) consumarea tendin]ei agresive la nivelul imagi-
narului, al fanteziilor (teorie dezvoltat\ de S. Freud); c) angajarea în ac]iuni violente
efective, dar care nu au consecin]e antisociale (practicarea unor sporturi, agresivitate
fa]\ de obiecte neînsufle]ite), idee anticipat\ deja de Platon. Cercet\rile experimentale
au condus, îns\, la concluzia cvasi-generalizat\ conform c\reia modalit\]ile de substi-
tuire a comportamentului agresiv nu conduc la o reducere a violen]ei, ci dimpotriv\,
la o poten]are [i o intensificare a ei.

O alt\ cale de reducere a agresivit\]ii, folosit\ din cele mai vechi timpuri [i în cele
mai diverse forme, este pedeapsa. De cele mai multe ori, ea se aplic\ în urma mani-
fest\rii agresivit\]ii, în vederea sanc]ion\rii ei [i, totodat\, cu inten]ia clar\ de a
preveni repetarea actelor de violen]\. Pedepsele pot fi institu]ionalizate (cum ar fi
cazul sanc]iunilor juridice) [i neinstitu]ionalizate (cum ar fi cele din cadrul familiei).
~n ce m\sur\ pedeapsa aplicat\ previne reiterarea comportamentului agresiv este greu
de r\spuns. Recidivismul este un exemplu clar al e[ecului programului de recuperare
bazat pe pedeaps\. ~n cadrul familiei, a[a dup\ cum s-a mai ar\tat, sistemul educa-
]ional folosit de p\rin]i, bazat pe sanc]iuni severe, inclusiv agresiunea fizic\, are un
impact clar negativ asupra evolu]iei [i dezvolt\rii copilului. ~nc\ din 1953, Sears [i
colegii lui (cf. R.R. Sears, 1953) au ar\tat c\ acei copii care au fost sever pedepsi]i
de c\tre p\rin]i pentru comportamentul lor agresiv se comport\ mult mai agresiv în
afara familiei dec`t acei copii ce au fost mai pu]in sever pedepsi]i în familie pentru
actele lor comportamentale agresive.

O alt\ cale de reducere a agresivit\]ii o constituie reducerea efectelor înv\]\rii
sociale. A[a dup\ cum demonstreaz\ teoriile înv\]\rii sociale (A. Bandura), compor-
tamentul agresiv se imit\ [i se înva]\. Deci, pentru a preveni realizarea unor asemenea
achizi]ii comportamentale, trebuie evitat pe c`t posibil contactul copilului cu modelele
de conduit\ agresiv\. De asemenea, în cadrul muncii educative trebuie insistat în
direc]ia realiz\rii unor �fr`ne agresivo-inhibitive� care s\-l fereasc\ pe subiect, din
interior, de angajarea în confrunt\ri de natur\ agresiv\. Un obiectiv central al muncii
educative îl constituie formarea unui model de tip �conduit\ am`nat\� care, în urma
ra]ionaliz\rii situa]iei conflictuale, a efectelor [i consecin]elor posibile, îl ajut\ pe
subiect s\ nu dea curs imediat oric\rei provoc\ri de natur\ agresiv\. Desigur, munca
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educativ\, desf\[urat\ atent [i temeinic, conduce la formarea mai general\ a unor
deprinderi [i abilit\]i de raportare [i comunicare interpersonal\ [i social\, la formarea
unor capacit\]i empatice [i a unor aptitudini pentru parteneriat, toate acestea
func]ion`nd, la r`ndul lor, ca mijloace de fr`nare [i reducere p`n\ la disparitate a
tendin]elor de adoptare a comportamentului agresiv.

DISTORSIUNI {I RECONSTRUC}IE
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Comportamentul prosocial

Septimiu Chelcea

~n via]a de zi cu zi, majoritatea oamenilor se conformeaz\ normelor sociale general
acceptate [i ac]ioneaz\ în acord cu valorile sociale dominante. Unii se distan]eaz\,
îns\, de principalele norme [i valori sociale, se abat, în sens negativ, de la ele. Ace[tia
au comportamente antisociale. Dar nu ei ne intereseaz\ în studiul de fa]\, ci categoria
plasat\ la extremitatea opus\: cei care, prin comportamentul lor, nu lezeaz\, ci,
dimpotriv\, consolideaz\ normele [i valorile sociale. Despre astfel de persoane se
spune c\ dezvolt\ comportamente prosociale.

Ce este comportamentul prosocial?

Acest tip de comportament, specific uman, nu constituie obiect de studiu în psihoso-
ciologie dec`t de dou\-trei decenii. Termenul de �comportament prosocial� lipse[te,
surprinz\tor, chiar din unele dic]ionare [i enciclopedii de [tiin]e socio-umane de
prestigiu. El figureaz\ în Dic]ionarul de psihologie social\, (Chelcea et al., 1981)
ap\rut la noi, cu în]elesul de �comportament caracterizat prin orientarea spre valorile
sociale�.

De[i recent intrat în vocabularul [i în domeniul preocup\rilor psihosociologiei,
comportamentul prosocial a polarizat interesul multor cercet\tori, în prezent, exist`nd
un volum însemnat de fapte de observa]ie [i date experimentale, precum [i numeroase
ipoteze [i teorii explicative.

A. Baum, J.D. Fisher, J.E. Singer (1985) prezint\, cuprinz\tor, stadiul cunoa[terii
acestui tip de comportament în capitolul opt al tratatului lor de psihologie social\. ~n
studiul de fa]\, vom face apel în principal la aceast\ lucrare, prelu`nd rezultatele unor
experimente, precum [i prezentarea unor teorii de larg\ circula]ie în acest domeniu,
dar vom încerca s\ oferim o perspectiv\ nou\ asupra comportamentului prosocial,
analiz`ndu-l prin intermediul teoriei ac]iunii sociale.

~n literatura rom^neasc\ de specialitate, prima sintez\ bibliografic\ asupra com-
portamentului prosocial a fost publicat\ în 1978, în paginile revistei �Viitorul social�,
(Mamali, 1978). ~ntr-o manier\ accesibil\, problematica psihosociologic\ a compor-
tamentului prosocial a fost prezentat\ în lucr\rile noastre anterioare. ~n acest studiu �
reluat, cu unele ad\ugiri, din lucrarea noastr\ Personalitate [i societate în tranzi]ie.
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Studii de psihologie social\ (1994, pp. 116-136) � ne propunem o trecere în revist\ a
celor mai reprezentative rezultate ale cercet\rilor în domeniul prosocialului. Fire[te,
vom încerca s\ analiz\m critic diferitele abord\ri teoretice [i metodologice, sus]in`nd
teoria ac]iunii sociale ca fiind cea mai adecvat\ perspectiv\ de analiz\ a compor-
tamentului prosocial.

A[adar, ce se în]elege prin comportament prosocial? Dup\ sociologul polonez
Janusz Reykowski, unul din fondatorii noii orient\ri de studiu, comportamentul pro-
social se define[te prin aceea c\ este orientat spre ajutorarea, protejarea, sprijinirea,
dezvoltarea celorlalte persoane, f\r\ a[teptarea unei recompense externe. Al]i autori
consider\ c\ acest tip de comportament poate fi definit ca �ac]iunea care nu aduce
beneficii dec`t celui ce prime[te ajutor�. ~n fine, A. Baum, J.D. Fisher, J.E. Singer
în]eleg prin comportamente prosociale acele �acte inten]ionate care ar putea avea
consecin]e pozitive pentru al]ii�, f\r\ a se anticipa vreo r\splat\. Hans Werner
Bierhoff (1987) men]iona cele dou\ condi]ii necesare [i suficiente, dup\ opinia sa,
pentru identificarea comportamentelor prosociale:
a. inten]ia de a ajuta alte persoane;
b. libertatea alegerii, acordarea ajutorului în afara obliga]iilor profesionale.
Acela[i autor f\cea trimitere la D. Bar-Tal, Sharabany [i Raviv care au ad\ugat o a
treia restric]ie: în afara inten]ionalit\]ii [i absen]ei obliga]iilor de serviciu, compor-
tamentul s\ fie realizat f\r\ a[teptarea recompenselor externe.

Defini]iile puse în circula]ie de autorii cita]i, precum [i altele, pe care nu conside-
r\m necesar a le mai reproduce, au meritul de a indica notele esen]iale ale concep-
tului, dar îi confer\ acestuia un în]eles prea îngust, reduc`ndu-l la sfera altruismului.
Dup\ opinia noastr\, altruismul nu constituie dec`t o subspecie de comportament
prosocial, care trebuie în]eles ca fiind acel comportament inten]ionat, realizat în afara
obliga]iilor profesionale [i orientat spre sus]inerea, conservarea [i promovarea valo-
rilor sociale. Astfel definit, termenul de comportament prosocial dob`nde[te o exten-
sie mai mare, cuprinz`nd fenomene foarte variate: ajutorarea semenilor, ap\rarea
propriet\]ii, jertfa de sine pentru dreptate, pentru independen]a patriei. Ajutorarea,
protejarea [i sprijinirea dezvolt\rii celorlal]i ocup\ o pozi]ie central\ în sistemul com-
portamentelor prosociale, omul fiind valoarea social\ suprem\.

Defini]ia propus\ de noi face necesare c`teva preciz\ri. Nu orice comportament cu
consecin]e pozitive în plan axiologic poate fi caracterizat ca prosocial. El trebuie s\
fie inten]ionat, realizat în mod con[tient. Prezen]a inten]iei de sprijinire a valorilor
sociale este, a[adar, obligatorie. Dac\ o persoan\ se afl\ înt`mpl\tor în fa]a por]ii
unei întreprinderi industriale [i, prin aceasta, împiedic\ un r\uf\c\tor s\ sustrag\
bunuri din respectiva unitate economic\, nu înseamn\ c\ realizeaz\ un comportament
prosocial, de[i consecin]a este c`t se poate de pozitiv\. Ar fi putut fi vorba de un
comportament prosocial dac\ respectiva persoan\ [i-ar fi propus s\ împiedice prin
prezen]a sa comiterea infrac]iunii. {i aceasta nu este totul. Ar fi trebuit ca respectiva
persoan\ s\ nu fie în exerci]iul func]iunii [i s\ nu urm\reasc\ ob]inerea vreunei grati-
fica]ii externe (felicit\ri publice, premii, ordine sau medalii etc.).

Ne d\m imediat seama c\ unele comportamente s`nt foarte u[or de identificat ca
prosociale. Altele impun, îns\, analize mai subtile, iar includerea lor în categoria
comportamentelor prosociale r\m`ne discutabil\. Dup\ opinia noastr\, ca [i în cazul
comportamentelor antisociale, discern\m`ntul personal calific\ în cele din urm\ com-
portamentul. Persoana care acord\ ajutor [i-a dat seama de la început de urm\rile
pozitive ale faptei sale sau a con[tientizat aceasta pe parcurs, chiar dup\ consumarea

DISTORSIUNI {I RECONSTRUC}IE
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ac]iunii? Destul de greu de spus. {i, apoi, cum putem stabili cu un grad de probabi-
litate acceptabil, altfel dec`t post factum, c\ nu s-a urm\rit [i o recompens\ extern\?
Nici declara]iile subiectului, nici faptele de observa]ie nu par deplin revelatoare, astfel
c\ interpretarea datelor de cercetare din acest domeniu trebuie f\cut\ cu maxim\
pruden]\.

Fapte de observa]ie, date experimentale,
explica]ii teoretice

Oamenii î[i acord\ reciproc ajutor, este de natura eviden]ei. ~n procesul socializ\rii,
am înv\]at c\ �prietenul la nevoie se cunoa[te� [i ne comport\m ca atare, f\r\ a
urm\ri vreo recompens\ exterioar\. Pur [i simplu, sim]im c\ nu putem proceda altfel.
Ne consider\m cu at`t mai obliga]i s\ acord\m ajutor, cu c`t cei ce au nevoie de el
s`nt mai dependen]i de noi. ~n primul r`nd, ne ajut\m copiii, c`nd s`nt de v`rst\ mic\,
dar [i dup\ aceea. So]ia, p\rin]ii în v`rst\, rudele, prietenii, colegii, vecinii, persoane-
le necunoscute beneficiaz\ de ajutorul nostru în m\sura în care percepem dependen]a
lor de noi. ~n astfel de situa]ii, func]ioneaz\ a[a-numita norm\ a responsabilit\]ii
sociale. Ne subordon\m ei, nu pentru a fi recompensa]i, ci pentru c\ ne sim]im
satisf\cu]i c`nd atingem standardele morale interne (L. Berkowitz, 1962). C`nd, din
diferite cauze obiective, nu reu[im s\ satisfacem cerin]ele normei responsabilit\]ii
sociale, s`ntem cople[i]i de triste]e, avem un puternic sentiment de vinov\]ie.
Experien]ele de acest fel din trecut ne îndeamn\ s\ acord\m ajutor celor dependen]i
de noi. Va trebui, îns\, s\ fim convin[i c\ respectiva persoan\ este dependent\ de
noi. Expresia: �Numai tu m\ po]i ajuta!� face situa]ia foarte clar\. S-a observat,
îns\, c\ norma responsabilit\]ii sociale se aplic\ diferen]iat: înclin\m s\ ajut\m, în
mod deosebit, persoanele dependente de noi despre care avem o p\rere bun\ (cf. L.
Berkowitz, 1979), pe cele care au ajuns într-o situa]ie foarte critic\, f\r\ a se face
vinovate în vreun fel � mai degrab\ îl ajut\m pe vecinul c\ruia i-a ars casa din cauza
unui scurtcircuit electric în timpul unei furtuni, dec`t pe cel care �[i-a dat singur foc
casei�, adormind cu ]igara aprins\ în pat. Cei care �[i-o fac cu m`na lor� s`nt mai
pu]in ajuta]i, chiar dac\ depind de noi. S\ ne g`ndim la copiii care nu-i ascult\ pe
p\rin]i...

~n func]ie de atribuirea responsabilit\]ii pentru situa]ia ce reclam\ un compor-
tament prosocial, ca [i de percep]ia privind responsabilitatea g\sirii unei solu]ii, P.
Brikman distinge patru modele ale ajutor\rii:
1. modelul moral (în cazul responsabilit\]ii ridicate at`t în ceea ce prive[te situa]ia,

c`t [i g\sirea solu]iei);
2. modelul iluminist (cel ce se afl\ într-o situa]ie critic\ are responsabilitate ridicat\

pentru situa]ia în care a ajuns, dar nu are nici o responsabilitate sau are o
responsabilitate sc\zut\ în imaginarea solu]iei pentru ie[irea din criz\);

3. modelul compensator (responsabilitate sc\zut\ pentru pozi]ia critic\ în care te
g\se[ti, dar înalt\ responsabilitate pentru solu]ionarea problemei);

4. modelul medical (at`t în leg\tur\ cu situa]ia problematic\ individul are respon-
sabilitate sc\zut\, c`t [i în leg\tur\ cu dep\[irea ei).
P. Brikman apreciaz\ c\ modelul compensator reprezint\ cea mai bun\ alegere.

Cel ce prime[te ajutorul se manifest\ ca un agent social activ. Este ajutat cel care se
ajut\ [i singur.
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Cele patru modele de ajutorare nu se rezum\ la situa]ii individuale. Ele pot fi
aplicate unor colectivit\]i largi, chiar unor popoare sau na]iuni. Personal, consider c\
rela]iile Rom^niei cu ]\rile occidentale ar trebui s\ se realizeze conform modelului
compensator. Nu Rom^nia este responsabil\ pentru împ\r]irea sferelor de influen]\
dup\ al doilea r\zboi mondial, dar ]ara noastr\ trebuie s\ se ajute [i singur\ pentru a
primi ajutor din partea ]\rilor dezvoltate. Ca s\ ie[im din situa]ia de criz\, trebuie s\
ne bizuim pe noi în[ine, s\ ne mobiliz\m întreaga energie creatoare [i for]a de orga-
nizare � doar astfel ne sporim [ansa de a fi ajuta]i [i de al]ii.

Schematic, modelele de ajutorare pot fi reproduse într-un tabel cu dou\ intr\ri
(tabelul nr. 1).

Tabelul nr. 1
Cele patru modele de ajutorare a Rom^niei pentru ie[irea din criz\

A. Baum, J.D. Fisher, J.E. Singer (1985) apreciau c\, în baza normei responsabi-
lit\]ii sociale, nu se pot face dec`t slabe predic]ii comportamentale. Intervin o mul]ime
de factori de context care sporesc dificultatea prognozelor. Experimental, s-a demon-
strat c\ observarea unui model prosocial spore[te probabilitatea de a acorda ajutor
(J.H. Bryan [i N.H. Walek, 1970), lucru valabil at`t pentru copii [i tineri, c`t [i pentru
adul]i. Cercet\torii s`nt de acord c\ expunerea la modele prosociale confer\ proe-
minen]\ normei responsabilit\]ii sociale. Observ`nd modelul, reu[im s\ descifr\m mai
deplin situa]ia [i s\ apreciem mai corect �costul� ajutorului (cf. H.A. Horstein, 1970). Pe
de alt\ parte, s-a constatat c\ [i observarea unui comportament antisocial poate
induce, prin reac]ie, un comportament prosocial. Dup\ ce subiec]ii dintr-un expe-
riment au asistat la bruscarea verbal\ a unei persoane, au manifestat o mai accentuat\
tendin]\ de întrajutorare (cf. V.J. Konecni, 1972).

Modul în care se solicit\ ajutorul influen]eaz\ [i el realizarea efectiv\ a compor-
tamentului prosocial. Cerut cu prea mult\ insisten]\, ultimativ, ajutorul înt`rzie sau
nu se mai ofer\ deloc. Studiile experimentale au ar\tat c\ modera]ia în solicitarea
ajutorului este mai eficace dec`t insisten]a (cf. I.A. Horowitz, 1968). Probabil c\,
atunci c`nd ajutorul se solicit\ prea insistent, intervine ceea ce J.W. Brehm (1966)
numea �reactan]\ psihic\�. Prin analogie cu fenomenele din fizic\ (reactan]a
reprezint\ opozi]ia elementelor de circuit fa]\ de trecerea curentului electric [i este
dependent\ de frecven]a acestuia), se apreciaz\ c\ procesele psihice se caracterizeaz\
printr-o anumit\ iner]ie, printr-o rezisten]\ indus\: c`nd ni se limiteaz\ libertatea de
ac]iune, resim]im o stare emo]ional\ negativ\, ce declan[eaz\ dorin]a de a ac]iona în
conformitate cu op]iunile proprii. Insisten]a agresiv\ în solicitarea ajutorului amenin]\
libertatea op]iunii [i, dat\ fiind reactan]a psihic\, indivizii evit\ acordarea ajutorului.
Are loc un �efect de bumerang�. Faptele de observa]ie sus]in o astfel de concluzie,
dar teoria ca atare, dup\ opinia noastr\, nu are dec`t valoarea unei metafore, nefiind
verificat\ prin experimente riguroase.
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~n afara normei responsabilit\]ii sociale, acordarea ajutorului mai este reglemen-
tat\ [i de norma reciprocit\]ii: c`nd cineva te ajut\, trebuie s\ r\spunzi în acela[i fel.
Paremiologia, disciplin\ [tiin]ific\ ce are ca obiect de studiu proverbele, a re]inut
existen]a la mai toate popoarele a unor proverbe ce exprim\ norma reciprocit\]ii. Ele
se rezum\ la �a pl\ti cu aceea[i moned\�. ~l aju]i pe cel care te-a ajutat c`ndva. A[a
am fost înv\]a]i. Dar cum vom proceda c`nd binef\c\torul ne-a lezat mai apoi inte-
resele? Filosoful stoic roman Lucius Annaeus Seneca (cca 4 î.e.n.- 65 e.n.) considera
c\ dator\m recuno[tin]\ celui care ne-a f\cut un bine, chiar dac\ r\ul f\cut mai t`rziu
este cu mult mai mare:

�De[i r\ul f\cut trage mai mult, ce prisose[te din r\u s\ fie l\sat de hat`rul
binelui. R\ul e mai mare, dar binele e f\cut mai înainte. Trebuie, prin urmare, s\
]inem seama [i de timp�. (Seneca, 1967)

Reflec]iile lui Seneca despre recuno[tin]\ ni se par c`t se poate de actuale pentru
psihosociologia comportamentului prosocial. Autorul lucr\rii De beneficii (Despre
binefaceri) spunea:

�R\splata unei fapte bune este a fi f\cut-o�. Sau: �S`nt recunosc\tor nu fiindc\
îmi folose[te, ci fiindc\ îmi face pl\cere�.

Nu trebuie dec`t s\ înlocuim termenii �fapt\ bun\� [i �recuno[tin]\� cu cel de �com-
portament prosocial� pentru a avea o lectur\ modern\ a textului. ~n ceea ce prive[te
remarca: �Trebuie s\ ]inem seama [i de timp�, consider\m c\ poate fi reformulat\
ca lege a retrosecven]ei temporale: ajutorul acordat anterior atrage comportamente
prosociale, chiar dac\, ulterior, binef\c\torul a provocat suferin]e fizice sau psihice.

Dac\ binefacerea este la fel de semnificativ\ ca [i actul ostil ulterior, atunci dis-
tan]a în timp dintre cele dou\ ac]iuni cu semn contrar determin\ apari]ia comporta-
mentului prosocial. Cu c`t aceast\ distan]\ este mai mare, cu at`t posibilitatea emer-
gen]ei comportamentului prosocial este mai redus\. De asemenea, intr\ în joc [i
timpul ce desparte ac]iunea ostil\ de cererea ajutorului de c\tre binef\c\torul de
alt\dat\. Dac\ o persoan\ te-a l\udat în public [i apoi, dup\ ani, te-a blamat public,
posibilitatea de a-i acorda sprijin (în eventualitatea c\ ]i-l cere) este mult mai mic\
dec`t în cazul în care binele f\cut a premers doar cu c`teva zile sau s\pt\m`ni r\ului
ce ]i l-a provocat prin descalificarea ta public\. Legea retrosecven]ei temporale formu-
lat\ de noi ia în calcul [i timpul scurs de la suportarea actului ostil [i p`n\ la momen-
tul solicit\rii ajutorului: cu c`t durata acestuia este mai mare, cu at`t mai mare va fi
[i [ansa apari]iei comportamentului de ajutorare.

Pe baza analizei cost-beneficiu, ne îndoim c\ persoanele socializate în sensul nor-
mei sociale a reciprocit\]ii vor dezvolta comportamente prosociale c`nd actul ostil
este mai puternic în compara]ie cu binefacerea anterioar\. Cele spuse de Seneca
vizeaz\ un ideal, nu se inspir\ din observa]iile cotidiene.

Reflec]iile filosofice, îndemnurile morale au, f\r\ îndoial\, o mare valoare. Impor-
tant este dac\ persoanele se ghideaz\ dup\ ele. Din acest punct de vedere, trebuie s\
recunoa[tem c\, p`n\ acum, s-au adunat prea pu]ine fapte de observa]ie verificate, c\
norma reciprocit\]ii a fost mai pu]in testat\ în experimente psihosociologice riguroase.

Teoriile normativit\]ii, despre care am amintit, explic\ emergen]a unor comporta-
mente prosociale. Ele nu epuizeaz\, îns\, fenomenul [i nu ofer\ o prognoz\ compor-
tamental\ satisf\c\toare. ~n plus, în orice societate exist\ norme sociale alternative.
Se spune: �ajut\-]i prietenul la nevoie�, dar [i �c\ma[a este mai aproape de corp�.
~n ce condi]ii ne vom conforma unei norme [i c`nd celeilalte? P`n\ la ce nivel s`ntem
dispu[i s\ ne jertfim, ajut`ndu-i pe ceilal]i?
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Analiza cost-beneficiu, derivat\ din teoria echit\]ii, încearc\ s\ r\spund\ unor
asemenea întreb\ri [i deschide o perspectiv\ inedit\ în psihosociologia comportamentului
prosocial. Teoria echit\]ii, a[a cum se contureaz\ din lucr\rile lui G. Homans, J.S.
Adams, P.M. Blau, E. Walster, G.W. Walster, J.A. Piliavin, E. Walster, G.W. Walster,
J. Traupamann, se întemeiaz\ pe urm\toarele teze:
a. oamenii tind s\ men]in\ echitatea în rela]iile interpersonale, pentru c\ rela]iile

inechitabile produc disconfort psihic;
b. gradul de inechitate în rela]ia dintre dou\ persoane poate fi calculat folosind ra-

portul:

A[a cum remarca J.S. Adams într-un studiu publicat în 1965 privind inechitatea
în schimburile sociale, gradul de inechitate este cu at`t mai mare, cu c`t este mai
favorabil raportul primei persoane fa]\ de raportul celei de-a doua; felul în care
oamenii r\spund unui anumit nivel de inechitate depinde de modul lor de comparare
[i de obi[nuin]a lor: dac\ au fost deprin[i cu interac]iuni corecte, vor reac]iona mai
puternic dec`t dac\ s-au obi[nuit cu inechitatea; oamenii încearc\ s\ elimine distresul
(stresul negativ), provocat de rela]iile interpersonale inechitabile, restabilind echi-
tatea. Cu c`t se resimte mai puternic inechitatea, cu at`t tendin]a de reinstaurare a
echit\]ii va fi mai accentuat\.

Analiza cost-beneficiu se concentreaz\ pe cea de-a doua tez\ a teoriei echit\]ii, pe
raportul dintre ceea ce d\ (costul ac]iunii) [i ceea ce prime[te (beneficiu) o anumit\
persoan\. Termenii �cost� [i �beneficiu� s`nt, oarecum, improprii discursului psiho-
sociologic, dar ei s-au impus în literatura de specialitate [i, ca atare, îi vom utiliza [i
noi. Prin cost se în]elege o gam\ larg\ de factori de natur\ material\, financiar\, dar
[i ideal\, psihic\ precum consumarea unor bunuri materiale, cheltuirea unor sume de
bani, ocuparea timpului, efortul fizic, oboseala psihic\, depresia, durerea, triste]ea,
pierderea st\rii de s\n\tate, primejduirea vie]ii. Asem\n\tor, beneficiul include at`t
recompensele externe (bani, stima celorlal]i, ajutorul reciproc etc.), c`t [i recom-
pensele interne (sporirea stimei de sine, satisfac]ie, dob`ndirea sentimentului com-
peten]ei [.a.m.d.). Analiza cost-beneficiu stipuleaz\ c\ îi vom ajuta pe al]ii dac\
apreciem c\ beneficiul va dep\[i costul implicat de ajutorul dat. De altfel, [i bunul
sim] ne spune c\ oamenii s`nt mai dispu[i s\ ofere c`nd nu li se pretinde prea mult
dec`t atunci c`nd trebuie s\ fac\ eforturi deosebite pentru a acorda ajutor. Mult mai
lesne ajut\m cu vorba dec`t cu fapta. J. Darley [i D. Latané au verificat aceast\
aser]iune printr-un experiment simplu, ar\t`nd c\ frecven]a ajutor\rii este invers pro-
por]ional\ cu costul comportamentului; cu c`t costul este mai ridicat, cu at`t frecven]a
actelor de întrajutorare este mai redus\. Datele statistice comentate de cei doi psiho-
sociologi ni se par revelatoare (tabelul nr. 2).

Propor]ia comportamentelor prosociale depinde, f\r\ îndoial\, de foarte mul]i
factori � nu în ultimul r`nd de sistemul socio-cultural în care s-a desf\[urat expe-
rimentul �, dar costul implicat de acordarea ajutorului pare a fi hot\r`tor: cu c`t
costul este mai ridicat, cu at`t probabilitatea de a-i ajuta pe al]ii este mai redus\.
Trebuie s\ facem, îns\, distinc]ie între costul real [i costul antecalculat (perceput) al
ajutorului. Experien]a trecut\ ne permite s\ evalu\m costul real al comportamentelor
noastre [i ne ajut\ s\ anticip\m costurile viitoarelor noastre ac]iuni.

DISTORSIUNI {I RECONSTRUC}IE
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Tabelul nr. 2

Rela]ia dintre costul ajutorului [i frecven]a comportamentelor prosociale

Tipul de ajutor, Procentajul comportamentelor
implic`nd costuri prosociale
din ce în ce mai mari

� Scuza]i-m\, v\ rog, pute]i...
1. s\-mi spune]i c`t este ceasul. 85%
2. s\-mi spune]i cum s\ ajung în Pia]a Times. 84%
3. s\-mi schimba]i 25 de cen]i. 73%
4. s\-mi spune]i cum v\ cheam\. 39%
5. s\-mi da]i 10 cen]i. 34%

Propor]ia comportamentelor prosociale depinde, f\r\ îndoial\, de foarte mul]i
factori � nu în ultimul r`nd de sistemul socio-cultural în care s-a desf\[urat expe-
rimentul �, dar costul implicat de acordarea ajutorului pare a fi hot\r`tor: cu c`t
costul este mai ridicat, cu at`t probabilitatea de a-i ajuta pe al]ii este mai redus\.
Trebuie s\ facem, îns\, distinc]ie între costul real [i costul antecalculat (perceput) al
ajutorului. Experien]a trecut\ ne permite s\ evalu\m costul real al comportamentelor
noastre [i ne ajut\ s\ anticip\m costurile viitoarelor noastre ac]iuni. Factori situa-
]ionali [i de alt\ natur\ pot introduce corec]ii serioase, astfel c\, uneori, anticip\m un
cost dispropor]ionat de ridicat fa]\ de costul real. ~n astfel de cazuri, tendin]a de a-i
ajuta pe cei în suferin]\ este mai sc\zut\. Avem în vedere at`t costurile materiale, c`t
[i costurile morale: pierderea stimei de sine, a prestigiului în fa]a celorlal]i etc. I.M.
Piliavin, J. Rodin, J.A. Piliavin observau c\ oamenii s`nt mai pu]in dispu[i s\-i ridice
de pe trotuar pe cei �dobor`]i� de b\utur\, s\-i înso]easc\ pe nev\z\tori, s\-i sprijine
pe cei oribil mutila]i, pentru c\ î[i închipuie un cost prea ridicat al ajutorului [i anume
diminuarea prestigiului lor prin asocierea cu astfel de persoane. A[a se face c\ tocmai
cei care au cel mai mult nevoie de ajutor s`nt ocoli]i de noi. ~n încercarea de a-i ajuta
pe al]ii putem s\ e[u\m, s\ ajungem într-o situa]ie la fel de dificil\, dac\ nu mai
critic\ dec`t cea a victimei. Un înot\tor mediocru va evita s\ se arunce în ap\ pentru
a salva o persoan\ în pericol s\ se înece. Cu c`t individul este mai competent [i are
mai mult control asupra situa]iei (o poate influen]a mai mult), cu at`t mai probabil c\
va acorda ajutor. L.M. Hoffman explic\ aceasta prin costul mai sc\zut al ajutorului.
S.H. Schwartz [i G. Clausen apreciau c\, pentru o persoan\ competent\ în domeniul
în care se solicit\ ajutor, costul comportamentelor prosociale este mai sc\zut dec`t
pentru persoanele care nu [tiu cum s\ intervin\, lipsite de competen]\. Ajutorul de
prim\ urgen]\ în situa]iile ce impun reanimarea ilustreaz\ valoarea de adev\r a acestei
aser]iuni. Competen]a în acordarea ajutorului cre[te dac\ s`ntem familiariza]i cu
mediul natural [i social în care se desf\[oar\ ac]iunea (cf. R. Granet, 1970). Toate
aceste constat\ri, care probeaz\ faptul c\ ajutorul dat depinde de costul real sau
antecalculat, au nu numai valoare explicativ\, dar [i profunde semnifica]ii formative:
putem spori frecven]a comportamentelor prosociale m\rind competen]a oamenilor,
înv\]`ndu-i cum s\ acorde ajutor, sprijinindu-i s\ cunoasc\ terenul. Procesul
instructiv-educativ desf\[urat în armat\, de pild\, r\spunde unei astfel de cerin]e,
educ`nd militarii în sensul realiz\rii unor comportamente prosociale, de întrajutorare
uman\.
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Alte experimente au pus în eviden]\ importan]a beneficiului în realizarea compor-
tamentelor prosociale. Dac\ anterior am fost r\spl\ti]i pentru comportamentul nostru
prosocial, foarte probabil c\ vom manifesta tendin]a de reiterare a acestui tip de
comportament. M.K. Moss [i R.A. Page au testat rolul recompensei din trecut în
acordarea ajutorului în viitor. Ei întrebau trec\torii de pe strad\ despre o anumit\
adres\ [i, la primirea r\spunsului (ajutorului), procedau astfel:
a. mul]umind subiec]ilor;
b. întrerup`ndu-i brutal, repro[`ndu-le c\ nu i-au în]eles;
c. desp\r]indu-se de subiec]ii din experiment într-un mod neutral.
Ca din înt`mplare, c`]iva pa[i mai departe, un �complice� al experimentatorilor sc\pa
un obiect din serviet\ în fa]a cet\]enilor întreba]i despre adresa c\utat\. Cei c\rora li
se mul]umise anterior pentru ajutorul acordat au ajutat [i acum în propor]ie de peste
90%. Subiec]ii brusca]i drept recompens\ pentru ajutorul lor nu au dezvoltat
comportamente prosociale dec`t în propor]ie de 42%. Persoanele tratate neutral, c\ro-
ra li s-a spus doar O.K. pentru ajutorul dat, s-au plasat între cele dou\ extreme,
reiter`nd comportamentele prosociale în propor]ie de 88% (Baron et al., 1974).

Nu trebuie s\ insist\m prea mult asupra faptului c\ se acord\ ajutor c`nd beneficiul
scontat este sporit. Aprobarea social\ m\re[te probabilitatea comportamentelor proso-
ciale (cf. K. Satow, 1975). Dac\ ob]inem ca beneficiu sporirea stimei fa]\ de propria
persoan\, cu siguran]\ c\, în anumite limite, vom acorda ajutor. Oricum, recompensa
material\, f\r\ sporirea stimei de sine, are o for]\ motivatoare redus\. Recompensele
emo]ionale pozitive [i negative incit\ la ac]iune în favoarea celorlal]i. ~i ajut\m mai
mult pe prieteni pentru c\ recompensa emo]ional\ ob]inut\ de la ei ni se pare mai
mare. I.M. Piliavin [i J.A. Piliavin au construit un model explicativ al orient\rii pro-
sociale, pe baza supozi]iei c\ acord`nd ajutor, reducem din tensiunea emo]ional\
negativ\ provocat\ de observarea unor situa]ii sau persoane ce se abat de la imaginea
ce o avem despre normalitate. Cu c`t aceste situa]ii sau persoane ne întristeaz\ mai
mult, cu at`t mai prompt va fi ajutorul nostru, [i aceasta pentru a reduce emo]ia
negativ\ provocat\.

La explica]ia cognitivist\, care aduce în discu]ie norma social\ [i analiza cost-
-beneficiu, va trebui s\ asociem [i explica]ia afectiv\, bazat\ pe influen]a emo]iilor [i
sentimentelor în producerea comportamentelor prosociale. Cercet\torii s-au întrebat:
c`nd se acord\ mai mult ajutor? C`nd s`ntem bucuro[i sau c`nd s`ntem tri[ti? Cele
mai multe cercet\ri au pus în eviden]\ o corela]ie direct\ între st\rile afective pozitive
(bucurie, optimism, sentimentul succesului etc.) [i frecven]a comportamentelor pro-
sociale. A.M. Isen, J.H. Bryan [i A.E. Kadzin, A.M. Isen [i P.I. Levin au stabilit,
prin studii experimentale, c\ persoanele care tr\iesc emo]ii pozitive manifest\ o mai
accentuat\ tendin]\ de a-i ajuta pe al]ii. De ce? Explica]iile s`nt multiple. O stare
afectiv\ pozitiv\ ne face s\ evalu\m mai generos resursele de care dispunem, ne
determin\ s\ fim mai aten]i la tot ce ne înconjoar\, ne spore[te încrederea în noi
în[ine [i în capacitatea noastr\ de a-i ajuta pe al]ii. ~ntr-adev\r, bucuria îl deschide pe
om spre lume: triste]ea îl face s\ se închid\ în sine. Este suficient numai s\ suger\m
oamenilor c\ au succes; este de ajuns s\-i punem s\ citeasc\ o list\ de cuvinte
afectogene pozitive [i disponibilitatea prosocial\ va spori. ~n unele experimente, s-a
indus o stare afectiv\ pozitiv\ prin stimularea material\: într-o cabin\ telefonic\ era
�uitat\� o moned\. Persoanele care g\seau moneda erau, dup\ aceea, mai dispuse s\
acorde ajutor (tabelul nr. 3).

DISTORSIUNI {I RECONSTRUC}IE
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Tabelul nr. 3

Rela]ia dintre starea afectiv\ pozitiv\ [i realizarea comportamentului prosocial

Condi]ia Au acordat ajutor Nu au acordat ajutor

Au g\sit moneda 142 �
Nu au g\sit moneda 1 24

Astfel de experimente, dup\ opinia noastr\, supraschematizeaz\ situa]iile de via]\
[i generalizeaz\ nepermis de mult. Ar trebui s\ lu\m în calcul nu numai emo]ia
pozitiv\ generat\ de g\sirea unei monede, ci [i modul în care respectivele persoane
au fost socializate, statusul lor socio-economic. Pe bun\ dreptate, s-a f\cut observa]ia
c\ emo]iile s`nt trec\toare, iar atitudinea prosocial\ r\m`ne o constant\ a persona-
lit\]ii. Mai mult, unii cercet\tori au atras aten]ia asupra faptului c\ [i emo]iile negative
(triste]ea, suferin]a, vinov\]ia) pot influen]a apari]ia comportamentelor prosociale. B.
Underwood [i colaboratorii s\i au constatat c\ exist\ o corela]ie între afectele negative
[i altruism. ~n studiul lor, publicat în �Personality and Social Psychology Bulletin�
(nr. 3 din 1977), au demonstrat c\, dup\ vizionarea unui film depresiv, oamenii devin
mai caritabili dec`t dup\ ce s-a proiectat o pelicul\ cinematografic\ neutr\ din punct
de vedere afectiv.

Re]inem, ca fapt de observa]ie, c\, de multe ori, persoanele care se simt vinovate
au tendin]a de a-i ajuta pe al]ii din dorin]a de a se reabilita fa]\ de ei în[i[i.

F\r\ îndoial\, A. Baum, J.D. Fisher, J.E. Singer (1985) aveau dreptate c`nd ce-
reau s\ se abordeze integralist rela]ia dintre emo]ii [i comportamentul prosocial. ~n
ceea ce ne prive[te, consider\m c\ abordarea comportamentului prosocial în perspec-
tiva teoriei ac]iunii sociale ofer\ o bun\ [ans\ în acest sens. De altfel, propriile
experimente viz`nd comportamentul prosocial le-am realizat în concordan]\ cu teoria
ac]iunii sociale  (Chelcea, }\ran, 1990).

Abordarea integralist\ a comportamentului prosocial
în perspectiva teoriei ac]iunii sociale

Teoria ac]iunii sociale const\ `ntr-un ansamblu de enun]uri care prescriu un model de
analiz\ a comportamentelor individuale [i colective cu scop. ~n special dup\ publi-
carea lucr\rii lui Talcott Parsons, Structura ac]iunii sociale, numero[i sociologi [i
filosofi au încercat s\ formuleze sisteme coerente de aser]iuni, cu ajutorul c\rora s\
explice conduitele umane orientate spre atingerea unor scopuri mai mult sau mai pu]in
specifice. Comportamentul prosocial face parte din categoria comportamentelor cu
scop [i explicarea lui în perspectiva teoriei ac]iunii sociale permite, dup\ opinia
noastr\, o abordare adecvat\, integralist\.

Teza fundamental\ a teoriei ac]iunii sus]ine c\ actorii sociali urm\resc prin ac]iu-
nile lor atingerea unor scopuri (Cohen, 1969). {i în cazul comportamentelor pro-
sociale se are în vedere un scop, care este comportamentul însu[i. �R\splata unei
fapte bune este a fi f\cut-o� � spunea, dup\ cum am ar\tat, Seneca. Scopul compor-
tamentelor prosociale const\ în ob]inerea satisfac]iei ca urmare a realiz\rii ac]iunii.
Ca [i în cazul altor ac]iuni umane, scopul comportamentelor prosociale nu este,
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totdeauna, clar, deplin con[tientizat. Ulterior consum\rii actului de întrajutorare, oa-
menii motiveaz\ într-un fel sau altul comportamentul lor. Nu înseamn\ c\, prin
aceasta, au epuizat motiva]ia. Mai degrab\ î[i justific\ ac]iunea de ajutorare dec`t s\
indice motivele reale. {i aceasta nu pentru c\ ar dori s\ le ascund\, ci pentru c\ în
structura motiva]iei intr\, deopotriv\, factori con[tientiza]i [i necon[tientiza]i.

Unele cercet\ri asupra comportamentelor prosociale pierd din vedere faptul c\,
uneori, scopul ac]iunii este greu de definit. Chiar analiza cost-beneficiu presupune
con[tientizarea deplin\ a motivelor, ceea ce r\m`ne un deziderat. La fel, modelul
emergen]ei comportamentelor prosociale, propus de M.D. Harvey, are în vedere o decizie
neinfluen]at\ de factori necon[tientiza]i. Pe baza cercet\rilor de teren viz`nd acordarea
ajutorului de c\tre martori oculari ai unui accident sau ai unei agresiuni, M.D.
Harvey elaboreaz\ un model al interven]iei, disting`nd patru faze: observarea
situa]iei, percep]ia victimei; interpretarea situa]iei ca o cerere de ajutor; con[tienti-
zarea responsabilit\]ii proprii; realizarea interven]iei.

~n fiecare din aceste patru faze, interven]ia poate fi blocat\. Dac\ victima nu este
observat\, dac\ nu este sesizat\ periclitarea valorilor sociale, dac\ nu este eviden]iat\
abaterea de la normele de convie]uire social\ sau înc\lcarea legilor juridice, nu ne
putem a[tepta la apari]ia comportamentelor prosociale. Decurg de aici dou\ consecin-
]e importante pentru emergen]a comportamentelor prosociale: cei ce solicit\ ajutor
trebuie s\ se plaseze în centrul c`mpului perceptiv al celorlal]i, iar ace[tia trebuie s\
fie orienta]i spre exterior, nu asupra propriei persoane. ~n faza a doua, important\
devine informa]ia. A[a cum a rezultat [i din experimentul nostru, pentru decizia de
ajutorare s`nt necesare informa]ii complete [i c`t mai clare. Lipsa de ambiguitate a
informa]iilor spore[te [ansa întrajutor\rii (cf. R.D. Clark, L.E. Word, 1972). Autorii
cita]i atrag aten]ia asupra importan]ei informa]iei sociale. Care este responsabilitatea
celorlal]i? Vor interveni cu comportamente prosociale sau nu? C`nd s`ntem încon-
jura]i de prieteni sau de oameni pe care îi cunoa[tem, avem tendin]a de a interveni
imediat în ajutorul celorlal]i pentru c\ nevoia de informa]ie social\ ne este satis-
f\cut\: [tim sau b\nuim de la început c\ [i ceilal]i vor manifesta comportamente
prosociale. ~n leg\tur\ cu cea de-a treia faz\ a emergen]ei comportamentelor pro-
sociale, s`nt de men]ionat cercet\rile lui Bibb Latané [i John M. Darley, care au
condus la urm\toarea concluzie: cu c`t num\rul martorilor oculari ai unui accident
sau ai unei agresiuni este mai mare, cu at`t mai redus\ va fi propor]ia celor care
acord\ ajutor [i cu at`t mai lung\ va fi durata p`n\ la interven]ia pentru salvarea
victimei. C`nd, în situa]ia experimental\ creat\, în apropierea �victimei� se afla doar
persoana al c\rui comportament îl observau, aceasta, aproape în toate cazurile, inter-
venea, acord`nd ajutor. C`nd, în afara subiectului supus experimentului [i a �victimei�
se mai afla înc\ o persoan\, propor]ia ajutor\rii a sc\zut la 84%; c`nd erau prezen]i
doi martori oculari, propor]ia acord\rii ajutorului sc\dea la 62%. C`nd num\rul mar-
torilor a ajuns la cinci, propor]ia comportamentelor prosociale s-a redus la 31%.
Concomitent, a sporit intervalul de timp p`n\ la manifestarea întrajutor\rii. Bibb
Latané [i John M. Darley au explicat rezultatele experimentelor lor prin ceea ce au
numit �efectul de spectator� [i �fenomenul de difuzare a responsabilit\]ii�.

Totul a pornit de la o crim\ oribil\. La 13 martie 1964, o t`n\r\, Kitty Genovese,
a fost omor`t\ în strad\, sub privirile unui num\r de 73 de persoane. Asasinul,
Winston Moseley, a maltratat-o mai înt`i îndelung. Nimeni nu a intervenit, nu a dat
telefon la poli]ie, de[i priveau scena din apartamente, de la fereastr\. Inexplicabil,
nu?! Teoria difuziunii responsabilit\]ii explic\ �inexplicabilul� prin ceea ce a fost
denumit �paradoxul lui Orlson�: las\-l mai bine pe cel\lalt s\ intervin\! To]i
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�spectatorii� g`ndesc în acest mod [i nimeni nu intervine... Efectul de spectator poate
fi mic[orat dac\ martorii oculari comunic\ între ei, dac\ situa]ia este neambigu\ [i
dac\ este permis accesul la informa]ia social\. Ultima faz\ a modelului emergen]ei
comportamentelor prosociale const\ în interven]ia de ajutorare propriu-zis\. Aceasta
se produce cu at`t mai probabil cu c`t se consider\ c\ persoana care solicit\ ajutor nu
este responsabil\ de situa]ia în care se afl\. B. Weiner propune un model al deciziei
de ajutorare, subliniind importan]a afectivit\]ii.

Evaluarea controlabilit\]ii de c\tre victim\ a factorilor care au condus la starea de
necesitate nu influen]eaz\ direct decizia de ajutorare, ci prin intermediul afectivit\]ii.
Un rol important în declan[area comportamentelor prosociale îl joac\ simpatia fa]\
de persoana în cauz\. Aceasta modific\ percep]ia controlabilit\]ii factorilor cauzali.
Simpatia este cauza pentru care acord\m, cu prec\dere, ajutor persoanelor care sea-
m\n\ cu noi, care au tr\s\turi de personalitate similare cu ale noastre.

~n acord cu teoria ac]iunii sociale, trebuie s\ avem în vedere c\ persoanele, ca [i
grupurile umane, au, la un moment dat, nu unul, ci mai multe scopuri. ~ntre scopurile
�actorilor sociali� se stabilesc rela]ii complexe. Ierarhizarea valorilor subiacente ge-
nereaz\ o ordine a scopurilor. Valorile superioare impun o prioritate a scopurilor
legate de ele. ~n experimentul nostru, persoanele pentru care ap\rarea propriet\]ii
colective ocupa un loc central în propria tabl\ de valori au realizat un comportament
prosocial, cooper`nd cu organele de ordine. Celelalte persoane, av`nd alte valori, s-au
ab]inut de la a coopera pentru ap\rarea propriet\]ii. Au intervenit, desigur, [i al]i
factori circumstan]iali, dar se poate spune c\ alegerea scopurilor, inclusiv a comporta-
mentelor prosociale, depinde, în ultim\ instan]\, de tabla de valori a actorilor sociali.

Pornind de la aceast\ supozi]ie a teoriei ac]iunii sociale, putem generaliza analiza
ajutor\rii [i nonajutor\rii, propus\ de J.A. Piliavin [i colaboratorii s\i (1981), sub
forma compar\rii beneficiilor comportamentelor orientate spre diferite scopuri într-o
matrice 2 x 2 (tabelul nr. 4).

Tabelul nr. 4

Analiza comparativ\ a beneficiilor comportamentelor
orientate spre diferite scopuri

Beneficiul comportamentului alternativ (S2)
Ridicat Sc\zut

Beneficiul Ridicat 1 2
comportamentului
prosocial (S1)  Sc\zut 3 4

J.A. Pavilian [i colaboratorii s\i aveau în vedere analiza cost-beneficiu a ajutor\rii
[i nonajutor\rii. Nonajutorul reprezint\, dup\ opinia noastr\, un caz particular în
alegerea unui scop alternativ. Va trebui s\ lu\m în calcul analiza comparativ\ a dife-
ritelor beneficii rezultate din comportamentele orientate spre atingerea unui scop sau
altul. Cu c`t beneficiul comportamentului alternativ este mai mare, cu at`t probabili-
tatea ajutor\rii este mai sc\zut\. Situa]iile 2 [i 3 din matrice permit predic]ia com-
portamental\ în limite de probabilitate acceptabile. Introduc o mare incertitudine
situa]iile 1 [i 4. Decizia va fi influen]at\ de al]i factori dec`t de cei implica]i în analiza
comparativ\ a beneficiilor.

{i analiza comparativ\ a costurilor diferitelor comportamente ajut\ predic]ia ac]iu-
nilor. C`nd costul comportamentului prosocial este prea ridicat, intervin mecanisme
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de ap\rare a eului: evadare, reinterpretarea situa]iei, modificarea evalu\rii persoanei
care solicit\ ajutor, acceptarea �efectului de spectator� etc. Ra]ionalitatea ac]iunii ne
îndeamn\, în circumstan]ele date, s\ evit\m comportamentul de întrajutorare.

Teoria ac]iunii sociale arat\ c\ circumstan]ele influen]eaz\ realizarea compor-
tamentelor cu scop. Cercet\rile de psihosociologie a întrajutor\rii probeaz\ acest
lucru cu prisosin]\. ~ntr-un experiment natural realizat la Princeton Theological
Seminary, s-a eviden]iat dependen]a emergen]ei comportamentelor sociale de factorul
timp: studen]ii obliga]i s\ ajung\ imediat într-o sal\ de curs au luat în seam\ cererea
de ajutor a unei persoane doar în propor]ie de 10%, fa]\ de acordarea ajutorului în
propor]ie de 75% în cazul deplas\rii lejere a studen]ilor de la un laborator la altul
(cf. C.D. Batson, 1987). De altfel, observa]ia de zi cu zi ne arat\ c\, atunci c`nd
s`ntem presa]i de timp, d\m mai pu]in sau nu d\m deloc ajutor: time is money!

Prezen]a mai multor persoane la locul unui accident � a[a cum s-a ar\tat � reduce
rata comportamentelor prosociale. Distan]a fizic\ fa]\ de persoana ce trebuie ajutat\
influen]eaz\ interven]ia prosocial\ (cf. I.M. Piliavin, 1969). Cu c`t te afli mai aproape
de locul accidentului, cu at`t mai accentuat\ va fi tendin]a de întrajutorare. Aceast\
constatare poate fi extins\ de la indivizi la grupuri mari de oameni, la popoare întregi.
Distan]ele pe Terra s-au mic[orat, date fiind mijloacele de transport [i de comunicare
moderne. Popoarele se percep mai apropiate fizic [i psihic unele de altele. ~ntrajuto-
rarea este mai frecvent\ [i se realizeaz\ cu mai mult\ d\ruire c`nd situa]ia victimelor
este mai vizibil\. Reportajele televizate de la locul unor catastrofe naturale sau sociale
sporesc atitudinea prosocial\.

Dar ac]iunea social\ depinde nu numai de circumstan]ele concrete, de situa]ia
real\, ci [i de perceperea ei, de modul de cunoa[tere a ei de c\tre actorii sociali.
Aceast\ tez\ are o deosebit\ relevan]\ pentru explicarea comportamentelor prosociale.
Am ar\tat anterior c\ perceperea gradului de control al victimei asupra factorilor
cauzali ai situa]iei în care se afl\, perceperea dependen]ei de noi a celor ce solicit\
ajutor, imaginea pe care o avem despre ceilal]i martori oculari influen]eaz\ emergen]a
comportamentelor prosociale. Cercet\rile de psihosociologia întrajutor\rii umane au
relevat, de asemenea, c\ imaginea de sine, ca [i imaginea pe care ne-o facem despre
cel care solicit\ ajutor, perceperea compatibilit\]ii dintre noi [i cei care au nevoie de
ajutor, precum [i evaluarea modului în care se cere ajutor, au o pondere deloc negli-
jabil\ în declan[area comportamentelor prosociale.

O serie de enun]uri ale teoriei ac]iunii sociale au în vedere actorul social, cu
ideile, sentimentele, normele [i valorile pe care le-a asimilat în procesul socializ\rii.
Modelele noastre de cunoa[tere, de ac]iune, imaginea proprie despre ceea ce este
bine [i ceea ce este r\u influen]eaz\ comportamentul nostru spre protejarea [i promo-
varea valorilor sociale, spre conformare în raport cu normele [i valorile societ\]ii în
care tr\im sau, dimpotriv\, în sens antisocial.

Personalitatea celor care acord\ ajutor a constituit subiectul multor cercet\ri de
psihosociologia întrajutor\rii. S-a pus chiar întrebarea dac\ nu exist\ cumva un a[a-zis
�tip de personalitate altruist\�. O astfel de supozi]ie ar conduce la concluzia c\ anu-
mite persoane, cele care apar]in tipului altruist, manifest\, totdeauna, comportamente
prosociale, în timp ce altele r\m`n insensibile la solicitarea ajutorului. Adev\rul este
c\ oamenii reac]ioneaz\ diferit în situa]ii concrete [i în anumite momente ale vie]ii
lor. ~n acord cu o serie de cercet\ri mai vechi (cf. H. Hartshorne [i M.A. May, 1928)
sau mai noi (cf. K.J. Gergen [i colaboratorii, 1972), vom spune c\, a[a cum nu exist\
un tip de criminal înn\scut, nu exist\ nici un tip altruist din na[tere: altrui[tii nu
reprezint\ altfel de oameni, ci oameni altfel socializa]i. ~n structura personalit\]ii lor,
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se g\sesc tr\s\turi comune tuturor oamenilor, dar [i unele particularit\]i, care, într-o
îmbinare specific\, diferen]iaz\ personalitatea prosocial\ de ceilal]i. E.L. Dlugokinski
[i T.J. Firestone au g\sit o corela]ie semnificativ\ între tr\s\turile de personalitate [i
indicele comportamentelor prosociale. Cercet\rile lui J. Rotter (1966) au ar\tat c\
persoanele care percep c\ au mai mult control asupra evenimentelor, care î[i dau
seama c\ pot influen]a situa]ia, au o tendin]\ mai accentuat\ de a interveni în sprijinul
celorlal]i. J. Reykowski (1976) a pus în eviden]\ faptul c\ stima de sine coreleaz\
pozitiv cu orientarea prosocial\ a comportamentelor. La aceea[i concluzie au condus
[i studiile lui D.C. Glass, E. Welter. Maria Jarymoeicz a constatat c\ tinerii care aveau
un nivel de autoacceptare mai ridicat manifestau mai mult\ sensibilitate [i o acurate]e
sporit\ în perceperea problemelor celorlal]i.

Deosebit de interesante ni se par [i concluziile cercet\torilor asupra personalit\]ii
celor care [i-au riscat via]a acord`nd ajutor victimelor nazismului. P. London a stabilit
c\ cei ce au acordat în timpul celui de-al doilea r\zboi mondial ajutor evreilor,
salv`ndu-i de prigoana hitlerist\, se caracterizau prin spirit contestatar, o puternic\
identificare cu modelul moral (de regul\, al p\rin]ilor) [i sentimentul marginaliz\rii
sociale. D.L. Rosenhan a identificat acelea[i tr\s\turi de personalitate în r`ndul mili-
tan]ilor pentru drepturile sociale ale muncitorilor.

De asemenea, ni se par bogate în semnifica]ii concluziile studiilor care au stabilit
c\ exist\ o corela]ie direct\ între convingerea c\ tr\im într-o lume a drept\]ii [i
echit\]ii sociale � ca tr\s\tur\ de personalitate � [i comportamentul prosocial (M.J.
Lerner, 1971). Persoanele care au fost socializate în ideea c\ oamenii s`nt buni [i
rela]iile dintre ei s`nt corecte, echitabile, au o mai accentuat\ tendin]\ de a-i ajuta pe
al]ii (cf. E.J. Phares [i J.T. Lamiell, 1975). Dac\ avem convingerea c\ cel care cere
ajutor nu este un om r\u, lipsit de valoare, c\ situa]ia în care a ajuns se datoreaz\
înc\lc\rii echit\]ii sociale, foarte probabil c\ vom interveni pentru restabilirea justi]iei
sociale.

Comportamentul prosocial este un comportament înv\]at. F\r\ a ignora r\d\cinile
biologice ale întrajutor\rii umane, apreciem c\ socializarea are un rol determinant în
orientarea spre ap\rarea, sus]inerea [i promovarea valorilor sociale. Familia, grupul
de cov`rstnici, [coala, organiza]iile de copii [i de tineret, colectivele de munc\, orga-
niza]iile politice contribuie la formarea atitudinii prosociale, premis\ a comportamentelor
de întrajutorare uman\. Cercet\rile care au relevat rolul mass-mediei în emergen]a
comportamentelor prosociale constituie un argument conving\tor în sprijinul caracte-
rului achizi]ionat al comportamentelor prosociale. J.H. Bryan [i colaboratorii s\i au
prezentat, într-un experiment, unor copii în v`rst\ de 6-9 ani dou\ tipuri de filme.
~ntr-un caz, ap\reau în film modele prosociale, în cel\lalt nu. Testa]i ulterior, copii
care au vizionat filmul cu con]inut caritabil s-au caracterizat printr-o atitudine pro-
social\ mai intens\. Alte cercet\ri au ar\tat c\ nu numai atitudinea, dar [i compor-
tamentul prosocial se înva]\ prin imitarea modelelor transmise de mass-media.

~n ceea ce prive[te perspectiva studierii comportamentului prosocial, vom spune
împreun\ cu psihosociologul Petru Ilu] c\ este necesar\

�cuplarea rezultatelor strict experimentale, ce modeleaz\ contexte [i evenimente
mai particulare [i mai simple, cu date privitoare la comportamente prosociale mai
complexe [i la scar\ de mas\ � furnizate de sociologie [i antropologia cultural\�.

 (Ilu], 1994)

Cu deplin temei putem s\ spunem c\ expunerea la modele prosociale m\re[te
probabilitatea de întrajutorare uman\: cu c`t vom promova mai mult valorile sociale
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prin ac]iunile noastre, cu at`t îi vom influen]a mai puternic pe ceilal]i în sensul rea-
liz\rii unor comportamente prosociale. Problema este c\, în societatea fondat\ pe
economia de pia]\, pe concuren]\, a[a cum remarca S. Moscovici, �egoismul este
considerat normal, iar altruismul deviant� (Moscovici, 1994). Ac]iunile dezinteresate,
orientate spre binele altora, pentru sus]inerea unor idealuri sau simboluri sacre, apar
în ochii multora ca av`nd motiva]ii egoiste, ascunse. ~n aceasta const\, dup\ opinia
noastr\, dificultatea emergen]ei la scar\ comunitar\ a comportamentelor prosociale.
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