
Colec]ia PLURAL



2 Liviu Antonesei

De acela[i autor :

Semnele timpului, eseuri, Editura Junimea, 1988

Pharmakon, poezii, Editura Cartea Româneasc\, 1989

C\utarea c\ut\rii, poezii,

Editura Cartea Româneasc\, 1990

1990. Vremea `n schimbare, interviuri,

Editura Moldova, 1993

Jurnal din anii ciumei : 1987-1989,

Editura Polirom, 1995

Paideia. Fundamentele culturale ale educa]iei,

Editura Polirom, 1996

© by POLIROM Co SA Ia[i, 1997

Editura POLIROM

B-dul Copou nr. 3, P.O. Box 266, 6600 Ia[i

Tel. & Fax (032) 214100 ; (032) 214111 ;

(032) 217440 (distribu]ie)

ISBN : 973-9248-70-5

Printed in ROMANIA



3O prostie a lui Platon

POLIROM

Ia[i, 1997

Liviu Antonesei

O PROSTIE A LUI PLATON

INTELECTUALII {I POLITICA



4 Liviu Antonesei



5O prostie a lui Platon

Prefa]\

Mul]i autori î[i adun\ textele elaborate cu diverse

prilejuri, le aranjeaz\ în anumite combina]ii, le machiaz\

pu]in pentru a le actualiza [i armoniza, apoi scriu o pre-

fa]\ în care explic\ entuziast c\ respectiva carte este o

construc]ie, o arhitectur\ riguros urm\rit\ pe care, cu

generozitate, o ofer\ cititorilor. Am observat c\ astfel de

apuc\turi auctoriale se poart\ chiar [i la case foarte mari.

M\ g`ndesc, de pild\, la Limba p\s\rilor, excelenta colec]ie

de studii [i eseuri datorat\ lui Andrei Ple[u, care n-ar fi

avut nevoie de asemenea „sulemenire” pentru a-[i dovedi

excelen]a. ~n ce m\ prive[te, nu voi încerca s\ c`[tig

bun\voin]a cititorilor în acest fel. Nu de bun\voin]a

cititorilor m\ fr\m`nt acum, ci de aten]ia lor. De aceea,

declar de la bun început c\ aceast\ carte nu este altceva

dec`t o culegere de texte, scrise între 1992 [i 1996 [i

publicate în presa cultural\, uneori chiar în cea curent\.

Nici m\car sec]iunea Intelectualii [i politica nu a fost

g`ndit\ unitar. Episoadele s-au scris lun\ dup\ lun\ [i,

adesea, poart\ în ele semnele conjuncturalului. Poate ale

unui conjunctural semnificativ, dac\ îmi este permis\

formula. Dac\, prin absurd, cititorul va avea senza]ia unei

construc]ii, el poate fi lini[tit, el poate fi convins c\ acest

lucru se înt`mpl\ împotriva inten]iilor mele. Vinovat\ de o

anume unitate de ton nu poate fi dec`t constan]a preo-

cup\rilor mele, uneori a obsesiilor mele. De la Revolu]ie

încoace, m-am tot întrebat asupra locului intelectualului

în lumea tranzi]iei noastre, asupra implic\rii ori retragerii

sale. Din aceste întreb\ri, din aceste obsesii, au rezultat

textele reunite în volum. {i, poate, ca s\ m\ pot vindeca

de aceste întreb\ri [i obsesii, textele s-au [i întrupat. Odat\

reunite în volum, nutresc n\dejdea c\ terapeutica va fi

mers p`n\ la cap\t [i c\ se vor na[te alte întreb\ri, alte
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obsesii. Un intelectual f\r\ întreb\ri este o contradic]ie în

termeni. Pentru intelectual, întrebarea este mai important\

dec`t r\spunsul. R\spunsul este apanajul tehnocra]ilor,

politicienilor, administratorilor. Uneori, dau [i eu r\spunsuri,

dar atunci, cu siguran]\ nu în calitatea mea de intelectual !

Am avut unele mici ezit\ri în ceea ce prive[te titlul

volumului. L-am mai folosit în 1992, c`nd am publicat

prima oar\ ~ncercarea de spovedanie [i mi s-au f\cut

obiec]ii c\ l-a[ demitiza pe Platon prin respectiva asociere

de cuvinte. Cineva a pronun]at chiar cuv`ntul blasfemie,

neglij`nd totu[i c\ Platon a fost filosof [i nu un zeu ori un

sf`nt. Eu r\m`n la convingerea c\ nimeni nu este scutit de

spus/scris/f\cut prostii. Mai mult, cred c\ prostiile mari

s`nt privilegiul oamenilor cu adev\rat mari. Nici Platon nu

este iertat, prin urmare, de acest destin comun al omenirii.

{i nu e nimic ofensator în a sesiza din c`nd în c`nd un

asemenea exemplu major de prostie. E bine [i pentru

marele autor, pentru c\-l aju]i s\ par\ mai viu, mai

autentic, atunci c`nd îi zg`l]`i pu]in statuia. Dar e bine [i

pentru autorii în via]\, e pedagogic – devin mai aten]i cu

prostiile proprii, mai autocritici, mai vigilen]i. Din aceste

motive m-am decis s\ p\strez titlul pe care-l g`ndisem de

la bun început. {i, desigur, pentru c\-mi place s\ provoc.

Prin urmare, a[tept [i reac]iile !

Am spus c\ este vorba despre o culegere de texte. La

sf`r[itul fiec\ruia, voi men]iona referin]a bibliografic\

exact\. ~n final, vreau numai s\ mul]umesc publica]iilor în

care au ap\rut înt`ia oar\, inclusiv pentru permisiunea de

a le relua în volum. E de la sine în]eles c\ interven]iile

ulterioare – foarte pu]ine – s`nt marcate în text.

L. A.

12 februarie 1997, în Ia[i
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Elogiu bunicii, c\r]ilor,

c`torva profesori [i muzicii rock
*

I

C`teva articole din ultima vreme, unele polemici

iscate de ele, precum [i preocup\rile mele legate de

ceea ce se înt`mpl\ cu tinerii m-au f\cut s\ m\ g`ndesc

la felul în care m-am format eu, s\ m\ întreb cui

datorez ceva pentru c\ s`nt a[a cum s`nt. Nu spun bun

sau r\u, pentru c\ nu e treaba mea s\ m\ apreciez. Sau,

dac\ încerc s\ fac asta, e mai bine s-o fac în intimitate.

~ns\ discutarea faptelor formative, a înt`lnirilor cu rol

formativ veritabil e important\ – ele pot explica rezul-

tatul la care ajungem noi la maturitate. Am copil\rit la

]ar\, unde p\rin]ii mei lucrau la un dispensar medical.

Cum erau ocupa]i cu cele 5-6 sate, de s\n\tatea c\rora

r\spundeau, principalul meu educator „de acas\” a fost

bunica dinspre tata, bucovineanc\ de origine, credin-

cioas\, cu fric\ de Dumnezeu. Pe la patru ani, îmi citea

din Biblie, iar pe la cinci a reu[it s\ m\ înve]e s\ citesc

destul de bini[or. Cum literele din Carte erau foarte

mici, m-a înv\]at alfabetul dup\ titlurile din ziarul

„Sc`nteia”, astfel c\ pe la [ase ani puteam citi singur.

Nu „Sc`nteia”, bineîn]eles, Biblia ! S-ar putea zice c\

avea talent pedagogic ! De altfel, tot ea m-a înv\]at [i

pu]inele cuvinte nem]e[ti pe care le [tiu [i ast\zi, în

ciuda faptului c\ am f\cut germana în liceu. Am

devenit, prin urmare, credincios pe nesim]ite, f\r\

eforturi, f\r\ a se face presiuni asupra mea. ~n bun\

* „Contrapunct”, 6, 7, 8/1994.
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tradi]ie ortodox\, a[ îndr\zni s\ spun. Bunica m\ lua

cam în fiecare duminic\ la Biseric\. Acolo, la un

moment dat, se înt`mpla ceva ciudat, bunica, un om

care nu se pl`ngea niciodat\ de nimic – îmi spunea :

„Hai s\ mergem, m\ dor picioarele”. T`rziu de tot, c`nd

venisem deja în Ia[i, dar continua s\ m\ ia la biseric\,

am observat c\ „începeau s-o doar\ picioarele” într-un

moment precis – atunci c`nd preotul începea s\ se

roage pentru Gheorghiu-Dej [i sini[trii s\i colegi de

conducere. C`nd i-am spus ce-am observat, a z`mbit [i

mi-a spus s\ tac, pentru c\ „\sta e secretul nostru”.

Adev\rul e c\, dac\ n-ar fi existat aceast\ femeie, cu

credin]a ei onest\ [i cu tactul ei pedagogic, a[ fi putut

deveni cu u[urin]\ ateu. Preotul din sat f\cea mereu

chefuri cu intelectualii locului, juca poker cu aceia[i,

iar cu prilejul unui An Nou l-am v\zut fum`nd [i

spun`nd anecdote f\r\ perdea. Nici preo]ii de la Ia[i

nu mi s-au p\rut mai împlini]i [i mai plini de har – cei

mai mul]i erau aten]i cum s-o „taxeze” pe bunica,

f\ceau slujbele cam în sil\, îi tot d\deau cu „condu-

c\torii no[tri iubi]i”, ceea ce provoca noi „dureri de

picioare” bunicii, iar pe mine m\ exaspera pentru c\

]ineam enorm la ea.

~n liceu [i în facultate, în ciuda a ceea ce ne spu-

neau „dasc\lii”, mergeam la slujba de ~nviere împreun\

cu colegii, dar acum începeau „s\ m\ doar\ pe mine

picioarele”. Nu puteam în]elege cum te po]i ruga în

public, cum po]i aduce laude în biseric\ unor atei

declara]i [i militan]i, unor persecutori ai credin]ei. La

un moment dat, m\ g`ndisem chiar s\ trec la catolicism

sau la un cult neo-protestant. Dac\ n-am f\cut-o, faptul

se datoreaz\ numai amintirii bunicii mele care mi-a

spus, c`ndva, c\ e bine s\ mori în biserica în care te-ai

n\scut. Deci, bunica mi-a inculcat credin]a, amintirea

ei mi-a p\strat-o [i nu, din p\cate, cei care ar fi fost în

drept s-o fac\. De altfel, [i acum intru rar în biseric\ –
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nu vreau s\ fiu nevoit s\ ies, s\ m\ prefac c\ „m\ dor

picioarele” atunci c`nd încep osanalele pentru ni[te

criminali necredincio[i. Tot nu pot în]elege cum îi po]i

omagia pe cei cu m`inile pline de s`nge, pe cei care se

declar\ atei dar, din motive electorale, î[i fac mari

cruci pref\cute cu prilejul diferitelor anivers\ri. Exist\,

desigur, o tradi]ie ortodox\ a rug\ciunii pentru

conduc\tori, dar ea se referea la acei conduc\tori de

drept divin, un[ii lui Dumnezeu – de la împ\ra]ii

Bizan]ului la domnitorii [i regii no[tri – [i nu la ace[ti

impostori ai credin]ei.

Deci, s`nt credincios mai degrab\ în ciuda bisericii

noastre dec`t datorit\ ei. Din p\cate, nu pot spune c\

a[ datora mai mult [colii [i universit\]ii. Sigur, am

înv\]at s\ scriu [i s\ socotesc la [coal\, am adunat o

mul]ime de informa]ii acolo [i la Universitate.

~ns\ n-a[ putea sus]ine c\ aceste institu]ii m-au [i

educat. Poate c\ e mai bine ! Ce fel de educa]ie mi-ar fi

putut oferi ? ~n spiritul luptei de clas\, al ateismului

militant [i al imbecilit\]ii comuniste ?

Prefer s\ fi r\mas un e[ec al sistemului comunist de

educa]ie. Au existat, totu[i, c`]iva oameni minuna]i în

aceste institu]ii – înv\]\toarea din clasa I, de la ]ar\,

profesorul de matematic\ din clasa a doua – era un fel

de experiment cu profesori în loc de înv\]\tor –, care

m-a înv\]at algebra de clasa a VII-a, o profesoar\ de

limba român\ din liceu, care mi-a încurajat încerc\rile

literare, cea de filosofie, c\reia-i datorez probabil cariera

mea universitar\ de acum. La fel, cel pu]in 5-6 profesori

de la Universitate merit\ recuno[tin]a mea. Dar, înce-

p`nd cu clasa I primar\, eu am avut zeci de profesori,

poate peste 100, [i cei mai mul]i n-au contribuit, de

fapt, cu nimic la educa]ia mea. {i repet, team\ îmi este

c\ trebuie s\ fiu bucuros c\ s-a înt`mplat a[a.
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II

P`n\ la urm\, observ c\ s`nt un fel de autodidact.

Cele mai multe lucruri le-am înv\]at de unul singur,

din c\r]i pe care singur mi le-am ales. Am citit enorm –

[i foarte împr\[tiat – de mic. Trebuie s\ mul]umesc

p\rin]ilor c\ m-am n\scut într-o cas\ în care exista o

bibliotec\. La început, am citit numai în limba român\,

pe la 12 ani, am început s\ citesc [i în francez\, iar din

facultate în mai multe limbi, mai ales neolatine. ~mi

amintesc c\, în anul al doilea de studii, st\team toat\

ziua la BCU [i ajunsesem la un ritm de cel pu]in o carte

zilnic. ~ntre timp, bineîn]eles, lipseam de la cursuri.

Noroc c\, pe vremea aceea, profesorii erau destul de

în]eleg\tori – dac\ erai bine preg\tit, nu mai f\ceau

mare caz de frecven]\. ~n cel mai r\u caz, î]i puneau

un 9 în locul acelui 10 binemeritat. Unul singur mi-a

pus un [apte, dar, pentru el, lectura era un fel de viciu,

chiar un atentat la puritatea doctrinei oficiale. Cum a

murit, s\ ne rug\m pentru sufletul s\u p\c\tos. Oricum,

n-am suferit prea mult din cauza asta – mai important

dec`t notele mi se p\rea c\ este faptul de a [ti ceva –

un autor, o tem\, un domeniu – p`n\ la cap\t.

Bun. Bunica m-a înv\]at credin]a. C\r]ile m-au

înv\]at toleran]a. Chiar [i unele c\r]i foarte intolerante.

Spre sf`r[itul liceului am citit Manifestul partidului

comunist. Nu m\ obligase nimeni, am f\cut-o din

curiozitate. Am citit Manifestul [i mi s-a f\cut p\rul

m\ciuc\, m-am îngrozit p`n\ aproape de le[in. Am

jurat atunci s\ nu fiu niciodat\ comunist – [i n-am fost.

Sper s\ nu devin ! ~n anul al doilea de facultate, am

citit Mein Kampf într-o edi]ie francez\ [i-am [tiut c\

nici fascist nu voi putea fi niciodat\, c\ extremismul,

de orice natur\, nu va fi pentru mine niciodat\ o

solu]ie. ~ns\, în asumarea toleran]ei, bunica are iar\[i

un rol. C`nd am venit în Ia[i, am nimerit într-o curte în
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care locuiam români [i evrei în propor]ii egale. Mai era

[i o numeroas\ [i nec\jit\ familie de ]igani. Bunica

discuta toat\ ziua „cele religioase” cu o vecin\ de-a

noastr\ evreic\. Uneori, mai tr\geam [i eu cu urechea.

A[a am aflat c\ Iisus Christos este evreu. Cu mult

înainte de a fi citit M`ntuirea prin evrei a lui Léon Bloy,

pe care am [i prefa]at-o recent, în edi]ie româneasc\.

~mi aduc aminte c\ bunica mi-a [i spus într-o zi, dup\

ce insultasem un coleg de joac\ evreu : „S\ nu ui]i

niciodat\ c\ Iisus Christos a fost evreu”. N-am uitat,

poate de aceea m-a dezgustat mereu antisemitismul.

Cum m\ dezgust\ ciudatul antisemitism de acum –

care e unul f\r\ obiect. ~n România tr\iesc mai pu]in

de 20.000 de evrei, dar avem partide, campanii [i

publica]ii antisemite. Dumnezeu s\-i ierte, de[i ei [tiu

foarte bine ce fac, [tiu c\ fac chiar [i ]\rii un r\u

enorm, dar asta nu-i împiedic\ s\ continue.

Bunica, apoi c\r]ile, c`]iva profesori. Dar mai este

[i muzica rock. Ea mi-a dezvoltat unele tendin]e

nonconformiste spontane [i m-a înv\]at libertatea.

Eram copil c`nd au ap\rut Beatles-ii, apoi Phoenix-ul

cu primele sale c`ntece, acelea de revolt\ aproape

pur\, care, dup\ 1971, n-ar mai fi putut s\ apar\ :

Canarul, Nebunul cu ochii închi[i. Apoi, desigur, sute

de interpre]i [i forma]ii. {i „martirii” rockului (am pus

ghilimele ca s\ nu strige bigo]ii : „Blasfemie !”) : Jim

Morrison, Brian Jones, Janis Joplin, Hendrix. Adic\

aceia care s-au stins dintr-o prea mare ardere, dintr-o

uria[\ dorin]\ de libertate absolut\, cea care-]i distruge

p`n\ [i sistemele fizice de autoprotec]ie. O veritabil\

mitologie a libert\]ii, n\scut\ odat\ cu muzica rock

care, probabil, a fost mai eficient\ aici dec`t dincolo

de „Cortina de Fier”. Dar care a str\puns „Cortina...” [i

a ini]iat d\r`marea „Zidului”. Cum s\ nu m\ enervez

atunci c`nd oameni care s-au trezit cu libertatea, ca un

cadou, în bra]e, se apuc\, acum, s\ subsumeze rockul

satanismului ? Poate nu e mare lucru s\ te tund\
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echipele mili]isto-uteciste, poate nu e mare lucru s\-]i

creezi zona de libertate într-o lume neliber\, poate nu

e mare lucru s\-]i recuno[ti credin]a cu riscul exma-

tricul\rii, poate nu e mare lucru s\-]i ri[ti pielea

împotriva lui Ceau[escu, a zbirilor [i a urma[ilor s\i,

poate toate acestea nu înseamn\ nimic. Dar nici m\car

sacrificiul curat al tinerilor din decembrie nu mai are

importan]\ ? M\ îndoiesc profund c\ acei tineri,

exaspera]i de intoleran]\ p`n\ la a se arunca în calea

gloan]elor [i sub [enilele TAB-urilor, se vor fi sacrificat

cu g`ndul la o paradoxal\ libertate a intoleran]ei.

Intoleran]ii, de orice v`rst\, nu mo[tenesc nimic de la

acei tineri. Absolut nimic. {i asta în vecii vecilor !

III

Bun. Dac\ s`nt a[a cum s`nt, datorez enorm acest

lucru bunicii [i familiei, c\r]ilor, c`torva profesori [i

muzicii rock. Desigur [i poeziei pe care am desco-

perit-o în pre-adolescen]\. Nu datorez nimic institu]iilor

oficiale de educa]ie, cu excep]ia bibliotecilor publice.

Din p\cate, nu datorez mare lucru nici acelei insitu]ii

care ar fi trebuit s\ fie de partea turmei, dar a pactizat

cu lupii. Asta nu înseamn\ c\ nu au existat [i în biseric\

oameni admirabili, care [i-au sacrificat libertatea [i

chiar via]a pentru credin]\. Dar biserica oficial\ s-a

desolidarizat de ei, i-a l\sat s\ umple pu[c\riile în loc

s\-i apere. Calvarul României cre[tine de Sergiu Grossu

inventariaz\ nenum\ratele cazuri ale preo]ilor martiri.

Ierarhia i-a tr\dat, a[a cum a tr\dat [i poporul. Chiar [i

în 1977, biserica noastr\ l-a excomunicat pe P\rintele

Calciu pentru a putea fi arestat [i condamnat. Cinci ani

de pu[c\rie care s-au ad\ugat altor 17 f\cu]i în timpul

primului stalinism. Dac\ n-ar fi fost presiunile inter-

na]ionale, pedeapsa ar fi fost cea stabilit\ la proces –

zece ani. Din fericire, cazuri izolate au salvat onoarea

bisericii [i în timpul ceau[ismului – P\rintele St\niloae,
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edit`nd Filocalia [i instruind tinere genera]ii de preo]i,

I.P.S. Nicolae, Mitropolitul Banatului, c`]iva c\lug\ri [i

preo]i care n-au f\cut leg\m`ntul cu Antihristul. Din

p\cate, n-am avut fericirea s\-i cunosc la timpul potri-

vit, pe unii nu i-am cunoscut deloc. Dup\ Revolu]ie, a

fost o adev\rat\ lumin\ înt`lnirea cu P\rintele Galeriu

sau cu P\rintele Iustin Marchi[, chiar dac\ a fost o

înt`lnire tardiv\ sub aspect formativ. Acum, s`nt

bucuros s\ [tiu c\ exist\ I.P.S. Nicolae la Timi[oara,

Bartolomeu la Cluj sau Daniel la Ia[i. Din p\cate, pu]ini

oameni din jurul lor le s`nt pe m\sur\. Poate tinerii s\

rezolve ceva, dup\ ce le vor fi trecut bolile copil\riei –

intoleran]a, trufia, militantismul religios stupid. Oare

nu vor fi avut [i ei bunici credincioase [i în]elepte ?

Profesori, în adev\ratul sens al cuv`ntului, au avut,

probabil, chiar mai pu]ini dec`t genera]ia mea. Iar

c\r]ile, dac\ nu [tii cum s\ le cite[ti, pot fi [i un

cumplit me[te[ug de t`mpire, cum observa cineva mai

important [i mai în]elept dec`t mine.

Am sim]it nevoia s\ fac aceste complet\ri pentru c\

nu-mi plac judec\]ile lipsite de nuan]e. Cum au existat

profesori care nu s-au supus total directivelor comu-

niste, f\r\ îndoial\ c\ au existat [i preo]i care nu [i-au

tr\dat voca]ia. {i aici poate ar fi locul unei preciz\ri –

unele profesiuni nu pot fi f\cute „func]ion\re[te”, ca

oricare alt\ meserie. De pild\, profesoratul, preo]ia [i

profesiile ce ]in de domeniul medicinii, în opinia mea,

nu pot fi profesate de cei lipsi]i de voca]ie în domeniu,

de altruism, de posibilitatea de a se proiecta în fiin]a

celui cu care lucreaz\. A lucra cu oamenii nu e acela[i

lucru cu a lucra p\m`ntul sau minereurile.

P.S. ~n ceea ce prive[te problemele rugii pentru condu-

c\tori, ale iert\rii lor „dup\ dreptate” [.a.m.d., m\rturisesc

c\ am avut discu]ii aprinse cu mai mul]i preo]i, c\lug\ri [i

chiar laici. Oricum, mie îmi place cum este formulat\

aceast\ problem\ în ~nv\]\turile lui Neagoe Basarab, al

c\ror autor real se prea poate s\ fie un c\lug\r autentic :
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„Iar domnul care va judeca pre dreptate, acela-i domn

adev\rat [i unsul lui Dumnezeu [i va dob`ndi [i lumina ce

nu se trece niciodat\. Iar domnul care nu va judeca pre

dreptate [i pre legea lui Dumnezeu, acela nu iaste domn,

nici s\ v\ cheme îndrept\tor [i unsul lui Dumnezeu, ci va

pierdut în piericiunea cea de veci [i pentru f\]\rnicia lui

nici fa]a lui Dumnezeu nu o va vedea.” Prin urmare, nu e

legitim\ închin\ciunea unor clerici fa]\ de conduc\torii

mult prea p\m`nteni, care nu judec\ cu dreptate, care-[i

fac cruci f\]arnice numai pentru a impresiona babele [i

care, în veci, fa]a lui Dumnezeu nu o vor vedea ! A[ fi

curios s\ aflu p\rerea P.F. Teoctist, Patriarhul României.

Mai ales acum, dup\ ~nviere, c`nd iar\[i am auzit prin

biserici omagii pentru anticri[ti !
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O prostie a lui Platon. ~ncercare

de spovedanie

„Prostia” oamenilor mari

S`ntem tenta]i s\ credem c\ oamenii mari nu fac [i

nu spun prostii, acestea fiind doar apanajul oamenilor

obi[nui]i. Nimic mai eronat : oamenii mari spun cel

pu]in la fel de multe prostii ca [i oamenii obi[nui]i

numai c\ – din p\cate ! – prostiile lor au via]a mai

lung\, s`nt chiar menite s\ devin\ maxime [i îndreptare

de comportament. Bineîn]eles c\ nu pentru prostiile

spuse sau f\cute s`nt oamenii mari ceea ce s`nt. E

limpede, deci, c\ nici spiritele cele mai înalte nu s`nt

absolvite a priori de p\catul prostiei. ~ntre altele, Platon

ne îndemna s\ încredin]\m puterea celor ce n-o doresc,

s\ împingem în func]iile publice, în treburile cet\]ii pe

cei care nu iubesc puterea. De mai bine de doi ani, m\

tot întreb cum a putut face o carier\ at`t de viguroas\ o

asemenea abera]ie, „o copil\rie” at`t de evident\. A

cere omului politic s\ nu iubeasc\ puterea este ca [i

cum ai cere poetului s\ nu iubeasc\ poezia sau

agricultorului s\ nu fie îndr\gostit de ogorul s\u. M-a

amuzat, în 1990, s\ citesc aceast\ stranie inep]ie pe

afi[ul electoral al unui grup de intelectuali, care de

altfel a c\zut la alegerile de atunci. E [i firesc – de

ce-ar fi c`[tigat cineva care nu iube[te puterea ? Am

reg\sit-o într-un articol al lui Gabriel Liiceanu [i, de

c`teva ori, în alte articole din revista „22”. ~n ce-l

prive[te pe Gabriel Liiceanu, mi se pare normal –

filosoful la filosof trage [i, chiar dac\ se mai critic\

între ei, p`n\ la urm\ tot fac pace. {i în cazul celorlal]i

intelectuali mi se pare de în]eles – c`nd e de calitate,
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intelectualul se simte cel mai bine în opozi]ie cu orice

putere [i, din principiu, îi va suspecta pe cei care o

iubesc. Cum observa [i Camus, func]ia intelectualului

este s\ spun\ nu oric\rui abuz, oric\rei abera]ii politice

sau de alt\ natur\, s\ se împotriveasc\ mortific\rii

g`ndului [i obstacolelor puse libert\]ii.

Mai comic mi s-a p\rut faptul c\ respectiva „prostie”

a lui Platon e rostit\ adesea, cu emfaz\ cultural\, de

oameni politici ce mi se p\reau serio[i. Dac\ nu s`nt

ni[te naivi simpatici, r\t\ci]i din înt`mplare în politic\,

cu siguran]\ c\ s`nt ni[te [arlatani. Nu este prin nimic

plauzibil ca omul politic s\ nu doreasc\ puterea, s\ nu

o iubeasc\. Dac\ n-o dore[te [i nici n-o iube[te, de ce

a mai intrat în acest joc, în aceast\ jungl\ ? De ce n-a

r\mas la profesia lui „de baz\”, de ce n-a continuat s\

scrie c\r]i, s\ predea cursuri sau s\ construiasc\

locuin]e ? Adev\rata problem\ este cea a „normalit\]ii”

iubirii, pentru c\, în acest domeniu, ca în oricare altul,

iubirea poate fi „normal\”, „s\n\toas\”, fie ea „clasic\”

sau „romantic\”, sau, dimpotriv\, se poate transforma

în pasiune patologic\ sau, Doamne fere[te !, în nu [tiu

ce ciudat\ perversiune. Profit de ocazie pentru a atrage

aten]ia celor care fac campania Domnului Emil

Constantinescu, pe care îl admir pentru curajul de a se

fi dedicat politicii, c\ este pu]in profitabil s\ insiste pe

ideea c\ Domnia Sa n-ar iubi puterea, c\ nu o dore[te.

Orice adversar inteligent îl poate imediat întreba :

atunci, pentru ce mai candida]i ? {i nici nu e adev\rat –

Domnul Constantinescu nu [i-ar fi p\r\sit o carier\

didactic\ [i [tiin]ific\ str\lucit\ dac\ n-ar fi atras de

jocul politic, dac\ ar dispre]ui sau urî puterea. Nimeni

nu intr\ în politic\ numai ca s\ se afle în treab\, ci

pentru c\ [tie c\ are ceva de f\cut în acest domeniu [i

pentru c\ acest lucru îi place. Bineîn]eles, dac\ nu e

un frivol, un bovaric irecuperabil sau un [arlatan, ceea

ce nu e cazul Domniei Sale. P\rerea mea este c\

Domnul Constantinescu iube[te puterea, ceea ce e
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foarte bine. De altfel, din declara]iile optimiste [i

curajoase ale Domniei Sale, acest lucru reiese cum nu

se poate mai bine. ~ncrederea pe care o are în propria

sa victorie îmi spune acela[i lucru. C\ nu iube[te

puterea în sine, ca exerci]iu gol, ci pentru binele ce

poate fi amenajat cu ajutorul ei – e cu totul altceva.

Asta intr\ în zona „normalit\]ii” iubirii, a firescului

acesteia. ~n fond, nu doar Ceau[escu sau Hitler au

iubit puterea, ci [i De Gaulle sau Masaryk. Important

r\m`ne ce au f\cut cu ea c`nd au ajuns în posesia

acesteia. {i Brejnev a iubit puterea, cum a iubit-o [i

Gorbaciov, cum [i El]în o iube[te, [i Bush sau

Mitterrand. Ajunge s\-l vezi pe Ion Iliescu vorbind

„maselor largi, populare”, adres`ndu-se minerilor,

vizit`nd fabrici [i uzine sau atac`nd „o anumit\ parte a

presei”, ca s\ în]elegi c\ iubirea Domniei Sale pentru

putere dep\[e[te cu mult marginile normalului. Ca la

oricare „om de aparat” care s-a visat decenii în [ir în

postura {efului Suprem, pe post de Big Brother. Ceea

ce-l deosebe[te fundamental pe Domnul Constanti-

nescu de actualul pre[edinte nu e deci absen]a

dragostei pentru putere, ci normalitatea acestei iubiri,

faptul c\ e dispus s\ [i-o autolimiteze, chiar s-o

p\r\seasc\ în momentul în care ar fi nevoit s\ ias\ în

strad\ înso]it de o numeroas\ gard\ de pretorieni. De

aceea îl admir pe Domnul Emil Constantinescu, nu

pentru c\ n-ar iubi puterea. „Prostiile” oamenilor mari

au [i aceast\ func]ie, de a ne provoca s\ g`ndim asupra

lucrurilor ce par evidente, deja clasate.
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~ncepe spovedania

Am ajuns la partea de spovedanie. Nici o spove-

danie nu are valoare dac\ nu e sincer\ p`n\ la cap\t.

Voi încerca, deci, s\ fiu c`t mai sincer. Foarte mul]i

prieteni – [i o mul]ime de cunoscu]i [i chiar necu-

noscu]i – m-au întrebat de ce nu candidez la alegerile

din septembrie întruc`t a[ avea [anse foarte mari s\ fiu

ales. Da, probabil, chiar a[a este. Scriitor fiind – [i

iubitor de paradoxe –, unora le-am r\spuns c\ tocmai

de aceea nu candidez, pentru c\ am prea multe [anse

[i ar disp\rea sentimentul jocului, al riscului. Altora

le-am r\spuns parafraz`ndu-l pe Nae Ionescu – „cine

nu poate fi senator sau deputat în România ?” Din

p\cate, chiar a[a stau lucrurile, e suficient s\ prive[ti la

televizor o [edin]\ a actualului Parlament ca s\ te

amuzi – cuprins de triste]e îns\ – mai mult chiar dec`t

la un spectacol cu Scrisoarea pierdut\. ~n sf`r[it, am

mai r\spuns invoc`nd o mul]ime de obliga]ii profe-

sionale [i [tiin]ifice pe care chiar le am. Bineîn]eles c\

fiecare din aceste r\spunsuri cuprindea partea sa de

adev\r, dar nu adev\rul în întregul s\u. Pe care, de

altfel, [i eu l-am aflat cu destul\ greutate. Mai multe

luni în [ir, m-am întrebat dac\ n-ar trebui s\ candidez,

nu pentru prestigiul problematic al func]iei – a fi scriitor

mi se pare cel pu]in la fel de prestigios –, ci pentru

binele pe care a[ putea s\-l fac, mai ales prin blocarea

drumului vreunei nulit\]i patente, dac\ nu din alte

motive. M-am [i autoacuzat de la[itate, mi-am spus c\

mi-ar fi fric\ de amenin]\rile ce n-ar înceta s\ reapar\

în scris [i/sau telefonic, cum e obiceiul pe la români.

Cu onestitate, a trebuit s\-mi r\spund c\ am dat totu[i

suficiente probe de curaj, iar cu injuriile [i amenin]\rile

m-am obi[nuit mai mult chiar dec`t dracul cu p\catele.

Nu de asta era, deci, vorba, mai ales c\ nici m\car

violen]ele fizice din 1989 nu m-au intimidat. Nu de aici
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provenea reticen]a mea. Destul de t`rziu, foarte recent

în fapt, mi-am dat seama c\ „prostia” lui Platon e,

totu[i, bun\ la ceva. Am rev\zut înt`mpl\tor citatul

amintit la începutul acestui ciclu de m\rturii [i, pentru

început, m-a enervat „prostia” con]inut\ acolo. ~n

acela[i timp, am realizat c\, de fapt, eu nu iubesc

puterea [i nu doresc s-o exercit – oric`t de corect, de

onest, de incoruptibil – asupra altora. Pur [i simplu,

mi-am dat seama c\ nu pot face asta. Poate e o infir-

mitate a mea, poate e o sechel\ mo[tenit\ din vechiul

regim, c`nd am resim]it mereu puterea ca opresiune [i

represiune, dar a[a stau lucrurile. De aceea, probabil,

am preferat s\ particip la crearea Alian]ei Civice dec`t

s\ intru într-un partid sau altul. De aceea, b\nuiesc, în

mai 1990, în urma unor presiuni amicale, dar groaznic

de insistente, am acceptat s\ candidez pe listele unui

partid lipsit de [anse, de[i mi se f\cuser\ oferte mult

mai serioase, capabile s\ conduc\ la succes. De aceea,

instinctiv aproape, le-am [i refuzat.

{tiu foarte bine c\ am o anumit\ autoritate moral\

[i profesional\, precum [i o oarecare credibilitate

public\ – am aflat asta de la cititorii c\r]ilor sau artico-

lelor mele – dar, cel pu]in deocamdat\, nu doresc s\

transform acest capital de autoritate în putere. Pentru

c\, cel pu]in deocamdat\, nu iubesc puterea [i nu

în]eleg s\ încurc numai locul, s\ ocup locul altuia care,

sper, chiar iube[te puterea de vreme ce s-a decis s\

intre în jocul politic. Totdeauna am încercat s\ fac

numai ceea ce efectiv îmi pl\cea. Am reu[it asta în

vechiul regim, c`nd nu era tocmai u[or. De ce-a[

renun]a acum c`nd e – nu-i a[a – democra]ie ? Nu e

vorba chiar de egoism aici, cum ar putea s\ par\ la o

privire superficial\. ~ntotdeauna am un randament mai

bun c`nd fac ceea ce îmi place cu adev\rat. De ce s\

nu fiu „exploatat” unde pot da rezultate mai bune ? Cer

prietenilor [i cunoscu]ilor mei – precum [i necunos-

cu]ilor ce m-au abordat – s\ aib\ încredere : autoritatea,
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pe care ei m\ încredin]eaz\ c\ o am, va fi mai bine

folosit\ aici, chiar [i în aceste pagini, dec`t pe b\ncile,

pentru mine reci [i inospitaliere, ale Parlamentului

viitor. A bon entendeur salut !

Nu-mi place s\-i conduc pe ceilal]i

A iubi puterea înseamn\, între altele, a putea s\ iei

decizii în numele altora, înseamn\ s\-]i plac\ s\

conduci. Mie nu-mi place. Cine a fost m\car o dat\ la

[edin]ele Alian]ei Civice [tie c\ nu-mi place asta, [tie

c\ nu-mi place s\ dau ordine, c\ prefer s\ conving,

s\-mi folosesc autoritatea – c`t\ este – în dialog, c\ nu

dau ordine, ci prefer s\ rog pe cineva s\ fac\ un lucru

sau altul. ~n afara propriei persoane – [i nici m\car nu

[tiu c`t de bine ! –, niciodat\ nu mi-a pl\cut s\ conduc

pe nimeni. Nici s\ fiu condus, e adev\rat. M\ [i întreb

dac\ filiala ie[ean\ a organiza]iei n-ar fi mai eficient\

dac\ ar avea pe altcineva în fruntea sa, cineva care s\

iubeasc\ totu[i – c`t de pu]in – puterea. Chiar [i biata

putere conferit\ de o organiza]ie cet\]eneasc\, nu de

una propriu-zis politic\. De altfel, dac\ a[ g\si pe

cineva dispus s\ preia aceast\ responsabilitate – care

pentru mine e adesea o corvoad\ –, a[ prefera s\ m\

retrag din aceast\ mic\ demnitate care, totu[i, m\

împov\reaz\. Din p\cate, oamenii nu au în]eles c\,

pentru democra]ie, nu at`t persoanele s`nt importante,

c`t func]ionarea mecanismului democratic însu[i.

Exagerez pu]in – cei mai mul]i au început s\ în]eleag\

acest lucru. Cred c\ e un bun prilej s\ lansez postul „la

concurs”, ca s\ zic a[a. Dup\ alegerile din septembrie,

s-ar putea organiza o conferin]\ jude]ean\ pentru

rezolvarea acestei probleme „de personal”. S\ sper\m

c\ vor ap\rea candida]ii.
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S`nt un singuratic cordial

C\ nu s`nt un om politic mi se pare evident, de[i

am f\cut o mul]ime de politic\ „de amator” în ultimii

trei ani. S`nt mai degrab\ un singuratic cordial, care se

simte bine înconjurat de c`]iva prieteni, care iube[te

totu[i admiratorii pentru c\-l reconforteaz\ [i c\ruia

nu-i displac nici cei ce-l atac\ pentru c\-l mobilizeaz\,

îl pun „în priz\”, îi dau prilejul s\ reac]ioneze. Pentru

c\ s`nt un „reac]ionar” – în sensul c\ reac]ionez. E ceva

din iubirea de spectacol consubstan]ial\, probabil,

firilor cu înclina]ii artistice. Nu s`nt, deci, un om politic,

ci încerc s\ fiu un artist. Sau poate chiar s`nt. ~n alt\

ordine a lucrurilor, nu s`nt dec`t un „simplu cet\]ean”.

Uneori, un militant civic, un ap\r\tor al drepturilor

omului. {tiu bine c\ propria mea libertate – care e, mai

ales, una interioar\ – mi-o pot ap\ra [i singur, cum am

f\cut-o chiar [i în cele mai negre zile ale comunismului

ceau[ist. Atunci îns\, în mod surprinz\tor pentru mine,

am sim]it [i solidaritatea, chiar [i acolo de unde nu m\

a[teptam. Am o datorie de solidaritate deci. Dac\

uneori s`nt un militant civic, e pentru c\ nu to]i s`nt în

stare s\-[i apere propria libertate, pentru c\ foarte

mul]i din cei din jurul meu sau din dep\rtarea mea s`nt

fragili, deruta]i, lipsi]i de ap\rare. Societatea civil\ în

România este, din p\cate, înc\ într-o stare embrionar\.

Se na[te societatea politic\ în absen]a celei civile.

Militantismul civic – pus în practic\ [i în aceste articole –

e pentru mine forma pe care o iau iubirea de oameni,

fraternitatea [i solidaritatea. ~ntr-o lume normal\, a[

prefera desigur „turnul de filde[” [i a[ redacta pe loc o

declara]ie de independen]\. Cum lumea noastr\ e înc\

departe de normalitate, ofer ceea ce am – solidaritatea

mea activ\, pu]ina autoritate pe care o de]in [i întreaga

compasiune de care s`nt în stare fa]\ de cei afla]i în

suferin]\. Bineîn]eles c\ a[ dori ca lucrurile s\ mearg\

spre bine pentru a-mi putea m\ri zona de retragere [i
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pe cea de libertate. ~n 1990, dup\ mineriad\, a[ fi

putut r\m`ne în str\in\tate, cu o slujb\ destul de

convenabil\. A[ fi fost infinit mai bogat, f\r\ îndoial\,

nu îns\ [i mai liber. Chiar dac\ societ\]ile occidentale

au o îndelungat\ experien]\ a libert\]ii. ~ns\ libertatea

personal\ nu e un dat definitiv [i ea nu ]ine neap\rat

doar de condi]iile exterioare de exercitare a ei – ea

este o zon\ mereu în construc]ie, o valoare pe care

trebuie s\ ]i-o apropii [i s-o aperi în permanen]\. Poate

acesta este patriotismul meu – s\ vreau s\ tr\iesc într-o

]ar\ în care s\ m\ pot sim]i oric`nd liber lupt`nd pentru

p\strarea acestei libert\]i. Restul s`nt vorbe sfor\itoare,

propagand\ demagogic\ pentru handicapa]i. Nu s`nt

un handicapat.

Cum poate fi un artist disciplinat ?

Politica înseamn\ disciplin\, ea impune respectarea

disciplinei de partid. Aceasta nu este o inven]ie a

comuni[tilor, ci e regula de fier a oric\rei organiza]ii

politice. Este îns\ greu s\ ceri unui artist s\ fie disciplinat.

Probabil [i din acest motiv am preferat s\ r\m`n în

afara unei astfel de organiza]ii. Asta nu înseamn\ c\

artistul e neap\rat un boem, un „indisciplinat” în tot

ceea ce face. ~ns\ disciplina lui e pur interioar\ sau

]ine de regulile, adesea foarte stricte, ale artei sale.

Orice disciplin\ venit\ din exterior este privit\ ca o

limitare a libert\]ii sale, dac\ nu chiar ca o agresiune.

De altfel, chiar în propriul s\u domeniu, adesea, ope-

rele cu adev\rat remarcabile s`nt rezultatul înc\lc\rii

regulilor acestuia, al „indisciplinei” artistului. De aceea

artistul se „încadreaz\” greu, de aceea „înregimentarea”

îi poate ucide chiar ceea ce formeaz\ esen]a muncii

sale. ~n aceast\ privin]\, îi în]eleg pe „scriitorii acredita]i

la Cotroceni”. ~i în]eleg în ceea ce spun, nu în ceea ce

fac. Dac\ spun ceea ce spun, de ce merg mereu în

pelerinaj la Cotroceni ca la Sfintele Moa[te ?



2 7O prostie a lui Platon

Exist\ un paradox aici – artistul nu poate fi altruist

dec`t prin apelul la un egoism propriu crea]iei. Crea]ia

este întotdeauna egoist\ [i altruist\ în acela[i timp.

Artistul nu se poate oferi, în calitatea sa de artist, dec`t,

într-un anume sens, retr\g`ndu-se, derob`ndu-se, f\c`nd

„opinie separat\”, ca s\ zic a[a.

Pentru c\ a venit vorba de disciplin\, îmi amintesc

c\, în campania electoral\ pe care am condus-o – [i

am c`[tigat-o, îmi face pl\cere s\ amintesc acest lucru

fo[tilor mei adversari, dar [i prietenilor mei care par a

fi uitat –, de c`teva ori nu m-am putut ab]ine, cu toate

eforturile pe care le-am f\cut, [i am spus exact ceea ce

g`ndeam, uit`nd c\ nu mai puteam vorbi numai în

nume propriu. A [i trebuit s\ dau o declara]ie presei,

pentru a-mi calma alia]ii, în care precizam c\ unele

fraze dintr-un interviu exprimau, în exclusivitate,

punctul meu de vedere [i nu pe cel al Conven]iei

Democratice locale în întregul s\u. Or, mie întotdeauna

mi-a pl\cut s\ vorbesc în propriul meu nume, indi-

ferent de consecin]e. Chiar [i înainte de 22 decembrie

1989. Oare ar fi elegant s\-i întreb pe alia]ii mei unde

se aflau ei în vara [i în toamna acelui an ? Probabil c\

nu e elegant, a[a c\ pun întrebarea numai pentru mine.

Pe ei nu-i întreb nimic, nu a[tept nici un r\spuns din

partea lor. ~mi place, deci, s\ vorbesc în nume propriu.

Ce s\ caut eu, atunci, în politic\ ? Cum s\ m\ angajez

s\ vorbesc în numele altora ? Am f\cut-o înainte de 22

decembrie ? E adev\rat, dar atunci – nu [tiu din care

motive – ceilal]i nu puteau vorbi. Era cu totul altceva.

Voi mai putea vorbi vreodat\ în numele altora, în

condi]iile în care fiecare poate vorbi în numele s\u ?

Nu [tiu. Poate doar dac\, Doamne fere[te !, m\ mai

„maturizez”, „mai prind minte”, devin mai „maleabil” [i

„mai diplomat”. Dar atunci, dac\ m-a[ privi în oglinda

cuvintelor [i gesturilor mele, m-a[ mai putea oare

recunoa[te ? Visul meu nu e s\ reprezint pe al]ii

schimb`ndu-mi credin]ele, ci s\ devin o con[tiin]\, o
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biat\ con[tiin]\ individual\ c\reia s\ nu-i fie ru[ine de

ceea ce spune sau face. A[ putea zice – pentru c\ nu

s`nt modest ; de ce-a[ fi ? – c\ m\ aflu pe drumul cel

bun, chiar dac\ lungimea acestuia m\ însp\im`nt\.

Pune]i un artist s\ fac\ un compromis !

Politica este [i o art\ a compromisului, nici n-ar

putea fi altfel, pentru c\, întotdeauna, ea cere armo-

nizarea unor opinii, op]iuni [i interese diferite. Ca s\

nu mai vorbim de orgolii. Pune]i un artist s\ fac\ un

compromis major – de orice natur\ – [i l-a]i terminat.

~n ultimii trei ani, a trebuit s\ fac [i compromisuri,

altfel nu s-ar fi ajuns – de pild\ – la realizarea unit\]ii

opozi]iei democratice. Altfel nu s-ar fi putut dezamorsa

situa]ii explozive. Altfel – cunosc mai multe cazuri –

unii oameni ar fi ajuns la balamuc sau la sinucidere.

Da, dar tot în ultimii trei ani, n-am reu[it s\ scriu dec`t

o singur\ poezie, iar c`t prive[te literatura în general,

c`teva cronici [i eseuri, c`teva pagini de jurnal de

c\l\torie. Da, la 37 de ani am reu[it s\ „ies” prima oar\

în str\in\tate, apoi de alte c`teva ori. Culmea e c\ am

fost invidiat chiar [i de oameni care c\l\toriser\ de

nenum\rate ori pe vremea c`nd eu nu aveam dreptul

la un pa[aport. {tiu, invidia, în limite normale, e un

sentiment firesc între oameni.

Nu m\ pl`ng c\ nu am reu[it s\ mai scriu literatur\

în ultimii trei ani, în]eleg c\ a fost un sacrificiu necesar,

[tiu foarte bine c\ nu l-am f\cut numai eu. De altfel,

f\r\ aceast\ însumare de sacrificii societatea noastr\ ar

fi rec\zut probabil în starea de dinainte de decembrie

1989. A[a, cel pu]in a c\p\tat un sens, a înv\]at s\-[i

caute o direc]ie. Nu e adev\rat c\ „e la fel ca înainte”

sau chiar „mai r\u ca înainte”. E altfel, e cu totul altfel

[i, în multe privin]e, e chiar mai bine. {i exist\ posibi-

litatea de a fi, cu adev\rat, bine. Acum, depinde de

noi, de noi to]i, de inteligen]a, de curajul [i de toleran]a
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de care s`ntem în stare. A propos, dac\ „e la fel ca

înainte”, v\ mai aminti]i cum ar\tau ziarele atunci ?

{tiu, deci, c\ în ultimii trei ani am f\cut – sau am

încercat s\ fac – o mul]ime de lucruri bune, utile,

necesare, pozitive etc. S`nt de acord c\ sacrificiile au

fost necesare [i m\ bucur c\ nu s-au dovedit lipsite de

sens. Dar mai [tiu c\ iubesc cu adev\rat literatura, c\

nu-mi displace singur\tatea, c\ îmi face pl\cere s\

lucrez cu studen]ii. B\nuiesc c\ [i lor le plac orele pe

care le facem împreun\. Atunci, de ce, iubi]i prieteni,

a]i dorit s\ m\ trimite]i acolo unde nu-mi place, pe

b\ncile reci [i inospitaliere ale Parlamentului ? {i,

pentru c\ a venit vorba de sacrificii, nu crede]i c\

m\car acum, c`nd e infinit mai u[or, ar fi echitabil s\ se

ofere [i al]ii ? Dac\ am fi mai mul]i activi, nu ar fi ceva

mai u[or pentru toat\ lumea, nu ar evolua lucrurile

mai repede ? E, oare, corect ca unii, pu]ini, s\

„militeze”, iar ceilal]i s\ se ocupe doar de carierele lor,

de promov\rile lor ce „ard etapele”, de bursele lor în

str\in\tate [i de afacerile lor ? E o întrebare pentru

toat\ lumea, nu doar pentru prietenii mei mai mult sau

mai pu]in apolitici, mai mult sau mai pu]in activi. E

chiar [i pentru „apoliticii activi”, ca s\ citez un prieten

foarte atent cu observa]iile asupra altora, dar infinit

neglijent cu auto-observa]iile.

Spectacolul politic e fascinant

Nu mi se potrive[te politica, dar îmi place s\ privesc

spectacolul politic, s\-l analizez, s\-l comentez. Pentru

mine, acesta este un spectacol dintre cele mai fasci-

nante, chiar c`nd e jucat de troglodi]i. Or, în opinia

mea, comentatorul trebuie s\ fie impar]ial. Nu am spus

obiectiv, obiectivitatea este o simpl\ abera]ie c`nd

în]elegem altceva dec`t ceea ce nota Eugen Ionescu :

„s\ fii în acord cu propria subiectivitate ; s\ nu min]i [i,

mai ales, s\ nu te min]i”. Deci, impar]ial. Dar a fi, cu
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adev\rat, impar]ial înseamn\ s\ nu faci parte. Tocmai

de aceea cea mai proast\ jurnalistic\ este aceea de

partid. Pretutindeni în lume, nu doar la noi. Ea are

pre-judec\]i [i apriorisme, explicabile desigur, dar care

o fac neinteresant\ [i previzibil\. Bineîn]eles c\ ea este

necesar\. Cu siguran]\ c\, adesea, este foarte inteligent\

dar, prin asta, nu e mai pu]in neinteresant\ [i lipsit\ de

atractivitate. ~n ce m\ prive[te, prefer s\ iau contact cu

c`mpul politic prin intermediul teoriilor la care ader\

partidele, al programelor acestora [i, mai ales, al

faptelor politice propriu-zise. C`t prive[te comentariile,

le prefer pe cele ale jurnali[tilor nu doar inteligen]i, ci

[i nepartizani. C`nd spun nepartizan nu în]eleg c\

ziaristul n-ar trebui s\ aib\ opinii sau c\ i-ar fi interzis

s\ adere la anumite valori, ci numai c\-i este interzis s\

priveasc\ lucrurile dintr-un singur unghi de vedere,

care e totdeauna partizan. Acesta, partizan fiind, e [i

par]ial, iar întregul nu e doar altceva dec`t suma p\r]ilor,

dar e ceva infinit mai interesant, mai palpitant. A privi

întregul înseamn\ pentru comentator a privi jocul

politic [i nu doar unul din elementele acestuia.

Havel n-a e[uat, dar sun\ ceasul retragerii

Cred c\ Stelian T\nase are dreptate – vremea noastr\,

a scriitorilor [i arti[tilor angaja]i în politic\, a început

s\ treac\. Nu pentru c\ Havel ar fi e[uat, cum crede

Stelian, c\ci Havel nu a e[uat. Misiunea lui era s\

asigure tranzi]ia lin\, f\r\ convulsii majore, f\r\ vio-

len]e inutile [i f\r\ riscul alunec\rii în trecut, de la

comunism la democra]ie. Havel [i-a încheiat misiunea

[i a l\sat locul liber fiindc\ nu era un politician [i, deci,

nu iubea puterea. S-a întors acolo de unde a plecat –

mai pu]in pu[c\ria –, adic\ la masa lui de lucru [i la

ber\riile în care-i place s\ discute cu prietenii. Dar

dac\ lucrurile vor merge prost [i întoarcerea lui va fi

necesar\, se va întoarce. Pentru el [i pentru patria lui,
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sper c\ nu va fi nevoie. Aproape oricine poate fi

pre[edintele unei ]\ri, de altfel lumea e plin\ de pre[e-

din]i, îns\ Havel este unic. {i asta în ciuda porc\riilor

pe care î[i permit s\ le debiteze pe seama sa un slugoi

sau altul, un „c\c\nar” sau altul.

Vremea noastr\ trece nu pentru c\ Havel ar fi e[uat,

ci pentru c\ a venit ceasul profesioni[tilor, al acelora

care iubesc politica în sine – nu ca o activitate compen-

satorie pentru neîmplinirile din alte domenii, pentru

c\ politica trebuie evitat\ de netermina]i. Ea nu e nici

pentru cei care au func]ionat ca „înlocuitori”, ca suro-

gate menite s\ suplineasc\ lipsa veritabililor oameni

politici. Trebuie s\ recunoa[tem c\ noi am intrat în

politic\ nu din voca]ie, ci pentru a nu l\sa toate locurile

libere fo[tilor activi[ti sau rata]ilor resentimentari.

Politica este îns\ o profesie ca oricare alta [i cere, prin

urmare, pe l`ng\ înclina]ii, [i o oarecare competen]\ în

domeniu, o anume profesionalizare. E nevoie deci de

politicieni profesioni[ti [i e regretabil c\ apari]ia lor e

doar într-o faz\ incipient\. Cu c`t vor ap\rea mai

repede, cu at`t mai bine pentru noi, cu at`t mai bine

pentru politica acestei ]\ri. Bineîn]eles c\ o mul]ime de

arti[ti, de scriitori, de intelectuali vor r\m`ne în politic\.

Unii vor fi descoperit c\ aveau aceast\ voca]ie, al]ii

simt nevoia s\ schimbe domeniul deoarece se apropie

rutina care ucide, în sf`r[it, e posibil ca al]ii s\-[i fi

epuizat resursele în domeniul de referin]\, s\ fi spus

deja ceea ce aveau de spus acolo. Este libertatea lor s\

opteze pentru politic\ [i e bine pentru noi to]i. E

necesar îns\ s\ în]eleag\ c\ f\r\ specializare nu e

posibil, c\ trebuie s\ renun]e la celelalte activit\]i, c\ e

poate necesar\ reconstruc]ia întregii lor personalit\]i.

Dac\ iubesc cu adev\rat politica, vor în]elege aceste

lucruri elementare [i vom ie[i în c`[tig cu o clas\

politic\ de calitate, deci competent\, inteligent\ [i

onest\. Dac\ nu, vom admira în continuare la televizor

tot felul de „dumitra[ti”, „mar]ieni”, „vulpe[ti” [i „v\cari”
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[i vom ajunge s\ ne sc`rbim de politic\. Iar acest

sentiment odat\ înr\d\cinat ar fi, de fapt, chiar înce-

putul sf`r[itului. Nu exist\ democra]ie în absen]a

politicii. S\ nu uit\m c\ România a mai trecut printr-o

astfel de criz\ a „sc`rbei de politic\” în anii ’30 [i totul

a culminat cu seria celor patru dictaturi încheiat\ în

decembrie 1989. Sau, poate, înc\ neîncheiat\, aflat\

doar într-o faz\ de „despo]ie luminat\”, ca s\ citez un

clasic marxist în via]\. ~ntr-adev\r, democratura nu este

dec`t o treapt\ posibil\ c\tre democra]ie, iar o epoc\

post-totalitar\ poate foarte bine preg\ti o alt\ dictatur\.

Sarcina politicienilor, a celor care iubesc puterea, dar o

iubesc în limitele normalit\]ii, este aceea de a c`[tiga

iubirea sau m\car respectul nostru. Cine nu se simte în

stare, acela s\ stea deoparte – el nu iube[te cu adev\rat

puterea ori iubirea lui este patologic\, pervers\, „din

interes”, într-un cuv`nt impur\. Cine are urechi de

auzit, va auzi. Pe ceilal]i îi vom trage împreun\ de

urechi – [i eu care scriu, [i dumneavoastr\ care a]i avut

r\bdarea s\ citi]i aceste lungi m\rturisiri – ori de c`te

ori vor face porc\rii mai mari dec`t a[tept\rile noastre.

P`n\ la urm\, cunoa[te]i o pl\cere mai mare dec`t

aceea de a trage un politician prost sau necinstit de

m\g\re[tile-i urechi ? P`n\ la urm\, nici puterea

noastr\, a „celor f\r\ de putere”, ca s\ m\ întorc la

Havel, nu e chiar neputincioas\. Avem la dispozi]ie

votul, ironia [i, la nevoie, nesupunerea civil\ [i chiar

revolta. Cum s-a mai v\zut, nu exist\ tiranie care s\

reziste acestor arme – folosite succesiv sau cumulate.

~n fond, nu exist\ neputincio[i, ci numai oameni care

nu [tiu s\-[i foloseasc\ puterea. Sau nu vor. Iar cine

iube[te tirania, liber este s-o suporte !
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Dou\sprezece note finale la

„~ncercarea de spovedanie”

~n m\rturisirea O prostie a lui Platon. ~ncercare de

spovedanie au r\mas c`teva „goluri”, c`teva lucruri care

n-au putut fi dezvoltate, pentru c\ ar fi afectat coeren]a

textului. ~n alte privin]e, am putut constata c\ n-am

reu[it s\ respect întotdeauna condi]ia esen]ial\ a

oric\rei m\rturisiri – adic\ nu am mers întotdeauna

p`n\ la cap\t. Voi încerca s\ completez aceste lacune

în cele dou\sprezece „note finale”, pe care le privesc

drept parte integrant\ la textul de origine. Procedura e

simpl\ : este extras fragmentul ce ar fi trebuit dezvoltat,

dup\ care urmeaz\ necesara completare ori necesarul

comentariu îmbog\]itor.

1. „...func]ia intelectualului este s\ spun\ nu oric\rui

abuz, oric\rei abera]ii politice sau de alt\ natur\, s\ se

împotriveasc\ mortific\rii g`ndului [i obstacolelor puse

libert\]ii.” Este limpede, sper, c\ nu confund pe intelec-

tual cu de]in\torul unei diplome de studii superioare.

Studiile n-au nici o leg\tur\ cu intelectualitatea, care

relev\ doar capacitatea insului de a pune întreb\ri, de

a pune sub semnul întreb\rii, de a se îndoi [i de a-[i

exprima îndoiala [i opozi]ia. Nu va trebui deci s\

confund\m intelectualul nici cu tehnocratul, care-[i

transform\ capitalul de competen]\ în putere, nici cu

intelocratul, care c`[tig\ putere prin valorificarea

prestigiului. Eu s`nt un intelectual întruc`t refuz s\

procedez la aceste metamorfoze ale capitalului sau,

mai degrab\, pentru c\ s`nt incapabil – ne-în-stare – s\

fac acest lucru.
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2. „Mai comic mi s-a p\rut faptul c\ respectiva «prostie»

a lui Platon e rostit\, adesea, cu emfaz\ cultural\, de

oamenii politici ce mi se p\reau serio[i.” A[a cum unii

intelectuali practic\ amatorismul politic, exist\ [i

oameni politici c\rora li se pare de bon ton  s\-[i asume

o aur\ intelectual\, o „plato[\” cultural\. E aceea[i

stranie amestecare a domeniilor. Bineîn]eles c\ nu

doresc ni[te oameni politici incul]i sau imbecili,

bineîn]eles c\ s`nt preferabili politicienii instrui]i [i

inteligen]i, dar despre altceva este vorba. Ei n-ar trebui

s\ uite c\ nu ne intereseaz\ cultura lor – de altfel,

uneori, at`t de diletant\ –, ci numai eficien]a lor poli-

tic\ [i buna-credin]\. Amuzant e s\ vezi c\ politicienii

no[tri, cu c`t s`nt mai incul]i, cu at`t mai mult fac caz de

cultur\. Aceast\ maimu]\real\ cultural\ a [i f\cut ca o

[edin]\ a Parlamentului nostru s\ fie relatat\, într-un

important cotidian, sub extraordinarul titlu „Parla-

mentul – între Erasm [i marasm”.

3. „Ca la orice om de aparat, care s-a visat decenii în

[ir în postura {efului Suprem, pe post de Big Brother.”

~n general, sistemele totalitare promoveaz\ tipul

liderului ca p\rinte : „Tat\l patriei”, „T\tucul popoa-

relor” etc. ~n sistemul comunist, acest lucru a fost pus

cel mai pregnant în eviden]\. De aceea, în raport cu

liderul suprem, ceilal]i membri ai aparatului dezvoltau

un complex oedipian, ei visau „uciderea Tat\lui” [i

propria substituire în respectiva pozi]ie. Deosebit de

al]i lideri comuni[ti, Ion Iliescu a practicat nu doar

„uciderea simbolic\” a Tat\lui, ci chiar pe cea real\. De

aceea, întreg comportamentul s\u de dup\ „asasinarea

T\tucului” – [i de înainte, de altfel – este psihanalizabil.

De altfel, Domnia Sa dezvolt\ [i comportamentul

invers. Pe Petre Roman, care l-a „tr\dat”, îl ur\[te ca pe

propriul fiu neascult\tor, iar în raport cu segmentul

popula]iei care îl contest\ dezvolt\ un comportament

de „tip L\pu[neanu” în versiunea lui Negruzzi : „Dac\

voi nu m\ vre]i, eu v\ vreau pe voi, [i m\ voi întoarce
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au cu voia, au f\r\ voia voastr\”. Interesul popoarelor

este s\ aib\ conduc\tori normali, nu victime ale celor

mai felurite complexe !

4. „Cu onestitate, a trebuit s\-mi r\spund c\ am dat

suficiente probe de curaj...” A[a cum sun\ fraza,

lucrurile par foarte simple – ele s`nt îns\ infinit mai

complexe. Nu din curaj am ac]ionat – sau nu în primul

r`nd din curaj. Motorul ac]iunii mele a fost, mai ales,

ru[inea. ~mi era ru[ine de mine însumi, de prietenii

mei care deja reac]ionaser\, de cei apropia]i, de cititorii

care aveau încredere în mine [i care-mi epuizaser\

rapid tirajele – mediocre, e adev\rat – la primele dou\

c\r]i. ~n al doilea r`nd, am reac]ionat [i din fric\, poate

o fric\ special\, aceea de a nu-mi pierde min]ile dac\

nu rup deschis cercul minciunii. S\n\tatea mintal\ mi

s-a p\rut mai important\ dec`t via]a. Poate [i adev\rul,

libertatea [i celelalte valori „pozitive” mi s-au p\rut

mai importante dec`t via]a. Curajul nu e, deci, chiar

cea mai u[or descifrabil\ tr\s\tur\ a unui om – între

componentele sale, po]i g\si chiar însu[irea invers\,

frica. Mai r\m`ne s\ r\spund la întrebarea dac\ m\ simt

vinovat. Da, m\ simt vinovat de tot ceea ce s-a înt`mplat

atroce în România din momentul în care am devenit

major [i p`n\ în momentul în care am reac]ionat –

„curajul” t`rziu nu spal\ vinov\]ia de mai înainte. Nu

am min]it [i nu am f\cut „porc\rii”, dar m\ simt vinovat

pentru ceea ce „am t\cut”. Al]ii au fost mult mai

vinova]i ? E foarte adev\rat, dar vinov\]ia lor mai mare

nu o desfiin]eaz\ pe a mea. Cred c\, în primul r`nd, pe

to]i ar trebui s\ ne intereseze propria vinov\]ie. Dup\

aceea abia avem dreptul s\-i judec\m pe al]ii. Dac\

avem dreptul s\-i judec\m, dac\ aceast\ judecat\ n-ar

trebui s\ r\m`n\ pe seama legii, a lui Dumnezeu [i a

pu]inilor sfin]i cu care ne putem m`ndri.

5. „{tiu foarte bine c\ am o anumit\ autoritate moral\

[i profesional\, precum [i o oarecare credibilitate

public\ (...) dar, cel pu]in deocamdat\, nu doresc s\
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transform acest capital de autoritate în putere.” Ca s\

fiu sincer p`n\ la cap\t, m\ [i întreb dac\ aceast\

autoritate nu se bazeaz\ pe o neîn]elegere, dac\ nu

cumva unii oameni v\d în mine mai mult dec`t exist\.

Nu e nici un masochism aici, e chiar propria mea

curiozitate. Nu e exclus ca, luat la „bani m\run]i”,

s\ descop\r c\ nu valorez mare lucru. Cel pu]in în

unele privin]e. Poate, în general, prestigiul oamenilor

[i autoritatea lor se fundamenteaz\ pe asemenea

malentendu-uri „creatoare de personalitate”. De altfel,

în ordine mai general\, în societ\]ile primitive politic,

cum s`nt cele ce încearc\ s\ ias\ din comunism, nimic

nu e mai u[or dec`t s\ transformi o autoritate sau o

competen]\ – o notorietate – în capital politic. De

aceea, de pild\, Parlamentul nostru at`t de h`tru e

îmbibat de sportivi sau fo[ti sportivi, de scriitori de

m`na a [aptea [i universitari de-a cincisprezecea m`n\,

de regizori de film [i regizori „din decembrie”, de fo[ti

activi[ti comuni[ti etc., în schimb nu înt`lne[ti dec`t

c`]iva oameni politici în sensul adev\rat al cuv`ntului.

Ar mai trebui observat c\ în alte ]\ri post-comuniste,

cele în care societatea civil\ n-a disp\rut complet în

timpul comunismului, num\rul politicienilor profesio-

naliza]i este infinit mai mare. Acolo legile s`nt mai

bune [i se voteaz\ mai repede, se aplic\ mai corect, iar

via]a politic\ în general e mai pu]in „extras\” din

Caragiale.

6. „Din p\cate, oamenii nu au în]eles c\, pentru demo-

cra]ie, nu at`t persoanele s`nt importante, c`t func]ionarea

mecanismului democratic însu[i. Exagerez pu]in – cei

mai mul]i au început s\ în]eleag\.” Semnul c\ au

început s\ în]eleag\ este apari]ia sim]ului critic chiar în

raport cu conduc\torii pe care îi iubesc [i îi respect\.

~n 1990, eram foarte nelini[tit de absen]a acestuia,

aveam senza]ia c\ se nasc noi „culte ale personalit\]ii”

chiar în interiorul celor mai democratice organiza]ii,

manifestate inclusiv prin tendin]a de a l\sa întreaga
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munc\ pe umerii acestor lideri. {i aceasta e o form\ de

„cult al personalit\]ii”. Totul era excesiv de personalizat,

ca urmare a faptului c\ via]a public\ – c`t\ era – din

timpul comunismului era excesiv de personalizat\ [i

nu se poate trece u[or de la un model la altul. Mie

nu-mi place s\ fiu criticat, e adev\rat, dar c`nd mi s-a

înt`mplat pentru prima dat\ acest lucru în public, în

propria mea organiza]ie, îmi venea s\ sar în sus de

bucurie. Era semnul c\ se dep\[e[te modelul perso-

nalizat în favoarea celui centrat pe func]ionarea

mecanismului democratic. S`nt persoane ce pot

simboliza democra]ia, dar s\ nu ne facem iluzii – dac\

mecanismul nu func]ioneaz\, riscul tiraniei e aproape

imposibil de evitat. ~n mic ca [i în mare.

7. „Societatea civil\ în România este, din p\cate, în

stare embrionar\. Se na[te societatea politic\ în absen]a

celei civice.” ~n alte ]\ri foste comuniste, societatea

civil\ n-a disp\rut complet sau s-a reinstituit înainte de

c\derea oficial\ a comunismului. La noi, acest lucru a

trebuit s\ se fac\ aproape concomitent. S\ ne amintim

suspiciunea din 1990 fa]\ de partidele politice,

tentativele studen]ilor [i intelectualilor de a crea sau

de a adera mai ales la organiza]ii ne-politice. Chiar [i

foarte inteligen]ii intelectuali de la GDS au surprins pe

Michnik prin ceea ce aveau de g`nd s\ fac\. Trebuia,

probabil, recuperat ceea ce nu se f\cuse în timpul

comunismului. Slav\ Domnului, destul de repede, unii

intelectuali au aderat la partide, a ap\rut Alian]a Civic\

[i foarte rapid partidul acesteia.

8. „~ntr-o lume normal\, a[ prefera desigur «turnul de

filde[» [i a[ redacta pe loc o declara]ie de indepen-

den]\.” De altfel, de dou\ ori cel pu]in, în plin\

campanie electoral\, am fost tentat s\ las dracului totul

[i s\ scriu o declara]ie de independen]\. E adev\rat c\

nu-mi place prostia – sau ceea ce mi se pare mie a fi

prostie. Nu e mai pu]in adev\rat c\ e greu s\ faci

politic\ cu oameni ce nu pot renun]a la func]ia lor de
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intelectuali, de persoane care spun nu, care î[i pun

întreb\ri, care se îndoiesc. Din nefericire pentru

politicieni, s`nt o asemenea persoan\. Cu calit\]ile [i

defectele sale, cu certitudinile [i himerele sale, cu

reperele sale etice [i cu sl\biciunile sale omene[ti.

Uneori, „prea omene[ti”.

9. „Or, mie întotdeauna mi-a pl\cut s\ vorbesc în

propriul meu nume, indiferent de consecin]e. Chiar [i

înainte de 22 decembrie.” A[a e, dar, iar\[i, s\ nu

exagerez. Al]ii au vorbit înaintea mea [i mai bine dec`t

mine. Unii, extraordinar de mul]i, chiar în timpul celui

mai s`ngeros stalinism [i au intrat în închisori cu

milioanele, au murit cu sutele de mii. Al]ii – foarte

pu]ini ! – în timpul dictaturii „bl`nde” de dup\ 1964. ~n

sf`r[it, al]ii au murit [i au fost schilodi]i cu miile în

decembrie 1989. „Curajul” meu a fost deci relativ [i

foarte t`rziu. ~n fapt, o ruptur\ propriu-zis\ cu sistemul,

radical\, nu s-a produs dec`t în vara lui 1989, c`nd am

spus „un nu hot\r`t”. P`n\ atunci, a fost mai mult un joc

„de-a [orecele [i pisica”. Poate va fi însemnat ceva mai

ales în sensul sp\l\rii bietei mele con[tiin]e, dar nu e

comparabil cu ceea ce au f\cut al]ii – de la Paul Goma

la Doina Cornea, de la Dorin Tudoran [i Gabriel

Andreescu la Dinescu sau Dan Petrescu, de la

Gheorghe Ursu la cei care au murit în anonimat [i

„neidentifica]i”. Ei au riscat [i mai mult [i mai

devreme – unii – dec`t mine. Le s`nt recunosc\tor

inclusiv pentru exemplul pe care mi l-au dat.

10. „Or, în opinia mea, comentatorul trebuie s\ fie

impar]ial.” Nu am fost mereu impar]ial ca s\ nu lezez

„firava noastr\ opozi]ie”, de altfel intens atacat\ de

presa regimului [i de cea na]ional-comunist\, [i ca s\

nu tulbur „fragila noastr\ democra]ie”, pe care al]ii nu

se sfiesc s-o submineze. Acum, nu cred c\ aceast\

ab]inere – ce n-a fost doar a mea – a f\cut bine

opozi]iei [i democra]iei. E uimitor s\ vezi ce u[or au

înv\]at unii din oamenii no[tri politici politicianismul.
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Chiar înainte de a înv\]a politica ! {i nu m\ refer numai

la dl. Radu C`mpeanu.

11. „{i asta în ciuda porc\riilor pe care î[i permit s\ le

debiteze pe seama sa un slugoi sau altul, un «c\c\nar»

sau altul.” E interesant de observat c\ atacurile

împotriva fo[tilor opozan]i sau diziden]i au fost în

România cele mai murdare [i cele mai rapide din tot

Estul. Nu li se putea ierta celor c`]iva care au avut

curaj, care nu s-au murd\rit sau au reu[it s\ se purifice

în plin\ nebunie comunist\, tocmai acest curaj [i

aceast\ puritate. Nici m\car martirii Revolu]iei n-au

sc\pat de tentativa dement\ de murd\rire. Bineîn]eles

c\ atacurile cele mai mizerabile au venit tocmai din

partea celor mai p\ta]i, mai murdari. Cu c`t a m`ncat un

astfel de „c\c\nar” mai mult rahat, cu at`t a sim]it

nevoia s\-l împroa[te mai abitir asupra celorlal]i, a

celor mai cura]i dec`t el.

12. „Iar cine iube[te tirania, liber este s-o suporte !”

Constatarea este valabil\ [i pentru indivizi, [i pentru

popoare. Nu po]i face pe cineva liber cu for]a, e

dreptul fiec\ruia – individ sau comunitate – s\ opteze.

~n acela[i sens, e adev\rat c\ popoarele î[i merit\

conduc\torii pe care-i au. Dac\ nu s`nt impu[i, cu

for]a, de o putere str\in\ de ocupa]ie. De[i – [i atunci –

e de întrebat dac\ nu e mai demn s\ mori în picioare

dec`t s\ tr\ie[ti în genunchi. Prin urmare, l-am bineme-

ritat pe Ceau[escu, cum merit\m actualul Parlament [i

pe pre[edintele din Olteni]a. C`nd vom merita altceva,

vom avea cu totul altceva. Acum nu mai avem scuza

unei for]e str\ine de ocupa]ie care s\ ne impun\ forma

de guvern\m`nt, regimul politic sau conduc\torii, cum

s-a înt`mplat dup\ cel de-al doilea r\zboi mondial.

Acum s`ntem mai degrab\ într-o situa]ie foarte

asem\n\toare cu cea de dup\ primul r\zboi. Numai

dac\ am avea puterea, curajul, în]elepciunea [i norocul

de atunci.
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Post-scriptum din 1997

Este pu]in amuzant s\ analizez c`t anume m-am

în[elat în analizele [i pronosticurile mele din prim\-

vara-vara anului 1992. Este limpede c\ nu m-am în[elat

fundamental în judecata mea asupra aser]iunii divinului

Platon. ~n fond, majoritatea partidelor au fost nevoite,

între cele dou\ r`nduri de campanie electoral\, s\ se

profesionalizeze, s\-[i preg\teasc\ programe mai rigu-

roase, strategii mai competente [i cadre politice [i tehnice

capabile s\ pun\ în aplicare respectivele programe [i

strategii. Chiar [i candidatul Conven]iei la preziden]iale

a f\cut progrese notabile în aceast\ privin]\, devenind

în 1996 un favorit din eternul candidat ce p\rea înc\ în

campania din 1992. De altfel, în cele din urm\, Domnia

Sa nu s-a sfiit s\ devin\ nu doar un politician, ci chiar

membrul unui partid anume. Pe de alt\ parte, m-am

în[elat enorm în ceea ce prive[te propriul meu destin –

nu doar c\ am „ajuns” s\ fac politic\ de partid, dar am

devenit [i un administrator ce are în grij\ soarta unui

întreg jude]. Sigur, a[ putea s\ spun c\ am ajuns în

aceast\ pozi]ie împotriva inten]iilor mele dar, accept`nd

pozi]ia, am acceptat [i transformarea mea în politician.

E adev\rat – dar, în acela[i timp, trebuie s\ recunosc

c\ am f\cut [i pasul spre profesionalizarea în domeniu,

l\s`nd în afara cercului principal de preocup\ri pe cele

propriu-zis intelectuale. E un sacrificiu ? Se prea poate,

dar este unul necesar. {i – cum s-ar zice – consim]it. De

ce am evoluat at`t de împotriva inten]iilor mele din

1992 ? R\spunsul se afl\, în bun\ parte, în ciclul Intelec-

tualii [i politica, ce urmeaz\, în volumul de fa]\, acestei

sec]iuni. Dac\ r\spunsul nu este întru totul satisf\c\tor,

voi reveni la sf`r[itul mandatului. {i, ca intelectual orgo-

lios [i nostalgic, chiar sper s\ existe, c`ndva, un aseme-

nea sf`r[it. Vreau s\ spun înainte de sf`r[itul vie]ii mele !
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Intelectualii [i politica
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Adam Michnik în ianuarie*

La începutul lui 1990, Adam Michnik a fost la

Bucure[ti, invitat de Grupul pentru Dialog Social. La

înt`lnirea cu membrii Grupului, relatat\ pe larg într-un

num\r din revista „22”, oaspetele [i-a întrebat gazdele

ce au de g`nd s\ fac\, pentru ce au înfiin]at asocia]ia. I

s-a r\spuns c\ este vorba de „luminarea cet\]enilor”,

de amenajarea spa]iului pentru dialog [.a.m.d. Michnik

a fost cel pu]in stupefiat – a spus c\ a[a ceva ar fi

trebuit s\ fac\ pe vremea lui Ceau[escu, c\ în România

a sosit vremea s\ se fac\ politic\ [i c\ nu po]i schimba

nimic dec`t f\c`nd politic\. Mai mult, afl`nd c\ partidul

cel mai puternic este Frontul Salv\rii Na]ionale, i-a

consiliat pe interlocutori s\ intre în acest partid dac\

vor s\ schimbe rapid ceva. Michnik [tia ce spune.

F\cuse politic\ mai bine de 20 de ani, la Universitate,

în cadrul KOR-ului, apoi în calitate de consilier al

„Solidarit\]ii”. Din p\cate, preopinen]ii s\i n-au în]eles

nimic. ~n chiar zilele înt`lnirii cu Michnik, majoritatea

intelectualilor importan]i – unii fo[ti diziden]i sau

opozan]i – p\r\seau FSN-ul, în urma anun]ului c\

acesta va participa la alegeri. Unii îl p\r\siser\ chiar

înainte, al]ii vor urma. Doar Caramitru [i Gabriel

Andreescu au mai r\mas în interior, mai mult ca s\

„supravegheze” ce se înt`mpl\ dec`t ca s\ influen]eze

ceva – ce-ar fi putut influen]a doi oameni într-o organi-

za]ie în care fo[tii activi[ti [i oportuni[tii f\r\ scrupule

r\m\seser\ singuri la conducere ?

Ei bine, neîn]elegerea de la respectiva înt`lnire

semnific\ deosebirea dintre intelectualii precum

* „Contrapunct”, decembrie 1994.
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Michnik [i intelectualii no[tri. Michnik, Kuron, Havel

sau Jelev nu s-au sfiit s\ fac\ politic\ chiar în timpul

comunismului. Ceea ce au f\cut ei înaintea c\derii

oficiale a comunismului – de la KOR [i „Solidaritatea”

p`n\ la „Carta 77” [i „EcoGlasnost” – a preg\tit terenul

pentru perioada de dup\ c\derea comunismului, a

inseminat germenii societ\]ii civile [i pe cei ai societ\]ii

politice. ~n ]\rile lor, inclusiv în Ungaria lui Arpad

Goncz, pluralismul post-comunist nu s-a instalat

pornind de la zero, n-a fost un fel de crea]ie ex nihilo.

La noi, în schimb, intelectualii au rezistat „prin cultur\”,

cum s-a spus adesea admirativ sau ironic dup\

decembrie 1989. Chiar [i cei care s-au opus sau au

„dizidat” au f\cut-o cu titlu individual. Nu a existat nici

m\car o tentativ\ de organizare a unei rezisten]e struc-

turate. Dac\ except\m „cazul Goma” sau SLOMR-ul,

n-au existat nici un fel de proteste colective. Iar în

cazul protestului lui Goma solidarizarea n-a venit

dinspre breasl\, ci mai mult de la solicitan]ii de

pa[apoarte pentru p\r\sirea ]\rii, iar SLOMR-ul, de[i o

ini]iativ\ intelectual\, a avut o predominan]\ munci-

toreasc\. Despre acel 1987 bra[ovean nici nu mai

vorbesc, pentru c\ intelectualii n-au avut nici o treab\,

cum n-au avut nici în 1977, c`nd au explodat minerii. E

chiar curios c\ singura ac]iune „de grup” a apar]inut

dinozaurilor stalini[ti – m\ refer la „scrisoarea celor

[ase”. Iar solidarizarea cu Dinescu a fost pur profe-

sional\, ca s\ spun a[a, în vreme ce sprijinirea ac]iunii

lui Dan Petrescu a sosit dup\ aproape doi ani de

singur\tate, cam la „spartul t`rgului”.

Cum se explic\ aceast\ neasumare a politicului ?

Prin team\ ? Nu cred c\ e o explica]ie suficient\. Din

cauza for]ei represiunii ? Dar, în decembrie 1989, s-a

v\zut c\ represiunea era mult mai ineficace dec`t s-a

crezut. Mai mult dec`t represiunea propriu-zis\ a

func]ionat fantasma represiunii [i cea a omnipoten]ei

regimului [i a aparatului s\u de autoprotec]ie. P`n\ la
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urm\, e limpede c\ represiunea a fost mai puternic\ în

capul nostru dec`t în realitate. ~n fond, ce-au p\]it cei

care au „reac]ionat” ? Nu mare lucru, dar asta n-a

func]ionat drept exemplu. Intelectualii no[tri s-au

dovedit mai comozi dec`t e acceptabil. Cu excep]ia

Albaniei, România este singura ]ar\ din Europa de Est

în care nu s-a structurat nici o mi[care de opozi]ie nici

m\car dup\ ce v`nturile glasnost-ului [i ale perestroik\i

au început sa bat\ de la Vladivostok p`n\ la Berlin.

Politica se înva]\ greu

E interesant ce greu s-a ajuns la politic\, chiar [i

dup\ decembrie 1989. ~n vreme ce Iliescu [i echipa sa

gorbaciovist\ încercau s\ ne obi[nuiasc\ cu glasnost-ul

[i perestroika înt`rziate, în vreme ce partidele politice

de opozi]ie de-abia se reînfiin]au, intelectualii opuneau

„grupuri pentru dialog social” [i „alternative demo-

cratice”. Cea din urm\ nici m\car n-a apucat s\ se mai

nasc\, de[i s-au f\cut o mul]ime de liste. ~n vreme ce

era limpede c\ FSN-ul este imbatabil la alegerile din

mai 1990, cei mai str\luci]i intelectuali ai no[tri

participau pe „liste independente” la acelea[i alegeri.

Liste pierdante, desigur. De ce ? Pentru c\ politica e

„murdar\”, pentru c\ a fi politician e o „ru[ine” [.a.m.d.

~n acest caz, m\ întreb din nou – ce rost mai avea s\

participi la alegeri ? Ce rost mai avea s\ accep]i s\ fii

ministru al Culturii într-un guvern de politicieni ?

S-a în]eles foarte greu c\ politica e murdar\ numai

dac\ o fac oameni murdari, c\ ea este ru[inoas\ dac\

faci porc\rii, c\ politica este aidoma oamenilor care

fac politic\. S-a în]eles greu [i treptat. De-abia în

octombrie 1990 intelectualii, inclusiv cei de la GDS, au

creat Alian]a Civic\, speria]i de scorul cov`r[itor ob]inut

de FSN pe cale s\ devin\ partid unic, a[a cum dorea

dl. Brucan înc\ din iarna lui 1990, c`nd vorbea de

„fac]iuni” [i „pluralism în cadrul Frontului”. Intelectualii
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înc\ nu aleseser\ politica, dar m\car au ajuns s\

în]eleag\ c\, în absen]a societ\]ii civile, pluralismul

politic [i democra]ia n-au nici o [ans\ în România. De

abia dup\ înc\ aproape un an a ap\rut Partidul Alian]ei

Civice, creat de cei mai „politiza]i” dintre intelectualii

membri ai Alian]ei. Dac\ în momentul de fa]\, partidul

nu mai este exclusiv intelectual, dac\ a ajuns în ultimul

sondaj s\ c`[tige circa 10% din electorat, e un merit al

intelectualilor – au reu[it s\ creeze un limbaj accesibil

[i celorlal]i [i, mai ales, au reu[it s\ în]eleag\ c\

discursul critic e necesar, dar nu [i suficient. Discursul

critic demonstreaz\ competen]a în analiz\, cel pozitiv

demonstreaz\ ceva mai mult – competen]a în guver-

nare. E un lucru pe care ar trebui s\-l înve]e toate

partidele din opozi]ie dac\ doresc ca, în sf`r[it, rota]ia

la guvern s\ aib\ loc. ~n toate ]\rile din jur a avut loc

rota]ia. Chiar [i a doua rota]ie, prin care st`nga a revenit

la putere în Ungaria [i Polonia. Asta nu este important.

Odat\ cu prima rota]ie devine vizibil c\ democra]ia

este posibil\ [i pluralismul real. La noi, acest lucru nu

s-a petrecut – [i el nu s-a petrecut [i datorit\ faptului

c\ intelectualii au în]eles foarte greu c\ numai politica

schimb\ lucrurile într-o societate. ~nt`rzierea în „trezi-

rea intelectualilor” explic\ – nu exclusiv, desigur –

înt`rzierile în evolu]ia societ\]ii române[ti în întregul

s\u. Poate [i invers, mi-a spus odat\ cineva. Nu cred.

Ar fi cumva în spiritul determinismului marxist. Intelec-

tualii chiar s`nt „partea luminat\” a na]iunii, cei care

de]in capitalul conceptual [i comprehensiv al societ\]ii

[i e limpede c\ s-ar fi putut „lumina” ei în[i[i mai

devreme ! Mai bine mai t`rziu dec`t niciodat\ ? De

acord, numai s\ nu fie deja prea t`rziu. Pentru c\ clasa

neonomenklaturist\ s-a consolidat deja la putere [i e

pe cale s\ ob]in\ monopolul economic cu sprijinul

majorit\]ii politice. O oligarhie – mai mult sau mai

pu]in – „nou\” este pe cale s\ se formeze. Mai ales

prin transferul ilegal al propriet\]ii publice în zona
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privat\. C\ este deja bine consolidat\ s-a v\zut cu

ocazia „scandalului corup]iei” [i a tuturor scandalurilor

legate de ilegalit\]i economice. Toate acestea au sc\pat

nepedepsite, iar f\pta[ii au fost sp\la]i cu „Ariel majo-

ritar”. Corup]ie f\r\ corup]i. Infractori f\r\ pedepsi]i.

Dac\ aceast\ situa]ie va continua – [i va continua dac\

nu se petrece rota]ia la putere –, pericolul pentru

România nu este nici comunismul, nici fascismul, ci un

autoritarism de tip latino-american. Vom fi o republic\

bananier\ f\r\ banane, pentru c\ la noi clima nu

încurajeaz\ planta]iile de acest fel. Sau un fel de Mexic,

unde partidul de guvern\m`nt – „revolu]ionar-institu-

]ional” – se afl\ la putere de peste 60 de ani, de[i

formal exist\ pluralism, alegeri libere, pres\ autonom\

[i chiar o oarecare prosperitate economic\. Iar S.U.A.

permite acest lucru, pentru simplul motiv c\ pia]a liber\

exist\, pluralismul teoretic la fel, iar stabilitatea este

destul de bine garantat\. Dac\ acest lucru este permis

în Mexic, de ce s\ credem c\ în România n-ar fi posibil ?

Oricum, n-ar fi vorba de o întoarcere la ceau[ism, ci de

un autoritarism „civilizat”, de o „despo]ie luminat\”,

cum visa dl. Iliescu înc\ din aprilie 1990 ! Un singur

lucru a[ dori s\ cer „colegilor mei intelectualii”, mai

mult sau mai pu]in apolitici, de bun\-credin]\ sau

pelerini la Cotroceni – s\ aib\ în vedere exemplul

Mexicului atunci c`nd î[i imagineaz\ c\ democra]ia se

face singur\, c\ ea este asigurat\ pentru c\ altfel „se

sup\r\ Occidentul”. Nimic nu e sigur, iar Occidentul

nu vrea [i nu poate s\ rezolve problemele noastre.

Dac\ nu ne ajut\m singuri, nimeni nu o s\ ne ajute.

Dac\ e stabilitate în România, chiar [i un regim de

tipul celui actual e tolerabil. ~ncet, încet, va p\rea chiar

onorabil. Iliescu deja s-a înt`lnit cu Clinton – chiar

dac\ într-un hotel, deocamdat\ –, iar vizita în Anglia se

cam apropie.

{i îi mai rog un lucru pe colegii mei – s\-[i ima-

gineze, pentru c\ intelectualii au o mare putere de
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imaginare, cum va ar\ta România nu dup\ 60 de ani, ci

doar dup\ 10-20 de guvernare a actualilor conduc\tori,

indiferent de c`te ori î[i va mai schimba numele

partidului ce se va afla formal la guvernare. S\-[i

imagineze acest lucru [i apoi s\ r\spund\ dac\ e posibil

apolitismul în România, dac\ intelectualii pot face

abstrac]ie de politic\. S\-[i pun\ aceast\ întrebare,

pentru c\ exact despre aceasta este vorba. Restul nu

s`nt dec`t vorbe, mai mult sau mai pu]in „potrivite”,

mai mult sau mai pu]in goale. Problema este ce garan]ii

au în ceea ce prive[te libert\]ile intelectuale, în absen]a

garan]iilor privind o societate democratic\ stabil\.

Democratic\ stabil\, nu pur [i simplu stabil\.

Pentru c\ dictaturile [i regimurile autoritare s`nt

chiar foarte stabile. Iar regimurile autoritare „civilizate”,

chiar mai stabile dec`t dictaturile cele mai s`ngeroase.

Deci, despre asta este vorba c`nd vorbim despre rela]ia

dintre intelectuali [i politic\ în regimurile post-comu-

niste. ~n societ\]i „de tranzi]ie”. ~n democraturi. Pentru

c\ exact asta este România în momentul de fa]\.

Democra]ia real\, deci occidental\, nu e dec`t o promi-

siune. Ademenitoare, ca orice promisiune. ~ns\ nu o

certitudine. {i nu va fi o certitudine at`t timp c`t noi

vom r\m`ne în „turnul de filde[”, a[tept`nd ca demo-

cra]ia s\ creasc\ singur\ ca un fel de copac, ori s-o fac\

politicienii profesioni[ti. Pentru c\, în afara activi[tilor

comuni[ti, dup\ cinci ani de pluralism politic, politicienii

profesioni[ti au r\mas înc\ o imens\ raritate. Asta e

situa]ia – s`ntem ni[te înlocuitori, dar p`n\ la apari]ia

profesioni[tilor, în România, politica se va face „cu

înlocuitori”. Profesioni[tii de la putere [i „înlocuitorii”,

„amatorii” din opozi]ie. Cam asta e situa]ia, dar nu

avem ce face. Ba da. Ceva poate fi f\cut – anume,

profesionalizarea amatorilor. C`ndva, voi încerca s\

vorbesc [i despre asta.
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Nici eu nu s`nt mai breaz

Din ce-am scris p`n\ acum, ar putea s\ rezulte c\

pornirea mea critic\ se îndreapt\ numai c\tre exterior,

c\ m-a[ considera, din acest punct de vedere, superior

colegilor mei. Adev\rul este c\ nici eu nu s`nt mai

breaz. {i eu aveam aceea[i proast\ p\rere despre

politic\, [i eu eram b`ntuit de prejudecata c\ politica îl

murd\re[te pe intelectual, [i eu în]elegeam prin politic\

exact ceea ce se spunea în vechiul regim c\ este

politica. {i eu credeam, deci, c\ politica este apanajul

activi[tilor mai mult sau mai pu]in troglodi]i, mai mult

sau mai pu]in oportuni[ti, mai mult sau mai pu]in

imbecili. De pu]in\ vreme, acesta e adev\rul, [tiu c\

ceea ce se numea în vechiul regim politic\ era, în

realitate, un fel de pedagogie prost în]eleas\, cuplat\

cu o form\ pervers\ de administra]ie. C`nd securi[tii,

în anchete, îmi repro[au c\ fac politic\, eu s\ream

ars – spuneam c\ eu nu-mi fac dec`t treaba de scriitor.

{i atunci c`nd m\ str\duiam s\ în[el vigilen]a cenzurii,

[i atunci c`nd trimiteam revistele studen]e[ti la „Europa

liber\”, [i atunci c`nd recitam în public poeziile care

nu reu[eau s\ apar\, [i atunci c`nd vorbeam mult mai

liber dec`t era permis. Nu a[ fi acceptat cu nici un chip

c\, de fapt, fac politic\. Asta le spuneam lor, desigur,

dar asta [i credeam, nu era nici o dedublare. Desigur,

tot a[a le-a[ fi r\spuns, ca s\ m\ protejez [i dac\ a[ fi

[tiut c\ fac politic\, dar nu [tiam – despre asta este

vorba. Prima dat\ c`nd am fost con[tient c\ fac un gest

politic a fost spre sf`r[itul verii lui 1989, c`nd am semnat

apelul lui Dan Petrescu împotriva realegerii lui

Ceau[escu la Congresul al XIV-lea. Dar [i atunci consi-

deram c\ reac]ionez la faptul c\ s`nt amestecat într-o

problem\ care nu m\ prive[te. Nu eram membru de

partid [i nu în]elegeam de ce se spune peste tot c\

întreaga ]ar\ dore[te realegerea lui Ceau[escu. ~n opinia
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mea, era problema celor vreo trei-patru milioane de

membri de partid, care n-aveau dec`t s\-[i aleag\ ce

[ef voiau. ~n prim\vara aceluia[i an, c`nd am anun]at

c\ nu mai public în România at`ta vreme c`t scriitorii

mai importan]i dec`t mine n-au drept de semn\tur\, cu

at`t mai pu]in am avut senza]ia unui act politic. Era

vorba de o solidarizare de breasl\, pur profesional\ deci.

Din p\cate, primul meu act politic con[tient, chiar

dac\ nu p`n\ la cap\t, nu m-a f\cut mai în]elept. Nici

m\car urm\rile gestului, nu dintre cele mai pl\cute, nu

m-au ajutat s\ în]eleg c\ nu po]i schimba nimic într-o

societate dec`t prin politic\. ~n primele zile de dup\ 22

decembrie, o mul]ime de oameni m-au abordat,

propun`ndu-mi s\ înfiin]\m un partid politic, de vreme

ce pluralismul era acceptat de „noua putere”. Dup\

vreo trei zile, am dat o declara]ie în care ceream s\ nu

m\ mai deranjeze nimeni cu astfel de propuneri, pentru

c\ nu vreau s\ fac nici un partid, nici m\car nu vreau

s\ intru în vreun partid. ~n seara aceleia[i zile, am fost

sunat de Ion Caramitru [i Dan H\ulic\ pentru a fi

cooptat în CFSN, prima conducere a ]\rii. La început

am refuzat, cit`ndu-le [i declara]ia mea din „Opinia

studen]easc\”. M-au convins numai afirm`nd „cu m`na

pe inim\” c\ FSN nu este un partid, ci doar o structur\

provizorie de putere care va conduce ]ara p`n\ la

primele „alegeri libere”. Ei s-au în[elat, dar nici eu

n-am avut prea mult\ minte. Dup\ ce s-a anun]at c\

Frontul va participa la alegeri, mi-am dat demisia din

func]ia de [ef al departamentului „anima]ie cultural\ –

tineret” al Comisiei culturale conduse de Caramitru.

Am f\cut, deci, exact invers dec`t suna sfatul lui

Michnik – m\car am scuza c\ nu [tiam acel sfat atunci.

De fapt, un singur lucru mi se datoreaz\ din perioada

acelei luni c`t am luat parte la „conducerea ]\rii” –

înfiin]area postului de radio pentru tineri în locul

fostului program II (sau III). ~n rest, toate proiectele au

„c\zut” la nivelul d-lui Iliescu [i al celorlal]i. Cel mai



5 1O prostie a lui Platon

r\u îmi pare de Universitatea Central European\, care

ar fi putut fi la Timi[oara, nu la Praga [i Budapesta. A[a

rateaz\ românii ocaziile, cum am reu[it s\ rat\m [i

imaginea bun\ pe care o aveam ca na]iune, p`n\ la

prima contra-manifesta]ie organizat\ de FSN, eventual

p`n\ la prima mineriad\. Dac\ n-am f\cut mare lucru

„conduc`nd ]ara”, m\car m\ pot m`ndri c\ am con-

dus-o pe banii mei ! Nu mi s-a f\cut nici un decont

vreme de o lun\ de zile, iar plecarea mea a fost

precipitat\. Iat\ – tot îmi este datoare patria cu ceva,

cu vreo zece-cincisprezece mii de lei la nivelul anului

1990 ! ~ntre timp, al]ii î[i puneau la cale averile viitoare,

dar asta e treaba con[tiin]ei lor [i, eventual, a justi]iei,

presupun`nd c\ la noi va exista vreodat\ aceast\ institu]ie.

De-abia dup\ alegerile din 1990 [i, mai ales, dup\

mineriada cea dint`i, am început s\ m\ trezesc. Am

în]eles c\ trebuie f\cut ceva dac\ nu vreau s\ ne

întoarcem de unde am plecat – de fapt, nici nu pleca-

sem cu adev\rat. ~mi amintesc discu]iile pe care le-am

avut cu Gabriel Andreescu, Smaranda Enache, Cristian

Moraru, Dan Oprescu [i al]ii, la Copenhaga, cu pu]in

înainte de prima mineriad\. ~mi amintesc Societatea

Agora de la Ia[i din timpul „micii pie]e a Universit\]ii”.

~mi amintesc [i Pia]a Universit\]ii „cea mare”. A[a s-a

ajuns la Alian]a Civic\. {i iar\[i, îmi amintesc cum, la

Paris, am v\zut num\rul din „România Liber\” în care,

pe prima pagin\, era tip\rit\ lista „membrilor fonda-

tori”. Eram printre ei, [i eram foarte emo]ionat. Monica

Lovinescu [i Virgil Ierunca erau [i ei emo]iona]i c\, în

sf`r[it, ap\ruse organiza]ia despre a c\rei necesitate

vorbisem cu doar c`teva zile mai înainte, despre care

fusese vorba [i în interviul ce tocmai îl luasem. C`nd a

ap\rut partidul, PAC-ul adic\, am fost printre cei care

au sprijinit ideea, dar care nu s-au înscris. Din nou,

aceea[i reticen]\ fa]\ de politic\. {tiam, deja, c\ politica

este absolut necesar\, dar mai credeam c\ trebuie s-o

fac\ „al]ii”, mereu al]ii. ~naintea alegerilor din 1992,
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pentru c\ o mul]ime de oameni m\ doreau candidat,

am scris o întreag\ epistol\ în „22” [i în presa local\, în

care, dup\ ce vorbeam despre necesitatea politicii,

despre necesitatea profesionaliz\rii în domeniu,

explicam de ce nu mi se potrive[te mie, de ce nu se

potrive[te chiar arti[tilor în general. {i acum m\ întreb

dac\ nu a fost o explica]ie la[\, ori m\car comod\. {i

acum m\ întreb dac\ am dreptul s\ m\ pronun] asupra

calit\]ii proaste a parlamentarilor no[tri, a celor mai

mul]i dintre ei, odat\ ce-am preferat s\ r\m`n deoparte.

Singura scuz\ ar putea fi campania electoral\ victo-

rioas\, dar lung\ [i obositoare, pentru Prim\ria din

Ia[i. O campanie, cu adev\rat, profesionist\. Cred c\

una din pu]inele campanii profesioniste desf\[urate în

România dup\ decembrie 1989. Nu spun asta ca s\ m\

laud neap\rat, nici ca s\ m\ scuz definitiv, ci numai

dintr-un singur motiv – s`nt m`ndru de campania aceea,

e unul din pu]inele lucruri de care s`nt m`ndru din

ceea ce am f\cut în afara literaturii.

Am prins gustul politicii

Cred c\ de-abia acea campanie electoral\ mi-a trezit

gustul politicii. A fost fascinant s\ fac un plan de

campanie [i s\-l respect în ciuda slabelor resurse

logistice pe care le-am avut la îndem`n\. A fost

fascinant s\ mi se confirme pronosticul f\cut cu trei

zile înainte de cel de-al treilea tur – „candidatul nostru

va lua 60% din voturi, prezen]a la vot fiind de circa

60% din electorat”. A[a a fost, asta ap\ruse cu dou\

zile înainte în ziare. La fel de fascinant a fost s\ v\d c\

pot ob]ine sporirea prezen]ei la vot de la un tur la

altul, de[i logica electoral\ spune invers. ~n O prostie a

lui Platon. ~ncercarea de spovedanie, articolul din „22”

deja amintit, spuneam c\ nu mi se potrive[te politica

pentru c\ nu iubesc puterea. Adev\rul este c\ nici

acum n-o prea iubesc, de[i nu po]i schimba nimic dac\
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nu ajungi la putere. De aceea am intrat în PAC. Nici

acum nu-mi spune mare lucru g`ndul de a deveni

parlamentar, prefect sau ministru. Poate c\ mi-ar pl\cea

s\ fiu, mai degrab\, diplomat, dac\ ar trebui s\ „servesc

patria” într-o func]ie public\. {i acum cred c\ e mai

important c\ s`nt scriitor, profesor, cercet\tor [i chiar

jurnalist. Totu[i, nu mai s`nt at`t de convins c\ politica

nu mi se potrive[te. Mai ales prin compara]ie, desigur !

M\car încerc s\ m\ profesionalizez, chiar dac\ acum

[tiu c\ oboseala din 1992 poate fi dep\[it\, poate

c\p\ta cote neb\nuite. {i, totu[i, cred c\ n-a[ mai

renun]a la politic\, cel pu]in nu p`n\ c`nd n-a[ fi

convins c\ democra]ia este o chestiune sigur\ în

România. Nu cred c\ a[ mai putea tr\i neliber, nu cred

c\ a[ mai suporta existen]a cenzurii, nu cred c\ a[ mai

rezista nop]ilor în care te culci a[tept`nd s\ vin\ s\ „te

ridice”. Chiar dac\, de fapt, nu „te ridic\”. Nu cred c\

a[ mai suporta toate acestea. De altfel, nu cred c\ un

intelectual adev\rat ar putea suporta iar\[i aceste

lucruri. De aceea [i cred c\, în momentul de fa]\,

politica este cea mai potrivit\ ocupa]ie pentru intelec-

tuali. Dac\ ei s`nt, într-adev\r, intelectuali, vor fi [i

politicieni. Politicieni buni. Profesioni[ti chiar. Cu

acoperire moral\, pe deasupra. Cu anumite competen]e

speciale în plus. Iar atunci c`nd ace[ti intelectuali vor

deveni oameni politici, poate chiar b\rba]i politici,

atunci ei vor p\stra marele avantaj de a fi [i intelectuali.

Nu exist\ alt\ solu]ie pentru crearea unei clase politice

competente [i morale în România. Pentru c\ eu s`nt un

om oarecum demodat – mai cred înc\, da, mai cred c\

politica [i morala s`nt intim legate, c\ politica în

absen]a moralei este o r\t\cire. Pentru c\ nu uit

c\ termenul însu[i politic\ provine din polis, care în-

seamn\ cetate, a[a cum cuv`ntul civic [i cele legate de

el deriv\ de la latinescul civitas, tot cetate. La origini,

politica [i conduita cet\]eneasc\ însemnau acela[i

lucru. De altfel, [i Aristotel definea omul drept „fiin]\
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politic\”. Cred c\ nu se în[ela. Mai cred c\ este un fapt

ce-ar trebui s\ fie reamintit tuturor „apoliticilor”, mai

mult sau mai pu]in „activi”. Cine crede c\ po]i m\car

respira, în sensul biologic al cuv`ntului, f\r\ s\ faci

politic\, acela este un prost. {i e bine s\ r\m`n\ în

prostia lui, dac\ altfel nu se poate. Dar el nu are

c\derea s\ dea lec]ii altora. Nu are dreptul s\ se

pronun]e asupra lucrurilor care nu s`nt strict personale.

Din momentul în care a ie[it din sfera strict\ a eului, el

a început s\ fac\ politic\. {i atunci, trebuie s\ i se

spun\ de la obraz acest lucru ! Pentru c\ „pro[tii” sau

„cei care o fac pe pro[tii” nu au nici o ru[ine. Deci,

politic\ oricum faci. Important este cum [i, mai ales, în

ce direc]ie !
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O „clas\” politic instabil\*

Despre marxismul rezidual

Recent, am avut confirmarea c\ marile spirite se

înt`lnesc chiar atunci c`nd te a[tep]i mai pu]in. Aproape

în acela[i timp, dou\ personalit\]i publice, în aparen]\

at`t de diferite în ceea ce prive[te biografia, preocup\rile

dominante [i opiniile, au f\cut afirma]ii ciudat de

asem\n\toare în leg\tur\ cu acela[i subiect – doctrina

sau mai degrab\ orientarea ideologic\ a PAC-ului.

Domnul Ion Cristoiu, un editorialist foarte interesant în

dou\ articole din trei, socoate c\ amintitul partid ar

trebui s\ fie de st`nga, eventual social-democrat, pentru

c\ e un partid de intelectuali care, prin tradi]ie, ar fi

fost la noi de st`nga. Pe de alt\ parte, domnul Dinu

Patriciu, un universitar arhitect transformat dup\

decembrie 1989 în politician, este chiar [i mai decis în

afirma]ii – acest partid chiar este de st`nga. Argumen-

ta]ia este asem\n\toare. Toate ar fi bune [i frumoase.

~n fond, nu e nici un motiv de incriminare în a fi de

st`nga. Nu este vorba de o „boal\ ru[inoas\”. ~n întreaga

lume, o mul]ime de oameni – intelectuali sau neinte-

lectuali – s`nt de st`nga [i nimeni nu-i condamn\ pentru

at`ta lucru. M\ refer, desigur, la st`nga ne-comunist\,

democratic\. Ceea ce deranjeaz\ în afirma]iile celor

dou\ personalit\]i publice este, p`n\ la urm\, marxismul

rezidual con]inut în respectivele afirma]ii. Numai în

marxism „existen]a determin\ con[tiin]a” [i apartenen]a

de clas\ este un fel de fatalitate în ceea ce prive[te

convingerile [i opiniile. {i înc\ este vorba despre cel

* „Contrapunct”, 1994.
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mai dogmatic marxism. Pentru marxi[tii ceva mai

„lumina]i”, reformi[ti care-va-s\-zic\, exist\ totu[i o

oarecare libertate de mi[care a con[tiin]ei, iar aparte-

nen]a de clas\ nu func]ioneaz\ ca un mecanism

implacabil. De la Lukács [i Gramsci [i p`n\ la neo [i

freudo-marxi[tii americani, s-au f\cut eforturi notabile –

chiar dac\ e[uate în esen]a lor – de „umanizare” a

marxismului. ~n mod ciudat, domnii Cristoiu [i Patriciu

s`nt – ca s\ spun a[a – mai catolici dec`t însu[i Papa

Marx [i episcopii s\i ulteriori. Pe cel dint`i, chiar îl

în]eleg. To]i anii lucra]i în presa comunist\ trebuiau s\

lase ni[te sechele. {i înc\ e bine c\ acestea nu se

manifest\ mai des [i mai virulent. Mai curios e cazul

domnului Patriciu. ~n principiu, arhitectura nu avea

mari leg\turi cu marxismul. Orice puteam b\nui despre

domnul Dinu Patriciu. Dar c\ e purt\torul celui mai

dogmatic marxism, cu siguran]\ nu puteam b\nui. Mai

ales c\, în general, e un liberal at`t de hot\r`t înc`t îi

pune pe g`nduri p`n\ [i pe capitali[ti. Pe cei veritabili...

Ce spune istoria ?

De altfel, afirma]iile discutate de mine aici con]in o

mul]ime de erori [i prejudec\]i ce pot fi spulberate

p`n\ [i de o foarte sumar\ privire istoric\. Mai înt`i,

l-am putea întreba pe domnul Cristoiu dac\ a f\cut

inventarul intelectualilor români ce merit\ acest nume

[i a v\zut c`]i se situau la st`nga [i c`]i la dreapta. Erau,

oare, junimi[tii [i ceilal]i conservatori la st`nga ? Dar

liberalii ? Da, ace[tia erau la st`nga conservatorilor, dar

nu erau nici ei de st`nga. Paradoxul moderniz\rii

României este acela c\ [i „Albii” [i „Ro[ii” erau situa]i

în dreapta e[ichierului politic clasic. De st`nga erau

doar intelectualii ]\r\ni[ti din aripa Mihalache [i foarte

pu]inii social-democra]i veritabili. {i asta cu c`teva

decenii mai t`rziu, dup\ lupta dintre „Albi” [i „Ro[ii”.

~n perioada dintre cele dou\ r\zboaie mondiale,
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problema a fost exact invers\ dec`t o b\nuiesc domnii

Cristoiu [i Patriciu – o mul]ime de intelectuali nici

m\car nu s-au putut fixa la dreapta e[u`nd în extrema

dreapt\. De la Nae Ionescu la Eliade [i Noica, este

vorba de unii dintre cei mai însemna]i. Al]ii, mai ales

lumpen-intelectualii [i declasa]ii, au e[uat la extrema

st`ng\. {i aici, de la P\tr\[canu la {erbulescu [i Sahia,

lista e destul de lung\. M\ întreb dac\, în ianuarie

1990, c`nd s-a înscris în partidul liberal, domnul Patriciu

s-a comportat ca un „declasat” – fie [i prin re-clasare !

~n fond, atunci, nu era dec`t un intelectual, arhitect [i

universitar. Om de afaceri a devenit c`teva luni mai

t`rziu, dac\ nu m\ în[el. Conform logicii dumisale, ar fi

trebuit, dac\ voia s\ fac\ politic\, s\ se înscrie în

partidul domnului Cunescu sau în Frontul lui Iliescu [i

Roman. Acestea erau, atunci, partidele ce se revendicau

de la st`nga social-democrat\.

~n al doilea r`nd, eu nu cunosc nici m\car un singur

partid, în sensul modern al termenului, care s\ fi ap\rut

altfel dec`t prin ini]iativ\ intelectual\. Muncitorii [i

]\ranii nu prea au f\cut ei în[i[i partide. Iar burghezii

erau [i ei, în felul lor, ni[te intelectuali – doctrinarii

partidelor burgheze, cu siguran]\. De la Adam Smith [i

p`n\ la Fr. Hayek, toate doctrinele capitaliste [i

neo-capitaliste – acum, post-capitaliste ! – au fost elabo-

rate de intelectuali. Burghezii au avut ceva mai bun de

f\cut – capitalul f\r\ de care toate aceste doctrine ar fi

r\mas frumoase „fiin]e de h`rtie”. Chiar [i partidele

bol[evice – în m\sura în care pot fi numite partide,

pentru c\ ele înlocuiesc „partea” cu „totul” – au fost

ini]iate tot de intelectuali. Nici Lenin, nici Tro]ki, nici

Rosa Luxemburg nu s-au distins în muncile manuale.

P`n\ [i Stalin a trecut pe la seminarul din Tiflis. Ceea

ce nu i-a împiedicat pe sus-aminti]ii s\ creeze [i s\

conduc\ „deta[amentele de avangard\ ale clasei

muncitoare” în drumul acesteia spre paradisul comu-

nist. La extrema cealalt\, iar\[i, ne place ori nu ne
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place, doctrinarii [i ini]iatorii, de la Chamberlain la

Rosenberg, au fost tot intelectuali. P`n\ [i Hitler se

considera un fel de pictor, iar Zelea Codreanu a f\cut

studii juridice. Tot intelectualii, s\racii, au dus greul [i

pe terenul dreptei extreme !

~n aceast\ privin]\, deci, în ciuda a ceea ce cred

domnii Cristoiu [i Patriciu, PAC-ul se afl\ în situa]ia

oric\rui alt partid. A ap\rut dintr-o ini]iativ\ intelectual\

[i este condus de intelectuali. Numai c\, între timp, a

acumulat o scurt\ istorie care înseamn\, între altele, [i

diversificarea structurii sale socio-profesionale.

Un partid cu c`teva zeci de primari ale[i în mediul

rural nu mai este unul „de intelectuali” pur [i simplu.

Primarii respectivi nu puteau fi ale[i doar de profesorii,

medicii [i preo]ii din respectivele sate. Iar c`nd acele

sate s`nt, în marea lor majoritate, situate în zona de

munte, care n-a putut fi niciodat\ „cooperativizat\”,

merit\ s\ te întrebi de ce au fost ale[i respectivii

primari. }\ranii din zonele montane, singurii care au

p\strat spiritul de ini]iativ\ de tip capitalist, s`nt ultimii

ce-ar putea fi b\nui]i de simpatii st`ngiste !

{i mai este un lucru. Un sondaj IMAS din toamna

anului trecut indic\ faptul remarcabil c\ aproape 20%

din electoratul PAC provine din mediul întreprin-

z\torilor priva]i. E vorba, deci, de o cincime din scorul

global de 10% al partidului „intelectualilor”. ~n schimb,

PL’93, care se declar\ partid al oamenilor de afaceri,

are circa 10% din propriul electorat provenit din acest

mediu. Iar acest electorat propriu, dup\ acela[i sondaj,

reprezint\ circa 4% din electoratul global ! Oricine

poate s\ fac\ orice compara]ii crede de cuviin]\. Chiar

[i domnul Dinu Patriciu !

De altfel, într-un interviu publicat ulterior în coti-

dianul „Monitorul” din Ia[i, domnia sa recidiveaz\ cu

acuza]iile privind caracterul de st`nga al partidului ce

pare s\-l deranjeze cel mai mult din întregul nostru
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e[ichier politic. Chiar dac\, între timp, a devenit un

partid dublu aliat – în CDR [i în Alian]a Civic-Liberal\ !

De data aceasta, de vin\ ar fi doctrina neo-liberal\ pe

care PAC o promoveaz\. Cred c\ este prima oar\ în

istorie c`nd liberalii, de orice nuan]\, devin un fel de

social-democra]i ! Bineîn]eles c\ neoliberalismul este

la st`nga liberalismului clasic. Cum, de pild\, se situau

liberalii români în compara]ie cu conservatorii în vea-

cul trecut. Dar nu asta afirm\ amuzantul lider liberal.

~n opinia sa, neoliberalismul ar fi o orientare de st`nga !

Trebuie s\ constat cu amuzament c\ domnul Patriciu,

ca liberal ce se declar\, st\ destul de prost cu istoria

liberalismului românesc, care a fost, întotdeauna, un

neoliberalism. S\-i mai amintesc cartea lui Zeletin ? S\

m\ refer, oare, la elabor\rile teoretice [i istorice ale lui

Mihail Manoilescu dinaintea vir\rii acestuia c\tre extrema

dreapt\ ? Sau, poate, la cele spuse de Lovinescu în

Istoria civiliza]iei române moderne ? Nu cred c\ are

rost. Ori domnul Patriciu nu a citit aceste c\r]i [i,

atunci, a[ dialoga cu un om în necuno[tin]\ de cauz\.

Ori le-a citit, dar nu ]ine seama de ele [i, atunci,

dialogul este imposibil. Nu po]i dialoga cu cineva de

evident\ rea-credin]\.

Este apolitismul posibil acum ?

~n primul episod al acestor nota]ii despre rela]iile

intelectualilor cu politica, am afirmat c\, în momentul

de fa]\, politica este ocupa]ia cea mai indicat\ pentru

intelectuali. Am enun]at acolo [i motivele. Am fost,

poate, un pic excesiv. S-ar putea în]elege c\ retrag

intelectualilor orice drept la apolitism. Nu e adev\rat.

A[ avea chiar o oarecare admira]ie pentru un intelec-

tual care, în tulburarea actual\, în aceast\ tranzi]ie

confuz\ [i chinuit\, ar avea puterea de a r\m`ne într-o

perfect\ netulburare fa]\ de politic. A[ privi ca înspre
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o nou\ minune a lumii un intelectual zidit într-un

perfect turn de filde[. Din p\cate, nu despre asta este

vorba în cazul „apoliticilor” no[tri. Pentru ei, a fi

apolitic înseamn\ a nu fi împreun\ cu intelectualii

independen]i sau opozan]i, înseamn\ a sprijini, mai

mult sau mai pu]in discret, puterea. Iar puterea, nu-i

a[a ?, nu poate fi niciodat\ apolitic\. E imoral, în cele

din urm\, s\ faci declara]ii apolitice în vreme ce-i

stigmatizezi pe colegii angaja]i politic pe fa]\ [i, în

acela[i timp, î]i rozi pingelele pe treptele Palatului

Cotroceni. E imoral s\ te declari apolitic în vreme ce

lauzi incursiunea minerilor în Bucure[ti [i negi dis-

trugerile [i chiar crimele pe care ace[tia le-au comis. E

imoral s\ te declari apolitic atunci c`nd ocupi func]ia

de ministru al culturii într-un guvern efectiv politic, ba

chiar într-un guvern care n-a ezitat s\ fac\ loc în

r`ndurile sale unor partide extremiste [i xenofobe.

Faptul c\ la[i subordona]ii s\ fac\ abuzurile cele mai

strig\toare la cer, pref\c`ndu-te c\ nu [tii ce se înt`mpl\

în ministerul pe care-l conduci, nu te poate absolvi de

vin\, nici nu te transform\ peste noapte în „apolitic”.

Tot „tovar\[ de drum” r\m`i, tot colabora]ionist cu

for]ele cele mai retrograde din societatea româneasc\.

Oric`te func]ii onorifice ]i-ar acorda puterea, oric`t de

„inefabile” ar putea acestea s\ par\. Prin urmare,

apolitismul nu mi se pare neap\rat ceva condamnabil

în societatea româneasc\ de ast\zi. Din p\cate, el pare

imposibil. S-ar putea ca apolitismul s\ fie o conduit\

posibil\ numai în societ\]ile normale, adic\ dezvoltate

[i stabile. S-ar putea s\ existe o „nepotrivire de

caracter” între apolitism [i societ\]ile aflate în tranzi]ia

spre normalitate. S\ fie limpede – nu m\ deranjeaz\

faptul c\ respectivii „apolitici” sprijin\ puterea. E dreptul

fiec\ruia s\ opteze în func]ie de propria con[tiin]\ [i

de propriile interese. E deranjant îns\ faptul c\ respec-

tivii nu-[i recunosc parti-pris-ul ideologic [i politic,
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sulemenindu-l în apolitism. ~n asta const\ imoralitatea

lor, ce nu va fi uitat\ niciodat\. C\, de fapt, au ales

gre[it e un lucru de în]eles. Intelectualul are [i dreptul

la eroare. Condamnabil e faptul c\ nu-[i recunosc

alegerea. Ceea ce poate însemna [i faptul c\ ei [tiu c\

au ales gre[it. Or, asta nu mai poate fi definit în termeni

lega]i de eroare, ci de vinov\]ie. Iar a nu-]i recunoa[te

vinov\]ia nu înseamn\ c\ aceasta nu mai exist\. Dac\

nu vrei s\ [tii c\ ai cancer, asta nu înseamn\ c\ nu vei

muri de cancer !
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~ntoarcerea fantomelor trecutului*

De ce trebuie s\ fac\ intelectualii politic\ ?

~n episodul trecut am avut o dispozi]ie mai îng\du-

itoare dec`t de obicei [i am acceptat apolitismul – cel

real, nu cel care mascheaz\ orientarea spre puterea în

func]ie – drept o conduit\ posibil\, chiar [i stimabil\

pentru un intelectual. ~ntre timp, au ap\rut c`teva

„fenomene” – altfel nu pot s\ le numesc – care m\

îndeamn\ la o mai mare intransigen]\ în aceast\

privin]\. Despre ce este vorba ? Despre cazurile

Patapievici [i Ungureanu, adic\ despre întoarcerea

fantomelor trecutului, despre revenirea poli]iei politice.

Dou\ cazuri, de altfel, foarte diferite, care dovedesc

îns\ acela[i lucru – c\ procedeele pe care le credeam

de domeniul tristului trecut pot fi reactivate oric`nd. C\

Securitatea, chiar dac\ nu se simte la fel de intangibil\

ca în trecut, a început s\ nu-[i mai fac\ nici un fel de

scrupule, s\ cread\ din nou c\-[i poate permite s\

intimideze pe cei cu opinii non-conformiste sau, fapt

[i mai îngrijor\tor, c\ are anumite competen]e în

domeniul culturii [i crea]iei intelectuale. Dac\ nu ar

crede a[a, cum s-ar putea explica altfel modul s\u de

operare – s\-i zicem modus operandi, pentru c\,

înc\lc`ndu-se întreaga legisla]ie în vigoare încep`nd cu

Constitu]ia [i sf`r[ind cu Legea siguran]ei na]ionale,

este vorba de activit\]i infrac]ionale – din cele dou\

situa]ii amintite la început ? ~n cazul d-lui Patapievici,

lucrurile s`nt foarte clare. Domnia sa are anumite opinii

privind evolu]ia României post-decembriste, opinii care

* „Contrapunct”, 1994.
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nu s`nt deloc pe placul puterii – de la Cotroceni [i p`n\

la Palatul Victoria. ~ns\ Constitu]ia îi permite s\ aib\

orice fel de opinii, acestea nefiind un delict. De altfel,

nic\ieri în lumea civilizat\ opiniile nu s`nt delicte. C\

nu s`ntem înc\ în aceast\ lume, am putut-o afla datorit\

imbecilei ac]iuni – infrac]ionale, cum spuneam – a

d-lui c\pitan Soare. ~n parantez\ fie spus, Soare sun\

ca în bancul cu Ceau[escu, fiind un pseudonim foarte

prost ales. ~n ce m\ prive[te, m\ îndoiesc îns\ c\

numitul Soare a ac]ionat de capul s\u. Un obscur ofi]er

nu are o astfel de putere de ini]iativ\ în nici un serviciu

secret din lume, prin urmare imbecilitatea trebuie

c\utat\ undeva mai sus, poate mult mai sus. De altfel,

cazul Ungureanu dovede[te clar c\ este vorba de o

strategie ceva mai extins\, în care pot fi cuprinse mai

multe din serviciile secrete din România. Chiar [i

ipoteza c\ ar fi vorba despre o lupt\ între diverse

fac]iuni nu înl\tur\ caracterul odios [i ilegal al

procedeelor. {i, înc\, Domnul Patapievici are ni[te

opinii – inclusiv politice – pe care [i le face publice.

Ceea ce, desigur, nu înl\tur\ caracterul abuziv al

cercet\rilor la care a fost supus, dat fiind c\ opiniile

s`nt libere, iar Domnul Patapievici n-a f\cut altceva

dec`t s\ [i le exprime liber. Domnia sa n-a pus nici

bombe, nici nu s-a apucat s\ preg\teasc\ vreo lovitur\

de stat ori vreun atentat terorist.

Dar de ce ar trebui s\ fac\ intelectualii politic\ ?

Dac\ nu din alte motive, atunci m\car din egoism,

dintr-un calcul rece privind propriile lor interese.

Munca intelectual\ este, de fapt, imposibil\ în lipsa

libert\]ii. Deci, interesul de clas\ al intelectualilor este

tocmai prezervarea acestei libert\]i. Despre ce libertate

va mai putea fi vorba în momentul în care poli]ia

politic\ va începe s\ controleze din nou exercitarea

profesiunilor intelectuale ? C`nd va reactiva re]elele de

informatori pentru a afla nu doar opiniile, ci [i g`ndu-

rile oamenilor ? C`nd va face totul pentru reinstaurarea
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cenzurii [i limitarea drepturilor de exprimare ? C`nd va

putea interzice din nou dreptul la semn\tur\ pentru o

solidarizare profesional\, cum s-a înt`mplat cu cei [apte

ce s-au solidarizat în prim\vara lui 1989 cu Mircea

Dinescu [.a.m.d. ? De aceea trebuie s\ fac\ intelectualii

politic\, ca s\-[i poat\ ap\ra propriile interese [i libert\]i.

Dac\ ei au [i motive mai înalte, altruiste, legate de

viitorul comunit\]ii, cu at`t mai bine. Cu at`t mai bine

]\rii/ [i lor cu at`t mai bine !

Securitatea face, iar, planul de cercetare !

Spuneam c\ Domnul Patapievici m\car are opinii

politice pe care [i le exprim\ liber. ~ntr-un fel, într-un

regim ca al nostru, care mai are ani lumin\ p`n\ la a

deveni democratic, poate chiar se a[tepta la anumite

„nepl\ceri”. ~ns\ cel\lalt caz este [i mai ciudat. Eu stau

în Ia[i, dar nu cunosc opiniile politice ale Domnului

Ungureanu. Domnia Sa este un cercet\tor [tiin]ific, în

istorie, aproape tipic. S`nt convins c\ op]iunile sale

politice s`nt strict democratice, dar nu le cunosc în

am\nunt, pentru c\ nu scrie în pres\. Deci, în principiu,

poli]ia politic\ nu ar fi avut ce s\-i repro[eze. Din

punctul ei de vedere, vreau s\ spun. Chiar din acel

punct al ei de vedere care este extrem de îngust –

pentru c\, deosebit de serviciile secrete normale,

poli]ia noastr\ politic\ a ajuns la concluzia c\ trebuie

s\ sprijine un regim, un guvern, un pre[edinte [i nu

interesele majore ale ]\rii. Deci, cam a[a cum proceda

[i vechea Securitate. {i, din p\cate, cu mult mai pu]in

profesionalism ! M\ îndoiesc, de pild\, c\ Securitatea

de pe vremuri ar mai fi încercat s\ racoleze pe cineva

dup\ ce-ar fi primit un refuz destul de limpede [i chiar

pu]in brutal. M\ îndoiesc, iar\[i, c\ un ofi]er de pe

vremuri [i-ar fi m\rturisit at`t de u[or propriile g`nduri

[i opinii cum a f\cut-o maiorul SRI Chiril\. O s\ afl\m

c\ nu era de la SRI, c\ nu-l chema Chiril\, [i c\ nu era
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maior. E în logica lucrurilor, dar asta scria pe legitima]ia

ar\tat\ Domnului Ungureanu. Iar la telefonul dat

acestuia, a r\spuns SRI-ul atunci c`nd au sunat jurna-

li[tii de la „Ca]avencu” [i Tele 7 ABC. Aflu, ast\zi, c\

între timp nu mai exist\ nici respectivul num\r de

telefon [i nimeni de la SRI Ia[i n-a auzit de maiorul

Chiril\ ! Asta e. R\m`n înt`lnirile, r\m`n declara]iile,

r\m`ne cel mai spectaculos fapt al respectivelor înt`lniri.

Despre ce este vorba ? P\i, despre faptul c\ Securitatea

s-a decis, în sf`r[it, s\-[i reia atribu]iile [tiin]ifice.

Trec`nd peste amenin]\ri, peste insinu\ri [.a.m.d.,

exist\ un lucru absolut senza]ional în rela]ia episodic\

a Domnului istoric Ungureanu cu maiorul Chiril\. Cel

din urm\ i-a sugerat, nici mai mult nici mai pu]in,

istoricului tematica de cercetare, cea dezirabil\ din punct

de vedere chirilian vreau s\ spun. Deci, un istoric

român, în anul de gra]ie [ase de la Revolu]ie, nu poate

cerceta ceea ce vrea el, ceea ce i se pare lui important.

Nu. Subiectele de cercetare s`nt mai bine cunoscute de

maiorii Chiril\ dec`t de speciali[ti. Mai mult, subiectele

odat\ alese nu pot fi cercetate cum crede de cuviin]\

istoricul pentru c\, îl avertizeaz\ autoritatea chirilian\,

unele descoperiri ale istoricului ar putea – nu-i a[a ? –

„strica imaginea României” ! ? ! Apare, aici, o întrebare

foarte important\. Dac\ Securitatea – prin reprezen-

tantul s\u chirilian m\car – [tie at`t de bine ce anume

[i cum trebuie s\ cerceteze speciali[tii în istorie, de ce

mai avem nevoie de istorici ? {i, în general, cum

competen]a poli]iei politice nu se poate limita la istorie,

de ce mai avem nevoie de sociologi, politologi,

speciali[ti în marketing, fizicieni, matematicieni [.a.m.d. ?

De ce ne-ar mai trebui cercetare [tiin]ific\ ? ~n primul

r`nd, am putea face mari economii financiare dac\ am

renun]a s\ mai sus]inem cercetarea [tiin]ific\, l\s`nd

aceast\ activitate pe seama celor antrena]i în altfel de

„cercet\ri”. ~n al doilea r`nd, am putea chiar c`[tiga

ceva bani, export`nd cercet\torii [i speciali[tii români
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în alte ]\ri, desigur, mai înapoiate, în care mai func]io-

neaz\ supersti]ia diviziunii sociale a muncii. ~n mod

ciudat, mai exist\ [i asemenea ]\ri în care serviciile

secrete se ocup\ cu spionajul sau cu prinderea

spionilor, iar istoricii se ocup\ de istorie ! E greu de

crezut pentru o minte chirilin\, dar exist\ [i astfel de

]\ri. Desigur, acolo oamenii mai s`nt înc\, din p\cate,

normali, pentru c\ nu s-a chinuit nimeni s\-i fac\

„multilateral dezvolta]i”, un fel de copii ale personajelor

renascentiste, cum a avut grij\ fostul st\p`n al

Domnului Chiril\ s\ se înt`mple cu noi. P\i, nu a[a

ne-am trezit cu agen]i secre]i exper]i în istorie [i ingineri

hidrotehnici speciali[ti în pervertirea con[tiin]elor ?

Dar de ce s\ fac\ intelectualii politic\ ?

Iat\ c\ am ajuns la întrebarea de la care am plecat.

De ce s\ fac\ ? Pentru c\, f\r\ s\ ne d\m seama, am

ajuns în stare de urgen]\. ~n ciuda afirma]iilor unor

comentatori, m\ îndoiesc profund c\ este vorba doar

despre rivalitatea dintre serviciile secrete sau din

interiorul unora dintre ele. C\ a[a stau lucrurile, am o

prob\ de o gravitate greu contestabil\. Postul de

televiziune Tele 7 ABC a organizat o emisiune despre

cele dou\ cazuri. Domnul Ungureanu urma s\ relateze

telefonic în direct înt`mplarea nefericit\ prin care

trecuse. A [i reu[it s\ înceap\ acest lucru. P`n\ în

momentul în care i-a fost t\iat\ leg\tura telefonic\ cu

postul de televiziune amintit. Sigur c\ e o imbecilitate

greu de în]eles. Asta e concluzia de bun sim] care-]i

vine imediat în minte. De acord. Dar ce serviciu secret,

care nu se simte sigur pe sine [i intangibil, [i-ar permite

o asemenea imbecilitate ? Dac\ acest lucru s-a petrecut,

înseamn\ c\ „tehnicienii” care au t\iat leg\tura tele-

fonic\ se sim]eau ap\ra]i, sim]eau c\ au un fel de

imunitate. ~n fa]a legii. Iar, în momentul în care servi-

ciile secrete încep s\ se cread\ imune [i intangibile, e
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un semn de r\u augur pentru comunitatea în care

acestea func]ioneaz\. Nic\ieri în lumea civilizat\ acest

lucru nu este posibil. Asta nu înseamn\ c\, acolo,

serviciile secrete nu mai încalc\ [i ele legile. Dar [tiu

c\ nu s`nt imune. {tiu c\, odat\ înc\lcarea legilor

descoperit\, vor c\dea ni[te capete. La toate nivelele –

de jos [i p`n\ sus. Ei, bine, tocmai de asta trebuie s\

fac\ intelectualii politic\, pentru ca înc\lcarea legii s\

nu mai fie posibil\ în condi]ii de imunitate. Cine are

urechi de auzit, acela va auzi. Cine nu, poate s\ se

antreneze de pe acum pentru Canalul ce va lega Oradea

de Vladivostok sau pentru o viitoare Cas\ a Republicii !

P.S. Din g`ndirea [tiin]ific\ chirilic\ (extrase din decla-

ra]iile Domnului Mihai R\zvan Ungureanu) : „informatorii

lor i-au pus în gard\ asupra activit\]ii mele [tiin]ifice” ;

„ceea ce studiez poate prejudicia România [i mi se cere s\

evit men]ionarea unor «am\nunte deranjante», ce ar putea

servi intereselor altor state du[mane : rela]iile români-

-minoritari, evreii [i situa]ia lor, preten]iile ungurilor etc.

~n cazul în care ajung la rezultate explozive s`nt obligat s\

nu public [i nici s\ nu fac [tiute acele detalii. Nu am

c\derea s\ judec «miturile» istorice ; ar fi bine dac\ a[ urma

o linie mai pa[nic\ [i subiecte lipsite de periculozitate. ~n

definitiv, [i al]ii se pot preocupa de istoria minoritarilor în

Moldova.” E limpede c\ îndrum\torul [tiin]ific chirilic, a[a

bine preg\tit cum î[i imagineaz\ c\ este, nu [tie nici m\car

cunoscutul pasaj din Eminescu – al c\rui patriotism nu

cred c\-l poate pune la îndoial\ – în care se spune c\

nimic nu devine bun, adev\rat sau folositor prin simplul

fapt c\ e na]ional. Cu alte cuvinte, o minciun\ nu e de nici

un folos nici în discursul public, nici în cel [tiin]ific. Iar c`t

prive[te etnicitatea, ea nu este o valoare în sine, ci un dat.

{i eu de colo ! A[tept subtilit\]i logice [i psihologice de la

un securist b\tr`ior format în exersata tradi]ie a na]ional-

-comunismului ceau[ist !
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Vacile, intelectualii [i serviciile secrete*

Ecouri, fabule [i amintiri din copil\rie

Astrele din umbr\ [i sf`r[itul alfabetului chirilic

~n mod cu totul nea[teptat, un comunicat c\tre pres\

al SRI Ia[i ne anun]\ c\ maiorul chirilic, cel ce-[i

propusese re-alfabetizarea cercet\torilor [tiin]ifici din

urbea ie[ean\, a fost trecut în rezerv\ pe motiv de

proceduri abuzive [i dep\[irea atribu]iilor ! Nimic de

zis. SRI î[i sacrific\ un om – de altfel, deconspirat –

pentru a ne convinge c\ dore[te s\ ac]ioneze doar în

legalitate. Am putea spune c\ am ajuns la nivelul

Poloniei din 1982-3, c`nd justi]ia le[easc\ i-a trimis în

judecat\ pe asasinii P\rintelui Popeluszko. De fapt, nu

am ajuns înc\ la acel nivel, maiorul re-alfabetizator nu

a fost trimis în nici o judecat\. S\ nu fim îns\ foarte

pesimi[ti – mi se pare imposibil ca, în ]\ri[oara noastr\,

legalitatea [i spiritul de justi]ie s\ se instaureze rapid [i

cu brutalitate : ne-ar perturba complet habitudinile bine

consolidate în jum\tate de secol de abuz, ilegalitate [i

dispre] al cet\]eanului. Pe de alt\ parte, nici motive

excesive de optimism nu avem – Chiril nu a fost înso]it

în dec\derea sa [i de Metodiu, vreau s\ spun c\pitanul

Soare. Mai mult, Guvernul, Justi]ia, comisiile speciali-

zate ale Parlamentului d`mbovi]ean, într-un remarcabil

efort reunit, nu reu[esc nici m\car s\-i dea de urm\.

Soarele a intrat în eclips\ total\, a tras la umbr\, nici

un serviciu secret cunoscut nu [i-l revendic\. Mai

r\m`ne s\ credem c\, în afara acestor servicii secrete

cunoscute, ac]ioneaz\ pe teritoriul României [i servicii

* „Contrapunct”, 1994.
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necunoscute. Asta m\ face s\-mi imaginez c\ cele

cunoscute nu-[i fac datoria ori s`nt incapabile, odat\

ce nu pot da de urma unui agent at`t de „luminos”, nu

pot de-construi un serviciu rival [i, desigur, ilegal.

Altceva îns\ m\ îngrijoreaz\ – unii [efi de servicii

secrete din România încep s\ se considere concuren]i

ai „Academiei Ca]avencu”. Altfel nu-mi pot explica

tentativa d-lui Dumitru Iliescu, veri[orul preziden]ial [i

conduc\torul SPP-ului, de a glumi în împrejur\ri at`t

de serioase. {i, din p\cate, glume proaste, astfel înc`t

dl. Manolescu a avut dreptate s\-i replice c\ se pot

ocupa de calambururi doar cei care [tiu foarte bine

limba român\. Chiar asta e problema. {i tocmai din

acest motiv dl. Iliescu-veri[orul nu va putea rivaliza

niciodat\ cu „Academia Ca]avencu” oric`t ar exersa.

Dac\ n-ai sim]ul umorului [i dac\ nu [tii la perfec]ie

limba, e mai bine s\ te ocupi de paza pre[edintelui [i

s\ la[i glumele pe seama celor mai generos înzestra]i

de la natur\ dec`t tine ! Oricum, societatea civil\ [i cea

politic\ din România au înregistrat o jum\tate de

victorie – a fost demis chirilicul personaj. Vom putea

vorbi îns\ de oarece [anse în prezentarea democra]iei

numai în momentul în care Soarele va ie[i din nori.

Sau din eclipsa total\. P`n\ atunci, va mai curge mult\

ap\ pe D`mbovi]a.

Vacile spun un nu hot\r`t comunismului

O amintire din copil\rie. De fapt, o reconstituire,

pentru c\ nu-mi amintesc totul în cele mai mici

am\nunte [i a trebuit s\ recurg [i la amintirile altora,

ale p\rin]ilor, de pild\. Bunicul, un bucovinean poreclit

la maturitate „Burdu[il\” – et pour cause ! –, nu prea

avea p\m`nt în satul s\u de munte. A cobor`t în

Moldova [i s-a angajat un fel de vechil pe o mo[ie ce

se întindea pe am`ndou\ malurile Prutului. Cum

bunica, se pare, era foarte frumoas\, mo[ierului i s-au
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cam aprins c\lc`iele dup\ ea, astfel înc`t bunicul a

trebuit s\ trag\ c`teva focuri cu pu[ca pentru a-l r\cori.

Nu l-a nimerit. Poate era prea nervos. Dar a trebuit s\

fug\. A fugit destul de mult odat\ ce nu s-a oprit dec`t

la o min\ din California. Nici acolo nu s-a lini[tit. {i-a

imaginat c\ treaba lui nu-i aceea de a scoate c\rbune

din min\, ci organizarea sindical\ a minerilor. A fost

expulzat prima oar\. S-a întors în ]ar\ [i i-a f\cut bunicii

primul copil. Apoi, a plecat iar\[i în America, în Canada

de data aceasta, undeva pe l`ng\ Montreal. Iar\[i la

min\. Iar cu sindicalizarea. Iar expulzat. I-a mai f\cut

bunicii un copil [i s-a reîntors în America. Asta s-a

petrecut de vreo cinci-[ase ori. Un singur lucru m\

nedumere[te – n-ar fi fost mai bine s-o ia [i pe bunica

acolo ? Asta mi-ar fi conferit acum, oriunde m-a[ fi

aflat, marele avantaj de a fi urma[ de cet\]ean ame-

rican, deci eu însumi un astfel de cet\]ean. M-a[ fi

sim]it mai lini[tit acum, c`nd maiorii [i c\pitanii de rit

vechi se reactiveaz\ într-un ritm cu totul ame]itor. Dar

asta e deja alt\ poveste. Cert este c\, de[i navetist între

România [i America, de[i mai mult sindicalist dec`t un

tolomac de miner, bunicul a reu[it s\ adune o mic\

avere. C`nd s-a decis s\ r\m`n\ definitiv în ]ar\, [i-a

cump\rat o turmuli]\ de vaci elve]iene, din cele

productive în acea vreme. A reu[it s\ le scape de

rechizi]iile nem]ilor [i de cele ale ru[ilor ascunz`ndu-le

prin p\dure, astfel c\, dup\ r\zboi, turma nu era

diminuat\, dimpotriv\, era chiar pu]in sporit\. Iat\-l,

deci, gospodar înst\rit la casa lui c`nd comuni[tii au

decis c\ e momentul „socializ\rii agriculturii”. Primul

lucru pe care l-a pierdut au fost chiar vacile. Nu s-a

opus. Era deja b\tr`n [i, pe deasupra, pu[c\ nu mai

avea de c`]iva ani. S-au opus îns\ vacile. La mai pu]in

de o lun\ dup\ confiscare – dup\ intrarea în proprie-

tatea colectiv\, cum se spunea atunci – vacile au

început s\ nu mai dea 14-15 litri de lapte pe zi, ci doar

dou\-trei farfurii. Erau ni[te vaci anticomuniste, dup\
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cum se vede. Nu s-au obi[nuit deloc cu grajdurile

colectiviste. Noii conduc\tori ai satului au f\cut [edin]e

dup\ [edin]e, dar n-au reu[it s\ conving\ vacile s\

redevin\ productive. N-a reu[it nici inspectorul de

partid de la raion, nici cel de la regiune. N-a reu[it nici

m\car securistul care se ocupa de sat. Trebuie s\ spun –

deh, \sta e profesionalismul ! – c\ cel din urm\ s-a

str\duit cel mai mult. A propus chiar mutarea fostelor

vaci ale bunicului într-un grajd separat, ceea ce miroase

a frac]ionism [i m\ mir c\ nu l-au dat afar\ din

Securitate ! Dar vacile – nimic [i nimic. Tot dou\-trei

farfurii de lapte pe zi. P`n\ la urm\, au fost sacrificate,

astfel înc`t cons\tenii bunicului meu au m`ncat vreo

doi-trei ani carne pe s\turate. S-ar zice c\ ele, vacile,

au ales sinuciderea în locul sclaviei. C`nd eram copil, o

întrebam pe bunica, bunicul s-a pierdut c`nd eu eram

foarte mic : bine, dar dac\ nu voiau s\ dea lapte la

CAP, de ce nu i-au dat bunicului vacile înapoi ? Bunica

r`dea [i-i spunea tat\lui meu : copilul \sta are mai

mult\ minte dec`t to]i comuni[tii \[tia la un loc ! De

fapt, ne în[elam am`ndoi – [i eu, [i bunica. Logica

sistemului era alta – mai bine s\ nu se produc\ nimic

dec`t în afara propriet\]ii colective, lucru pe care l-am

în]eles mult mai t`rziu. Nu m\ pot îns\ elibera de

g`ndul c\ vacile bunicului au fost ni[te vaci mult mai

în]elepte dec`t oamenii, mult mai iste]e dec`t intelec-

tualii ce colaborau la „instaurarea lumii noi”. Din p\cate,

ele au murit, ca [i oamenii, ca [i intelectualii care [tiau

c\ o asemenea lume nou\ nu este posibil\. Au murit în

„gulagurile” lor – la Canal [i Sighet, oamenii ; pe t\p[anul

din spatele CAP-ului, vacile. A r\mas „lumea nou\” din

care nu reu[im nici ast\zi s\ mai ie[im. De ce ? Pentru

c\ au murit oamenii, pentru c\ au fost omor`te vacile

sfinte din Elve]ia... Acum, încep s\ în]eleg de ce pentru

indieni vacile s`nt ni[te animale sfinte !
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Iar\ noi, noi epigonii...

Nu am spus, totu[i, aceast\ poveste pentru c\ m-ar

fi apucat reveriile paseiste. Nici ca s\-mi laud bunicul

cu vacile sale elve]iene cu tot. Am spus-o pentru c\ mi

se pare plin\ de înv\]\minte. Ca o fabul\. Ca un

proverb dilatat. Am spus-o pentru noi, oamenii ; pentru

noi, intelectualii. Pentru c\ iar am ajuns la rela]ia dintre

intelectuali [i politic\. Dintre intelectuali [i poli]ia

politic\. Intelectualii s`nt [i ei un fel de vaci, care

produc un fel al lor de lapte. Exist\ „o pic\tur\ de

s`nge intelectual”, cum spunea poetul. Exist\ [i pic\-

turile de lapte intelectual. Problema este c`t lapte vor

intelectualii s\ produc\. ~n ce condi]ii vor ei s\-l

produc\ – în libertate ori în tiranie ? Dac\, din cauza

c\pitanilor Soare [i a maiorilor Chiril\, libertatea se

degradeaz\, se diminueaz\, dispare, e limpede c\ noi,

intelectualii, vom ajunge ni[te vaci slabe [i sterpe.

Laptele nostru, c`t va mai fi, va fi [i un lapte stricat.

Asta ne înva]\ vacile bunicului meu – absoluta

necesitate a prezerv\rii libert\]ii. Altfel, vom fi din nou

închi[i în grajdurile colectiviste, vom fi tortura]i sau,

pur [i simplu, executa]i pe t\p[anele din spatele noului

CAP care tinde s\ devin\ statul în regim iliescian. Asta

vrem ? M\ îndoiesc profund. Iar dac\ nu vrem asta, nu

avem dec`t o singur\ solu]ie – s\ facem politic\, s\ nu

l\s\m politica doar pe seama celor care au f\cut-o,

singuri [i în deplin\ imunitate, vreme de o jum\tate de

secol. S\ în]elegem, deci, ceea ce au în]eles p`n\ [i

ni[te biete vaci, aduse c`ndva din înverzita Elve]ie pe

meleagurile noastre at`t de încercate. Nu trebuie s\

facem mare lucru – e suficient s\ în]elegem ceea ce

p`n\ [i ni[te vaci au în]eles ! Exact despre asta este

vorba atunci c`nd spun c\ intelectualii s`nt obliga]i,

obiectiv obliga]i s\ fac\ politic\. Mai mult dec`t oricare

alt cet\]ean care se poate limita la simpla participare la
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vot. Pentru c\, deosebit de oricare altul, intelectualul

nu poate exista, nu poate s\ r\m`n\ intelectual în

absen]a libert\]ii. C`nd cei mai mul]i dintre intelectuali

vor în]elege acest fapt, acest minim fapt, atunci [ansele

prezerv\rii libert\]ii [i democra]iei, pentru to]i, vor fi

considerabil sporite. ~n aceast\ privin]\, eu s`nt

optimist. Este imposibil s\ nu în]eleag\ cei care i-au

citit pe Kant, pe Stuart Mill sau pe Hayek ceea ce au

în]eles, cu mintea lor pu]in\, p`n\ [i ni[te vaci ! S\

dovedim, prin urmare, c\ intelectualii s`nt mai inteli-

gen]i dec`t vacile ! E un lucru ce trebuie dovedit – nu e

suficient\ simpla lui afirmare. Propozi]ia : „intelectualii

s`nt ni[te fiin]e inteligente” nu este o axiom\, ci o

afirma]ie ce are nevoie de probe.

P.S. I-am promis d-lui Ioan Vieru, redactorul-[ef al

publica]iei, c\-i voi furniza, pentru ilustrarea paginii,

ultimul buletin de identitate al bunicului, acela ce poart\

stema regal\, de[i e eliberat în 1948, [i în care este trecut\

porecla „Burdu[il\”. N-am reu[it înc\ s\-l g\sesc în

h`r]oagele mele at`t de amestecate. Mi-ar c\dea bine o

perchezi]ie astral-chirilian\ – a[ putea afla [i eu cam ce

h`rtii mai am prin cas\ ! Oricum, atunci c`nd voi fi g\sit

actul, voi reveni asupra vie]ii bunicului Andrei „în Europa

[i America”, cum îmi imaginam titlul unui roman ce voiam

s\ i-l dedic c`ndva.
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Ce pot aduce intelectualii ?*

S\ punem, deci, întrebarea !

~n fond, este vremea s\ remarc\m c\, ori de c`te ori

se pune problema particip\rii intelectualilor la via]a

politic\ activ\, se procedeaz\, fie [i implicit, la o

compara]ie – între intelectualii [i politicienii profe-

sioni[ti. Cum la noi, din nefericire, prin politicieni

profesioni[ti în]elegem în propor]ie de 99,99% fo[ti

activi[ti ai partidului comunist, compara]ia se transfer\

în aceast\ direc]ie. S\ ne întreb\m, deci, mai înt`i, ce

au adus activi[tii de partid în politica post-decembrist\.

R\spunsul la aceast\ întrebare nu este greu de for-

mulat – ei au adus exact ceea ce au înv\]at s\ fac\ în

vechiul regim. Prin urmare, este vorba de transferarea

unei experien]e învechite într-un domeniu care

apar]ine noului. ~n m\sura în care noi chiar dorim ca

lumea noastr\ s\ fie exact opusul lumii în care am tr\it.

E limpede c\ „experien]a” lor nu ne poate fi util\, ci

dimpotriv\ aceasta chiar blocheaz\ procesul de schim-

bare. Nu po]i face o lume „nou\”, în fapt normal\, cu

oameni care au condus procesul de anormalizare a

]\rii. Cum po]i s\ faci capitalism cu oamenii care au

func]ionat ca inamicii cei mai înver[una]i ai capita-

lismului ? Cum po]i s\ faci democra]ie cu oameni a

c\ror experien]\ democratic\ se oprea la grani]a

„centralismului democratic” de partid [i pentru care

democra]ia, pur\ [i simpl\, era o expresie a „deca-

den]ei burgheze” ? Politice[te vorbind, un singur lucru

[tiu comuni[tii bine – cum se cucere[te puterea printr-o

* „Contrapunct”, mai 1995.
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lovitur\ de stat [i cum se men]ine aceasta prin violarea

drepturilor [i libert\]ilor cet\]ene[ti. Nu contest posi-

bilitatea teoretic\ a îndrept\rii individuale dar, din

p\cate, nu am sesizat transformarea acestei posibilit\]i

în realitate dec`t în cazul lui Ion Dinc\. Acesta de altfel

a [i trecut la Biblie, l\s`nd politica dracului, un drac pe

care nu-l numesc, pentru c\ nu vreau s\ am de-a face

cu legisla]ia regimului Iliescu în domeniul libert\]ii de

opinie [i al libert\]ii presei. Ceea ce este sigur – este

chiar acest fapt : nu avem nimic de a[teptat, în bine, de

la clasa nomenklaturist\ dac\ dorim o societate demo-

cratic\ [i prosper\. Obiectiv vorbind, ei nici nu pot [i

nici nu vor o astfel de societate. De ce ? Pentru c\

presta]iile lor simili-democratice seam\n\ p`n\ la

identitate cu conduita lupului ce se îmbrac\ într-o

piele de oaie. Pentru c\ a venit vorba de oi – data

trecut\ a fost vorba de vacile bunicului meu ! –, deci

pentru c\ a venit vorba de oi, s\ pomenim expe-

rimentul savan]ilor englezi care dovede[te c\ o

apropiere prea mare de mioare conduce la încetinirea

func]ion\rii g`ndirii, experiment din care „Academia

Ca]avencu” extrage interesante concluzii, interesante

[i nu foarte optimiste ! La fel de interesant este [i faptul

c\ un politician agrarian numit Victor Surdu depl`ngea

sc\derea num\rului de oi în România ultimilor ani.

Dac\ experimentul englezilor e valabil, m\ tem c\

trebuie s\ împu]in\m [i mai mult num\rul oilor din

]ar\ [i s\ nu ne mai m`ndrim at`t de mult cu Miori]a în

calitate de mit fondator !

Dac\ activul nomenklaturist nu ne poate oferi nimic

pentru crearea unei Românii democratice, r\m`ne s\

ne întreb\m ce poate oferi ceea ce-a reu[it s\ supravie-

]uiasc\ din fosta clas\ politic\ a ]\rii dup\ holocaustul

comunist. F\r\ îndoial\, ace[ti oameni aduc un capital

de demnitate [i moralitate ce nu poate fi pus la îndoial\

de nimeni, dac\ este om de bun\-credin]\. Ei s`nt un

fel de statui ale suferin]ei demne a poporului român
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vreme de o jum\tate de secol. Ei s`nt îns\, mai degrab\,

ni[te puternice repere morale dec`t ni[te probe de

eficacitate politic\. E [i greu s\ g\se[ti eficacitate într-o

confruntare inegal\. Pe de o parte, ni[te oameni care

au suferit vreme de cincizeci de ani excluderea social\,

închisorile, suferin]a fizic\ [i moral\. Pe de alta, „dul\ii”

activi[ti, care au avut totul la dispozi]ie, care au împins

]ara în ruin\ cu sprijinul unei for]e de ocupa]ie. Asta

este situa]ia. Pe deasupra, ace[ti oameni admirabili au

[i un defect – nostalgia pentru România interbelic\,

nostalgie care nu conduce nici ea la eficacitate politic\.

Pentru c\ n-ar trebui s\ uit\m imperfec]iunile siste-

mului democratic interbelic, sl\biciunea sa, faptul c\

s-a pr\bu[it în 1938 nu doar din motive externe, ci [i

din altele care ]in de construc]ia sa interioar\. ~n plus,

nu po]i sincroniza România de ast\zi cu o imagine

edulcorat\ a trecutului s\u. Singura sincronizare

posibil\ [i deziderabil\ este cu Europa modern\ de

ast\zi. {i de abia aici intervine rolul intelectualilor.

Deci, ce pot oferi intelectualii ?

Mai înt`i, ceea ce ofer\ ace[ti martiri ai na]iunii –

moralitatea în politic\. ~n ce m\ prive[te, nu cred c\

politica mare se poate face f\r\ moral\. Cel pu]in aici,

în Estul Europei. Modelele Havel [i chiar Walesa, care

nu e un intelectual, dar care valoreaz\ c`t mai multe

legiuni de intelectuali cu diplom\, dovedesc str\lucit

acest lucru. Acesta este, de altfel, principalul mesaj ce

poate fi preluat de la supravie]uitorii holocaustului

ro[u de c\tre intelectualii ce s-au aruncat în jocul politic

real. ~n al doilea r`nd, intelectualii s`nt oameni care nu

accept\ solu]ii pe care s\ nu le supun\ procesului

interogativ, ei nu se mul]umesc cu r\spunsuri de-a

gata, nu accept\ afirma]ii f\r\ probe, nu s`nt robii

prejudec\]ilor. Prin urmare, ei aduc ceea ce a mai adus

odat\, în via]a public\ româneasc\, „Junimea” – este
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vorba de spiritul critic. C`nd majoritatea institu]iilor ]\rii

s`nt înc\ un fel de forme f\r\ fond, spiritul critic este la

el acas\. Nu este vorba de respingerea formelor

modernit\]ii politice, economice, institu]ionale [i

culturale, pentru c\, în realitate, formele s`nt cele care

provoac\ fondul, care-l oblig\ s\ le umple, pentru a

nu r\m`ne ni[te „forme goale”. Dar, în absen]a spiri-

tului critic, se înt`mpl\ ceea ce chiar se înt`mpl\ acum.

~n locul unor institu]ii serioase, avem de-a face cu

ni[te improviza]ii, cu ni[te zorzoane ata[ate unor

institu]ii r\mase ca [i neschimbate din vechiul regim

ori cu ni[te caraghiosl`curi care maimu]\resc institu]iile

autentice din ]\rile cu continuitate democratic\. {i,

dup\ aceea, ne mai mir\m c\ procesul de integrare în

structurile euro-atlantice merge greu [i nu i se între-

z\re[te un sf`r[it.

~n al treilea r`nd, spre deosebire de clasa nomen-

klaturist\, care este o clas\ de „declasa]i”, de oameni

care [i-au pierdut [i originea social\, [i competen]ele

profesionale, în m\sura în care au [i avut astfel de

competen]e, intelectualii, de bine de r\u, [i-au f\cut

meseria, au cel pu]in o anumit\ competen]\ profesio-

nal\, s`nt exper]i într-un domeniu sau în altul. Acest

fapt are dou\ consecin]e majore. Pe de o parte, ei cunosc

cel pu]in un domeniu de activitate în care pot interveni

competent pentru ca lucrurile s\ mearg\ bine, s`nt deci

ni[te oameni „de meserie”, cum se spune. Pe de alt\

parte, s`nt mai multe [anse ca un om care [tie s\ fac\

bine un lucru s\ poat\ face m\car mul]umitor [i alt

lucru – de pild\, politic\. Oricum mult mai multe [anse

dec`t un activist comunist care n-a f\cut ceva efectiv.

Pentru c\ nu era mare scofal\ s\ ascul]i, cu t`mp\

obedien]\, ordinele secretarului general, nici s\ biciuie[ti

colectivele de „oameni ai muncii” în vederea realiz\rii

unui plan care nu putea fi dus niciodat\ la bun sf`r[it.

Or, cam asta f\ceau activi[tii comuni[ti, în afara

momentelor c`nd erau ocupa]i cu propria chiverniseal\
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ori cu aprovizionarea din magazinele speciale. Vor fi

fost [i excep]ii, nu resping aceast\ idee, dar m\ tem c\

infinit mai pu]ine dec`t se iluzioneaz\ activi[tii în[i[i !

~n sf`r[it, eu cred c\ intelectualii mai pot aduce în

politic\ [i un anume gen de pragmatism. Av`nd sim]

critic, ei s`nt obi[nui]i s\ evalueze, iar evaluarea se

face totdeauna prin compara]ie [i prin raportarea la o

anumit\ scar\ de valori socotit\ absolut\, fie prin

compara]ia solu]iilor între ele. Cea din urm\ este chiar

mai util\ pentru c\ scara de valori risc\ s\ fie, adesea,

prea abstract\, prea îndep\rtat\ de concretul în care

tr\im. Or, din compara]ie se poate trage concluzia cea

mai bun\, cea mai potrivit\ situa]iei analizate. Asta

înseamn\ pragmatism. ~ns\, deosebit de alte profesii

este caracteristic\ intelectualilor [i puterea de imagi-

na]ie. Ei pot imagina scenarii diferite pentru aceea[i

revolu]ie, pot lucra cu imagini ale viitorului [i cu viitori

posibili, s`nt prin urmare capabili de creativitate. De

aceea, spun c\ este vorba despre o form\ specific\ de

pragmatism subîntins de imagina]ie, deci deschis,

neîncorsetat în ni[te cadre ce provoac\ stagnarea. Iar

spiritul critic poate cenzura nu doar elucubra]iile

activi[tilor, ci [i propriile porniri netemperate ale unei

imagina]ii debordante.

~n fapt, asta ar putea aduce intelectualii în politica

româneasc\ de m`ine – moralitate, spirit critic, com-

peten]\ profesional\, pragmatism [i imagina]ie. Este

pu]in lucru ? M\ tem c\ este chiar prea mult pentru o

via]\ public\ obi[nuit\ cu improviza]ia, cu neres-

pectarea cuv`ntului dat, cu neonorarea promisiunilor,

cu închistarea într-un trecut ce pare s\ se eternizeze,

cu solu]iile aproximative, cu înc\lcarea competen]elor

[i chiar cu pedepsirea lor [.a.m.d. Dac\ intelectualii

vor în]elege, în sf`r[it, ce pot ei aduce ]\rii s`nt [anse ca

România de m`ine s\ arate cu totul altfel dec`t aceast\

Românie nefericit\ de ast\zi. Pe de alt\ parte, a[ vrea

s\ amintesc din nou ceea ce am mai spus de c`teva ori
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pe parcursul acestei serii de articole – intelectualii ar

trebui s\ se apropie de politica real\ fie [i doar din

considerente egoiste – ei nu-[i pot prezenta statutul de

intelectuali dec`t într-o ]ar\ democratic\ [i prosper\.

Dac\ ei vor s\ fie liberi, trebuie s\ tr\iasc\ într-o ]ar\

liber\. Dac\ vor s\ se bucure de prosperitate, trebuie

s\ tr\iasc\ într-o ]ar\ prosper\. Iar singurele ]\ri

prospere, în modernitatea în care tr\im de la Revolu]iile

sf`r[itului de secol al XVIII-lea, s`nt cele capitaliste.

Prin urmare, intelectualii nu pot fi dec`t alia]ii obiectivi

ai for]elor sociale, politice [i economice care doresc o

societate capitalist\ modern\ în România.

Restul s`nt vorbe, numai bune de adormit propria

neputin]\ ori propria indecizie.
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Ce este un intelectual ?
*

Creierul [i coloana

~n general, leg\m condi]ia intelectualului de capa-

cit\]ile sale intelectuale, de inteligen]\. ~n fond, nici nu

este foarte gre[it, intelectualul e capabil s\ opereze cu

conceptele, î[i exerseaz\ g`ndirea, poate ajunge la

analize subtile [i rafinate. Nu este eronat\ o asemenea

defini]ie, dar este destul de restrictiv\ [i, p`n\ la urm\,

circumscrie doar genul proxim, nu [i diferen]a spe-

cific\. Intelectualul este mai mult dec`t un simplu

„operator”, mai mult dec`t un tehnocrat hiperspecializat

ori un enciclopedist generos. La un moment dat, cred

c\ se înt`mpla spre sf`r[itul studiilor mele universitare,

o asemenea defini]ie nu m-a mai satisf\cut. ~nt`mplarea

a f\cut ca s\ dau atunci peste textul în care Camus

definea intelectualul ca fiind persoana capabil\ s\

spun\ nu, deci s\ se opun\, s\ resping\, s\ protesteze.

Cred c\ am stat mai bine de cincisprezece ani sub

fascina]ia acestei defini]ii. At`t de mult m-a marcat înc`t

nu e de mirare c\ am ajuns s\ fiu taxat de colegi, de

prieteni, de diferi]ii [efi, de profesori [.a.m.d. ca fiind

un non-conformist, chiar un negativist. ~ntr-adev\r,

eram în stare s\ resping aproape totul, s\ contest –

pentru început – chiar [i lucrurile cu care urma s\ cad

de acord. Dar nici aceast\ defini]ie nu m-a putut

convinge definitiv. Are o mul]ime de lipsuri. De pild\,

acum, mi se pare un act de curaj mai mare s\ spui da

politicii, nu s-o respingi cu „superioritate intelectual\”.

S\ respingi politica în bloc pentru c\ e „murdar\”,

„dubioas\” etc. mi se pare un act de suprem\ la[itate.

* „Contrapunct”, iunie 1995.
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Pentru c\, tot Camus o spunea, e[ti dator s\ alegi. Iar a

alege – în toate privin]ele – este un act eminamente

politic. Iar ce anume alegi, cum alegi [i cum te

compor]i în leg\tur\ cu alegerea ta – ei, bine, toate

acestea nu s`nt simple probleme ce ]in de inteligen]\.

Nu ]in nici de alternativ\, ci de altceva, mi se pare,

acum, ceva la fel de intim, definitoriu pentru intelectual

ca [i exerci]iului inteligen]ei. Am aflat asta mai demult,

dar abia acum mi s-a clarificat problema. Am aflat-o

prin 1986-87, c`nd am ales drept motto pentru sec]iunea

~nt`mpl\ri cu civili [i c\rturari, din volumul Semnele

timpului, aceste cuvinte ale lui Michel Foucault, g\site

înt`mpl\tor într-un interviu vechi de vreo zece ani,

atunci, al acestuia : „~n schimb, eu [tiu la ce anume

s`nt obligat pentru a fi un intelectual, adic\, în cele din

urm\, un individ cerebro-spinal : s\ am creierul at`t de

suplu c`t este posibil, iar coloana vertebral\ at`t de

dreapt\ c`t e necesar”. Foucault are dreptate – nu e

suficient s\ ai un creier suplu pentru a fi cu adev\rat

un intelectual, mai trebuie s\ rezolvi [i problema

coloanei vertebrale. ~n ce prive[te prima calitate, de

altfel, nu ai mare lucru de f\cut, pentru c\ lucrezi pe

ni[te date înn\scute în bun\ parte. E greu s\ ]i se

repro[eze drept o vinov\]ie personal\ lipsa suple]ei

intelectuale. Sigur c\ ai ni[te datorii fa]\ de propriul

creier, dar, în aceast\ privin]\, nimeni nu-[i poate

dep\[i limitele proprii. ~n a doua chestiune, îns\, nu

mai este vorba de acela[i lucru. Educa]ia verticalit\]ii

coloanei e o problem\ ce îl prive[te pe fiecare. Dac\

în privin]a celei dint`i calit\]i putem da vina pe

fatalitate, nu acela[i lucru este posibil cu cealalt\. Aici

este vorba de etic\, este vorba despre un imperativ de

natur\ moral\. E chiar un pleonasm – morala ori este

imperativ\, ori nu exist\. Oric`t ar fi de relativ\ [i

relativizat\ lumea în care tr\im, exist\ un domeniu în

care nu se poate renun]a la valorile absolute, nici la

caracterul lor imperativ : domeniul moral.
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O etic\ intelectual\ minimal\ nu cere, în fond, dec`t

trei sau patru lucruri. Mai înt`i, s\ nu min]i. ~n al doilea

r`nd s\ nu te min]i. Acestea s`nt ni[te imperative

formulate negativ. ~n al treilea r`nd, ar mai trebui s\

spui adev\rul. ~n condi]iile vechiului regim, majoritatea

intelectualilor au înc\lcat toate aceste imperative,

f\c`nd chiar eforturi de „suple]e intelectual\” pentru

a-[i cau]iona atitudinea. Pu]ini au încercat, totu[i, s\ le

respecte pe primele dou\, în conformitate cu credin]a

c\ lini[tea lor, confortul lor, via]a lor s`nt mai impor-

tante dec`t principiile. S`nt mai pu]in condamnabili

dec`t cei dint`i, f\r\ îndoial\, dar nu cred c\ au dreptul

la foarte multe laude. ~n sf`r[it, dac\ accept\m pe

de]inu]ii politici din anii ‘50-’60, cel pu]in o parte a

acestora, cei care au respectat [i cel de-al treilea

principiu pot fi num\ra]i, probabil, pe degetele de la

dou\-trei m`ini. E firesc, într-un fel – e mai u[or s\ nu

min]i dec`t s\ spui efectiv adev\rul. Nu-mi fac iluzii c\

s`nt mult mai brav dec`t cei mai mul]i dintre intelec-

tualii români. ~n general, m-am min]it. Adesea, m-am

min]it pe mine însumi pentru c\ pare caracteristic

intelectualului – cel pu]in celui în devenire s\-[i caute

scuze [i alibiuri. ~n cele din urm\, am ajuns s\ spun

adev\rul. Foarte t`rziu [i mai mult din disperare dec`t

din curaj propriu-zis. ~ns\, atunci, am înv\]at un lucru –

nu voi mai putea accepta niciodat\ minciuna, de

oriunde ar veni ea. Nu a[ mai putea tr\i în minciun\,

toler`nd-o, ab]in`ndu-m\ s\ o denun]. Cred c\ este un

c`[tig definitiv. Impresia mea este c\ adev\rul este cea

mai bun\ „strategie”, de aceea nici nu pot în]elege

cum o mul]ime din „colegii mei, intelectualii” pot

continua s\ tr\iasc\ în minciun\, pot tr\i înconjura]i de

minciun\, pot profita de pe urma minciunii. {tiu c\

adev\rul este [i acum, adesea, neconvenabil, dar nu

mai este vorba de riscurile dinainte. Nu te omoar\, nu

te închide nimeni, nu te expulzeaz\ dac\ spui adev\rul.

Atunci, de ce oare mai trebuie s\ toler\m minciuna, s\
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ne sim]im chiar bine în miezul ei ? Unii, Dumnezeule !,

vorbesc despre nu [tiu ce fel de apolitism, despre o

anume „echidistan]\ intelectual\”, care-]i permite s\

analizezi faptele mai bine, mai corect etc. Dar cum

poate fi cineva „echidistant” între adev\r [i minciun\,

între bine [i r\u, între victim\ [i c\l\u ? E limpede,

cred, c\ suple]ea intelectualului nu face nici m\car doi

bani în absen]a verticalit\]ii coloanei. Un lucru care

pare simplu, at`t de limpede formulat de Foucault acum

vreo dou\zeci-dou\zeci [i cinci de ani...

Un intelectual de al treilea tip ?

~n Éloge des intellectuels, Bernard-Henri Lévy consi-

der\ c\, dup\ moartea intelectualului clasic [i e[ecul

glorios al intelectualului angajat de tip sartrian, a sosit

momentul na[terii intelectualului de al treilea tip.

Argumenta]ia sa este fascinant\, str\lucitoare, îns\

probabil foarte potrivit\ unei lumi în care libertatea [i

democra]ia s`nt ni[te realit\]i, nu doar speran]e fragile.

~n Europa de Est, intelectualul nu poate renun]a la

angajare – el trebuie s\ fie, îns\, foarte atent la sensul

angaj\rii [i la limitele acestei angaj\ri. Odat\ angajat,

el nu poate renun]a la func]ia sa contestatar\, chiar

autocontestatar\, sub amenin]area pierderii condi]iei

sale de intelectual. De pild\, [i acum voi spune un

lucru grav, mai ales pentru un intelectual care face

politic\, dac\ are de ales, dac\ trebuie s\ aleag\ între

„disciplin\” [i „adev\r”, eu cred c\ datoria sa este s\

aleag\ adev\rul. O asemenea atitudine ajut\, de fapt,

organiza]ia sa – o împiedic\ s\ se birocratizeze, s\

capete valen]e totalitare, o men]ine vie, pentru c\ f\r\

dezbatere nu exist\ via]\, f\r\ dialog nu exist\ libertate.

F\r\ contesta]ie, totul devine demagogic, vorb\rie

goal\, discurs autoritar. ~n cele din urm\, cred c\ Lévy

are dreptate – intelectualul nu trebuie s\ cedeze în

chestiunea g`ndirii. A nu ceda în aceast\ privin]\
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înseamn\ o veritabil\ prob\ de caracter, înseamn\ a-]i

p\stra a[a cum ne-o cerea Foucault, o coloan\ verte-

bral\ dreapt\, vertical\. S\ închei, deci, cu un febril

citat din Lévy. Un citat febril din cartea unui autor ce

exige din partea intelectualului modera]ia ! Deci : „S\

nu cedezi în privin]a g`ndirii. Am spus-o. Am respus-o.

O spun înc\ o dat\. {i, poate aceasta este, în cele din

urm\, tr\s\tura dominant\ a intelectualului de al treilea

tip. S\ g`nde[ti împotriva dreptei... S\ g`nde[ti împotriva

st`ngii... S\ g`nde[ti împotriva majorit\]ii, a minorit\]ii,

a majorit\]ii minorit\]ii, a minorit\]ii majorit\]ii... S\

g`nde[ti împotriva ta... S\ g`nde[ti împotriva propriei

tale g`ndiri... S\ g`nde[ti împotriva pietrific\rii ideilor...

S\ g`nde[ti împotriva celei mai rele împietriri, care este

pietrificarea propriilor tale idei... Nu i-ar mai r\m`ne

dec`t o putere, iar asupra acestei puteri de a g`ndi i-a[

cere s\ nu cedeze. Un intelectual mort ? Un intelectual

care a cedat în ceea ce prive[te g`ndirea.” Dac\ un

intelectual poate r\m`ne astfel chiar [i atunci c`nd face

politic\, el a reu[it s\ r\m`n\, totu[i, un intelectual. Nu

va fi niciodat\ un „politician”, dar are toate [ansele s\

devin\ un „om politic”, poate chiar un „b\rbat politic”.

Cam astfel cred c\ pot privi, ast\zi, complicatele rela]ii

dintre intelectual [i politic\. Cred, sper c\ nu m\ în[el.

Mai cred c\ este o conduit\ ce poate fi adoptat\ f\r\

riscuri, mai ales f\r\ enormul risc de a te face de r`s de

dou\ ori – [i în lumea intelectualului, [i în cea a politicii.
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Arti[tii, mitul revolu]iei totale

[i alte mituri
*

Arti[tii simt enorm [i v\d monstruos

Mereu m-am întrebat de ce o mul]ime dintre arti[tii

moderni au avut o înclina]ie politic\ înspre extremele

spectrului. Cazul pan[antului comunist al suprarea-

li[tilor este numai unul între altele. Pentru c\ în vreme

ce Breton [i asocia]ii s\i visau revolu]ia comunist\ ca

un fel de „imagina]ie la putere”, confra]ii italieni grupa]i

în jurul lui Marinetti participau din plin la „revolu]ia”

mussolinian\. Suprareali[tii la extrema st`ng\, futuri[tii

la cea din dreapta spectrului. Nu mai vorbesc de

Maiakovski [i ceilal]i ru[i ce c`ntau nu doar „pa[aportul

sovietic”, construc]iile faraonice [.a.m.d., dar în\l]au

viguroase ode lui Lenin ori Stalin. E adev\rat, ru[ii

[i-au cam sp\lat ru[inea în gulaguri ori chiar prin

moarte. Glon]ul era foarte rece, spune anecdota, [i

Maiakovski a f\cut o ucig\toare pneumonie ! L\s`nd

gluma la o parte, merit\ s\ ne întreb\m de unde

provine aceast\ aplecare a unor remarcabili arti[ti c\tre

doctrinele totalitare. ~n fond, arti[tii în genere s`nt ni[te

rebeli, ni[te fiin]e ciudate care nu pot tr\i în absen]a

libert\]ii. Cum e posibil s\ se asocieze unor curente

politice care, înainte de toate, abolesc tocmai liber-

tatea ? S-au în[elat ei asupra inten]iilor celor pe care

i-au sprijinit ? F\r\ îndoial\, îns\ problema este de ce

anume s-au în[elat ? Nu e necesar s\ fii un geniu ca s\

ghice[ti inten]iile lui Mussolini doar citindu-i publi-

cistica. Nu trebuie s\ fii Gotfried Benn ca s\ în]elegi

* „Contrapunct”, iulie 1995.
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din Mein Kampf mobilul care-l activa pe Hitler. E

suficient s\ cite[ti o pagin\ din Manifestul partidului

comunist ori un articol din Lenin ca s\ pricepi c\ nu

despre libertatea crea]iei va fi vorba în raiul comunist,

ci din contra. Bun. Atunci, din ce motiv s-au petrecut

aceste groaznice r\t\ciri ? Din cauza unei particularit\]i

specifice arti[tilor. Orice s-ar spune, ei – în general –

simt enorm [i v\d monstruos. Nici nu e r\u, atunci

c`nd acest lucru se petrece în propriile lor opere. Grav

este numai c`nd acest tip de viziune este transferat în

domeniul vie]ii obi[nuite, în special în cel al vie]ii

politice. Pentru c\, de pild\, Caragiale, autorul formulei

citate, proceda a[a în schi]ele [i piesele sale, dar în

politic\ se manifesta mai degrab\ ca un chirurg. Acest

tip de viziune este foarte apropiat de mentalitatea

magic\ [i mitic\. Or, ceea ce d\uneaz\ unui analist sau

actor politic este tocmai o asemenea viziune.

Mitul „revolu]iei totale” este un mit artistic transferat

într-un domeniu nepotrivit. Mitul for]ei, cel al s`ngelui,

la fel. ~n momentul c`nd ele s`nt glisate în domeniul

vie]ii publice, c`nd alunec\ în politic începe dezastrul.

Pentru c\, p`n\ la urm\, politica este o activitate

ra]ional\ [i chiar pu]in mediocr\. Excesul de calit\]i

excep]ionale îi d\uneaz\. C`nd le ai în exces, este mai

bine s\ faci abstrac]ie de ele, s\ le pui în parantez\

c`nd ie[i în pia]a public\, c`nd b`ntuie mul]imile. Pentru

c\, de obicei, mul]imile s`nt foarte influen]abile – în

orice direc]ie, în orice privin]\. A abuza sentimental de

ele este cum nu se poate mai ilicit [i mai d\un\tor –

pentru mul]imi, mai înt`i, dar dup\ aceea [i pentru

„m`ntuitorii” mul]imilor. {tiu, desigur, c\ majoritatea

tehnicilor de influen]are s`nt tehnici de manipulare

psihologic\ exersate de politicieni, tehnocra]i [i agen]i ai

serviciilor secrete. ~ntr-o oarecare m\sur\, apelul la ele

este inevitabil. Aproape nimeni nu reu[e[te s\ influ-

en]eze ra]ional, argument`nd, ci persuad`nd. Dar

trebuie s\ existe o limit\ în toate acestea. Din p\cate,
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cei care se pot autolimita cel mai pu]in s`nt tocmai

temperamentele artistice. ~n fiecare artist se ascunde

un histrion, în fiecare politician de aceast\ factur\

histrionul este deja la p`nd\. De aceea, n-a[ l\sa

niciodat\ decizia politic\ major\ pe seama arti[tilor. {i cu

at`t mai pu]in în m`inile arti[tilor revolu]ionari, de

avangard\. Ei s`nt cei dint`i ce cad prad\ miturilor, ei

s`nt primii dispu[i s\-[i închipuie c\ este excelent ca

imagina]ia s\ fie la putere. ~ntr-adev\r, o politic\ lipsit\

de imagina]ie este nu doar mediocr\, dar [i ineficient\.

~ns\ o politic\ pur imaginativ\ se încheie totdeauna

printr-un dezastru. Pentru c\, mereu [i mereu, adminis-

tratorii politicii vor sacrifica mai înt`i imagina]ia odat\

ajun[i la putere. De aceea imagina]ia trebuie înso]it\

de analiza logic\ [i de spiritul critic. Numai în acest

mod este posibil ca imagina]ia s\ supravie]uiasc\ [i

dup\ preluarea puterii. O imagina]ie debordant\ îi

sperie pe cenu[iii birocra]i. Dup\ ce o utilizeaz\, o vor

expulza, adesea împreun\ cu purt\torii ei.

O imagina]ie controlat\, at`t de bine controlat\ înc`t

s\ par\ chiar contrariul s\u, este singura capabil\ s\ se

men]in\, s\ influen]eze decizia [i ac]iunea politic\.

Vorbeam, într-un alt episod, despre calit\]ile pe care

intelectualii în general le pot imprima politicii. Nu

retrag nimic – precizez doar c\ respectivele calit\]i

func]ioneaz\ bine numai împreun\. Deci, moralitatea,

spiritul critic, competen]a [i imagina]ia. De acord numai

îns\ împreun\. ~n fuziune.

Tenta]ia totalitar\

Cred c\ tenta]ia totalitar\, dorin]a obscur\ de a-i

controla pe ceilal]i, pe to]i dac\ este posibil, este

ascuns\ în fiecare din noi. ~mi amintesc mitingurile din

1990-1991. Am organizat o mul]ime, am vorbit înc\ [i

la mai multe. Ceea ce m-a speriat la un moment dat a

fost chiar magnetismul ce se realiza între mine, ca
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vorbitor, [i cei din pia]a public\. Era limpede c\-i

puteai duce în orice direc]ie, c\-i puteai manipula dup\

cum dore[ti. Le Bon are dreptate – psihologia mul]imii

anuleaz\ psihologiile individuale.

Tu, oricine ai fi, în mul]ime, nu mai e[ti tu, ci o

parte a unui fel de organism colectiv foarte u[or de

controlat, de manipulat. Din fericire, valorile despre

care vorbeam erau cele ale democra]iei, chiar ale

individualismului. Dar m\ adresam unui public care

era o mul]ime, care reac]iona uniform, dac\ fac abstrac-

]ie de pu]inii provocatori anula]i [i ei, de obicei, de

for]a mul]imii.

Aceast\ capacitate de tr\ire ca [i monolitic\ m-a

speriat. Am încercat s\ deplasez discursul. Nu s-a

petrecut nimic pentru c\ nu to]i vorbitorii erau dispu[i

s\ fac\ acela[i lucru. Nu pot s\ [tiu ce s-ar fi înt`mplat

dac\ „moda mitingurilor” ar fi continuat. Nu pot s\ [tiu

cum a[ fi evoluat eu însumi. Dac\ spiritul critic mi-ar fi

disp\rut ? Dac\, în loc s\ m\ sperie, magnetismul

transindividual m-ar fi cucerit definitiv ? Po]i încerca s\

promovezi valorile democra]iei recurg`nd la procedee

ce-o transgreseaz\ ? Po]i imprima valorile individua-

lismului prin strategii – fie [i incon[tiente – eminamente

colectiviste ? {i înc\ un lucru – din ce punct al unei

astfel de strategii valorile înse[i încep s\ se degradeze,

s\ se metamorfozeze ? Foarte greu de r\spuns. B\nuiesc

c\ evolu]iile în aceast\ privin]\ – slav\ Domnului – s`nt

strict individuale. Cine a în]eles aceste pericole s-a

oprit ori, m\car, a încercat s\-[i ia afectivitatea sub

control, s\ [i-o reprime ra]ional. De ce ? Pentru c\

trebuie s\ în]elegem ceva. Charisma este un dar, ea nu

este rezultatul unei achizi]ii, al educa]iei. ~ns\, totdeauna

cu darurile trebuie s\ fim pruden]i. Trebuie s\ le

ocrotim, s\ le dezvolt\m, dar s\ le folosim cu m\sur\.

Justa m\sur\ nu înseamn\ neap\rat mediocritate.

Adesea, a nu p\stra m\sura este proba cea mai



8 9O prostie a lui Platon

elocvent\ a unui spirit mediocru. Nu vreau s\ intru în

polemici cu persoane, nu acesta este scopul meu aici,

dar nu pot s\ nu m\ g`ndesc la evolu]ia lui Marian

Munteanu – de la Pia]a Universit\]ii la Mi[carea pentru

România, un fel de Pia]a Edependin]ii, în cele din

urm\. Pentru c\ se pliaz\ perfect pe reziduurile

na]ional-comuniste oficiale. M\ a[tept la înjur\turi în

revista D-sale, precum [i la apostrof\ri din partea

domnului Paleologu, dar asta este p\rerea mea. Sper

c\ mai avem dreptul la p\reri !

Exemplul lui Gabriel Andreescu

Am citit cu mare interes eseul lui Gabriel Andreescu

din num\rul anterior al revistei „Contrapunct”. ~mi dau

seama c\ fostul opozant anti-comunist a fost unul din

intelectualii care-au rezolvat cel mai interesant, [i pe

termen lung, eficient rela]iile cu politica. El nu este –

[i, cred, nu va fi – un politician, dar îi va stimula pe

politicieni [i-i va trage mereu pe ace[tia de urechi c`nd

vor fi în culp\ sau r\t\cire. De ce ? Pentru c\ analizele

[i comentariile sale s`nt tot timpul inteligente, lucide [i

exacte. F\r\ a fi lipsit de pasionalitate, [tie s\ [i-o

controleze, s-o men]in\ sub auto-observa]ie intelec-

tual\.

Gabriel Andreescu este, poate, cel mai acut analist

al falselor noastre mituri [i iluzii. Nu iart\ erorile [i

abuzurile puterii, îns\ nu trece sub t\cere nici gafele

politicienilor din opozi]ie. Nu este vorba despre nu

[tiu ce dubioas\ „echidistan]\”, ci de un foarte greu de

g\sit în alt\ parte scrupul al corectitudinii. ~n fond,

nimic nu poate evolua într-un climat de sufocant\

îng\duin]\. Nu este [i nu va fi foarte iubit pentru

aceste atitudini ale sale, dar nimeni nu va putea face

abstrac]ie de ele.

Studiul, la care este coautor, privind rela]iile României

cu Republica Moldova a avut parte de „execu]ii” venind
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din toate direc]iile spectrului politic, în ciuda faptului

c\ nu era vorba acolo dec`t de situarea problemei „în

paradigma dreptului interna]ional”. Numai c\ a situa

astfel problema a însemnat a mai r\pi discursului public

de la noi o tem\ tratat\ îndeob[te „mitologic”, iar din

punct de vedere politic „demagogic”.

E chiar amuzant s\ vezi cum oameni care au votat

cu am`ndou\ m`inile „Independen]a Moldovei” în 1991

str`mb\ din nas c`nd s`nt lucid prezentate ([i) conse-

cin]ele gestului lor. ~ns\ Gabriel Andreescu oricum

trebuie injuriat. Mai înt`i, pentru c\ a avut curaj cu mult

înainte de 22 decembrie 1989, pentru c\ a fost închis [i

torturat pentru acest curaj. ~n al doilea r`nd, pentru c\

[i-a p\strat curajul [i dup\ acea dat\, redefinindu-l

în termenii cei mai adecva]i. ~n sf`r[it, pentru c\

inteligen]a sa critic\ reu[e[te s\ depisteze reziduurile

na]ional-comunismului chiar [i acolo unde nu ne-am

a[tepta [i continu\ s\ demanteleze acest tip de g`ndire

oriunde s-ar ascunde aceasta.

Pozi]ia lui Gabriel Andreescu este inconfortabil\

pentru prostia public\, pentru g`ndirea „încremenit\ în

proiect”. ~ns\ [i propria sa pozi]ie este inconfortabil\

într-o via]\ public\ invadat\ de prostie [i tic\lo[ie. De

aceea îl admir pe Gabriel Andreescu.

Chiar dac\ [tiu c\, atunci c`nd voi emite propriile

mele prostii, m\ va plesni, cu elegan]\ [i re]inere,

peste bot. Sau poate tocmai din acest motiv ! F\r\

oameni ca el, via]a noastr\ public\ ar fi infinit mai

murdar\ [i chiar mai plictisitoare. E tonic s\ ascul]i o

voce lucid\ într-un vacarm at`t de zgomotos [i confuz.

Numai dac\ am avea puterea s\ ascult\m treji ase-

menea voci, numai dac\ ar fi posibil s\ le multiplic\m.
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Un interludiu – lumea f\r\ Cioran*

Ultimul mohican

Vreme de o jum\tate de secol, cultura român\ [i-a

tr\it superlativele oarecum prin procur\, prin inter-

mediul marilor s\i creatori exila]i – Eliade, Ionesco,

Cioran, deci „cei trei care au speriat Vestul”, dup\

fericita formul\ inventat\, cred, de Dan C. Mih\ilescu.

Cei de forma]ie filosofic\ îl mai aminteau/amintesc pe

Stéphane Lupasco, iar iubitorii artelor înc\ se mai

consoleaz\ cu lucr\rile lui Br`ncu[i din muzeele [i

colec]iile lumii ori cu pleiada de discipoli ai lui Enescu,

av`ndu-l pe fidelul Menuhin în frunte. Din p\cate,

marii ambasadori neoficiali ai culturii noastre în lume

au disp\rut unul dup\ altul. Mai înt`i, Eliade. Anul

trecut, a plecat Ionesco. Acum, ne-a p\r\sit Cioran,

l\s`ndu-ne infinit mai singuri, l\s`nd pe umerii no[tri

povara reprezent\rii culturii române pe scena dialo-

gului universal al culturilor. O povar\ foarte grea, o

povar\ enorm\, dac\ avem în vedere politica profund

anticultural\ a unui regim inept [i obtuz. Tot ce s-a

f\cut dup\ decembrie 1989 în aceast\ privin]\ – de la

succesele teatrale [i cinematografice [i p`n\ la cele

c`teva traduceri inspirate – nu s-a f\cut cu sprijinul

institu]iilor culturale ale statului, ci parc\ împotriva

voin]ei acestora. Uniter, Uniunea Scriitorilor, edituri

precum Humanitas, Nemira, Cartea Româneasc\ sau

Univers – care au reu[it s\ exporte c\r]i „la schimb”

sau „contra cost” –, personalit\]i izolate precum Adrian

Marino, Mircea Dinescu ori Mircea C\rt\rescu au reu[it

* „Contrapunct”, septembrie 1995.
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s\ fac\ infinit mai mult pentru „promovarea culturii

române în lume” [i pentru „imaginea României” dec`t

Ministerul Culturii [i Ministerul de Externe la un loc,

de[i n-au beneficiat nici de logistica, nici de resursele

financiare ale celor din urm\. E drept, au reu[it s\

mobilizeze mai mult capital de inteligen]\ dec`t

numitele ministere. Cu func]ionarii „ministerului cul-

tural” po]i face str\lucite chermeze ori c\mine culturale

în zonele de-culturalizate complet. Cu ata[a]ii culturali

[i de pres\ ai României de pe la ambasade po]i, iar\[i,

face un fel de menajerie cu succes interna]ional

garantat. Din p\cate, nici cu unii, nici cu ceilal]i nu

po]i face „imaginea României” ori vreun schimb

cultural rezonabil. Cum nu po]i face „imagine” nici cu

stafidita Comisie a d-lui Tudorel Postolache, mai potri-

vit\ pentru un muzeu al supravie]uirilor ceau[ismului,

dec`t pentru elaborarea vreunei strategii.

Din p\cate, corozivul necrolog publicat de „Acade-

mia Ca]avencu” la moartea lui Cioran este cum nu se

poate mai adev\rat : „Mar]i diminea]\, Emil Cioran s-a

plictisit definitiv de noi. Era firesc. De acum încolo, ar

trebui s\ g`ndim singuri. Dar mai avem de a[teptat.”

~ntr-adev\r, în ce prive[te institu]iile noastre oficiale,

mai avem de a[teptat ! Mult [i bine. Ce încropire de

g`nd s\ a[tept\m de la ni[te fosile obosite [i dece-

rebrate, care au invadat structurile acestor institu]ii,

probabil sub motivul c\, în acest delicat domeniu,

pagubele pe care le pot face s`nt mai mici, nu se

observ\ prea repede, nu s`nt importante...

Efectul tonic al disper\rii

Nu [tiu al]ii cum s`nt, dar eu, încep`nd cu adoles-

cen]a [i sf`r[ind cu zilele din decembrie 1989, de c`te

ori eram trist, melancolic, disperat sau s\tul de toate,

am apelat la un „medicament” psihotrop numit Cioran.

C`teva pagini din Pe culmile disper\rii, Amurgul g`n-

durilor sau din Tratatul despre descompunere erau
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întotdeauna suficiente pentru a-mi reface moralul,

pentru a m\ repune pe linia de plutire, pentru a m\

revigora. La un moment dat, cred c\ era pe la sf`r[itul

studiilor universitare, am g\sit într-un anticariat bucu-

re[tean un num\r din „Nouvelle Revue Française”

de prin 1961-63, ce con]inea celebrele ~nt`lniri cu

sinuciderea cioraniene. Cred c\ lectura acestor pagini

a însemnat [i sf`r[itul tuturor reveriilor mele suicidare.

De altfel, de c`te ori doar a încercat s\ m\ b`ntuie

g`ndul, am f\cut mereu acela[i lucru – am recitit cele

15-20 de pagini. B\nuiesc c\ însu[i Cioran le-a scris în

acela[i scop – exorcizarea propriilor obsesii suicidare.

Nu-mi dau seama de ce lecturile mele din Cioran au

acest efect, p`n\ la urm\, tonic, chiar foarte tonic. Nu

cred, de pild\, c\ autorul Ispitei de a exista era un

pref\cut, un fariseu, care doar mima – cu înalte virtu]i

expresive – disperarea, dispre]ul fa]\ de lume, antipatia

în raport cu Universul [i cu Dumnezeu. Cred c\

evocatorul „neantului valah” chiar sim]ea lucrurile pe

care le scria. Eram, de asemenea, cel mai adesea, de

acord cu toate blestemele [i blasfemiile sale, îns\, pu]in

mai t`rziu, ap\rea reac]ia, afluxul de vitalitate, nevoia

de a m\ pune în mi[care. Otrava cioranian\ avea

întotdeauna, f\r\ gre[, un efect paradoxal. Poate c\

spaimele [i disper\rile de acolo îmi trezeau o fireasc\

reac]ie de autoap\rare. Poate c\, prin compara]ie cu

spectacolul apocaliptic montat în paginile cioraniene,

micile mele depresii [i disper\ri mi se p\reau ridicole.

Poate c\ priveam în Cioran un fel de „agent al nean-

tului”, iar ceea ce nu puteam accepta, în sinea mea, era

tocmai o victorie a neantului. Nu [tiu exact, nu reu[esc

nici acum s\ g\sesc o explica]ie satisf\c\toare. ~ns\

efectul despre care vorbesc, a[a inexplicabil cum mi-a

r\mas, este o certitudine. Constat c\, în ultimii vreo

[ase ani, n-am mai recurs terapeutic la Cioran. L-am

citit din motive culturale, l-am comentat. Dar n-am mai

avut nevoie de „medicamentul” ce-i poart\ numele.
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Realizez c\ s`nt prea ocupat, c\ nu mai am vreme

pentru depresii, melancolii, disper\ri. ~ns\ [tiu cu certi-

tudine un lucru – c`nd voi avea nevoie de el, „medica-

mentul” va fi la locul lui, în rafturile bibliotecii mele.

Toamn\ parizian\

~n 1990, mi-am petrecut o bun\ parte din toamn\ la

Paris, în octombrie [i noiembrie. Cioran era înc\ într-o

form\ fizic\ excelent\, ba chiar [i amator de vizite ale

celor din ]ar\, dup\ cum îmi spuseser\ Monica

Lovinescu, Virgil Ierunca [i Al. Paleologu. Cred c\ s-au

[i oferit s\-mi înlesneasc\ o înt`lnire cu idolul adoles-

cen]ei [i tinere]ii mele. N-am avut curajul s\-l înt`lnesc.

Nu [tiu de ce. Preferam, probabil, s\ r\m`n\ pentru

mine un personaj abstract, un „autor”, nu [i o persoan\

cu care s\ po]i sta de vorb\. Am vrut s\ p\strez o

distan]\. Nu m-am putut, îns\, ab]ine s\ nu-l v\d.

~ntr-o zi ploioas\, am reperat blocul vechi din Rue de

l’Odéon [i m-am instalat pe trotuarul de vizavi. Dup\

mai bine de dou\ ore, Cioran a ap\rut. Nu din inte-

riorul cl\dirii, ci dinspre ora[. L-am urm\rit cu privirea

apropiindu-se. L-am recunoscut imediat. Poate nu dup\

figur\ mai înt`i, c`t dup\ alur\ [i celebrele semne

vestimentare – trench-ul amplu [i bascul. Figura am

v\zut-o mai t`rziu. Am traversat strada, l-am salutat [i

am plecat. Cioran a apucat s\-mi r\spund\, ba chiar

am impresia c\ a a[teptat s\-i vorbesc. A r\mas pu]in

în fa]a u[ii în vreme ce eu m\ îndep\rtam. Poate ar fi

trebuit s\-i vorbesc. Nu [tiu. Am avut – [i am – senza]ia

c\ îmi s`nt suficiente c\r]ile sale.
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Lumea f\r\ Cioran

Acum, Cioran a plecat f\r\ s\-i fi vorbit. Dar nu asta

este problema ; în fond, l-am v\zut în ipostaza cea

mai potrivit\. ~n amurg, la amurgul s\u, în cel mai

cioranian cadru posibil – Parisul toamna, în noiembrie,

sub ploaie. R\m`ne îns\ problema unei lumi f\r\

Cioran – o lume infinit mai plictisitoare [i mai cenu[ie.

Cioran a fost un aventurier al g`ndului, un apostat, un

outlaws, deci unul din cei care dau gust [i tensiune

existen]ei. Care fac via]a suportabil\ denun]`nd-o în

exces ca insuportabil\. Care fac posibil\ credin]a prin

contestarea ei absolut\. Care dau un sens Universului

tocmai pentru c\-i revoc\ acestuia orice sens. Pentru

c\, e limpede, nu exist\ sens f\r\ non-sens, cu at`t mai

pu]in f\r\ contra-sens. Or, cine, în secolul nostru

absurd, a fost un mai entuziast apostol al absurdului ?

Cine a vituperat mai vehement împotriva „celor

mai înalte” locuri comune ? Cine a reu[it s\ fac\ p`n\ [i

din contesta]ie un cli[eu, un lucru demn de tratat

în lucr\ri de doctorat [i tratate academice ? ~n afara lui

Cioran, poate doar Ionesco. Doar c\ acesta din urm\

a reg\sit sensul credin]ei [i a murit împ\cat cu

Dumnezeu. Pe Cioran, îns\, mi-l pot imagina acum,

în polemic\ vehement\ cu Divinitatea. {i, m\ tem,

însu[i bunul Dumnezeu simte uneori nevoia s\-i dea

dreptate !

De la insomniile adolescen]ei la insomniile eterne –

e greu s\ g\se[ti pe cineva care s\ fi mers mai departe

pe drumul ales de Cioran. Nici m\car nu-i po]i dori s\

se odihneasc\ în pace ! Ar fi o urare de-a dreptul

ironic\...
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Cioran [i politica

C`nd era foarte t`n\r, cu mult înainte de a deveni un

fel de „anarhist metafizic”, Cioran a avut o op]iune

politic\ – la extrema dreapt\, al\turi de legionari.

~ntr-un fel, în Schimbarea la fa]\ a României, Cioran

î[i „teoretizeaz\” op]iunea prin necesitatea de a evita –

simultan – bol[evismul [i hitlerismul. Doar c\ a[a-zisa

solu]ie era „corporatismul”, deci fascismul italian. E

uimitor cum aceea[i carte poate fi at`t de profund\ [i

radical\ în „partea critic\” [i at`t de conformist\ [i

superficial\ în cea „constructiv\”. Nu doar Cioran s-a

în[elat, ci majoritatea colegilor s\i de genera]ie –

Eliade, Noica, Polihroniade etc. Unul singur nu s-a

l\sat sedus de de[artele „c`ntece legionare” – Eugène

Ionesco. Cel care a în]eles, de foarte t`n\r, c\ rinocerii

s`nt aceea[i – ori la fel – [i la extrema st`nga [i la

extrema dreapt\. De aceea, probabil, f\r\ a face

vreodat\ politic\ efectiv\, de partid, Ionesco a f\cut

întotdeauna politic\ : anticomunist\ [i antifascist\, în

egal\ m\sur\. Poate c\ Ionesco era ceea ce Bernard-

-Henri Lévy nume[te „un intelectual de al treilea tip”.

Iar maturul Cioran – un inclasabil.



9 7O prostie a lui Platon

Scriitorii. Politica. Presa*

O explozie a libert\]ii

Apari]ia presei libere dup\ decembrie 1989 a fost

sinonim\ unei explozii a libert\]ii. Dup\ aproape [ase

ani, înc\ mi se pare singurul c`[tig evident al Revo-

lu]iei. Presa a reu[it s\ c`[tige teren mai rapid dec`t

sindicatele, partidele politice [i toate celelalte forme

de auto-organizare a societ\]ii civile la un loc. Pe acest

teren al libert\]ii, scriitorii au sosit printre cei dint`i [i,

a[ putea spune, l-au „ocupat” temeinic. Nici nu se

putea altfel – pentru scriitori c`[tigarea libert\]ii este o

necesitate absolut\, nu un simplu lux. Pe deasupra,

scriitorii au lucrat tot timpul cu limbajul [i aveau

„antrenamentul” gata f\cut. A[a se face c\, din primele

clipe ale libert\]ii, cei mai importan]i comentatori

politici, anali[ti [i editoriali[ti s-au recrutat dintre

scriitori. De altfel, erau [i obi[nui]i cu conceptele, nu

doar cu limbajul în general. Dac\ r\sfoim colec]iile de

ziare [i s\pt\m`nale din 1990-1991, putem face pe loc

o list\ impresionant\ : Octavian Paler, Nicolae Mano-

lescu, Stelian T\nase, Mircea Dinescu, Mircea Mih\ie[,

Al. Dobrescu, Cornel Nistorescu, Andrei Ple[u, Liviu

Ioan Stoiciu, Daniel Vighi, Ion Mure[an, Ion Bogdan

Lefter, Sorin Antohi, Elena {tefoi etc. Cu to]ii scriitori,

din genera]iile cele mai diferite, dar cu to]ii scriind

m\car un „articol de ziar” pe s\pt\m`n\. {i c`t de diferi]i

între ei ! De la editorialul înc\rcat de referin]e morale –

[i chiar moraliste – al lui Octavian Paler, la analiza

„rece” a lui Nicolae Manolescu, ce se dovede[te un

* „Contrapunct”, octombrie 1995.
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analist politic de calibrul criticului afirmat înainte de

1989. De la vitupera]ia energic\ a lui Stelian T\nase, în

editorialele din „22” [i „Acum”, la umorul nu mai pu]in

vituperant – [i uneori negru – al lui Mircea Dinescu

din „Academia Ca]avencu”, singurul editorialist c\ruia

îi „ies” trei editoriale din trei. Pentru c\, lui Ion Cristoiu,

în m\sura în care este scriitor [i nu ex-activist UTC, îi

„ies” numai dou\ din trei, ceea ce nu-i deloc pu]in, de

altfel. De la radicalismul lui Cornel Nistorescu, la stilul

mai contorsionat [i adaptabil al preaîn]eleptului Andrei

Ple[u [.a.m.d. Dinspre exil, scriitorii cei mai prezen]i

în presa din ]ar\ s`nt Monica Lovinescu, Virgil Ierunca,

Emil Hurezeanu [i Paul Goma. Ei, de altfel, au [i marele

merit de a nu fi descoperit publicistica politic\ dup\

1989, ci cu mult înainte. Iar Paul Goma a f\cut în

ultimul an pasul de la presa cultural\ – „Timpul”,

„Vatra”, „Familia” – c\tre presa de zi cu zi, fiind prezent

aproape s\pt\m`nal în chiar cotidianul „Ziua”. E,

probabil, cel mai redutabil polemist al momentului, cel

care nu iart\ nici du[mani, nici prieteni, nici m\car pe

cei aparent indiferen]i. Nu spun c\ este „drept”

întotdeauna, dar m\car nu-l poate nimeni acuza c\ ar

fi „adaptabil”, dispus la compromisuri ori „tranzac]ii”.

Nu cred s\ fi sc\pat prea mul]i de condeiul s\u acid

ori, mai nou, de mitraliera ascuns\ în computerul din

Avenue Jean Moulin. {i înc\ i-am uitat pe Dan Petrescu,

care a p\r\sit, din p\cate, publicistica pentru a desco-

peri talente la Nemira, pe Andrei Cornea, un veritabil

chirurg al moravurilor [i n\ravurilor societ\]ii române[ti

de tranzi]ie, pe Gabriela Adame[teanu, care a intrat în

ritm publicistic în mod nea[teptat, dar nu mai pu]in

eficient. ~ns\, probabil, surprizele cele mai mari ni le-a

oferit „fizica” – Gabriel Andreescu, bine-cunoscut ca

dizident anti-comunist înainte de 1989, s-a dovedit un

condei sclipitor [i o minte de o rar\ profunzime. C`t îl

prive[te pe H.-R. Patapievici, acesta nu era deloc

cunoscut în mediile intelectualit\]ii umaniste, dar asta
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nu l-a împiedicat s\ înceap\ o carier\ public\ fulmi-

nant\, mai înt`i în paginile revistelor „Contrapunct”,

„România literar\”, „22”, apoi la televiziune, radiouri [i

edituri. ~mi amintesc c\, prin 1990, îl suspectam c\ ar fi

un pseudonim, dar nu reu[eam s\-mi dau seama cine

s-ar putea ascunde în spatele acestuia.

Nici cu provincia nu st\m mai r\u. Chiar din decem-

brie 1990, la Ia[i, cam to]i scriitorii importan]i, indiferent

de genera]ie, au „ocupat” ziarele. Au scos noi ziare. ~n

momentul de fa]\, paginile „Monitorului” s`nt vizitate,

m\car s\pt\m`nal, de Nichita Danilov, Dorin Spineanu,

Dorin Popa, Mihai Ursachi. Eu le vizitez de dou\ ori

pe s\pt\m`n\, iar Val Condurache a f\cut un pariu [i

mai [i – rubrica sa, unghiul de tragere, apare în fiecare

zi. {i asta de aproape doi ani. Deocamdat\, a c`[tigat

pariul. L-am pierdut pe George Pruteanu, cel mai activ

jurnalist-scriitor ie[ean prin 1990, care nu st\ degeaba

nici în publica]iile bucure[tene. Ba chiar a f\cut pasul

[i c\tre mediile audio-vizuale.

E posibil [i drumul invers !

Deci, o mul]ime de scriitori au descoperit, dup\

decembrie 1989, presa ca pe o bucurie a libert\]ii. Am

men]ionat vreo dou\ duzini de nume, dar lista e,

fatalmente, incomplet\. Iat\, pe loc, îmi vin în minte

aproape la fel de multe nume : Bedros Horasangian,

Ioan Buduca [i Radu G. }eposu, {tefan Agopian,

Nicolae Prelipceanu ori Lauren]iu Ulici. {i n-am privit

de „cealalt\ parte”, unde se înghesuie „apoliticii” ce-[i

rod pingelele pe la Cotroceni ori Palatul Victoria :

Eugen Simion, Marin Sorescu, Valeriu Cristea [i to]i

„alumnii” lor ce utilizeaz\ pseudonime. Nici c\tre a[a-zi[ii

„nealinia]i” : Cristian Tudor Popescu, C. St\nescu ori

C\t\lin }`rlea. „Nealinia]i”, desigur, dar c`nd este s\-l

„loveasc\” pe Paul Goma, chiar falsific`nd documente,
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nu ezit\ s\ o fac\ ! Iar pe cei care transform\ publi-

cistica în dela]iune public\ ori hazna pentru tot felul

de scursori mintale, chiar n-am s\-i pomenesc, chiar

dac\ vor fi fost vreodat\ ([i) scriitori.

Mai interesant mi se pare, îns\, c\ a existat [i drumul

invers. Presa a fost „alimentat\” de scriitori, dar au

ap\rut [i scriitori ce s-au afirmat mai înt`i în pres\.

Lucian Vasilescu [i-a oferit un volum de poeme. Sau

ne-a oferit. Sau am`ndou\. Un volum de poeme culese

direct din paginile „Evenimentului zilei”.

Autorul Subomului [i al Omului cu cioc [i ghiare

s-a afirmat, mai înt`i, la microfonul BBC-ului, iar acum

este pe cale de a fi ecranizat de nimeni altcineva dec`t

de Lucian Pintilie ! De la Ia[i, a plecat la un moment

dat Cornel George Popa, jurnalist la „Opinia studen-

]easc\” [i „Monitorul”, apoi la „Zig-zag” [i „Formula

AS”, al c\rui volum de debut în proz\ a fost bine primit

de critic\ [i rapid epuizat din libr\rii.

Iar Cornel George Popa m\car scrisese proz\ [i

înainte de a descoperi jurnalistica. Cazul lui C\t\lin

Mihuleac este [i mai spectaculos. A descoperit proza

de-abia de aproape un an, dup\ o carier\ de jurnalist

la „Evenimentul zilei”, redac]ia de la Ia[i, dar are acum

volume depuse la c`teva concursuri pentru debut. ~nce-

p`nd din februarie, a publicat în „Timpul”, „România

literar\”, „Cronica”, „Flac\ra”, „Contemporanul” etc.,

ceea ce m\ face s\ cred c\ nu m-am în[elat c`nd am

privit în el o nea[teptat\ [i important\ surpriz\ a tinerei

proze post-decembriste. Nu m\ îndoiesc c\ exube-

rantul teritoriu al presei noastre ne va mai oferi surprize

de aceast\ natur\, ceea ce este excelent. F\r\ îndoial\

c\ acest flux de nume noi va fi în m\sur\ s\ zdruncine

pu]in „canoanele”, s\ învioreze o literatur\ ce nu

reu[e[te s\ se renoveze numai din „resurse interne”. ~n

fond, acest lucru s-a mai înt`mplat o dat\, pe vremea lui

Caragiale ; [i a doua oar\, dup\ cel dint`i r\zboi mondial.

Nu v\d de ce n-ar merge înc\ o dat\...
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Lumina ce se stinge

Presa noastr\ pare bine-mersi, exuberant\ [i cura-

joas\, scriitorii îi invadeaz\ paginile, dar în subteranele

parlamentare i se preg\te[te sf`r[itul. Nu s-a putut

impune o lege a presei restrictiv\, cenzura nu a putut fi

instalat\ pe fa]\, dar asta nu înseamn\ c\ straturile cele

mai conservatoare ale vie]ii noastre publice ar fi

dezarmat. Se lucreaz\ din plin la modificarea Codului

Penal [i, în mod ciudat, nu ho]ii [i criminalii au a se

teme, ci jurnali[tii. O putere calp\ [i mediocr\ simte

nevoia s\ se auto-protejeze de dezv\luirile din pres\ [i

s-a decis s\-i pun\ c\p\stru. Conform recentelor

modific\ri trecute prin Camera deputa]ilor precum

g`sca pe ap\, jurnali[tii se vor putea profila pe laude

and omagii, dat\ fiind amenin]area cu pu[c\ria ce-i

p`nde[te din spatele diferitelor „autorit\]i”, ba [i din

spatele nevestelor, copiilor ori cumetrilor acestora. ~n

mod curios, într-un stat ce sus]ine c\ vrea s\ se demo-

cratizeze [i s\ se integreze în structurile euro-atlantice,

se fac diferen]ieri între cet\]enii obi[nui]i [i jurnali[ti,

ceea ce încalc\ pe fa]\ principiul egalit\]ii în fa]a

legilor. De asemenea, în mod [i mai curios, bravii

no[tri legiuitori re-descoper\ crima de lezmaiestate, ba

chiar o generalizeaz\ ! M\car în evul mediu, aceast\

crim\ era legat\ direct [i exclusiv de persoana

Suveranului. Acum, de la obscurul func]ionar dintr-un

minister sau prefectur\ [i p`n\ la [eful statului, to]i se

pot ascunde în spatele articolului 238 din C.P. {i asta

unde ? ~n Anglia, Olanda sau nu [tiu care alt regat de

ast\zi ? O, nu, într-o republic\ declarat\, condus\ de

un pre[edinte declarat [i el republican impenitent,

unde cei de la guvernare „înjur\” regalitatea tocmai în

virtutea nu [tiu c\ror privilegii „de drept divin”, confun-

d`nd monarhia absolutist\ cu cea constitu]ional\. Iat\-i
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deci pe bravii no[tri republicani rezerv`ndu-[i privilegii

ce nici n-ar fi trecut prin capul unui rege !

Presa este, de fapt, în pericol de moarte, libertatea

va putea fi declinat\ numai la trecut, lumina e în

pericol s\ se sting\. Asta nu m\ împiedic\ s\ sper c\

jurnali[tii no[tri, cu tot „lotul” de scriitori c`[tigat dup\

decembrie 1989, vor rezista presiunilor [i „abuzurilor

legale” [i vor salva nu doar demnitatea profesiei, ci [i

libertatea noastr\, a tuturor.

Guvernan]ii no[tri nu [tiu un lucru – c`nd ai sim]it

gustul libert\]ii nu mai po]i accepta impunerea

restr`ngerii abuzive a acesteia.
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Regimul Iliescu prin simbolul

s\u central sau evaluarea situa]iei

printr-un studiu de caz
*

O perfect\ mediocritate

Urm\resc cu mare aten]ie, chiar cu un fel de curio-

zitate de entomolog, evolu]ia public\ a d-lui Iliescu

din decembrie 1989 încoace [i realizez c\ m\ aflu în

fa]a unui mister, în fa]a unei taine a naturii umane.

Ceea ce [ocheaz\, în primul r`nd, la D-sa este

mediocritatea perfect\ a personalit\]ii de ansamblu.

Prin noiembrie 1990, într-un interviu pe care i-l luam

la Paris, dl. Alexandru Paleologu s-a referit la „impe-

cabila limb\ de lemn” pe care o vorbea pre[edintele –

pe atunci provizoriu – al României. ~ntr-adev\r, în

calitate de limb\ de lemn, nu ai ce s\ repro[ezi

discursului d-lui Iliescu – un discurs care reu[e[te s\

nu spun\ efectiv nimic, în fraze ample [i goale, marcate

ritmic de cli[eele deprinse pe vremea c`nd era activist

comunist, abia atenuate de alte cli[ee preluate dintr-o

alt\ limb\ de lemn, cea european\, practicat\ prin

cancelariile europene [i prin institu]iile pan-europene.

Absolut nimic personal în acest discurs, în afara unor

accese umorale. Dar acesta este doar unul din aspectele

mediocrit\]ii preziden]iale, poate nici m\car cel mai

important. Ceea ce-]i sare dintr-o dat\ în ochi este

incapacitatea d-sale de a accepta o critic\ oric`t de

m\runt\ ori un punct de vedere diferit. La cea mai

modest\ critic\, D-sa r\spunde violent, ar]\gos, uit\

s\-[i mai aleag\ formulele, de la „sula-n coaste” [i

* „Contrapunct”, noiembrie 1995.
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„golanii” [i p`n\ la „m\i, drag\” [i „m\i, animalule”

exist\ deja o adev\rat\ istorie a enerv\rilor prezi-

den]iale. C`t prive[te acceptarea altor opinii, va trebui

s\ mai curg\ mult\ ap\ pe D`mbovi]a p`n\ c`nd dragul

nostru pre[edinte va realiza c\ a[a ceva ar putea fi –

m\car teoretic – posibil. Asta provine tot din educa]ia

primit\ vreme de cincizeci de ani în înaltele demnit\]i

comuniste. Pentru comuni[ti, nu exist\ alt\ opinie dec`t

a lor. {i e înc\ foarte bine c\ dl. Iliescu nu are (înc\ !)

posibilitatea s\ pedepseasc\ delictele de opinie,

precum puteau s\ o fac\ predecesorii D-sale în func]ie.

Din aceast\ incapacitate de a accepta cealalt\ opinie,

de a în]elege c\ – m\car uneori – poate s\ aib\ [i

cel\lalt dreptate, provine [i rotunda lips\ de respect

pentru interlocutor. Nu m\ refer la El]în, H. Kohl,

Clinton [i ceilal]i de acela[i calibru, c\rora numai c\

nu le-a s\rutat m`na c`nd i-a înt`lnit – ceea ce constituie

o alt\ prob\ a perfectei mediocrit\]i –, ci la cei mai

pu]in însemna]i, dar mai valoro[i dec`t el însu[i,

precum Coposu, Manolescu ori Constantinescu, c\rora

nu li se adreseaz\ niciodat\ cu formule de polite]e

uzuale oamenilor civiliza]i ci, în cel mai bun caz, cu

colocvialele „mata” sau „dumneata”. Este tot o

reminiscen]\ comunist\ – liderilor de extrac]ie comu-

nist\ trebuie s\ li te adresezi cu „Excelen]\”, „Domnia

Voastr\” [.a.m.d., iar ei de-abia dac\ reu[esc s\-l uite

pe „tu”. A[a vorbea Ceau[escu, a[a vorbe[te [i dl.

Iliescu. Ceea ce se înva]\ din fraged\ pruncie la partid

nu se uit\ toat\ via]a, nici m\car dac\ vrei s\ te

traveste[ti în „lider democrat”. M\ mir c\ turma de

consilieri ce s-a oplo[it la Cotroceni precum mu[tele

pe un fagure de miere – e un fel de-a spune ce ]ine

seama de sporirea pedepselor pentru „ofens\ adus\

autorit\]ii” – nu este în stare s\-l înve]e pe dl. Iliescu

m\car at`ta lucru, dac\ de strategii mai subtile nici nu

poate fi vorba. Dac\ n-o fi ca pe vremea odiosului –

consilierilor s\ le fie pur [i simplu team\ s\-i dea
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pre[edintelui c`teva sfaturi utile. Mai ales în ceea ce

prive[te protocolul. Mi s-a înro[it mie obrazul c`nd, la

nu [tiu care vizit\ la NATO, toat\ lumea era în costum,

numai pre[edintele nostru era în palton [i cu p\l\ria în

m`n\ ! Pentru c\, acolo, din p\cate, nu se f\cea de r`s

doar pe el însu[i, ci [i pe noi, to]i românii, pe care ne

„reprezenta”. Am pus ghilimele pentru c\ ele semna-

leaz\ o alt\ caracteristic\ a mediocrit\]ii preziden]iale –

incapacitatea cronic\ de a în]elege c\, odat\ ales,

indiferent de scorul electoral, D-sa trebuie s\ fie Pre[e-

dintele tuturor românilor, nu doar al „pedesereilor” ori

al acelora ce l-au ales. Ba chiar mai mult, ar trebui s\

acorde celor care nu l-au ales o aten]ie special\, pentru

a-i convinge c\ au gre[it nealeg`ndu-l. Dac\ nu din

motive ce ]in de esen]a democra]iei, atunci m\car din

calcul electoral. ~n sf`r[it, mediocritatea preziden]ial\

este pus\ în lumin\ de caracterul ezitant al D-sale.

Dl. Iliescu se fere[te ca dracul de t\m`ie s\ ia deciziile

necesare la momentul potrivit. Am`n\ mereu, în

speran]a c\ problemele se vor rezolva de la sine. ~ns\

problemele nu se prea rezolv\ de unele singure,

dimpotriv\, ele se agraveaz\ [i se acumuleaz\. Apare

criza de timp [i atunci, speriat, pre[edintele reac]ioneaz\

pripit. Din p\cate, aproape întotdeauna inadecvat –

cum a f\cut-o în ianuarie 1990, prin contramanifesta]ia

din 29 ianuarie. Sau în iunie 1990, prin aducerea

minerilor. Ori în septembrie 1991, c`nd a trebuit s\

provoace o lovitur\ de stat pentru a sc\pa de Petre

Roman, care abolise concubinajul în contra naturii cu

pre[edin]ia. Decizii proaste, luate sub presiune, care

au stricat „imaginea României în lume” chiar mai mult

dec`t abera]iile lui Ceau[escu. Pentru c\ nu mai era

vorba de „comunism”, ci de un regim declarat „de-

mocratic” !
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Ne reg\sim în înalta mediocritate

Acestea ar fi coordonatele esen]iale ale personajului

ce se afl\ în suprema magistratur\ a ]\rii. Cum se face

c\ noi, românii, l-am ales deja de dou\ ori ? Este

simplu. Pentru c\ noi, ca [i comunitate, ne reg\sim în

el, suprapunem perfect mediocritatea noastr\ colectiv\

peste mediocritatea D-sale. Tot ce se înt`mpl\ la noi de

aproape [ase ani trebuia s\ poarte un nume. {i, atunci,

am numit tranzi]ia Iliescu [i am sc\pat de o grij\. De

aceea îl [i privim ca pe un fel de „t\tuc”, cam la fel cu

noi, de aceea z`mbim [\galnic privindu-i z`mbetul

parc\ pictat pe figura-i, de aceea nici n-am putea alege

pe altcineva. Pentru c\ „altcineva” ar putea fi mai bun

dec`t el [i, deci, mai bun dec`t noi „ca medie”. Ne

sim]im, de fapt, minunat în minunata noastr\ medio-

critate. Asta ne scute[te de efortul, ne elibereaz\ de

angoasa alegerii, ne asigur\ lini[tea de morm`nt „de

care avem nevoie”. Nu conteaz\ c\ lucrurile mari, cu

adev\rat importante s-au f\cut cu nelini[te, iar\ nu cu

lini[te. Noi nu vrem s\ facem lucruri mari, noi vrem s\

r\m`nem ceea ce am ajuns dup\ o jum\tate de secol de

domnie a lenii, abuzului, [mecheriei [i, desigur, de

minunat\ instalare a „lini[tii”...

Iliescu nu are anvergura lui Ceau[escu

Prin 1990-1991, în epoca mitingurilor de protest,

exista un slogan care, de[i îl strigam [i eu din to]i

r\runchii, în realitate m\ f\cea s\ r`d în hohote. Suna

cam a[a : „Iliescu, pentru noi,/ Este Ceau[escu...” De

ce r`deam ? Pentru c\ mi se p\rea foarte comic prin

inadecvarea sa. Nu spun c\ Ceau[escu nu i-a fost

model d-lui Iliescu. E limpede c\ D-sa a crescut în

umbra acestui model, care reprezint\ absolutul în

materie de leadership comunist. Un lider comunist care
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nu vizeaz\ puterea absolut\, care nu-[i impune

controlul absolut al aparatului, care nu ajunge la un

total dispre] fa]\ de cei condu[i, nu este un lider

comunist împlinit. Nu asta a urm\rit [i urm\re[te [i

dl. Iliescu ? Ba da, dar m\ tem c\ nu are [i anvergura

necesar\. M\ tem, e un fel de-a spune ! ~n realitate,

ar trebui s\ ne felicit\m c\, dup\ asasinarea lui Ceau-

[escu, aparatul a mizat pe D-sa ca s\-l reprezinte în

continuare. Diferen]a esen]ial\ dintre Ceau[escu [i

dl. Iliescu este aceea c\ primul nu era un mediocru.

Orice po]i spune despre Ceau[escu – c\ era nebun,

paranoic, megaloman, ]\r\noi neinstruit etc. –, dar nu

po]i spune c\ ar fi fost mediocru. ~ntr-un fel, merit\

deci s\ ne felicit\m c\ aparatul – acea parte a lui care

de]ine puterea real\, [i nu pe cea aparent\ – s-a oprit

la dl. Iliescu. Nu doar contextul interna]ional ne fere[te

de abuzuri [i ilegalit\]i mai mari dec`t cele cu care ne

confrunt\m în ultimii vreo [ase ani, ci [i mediocritatea

pre[edintelui ales de cercurile oculte ale puterii [i

reconfirmat de noi, în dou\ r`nduri, prin alegeri „libere”

[i „corecte”. De[i nu este exclus s\ fie o capcan\ a

celor care de]in puterea real\ în România. Dac\, în

locul unei fanto[e puse în mi[care de ni[te m`ini care

nu se v\d, ar fi fost o personalitate accentuat\ în cea

mai înalt\ magistratur\ a ]\rii [i dac\ respectiva

personalitate ar fi f\cut ceea ce a f\cut, cu deplinul

nostru acord, dl. Iliescu, nu este exclus ca noi s\ fi

reac]ionat mai energic, [i s\ fi sesizat mai repede, cu

mai mult\ acuitate pericolul. A[a, sub obl\duirea

mediocr\ a pre[edintelui, restaura]ia nomenclaturii este

un fel de reîntoarcere de catifea (ori de americ\ ?), ce

ne-a anesteziat capacitatea de ripost\, spiritul critic,

luciditatea. De parc\ z`mbetul pictat pentru eternitate

pe figura pre[edintelui ar avea virtu]i hipnotice sau

halucinogene. Dl. Iliescu este „drogul nostru cel de

toate zilele”. Asta m\ face s\ cred c\ aparatul [i-a ales

cu mare grij\ reprezentantul.
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S`ntem personaje în Twin Peaks

Sub conducerea d-lui Iliescu, corup]ia a atins nivele

de neb\nuit – de[i D-sa este „cinstit [i s\rac” –, transferul

ilegal al propriet\]ii publice în anumite zone „private”

continu\ în ritm ame]itor, justi]ia nu func]ioneaz\,

serviciile secrete încearc\ s\ redevin\ ceea ce au fost

„[i chiar mai mult dec`t at`t” etc. Este greu de întrez\rit

un lider mai bun pentru acest aparat îmb\tr`nit în rele,

un lider mai îng\duitor, care s\-i reprezinte acestuia

mai bine interesele, care s\-i garanteze mai decisiv

preluarea puterii economice în România „capitalist\”

de m`ine. C\ a[a stau lucrurile s-a putut observa cu

prilejul scandalului A.G.A. Pentru o clip\, dl. Iliescu

[i-a imaginat c\ el conduce ]ara [i a lansat cunoscutul

apel c\tre demnitarii puterii. Dispre]ul cu care a fost

tratat apelul, ironiile la care a fost supus prezidentul

spun totul despre raportul real de putere dintre

„reprezentant” [i cei „reprezenta]i”. Nu ai nevoie de

alte pilde pentru a în]elege c\ România nu este

condus\ de c\tre cine pare a fi conduc\torul, ci de

ni[te for]e oculte ce [i-au ales drept pseudonim formula

„regimul Iliescu”. Parc\ am fi în Twin Peaks, nu într-o

]ar\ real\. Asta nu înseamn\ c\ mediocrul nostru

pre[edinte ar fi complet nevinovat. ~n fond, dezastrul

în care a ajuns ]ara poart\ numele D-sale. Lucrurile

stau, cum am mai spus, ca în cunoscuta poezie a lui

Marin Sorescu : „pentru c\ totul trebuie s\ poarte un

nume, i s-a spus Iliescu”. De aceast\ vinov\]ie foarte

real\ pre[edintele nu va putea fi exonerat niciodat\.

Chiar dac\ puterea real\ nu se afl\ în m`inile sale. De

ce ? Pentru c\, dac\ ar fi dorit într-adev\r s\ de]in\

puterea [i s-o foloseasc\ spre binele ]\rii, au existat

c`teva momente în care ar fi putut face asta – înainte

de a fi complet confiscat de aparat. ~ns\, din p\cate,

pentru D-sa, de]inerea unei puteri, fie [i aparente,
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situarea în v`rful ierarhiei simbolice, cu sprijinul for]elor

celor mai reac]ionare, a fost ceva mai important dec`t o

b\t\lie cinstit\ pentru binele ]\rii. Aceasta este vino-

v\]ia imprescriptibil\ a pre[edintelui. Dac\ nu e[ti

capabil s\ conduci o ]ar\ pe un drum limpede, nu te

oblig\ nimeni „s\ te faci” pre[edinte ! Dac\ nu e[ti

capabil s\-]i dep\[e[ti limitele propriei mediocrit\]i, e

mai indicat s\ nu te arunci „în fruntea bucatelor”. Da.

Numai c\ pentru asta ar fi fost indicat s\ nu fi crescut

jum\tate de secol cu modelele unor Stalin, Dej [i

Ceau[escu în fa]a ochilor. Ei, bine, de asta nu se poate

face capitalism cu lideri crescu]i „în valorile comu-

nismului”, cele „compromise” de Ceau[escu. Pentru c\

ei nu se pot schimba, pentru c\ nu pot uita ilustrele

modele, oric`t de mediocri ar fi în esen]a lor ome-

neasc\. Q.E.D.
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Un cvartet – Intelectualul

[i problemele sale
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Cultura politic\ în România

post-totalitar\
*

I. Spaimele din „cetatea asediat\”

Toate societ\]ile, mai ales în momentele lor de

criz\ – fie aceasta [i criz\ de cre[tere ! – s`nt b`ntuite de

anumite angoase, spaime [i frici. ~ntre anumite limite,

e un proces natural, împotriva c\ruia societ\]ile

încearc\ s\ produc\ „anticorpi”. Mai grav este – cum se

înt`mpl\ acum în România – c`nd anumite segmente

sau institu]ii sociale, mai mult sau mai pu]in obscure,

provoac\ ele, cu bun\ [tiin]\, frica. De fapt, a vorbi

despre fric\ la singular este oarecum fals, mai potrivit

este s\ vorbim despre frici, pentru c\ – întotdeauna –

frica trebuie circumstan]iat\. ~ntre altele, în celebra

Frica în Occident (secolele XIV-XVIII), istoricul Jean

Delumeau vorbea de o anumit\ form\ a fricii provocat\

de sentimentul „cet\]ii asediate”. ~n mod spectaculos,

aceast\ variant\ a fricii a ap\rut în România dup\

evenimentele – în esen]\ – eliberatoare din decembrie

1989. De fapt, e mai potrivit s\ spunem c\ aceast\ fric\

s-a intensificat, pentru c\ na]ional-comunismul ceau[ist

[i-a construit discursul propagandistic pe ideea-for]\

c\ România este victima poten]ial\ (sau real\) a tuturor

du[manilor din afar\ – de la „imperialismul” american

[i p`n\ la „revizionismul” maghiar sau „reformismul”

gorbaciovian nici un inamic poten]ial n-a fost l\sat în

afara acestui discurs. O asemenea fric\ este motivat\,

bineîn]eles, de istoria încercat\ [i tensionat\ a ]\rii, dar

exacerbarea ei s-a produs cu inten]ia [i cu îndem`narea

* „Contrapunct”, iunie 1992.
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unor profesioni[ti ai diversiunii. Ea nu duce la nimic

bun ci, dimpotriv\, la situa]ii explozive, cum s-a înt`mplat

în martie 1990 la T`rgu-Mure[ sau în luna iunie a

aceluia[i an în Bucure[ti, prin sosirea minerilor d-lui

Ion Iliescu. Ce s\ mai spunem despre antisemitismul

f\r\ obiect, dat fiind c\ în România, în momentul de

fa]\, mai s`nt numai 15.000 de evrei, fenomen care

face ravagii în presa extremist\ a dreptei na]ionaliste.

F\r\ obiect, dar cu „]int\”, acest fenomen ne pune

într-una din cele mai inconfortabile situa]ii în raport cu

lumea civilizat\ al c\rei ajutor îl cerem, ba chiar îl

pretindem. Acela[i lucru este valabil [i pentru nume-

roasele pogromuri ce s-au produs împotriva popula]iei

de origine ]ig\neasc\. Bineîn]eles c\ anumite for]e – s\

le spunem „obscure”, cum se obi[nuie[te ! – au exa-

cerbat acest sentiment al asediului p`n\ la insuportabil.

Dac\ lecturezi presa na]ionalist-comunist\, m\ refer la

reviste precum „România Mare”, „Europa”, „Totu[i,

iubirea”, conduse de vechi ideologi ai comunismului

ceau[ist, ai impresia c\ România este înconjurat\ din

toate p\r]ile de du[mani, c\ ungurii, evreii, ]iganii nu

fac altceva dec`t s\ conspire – împreun\ cu du[manii

din afar\ ! – împotriva bravului [i bl`ndului popor

român. Fenomenele din aria „salamului cu soia”, „nu

ne vindem ]ara” sau „occidentul s\ nu ne mai dea lec]ii

de democra]ie” etc., s`nt, de asemenea, frapante ilustr\ri

ale acestui sentiment de asediat, de cetate în pericol. {i

cetatea este, într-adev\r, în pericol, numai c\ acesta

provine mai ales din interior, [i chiar din partea acestor

„patrio]i” care pretind c\ ne ap\r\ de pericole !

Aceasta nu este singura form\ a fricii din societatea

româneasc\. Exist\ altele la fel de periculoase, chiar

dac\ motiva]ia lor este mult mai „natural\”. M\ refer, în

primul r`nd, la spaimele provocate de tr\irea duratei, a

schimb\rii, a tranzi]iei. Exist\, mai înt`i, o spaim\ de

trecut în România, o spaim\ c\ acesta ar putea s\ se

reîntoarc\, fric\ resim]it\ îndeosebi de grupurile sociale
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care [tiu c\ schimbarea este singura solu]ie pentru

salvarea ]\rii. Lozinca – foarte frecvent\ la mitingurile

opozi]iei din afara partidelor – „]ine]i minte cinci

cuvinte/ e la fel ca înainte” (cu varianta „e mai r\u ca

înainte”) este exprimarea exacerbat\ a acestei spaime

de trecut. Interesant este îns\ faptul c\ exist\ [i

spaimele inverse, cele legate tocmai de viitor [i

schimbare. Cum bine se [tie, comunismul era un

proiect social blocat în „viitorul de aur”. Or, viitorul nu

e niciodat\ „de aur”, el este deschis [i nelini[titor

tocmai în virtutea deschiderii sale. Iar noi, românii, nu

avem obi[nuin]a acestei deschideri practic infinite. Noi

am dori s\ schimb\m lumea în care tr\im, dar r\m`nem

bloca]i în mentalitatea noastr\ fixat\ într-un proiect

eronat [i, în fond, criminal. ~n mod ciudat, spaima

de viitor [i schimbare nu este apanajul inamicilor

schimb\rii, al nostalgicilor lumii de ieri, ci adesea ea

este tr\it\ chiar [i de cei mai activi agen]i ai ei. Faptul

este confirmat de experimentul „Focus-Grup”, desf\[urat

în iarna acestui an, care arat\ c\ spaima de schimbare

nu e caracteristic\, cum se credea, doar muncitorilor [i

v`rstnicilor, ci [i celor tineri, chiar intelectualilor [i

studen]ilor. ~n acest experiment, schimbarea a fost

considerat\ în sensul s\u cel mai larg – de la

eventualitatea [omajului la schimbarea modului de

via]\ [i de la varia]iile nivelului de trai la schimbarea

ritmului vie]ii.

Eliminarea spaimelor, a fricii din societatea româ-

neasc\ ]ine, în primul r`nd, de un proiect social

conving\tor. El nu a fost oferit de actuala putere din

România [i, dat\ fiind lipsa de credibilitate intern\ [i

extern\, nici nu va putea fi oferit. O schimbare politic\

se impune cu for]a eviden]ei. Dar terapeutica social\

]ine [i de educa]ie, de cultura politic\ a popula]iei

cuprins\ în vastul proces de necesar\ schimbare.

Educa]ia ar fi trebuit s\ fie locul central al schimb\rii.

Din p\cate, r\m`ne în sarcina viitoarei configura]ii
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politice [i aceast\ uria[\ problem\. ~n mod paradoxal,

aflat\ în criz\ de timp, str\b\tut\ de o mul]ime de

spaime, între care frica de trecut [i teama de viitor,

lumea româneasc\ n-a f\cut altceva, în mai bine de

doi ani, dec`t s\ piard\ timpul. Pentru a în]elege de ce

s-a înt`mplat a[a este necesar\ o cobor`re „spre origini”,

sau cel pu]in spre „r\d\cinile” apropiate ale feno-

menului.

II. R\d\cinile – „Citi]i zilnic «Sc`nteia» !”

P`n\ la evenimentele din decembrie 1989, pe

acoperi[ul cinematografului central din Ia[i, unde

locuiesc, trona o enorm\ reclam\ pe care scria : „Citi]i

zilnic «Sc`nteia» !”. Dup\ Revolu]ie, ultimul cuv`nt a

disp\rut, astfel înc`t reclama a c\p\tat mobilizatoarea,

dar neutra form\ : „Citi]i zilnic... !” De ce am amintit

acest element anecdotic ? Pentru c\, de fapt, întreaga

dram\ de ieri [i de ast\zi a României, mai precis a

spiritului public din ]ara noastr\, î[i are originea – mai

mult dec`t în sistemul de represiune propriu-zis – în

aceast\ pild\ de represiune simbolic\, de violen]\

simbolic\. ~n fapt, în ultimii 25 de ani ai comunismului

românesc, violen]a direct\ a fost mai degrab\ excep]ia,

în vreme ce violen]a simbolic\ a fost regula. Violen]a

direct\ a func]ionat numai împotriva opozan]ilor [i

diziden]ilor – [i chiar atunci oarecum gradat –, în vreme

ce violen]a simbolic\ s-a exercitat f\r\ întrerupere,

vreme de o jum\tate de secol, împotriva întregii

popula]ii. Bineîn]eles, nu trebuie s\ omit faptul c\

primele dou\ decenii de violen]\ direct\ au fost at`t de

absurde, de o cruzime at`t de aberant\ înc`t explic\

practic de la sine iner]ia cvasicomplet\ a societ\]ii

române[ti din ultimele dou\ decenii [i jum\tate de

comunism. Dup\ experimentul Pite[ti, dup\ Canalul

Dun\re-Marea Neagr\ – prima etap\, din timpul stali-

nismului –, dup\ cei aproape 3 milioane de de]inu]i
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politici [i peste 200.000 de mor]i din închisorile [i

lag\rele comuniste, simpla evocare a numelui Secu-

rit\]ii provoca înc\ teroare. Chiar [i în anii a[a-zisei

liberaliz\ri dintre 1964-1971. Cum, adesea, provoac\ [i

ast\zi. Nu trebuie îns\ omis c\ aceast\ for]\ fantas-

matic\ a Securit\]ii s-a bazat pe acea îngrozitoare

teroare ini]ial\ c`t se poate de real\, c\reia i-au c\zut

victime nu doar întreaga clas\ politic\ a României

democratice, dar [i aproape întreaga clas\ burghez\,

intelectualitatea, o bun\ parte din ]\r\nime. Este [i

aceasta o explica]ie pentru dificilul demaraj spre

normalitate al societ\]ii române[ti de ast\zi.

Dar s\ revin. „Citi]i zilnic «Sc`nteia» !” reprezint\,

probabil, formula cea mai concis\ a acestei violen]e, a

acestei domina]ii simbolice c\reia i-a fost supus\

popula]ia româneasc\. ~n fond, aproape o jum\tate de

secol, noi, românii, nu am f\cut altceva dec`t s\ citim

zilnic „Sc`nteia”, [i atunci c`nd ascultam radiourile

puterii, [i atunci c`nd urm\ream programele de

televiziune, [i atunci c`nd participam – fie [i pasiv – la

[edin]ele de înv\]\m`nt ideologic sau la marile

manifesta]ii de mas\ at`t de iubite de Ceau[escu. ~n

mod logic, aceast\ „lectur\ zilnic\” a provocat situa]ia

cu care s`ntem nevoi]i s\ ne confrunt\m ast\zi :

aproape completa lips\ de cultur\ politic\ ; persisten]a

mentalit\]ilor populist-comuniste [i a tuturor cli[eelor

inculcate cu obstina]ie de aparatul de propagand\

vreme de cincizeci de ani ; infantilism civic ; lipsa

spiritului de ini]iativ\ [.a.m.d.

Unii observatori occidentali se mir\ de standardul

cobor`t al culturii politice la popoarele din Estul

Europei – cazul României fiind, din acest punct de

vedere, dintre cele mai spectaculoase. Ei consider\

nefiresc acest standard cobor`t pentru ni[te societ\]i în

care totul era „politizat”. De la programele gr\dini]elor

de copii la via]a literar\ [i de la [edin]ele de produc]ie

din fabrici p`n\ la cele ale Academiei, totul era



1 1 8 Liviu Antonesei

subsumat politicului. Nimic mai fals, totu[i, dec`t o

astfel de observa]ie, dec`t un asemenea repro[. Pentru

c\ „politic” în Est însemna cu totul altceva dec`t

înseamn\ în Vest. Cum [tim cu to]ii, via]a politic\, în

sensul propriu al cuv`ntului „politic”, începe cu

recunoa[terea existen]ei unor grupuri sociale diferite,

cu interese diferite acceptate ca atare, [i cu posibilitatea

func]ion\rii unor tipuri diferite de discurs public. Adic\,

exact ceea ce a lipsit cu des\v`r[ire în societ\]ile

comuniste [i, îndeosebi, în comunismul românesc,

poate cel mai retrograd [i mai intransigent cu orice

tendin]e „devia]ioniste” sau „dizidente”, ca s\ nu mai

vorbesc despre „opozi]ia propriu-zis\”, ce nu era

acceptat\ nici m\car formal. „Idealul” comunismului a

fost distrugerea diferen]ei, instituirea omogeniz\rii, a

uniformiz\rii. ~n vreme ce societ\]ile normale evo-

lueaz\ în sensul permanentei diferen]ieri, ajung`nd la

o adev\rat\ exuberan]\ de structuri [i forme, comu-

nismul a încercat s\ introduc\ uniformizarea în toate

domeniile [i la toate palierele socialului. ~n plan

propriu-zis social, conceptul cheie al comunismului

românesc era cel de „popor unic muncitor” ce urma a

fi f\urit prin „dispari]ia diferen]elor dintre sat [i ora[,

dintre munca fizic\ [i cea intelectual\”, precum [i prin

procesul de „omogenizare a claselor sociale”. ~n plan

antropologic, fire[tile deosebiri biologice, psihologice

[i socio-culturale dintre oameni urmau s\ fie eliminate

prin des\v`r[irea fiin]ei umane p`n\ la nivelul „omului

nou”. Dar nimic nu trebuia s\ scape uniformiz\rii [i

omogeniz\rii. ~n economie, jocul liber al pie]ii concu-

ren]iale a fost înlocuit cu „planul unic de dezvoltare

economic\ [i social\”, iar legea valorii cu o lege

specific\ economiei socialiste formulat\ în termeni

utopici [i clinici în acela[i timp – „legea satisfacerii

mereu cresc`nde a necesit\]ilor materiale [i spirituale

ale oamenilor muncii”. ~n cultur\, a fost elaborat
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straniul concept – de clas\ – al culturii proletare (mai

t`rziu, socialiste), bineîn]eles c\ superioar\ oric\rei alte

culturi, probabil datorit\ presiunilor, restric]iilor [i

cenzurilor la care era supus\. ~n plan religios, de[i

religia era oarecum tolerat\, iar biserica ortodox\ a

colaborat din plin cu autorit\]ile comuniste, partidul

comunist a trecut la aplicarea pe scar\ larg\ a

ateismului [i chiar a formei militante a acestuia. ~n

filosofie, marxismul, „dezvoltat creator de Ceau[escu”,

cum spuneau documentele de partid, era privit ca

punct final [i încununare a g`ndirii filosofice, celelalte

filosofii fiind fie trepte necesare în „mar[ul glorios

c\tre marxism”, fie ciudate supravie]uiri ale unor astfel

de trepte, fie pur [i simplu ni[te r\t\ciri periculoase. ~n

rest, consumul alimentar trebuia s\ se supun\

exigen]elor „programului de alimenta]ie ra]ional\ a

popula]iei”, iar arhitectura [i urbanismul, delirantelor

planuri de „sistematizare a localit\]ilor ]\rii”. De altfel,

se pare c\ aceste dou\ ultime probe ale delirului

sistematic al comunismului românesc în versiunea sa

ceau[ist\ au atras, în cele din urm\, aten]ia Vestului

asupra situa]iei tragice a poporului român, situa]ie în

care fusese adus de un Conduc\tor considerat, p`n\

spre sf`r[itul anilor ’80, un interlocutor valabil.

Prin acest experiment am trecut noi, românii. Iar

acest experiment poate fi numit oricum numai politic

nu, în sensul consacrat de tradi]ia occidental\ a terme-

nului. Dac\ ne confrunt\m ast\zi cu aceast\ dezas-

truoas\ situa]ie a culturii politice, faptul se datoreaz\,

în primul r`nd, absen]ei complete a vie]ii politice reale

în România ultimei jum\t\]i de secol. ~n comunism, nu

exist\ via]\ politic\, ci numai un fel de monstruoas\

administra]ie totalitar\, c\reia nu trebuia s\-i r\m`n\

pe dinafar\ nimic, dac\ s-ar fi putut, nici visele noastre.

Dac\ nu exist\ via]\ politic\, înseamn\ c\ nu exist\

nici discurs politic – oric`t de „politizat” ar fi fost
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discursul administra]iei totalitare –, ci doar un discurs

de îndoctrinare [i dresaj emanat de Putere prin toate

canalele posibile. Discursul Puterii comuniste nu este

unul politic, ci mai degrab\ unul „pedagogic”, în sensul

cel mai prost al cuv`ntului.

III. {i terapeutul este bolnav

Acestui discurs „pedagogic” i-am c\zut victime cu

to]ii. ~n grade variabile, bineîn]eles. Victime – cei care-l

propuneau, pentru c\, pentru ei, c\p\ta virtu]i automo-

tivante. Victime – cei care erau supu[i lui. Victime –

chiar [i cei care au încercat s\ se sustrag\ citind [i

altceva dec`t „Sc`nteia”, victime – chiar [i pu]inii opozan]i

autentici ce s-au manifestat în România dinainte de

decembrie 1989. La nivel con[tient, aproape nimeni

nu credea în discursul univoc al Puterii, nici m\car cei

care-l propuneau [i administrau. Din acest punct de

vedere, am putea spune c\ nici m\car n-a existat

comunism în România. Din p\cate, nu acela[i lucru s-a

petrecut [i la nivelul subcon[tientului, unde am fost –

înc\ o dat\, în grade foarte variabile – afecta]i cu to]ii.

Acest lucru a devenit vizibil dup\ decembrie 1989, nu

doar în discursul „noii vechi Puteri”, dar [i în interiorul

discursurilor multiplicate ce func]ioneaz\ azi în socie-

tatea româneasc\ – limbajul opozi]iei politice, cel al

grup\rilor autonome sau cel al presei independente.

Se poate spune c\ s`ntem în situa]ia inconfortabil\ a

unei societ\]i bolnave ce se supune tratamentului unor

terapeu]i ce nu s`nt nici ei complet s\n\to[i. De aceea,

în vreme ce încerc\m s\ vindec\m, particip\m [i la

men]inerea bolii, la intoxicarea corpului social. Aceasta

este, de fapt, situa]ia dramatic\ în care ne afl\m noi,

intelectualii români, aceasta este situa]ia [colii din

România, aceasta este chiar [i situa]ia presei indepen-

dente sau a asocia]iilor de stimulare a na[terii societ\]ii

civile. „Noua veche putere” are vina ei, peste care nu
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putem trece, ar trebui îns\ s\ ne asum\m [i partea

noastr\ de vin\, chiar mai mic\ fiind.

„Citi]i zilnic «Sc`nteia» !” Am citit-o [i, din p\cate,

înc\ s`ntem nevoi]i s-o mai citim, dat fiind c\ limbajul

„noii vechi puteri” poart\ toate sechelele posibile ale

limbii de lemn, toate stigmatele mentalit\]ii care a

produs-o. ~n fond, limbajul acestei „noi vechi puteri” a

fost at`t de accesibil [i at`t de eficient, m\car p`n\ în

iarna acestui an, pentru c\ se întemeia pe un fond de

predispozi]ii [i cli[ee comune at`t guvernan]ilor, c`t [i

guverna]ilor. Faptul c\ alegerile locale au înregistrat

un succes relativ al opozi]iei nu ar trebui, totu[i, s\ ne

fac\ excesiv de optimi[ti. Aceasta nu înseamn\ nici o

spectaculoas\ urcare a nivelului culturii politice, nici

c\ electoratul românesc s-a emancipat într-at`t înc`t

reu[e[te s\ evite capcanele noii limbi de lemn [i s\ se

sustrag\ ademenirilor noii demagogii, ceva mai pu]in

ideologizate. Acest succes este, înainte de toate, semnul

nemul]umirii fa]\ de catastrofala sc\dere a nivelului de

trai. De altfel, absenteismul at`t de ridicat nu mi se

pare a fi semnul cel mai sigur al unei înalte con[tiin]e

civice. Alegerile generale au confirmat scepticismul.

Dac\ limbajul puterii neocomuniste a fost eficient

datorit\ abilei calchieri pe vechiul limbaj, supus unei

superficiale cosmetiz\ri, discursurile concurente ce-au

început s\ se contureze în corpul social, încerc`nd s\

înlocuiasc\ monologul cu un posibil dialog, au avut de

înfruntat un dublu handicap. Pe de o parte, viciate [i

ele de unele cli[ee populiste [i de sechele ale

mentalit\]ii na]ional-comuniste, au adesea un straniu

aer de discursuri eteroclite, deci impure [i, de aceea,

un efect derutant. De pild\, dac\ în limbajul Puterii, o

lozinc\ precum „Nu ne vindem ]ara”, care a f\cut

numeroase victime electorale în campania pentru

alegerile din 1990, are o anume logic\, aceea[i lozinc\

reluat\ de opozi]ia parlamentar\, în urma vot\rii legii

privatiz\rii, are un caracter de indiscutabil\ inadecvare



1 2 2 Liviu Antonesei

cu fundamentele propriului s\u discurs politic. Nu

discut aici dac\ legea e bun\ sau proast\ – ea este,

bineîn]eles, proast\, ci discut modul în care opozi]ia a

pus problema, prilejuind o nea[teptat\ asociere cu unul

din partidele populist-extremiste.

Cel\lalt handicap provine tocmai din elementele de

noutate pe care le propun discursurile opozi]iei [i cele

independente, elemente ce provoac\ perplexitate unui

public antrenat decenii în [ir pentru o unic\ [i foarte

simplist\ form\ de discurs public. ~n momentul de

fa]\, discursul Puterii este „înc\” eficient tocmai prin

coeren]a [i simplitatea sa, prin senza]ia de déja-vu pe

care o d\ adresantului. S-ar putea spune c\ este un

limbaj pentru „incul]i”, dar asta [i s`ntem cel pu]in din

punct de vedere politic. Nu trebuie s\ uit\m c\ este

vorba de un public care a stat sub deviza „Citi]i zilnic

«Sc`nteia» !” [i care cite[te în continuare acela[i discurs,

numai u[or cosmetizat, u[or eliberat de unele asperit\]i.

~n loc de „str`ns uni]i în jurul partidului” se spune „larg

consens na]ional” sau „spirit de concordie general\”, [i

în loc de „partidul – centrul vital al na]iunii” se pronun]\

„frontul democrat al salv\rii na]ionale”, „partid de mas\

al oamenilor muncii de la ora[e [i sate” (Ion Iliescu).

IV. S\ spargem cercul vicios !

Problema este – c`nd vom începe s\ ne vindec\m,

c`nd ne vom îndrepta spre normalitate ? R\spunsul nu

este foarte greu de dat – c`nd vor avea curs [i celelalte

discursuri, c`nd ele vor reu[i s\ echilibreze raportul cu

discursul Puterii. Aceasta s-ar putea înt`mpla c`nd, în

locul imperativei propozi]ii „Citi]i zilnic «Sc`nteia» !”, va

începe s\ func]ioneze cealalt\, ap\rut\ dup\ decembrie

1989, pe acoperi[ul cinematografului din ora[ul meu

de re[edin]\, m\ refer la neutra „Citi]i zilnic”. Or, în

opinia mea, acest lucru pare dificil de întrev\zut.

Monopolul pe care-l p\streaz\ Puterea asupra mediilor
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audio-vizuale face aproape imposibil\ o modificare

semnificativ\ a standardului culturii politice în România.

Micile modific\ri ob]inute prin intermediul presei scrise

în cei aproape trei ani au importan]a lor, dar ar însemna

s\ a[tept\m decenii pentru ca ele s\ devin\ semnifi-

cative [i productive în ordinea politicii [i a culturii

politice. Un recent sondaj al Institutului de Marketing

[i Sondaje, condus de unul din cei mai buni sociologi

români, a constatat c\ puterea de influen]\ a tele-

viziunii afecteaz\ 80% din popula]ie, pe c`nd presa

scris\ are impact numai asupra unui procent de 18%.

De aceea, începutul culturii politice în România este

intim legat de procesul de demonopolizare a mediilor

audio-vizuale [i de apari]ia unor medii independente

fa]\ de Putere. Din p\cate, experien]a SOTI [i a unor

studiouri locale înseamn\ deocamdat\ un e[ec. Nu-mi

dau seama c`t depinde acest e[ec de lipsa de profesio-

nalism, de eventualele infiltr\ri sau de ambele cauze,

dar e[ecul pare a fi constatat de toat\ lumea, spre

enorma satisfac]ie a Puterii [i a televiziunii sale. ~n

principiu, televiziunea oficial\ se face vinovat\ de trei

p\cate capitale : dezinformarea propriu-zis\, manipu-

larea discret\ [i efectul anesteziant. Nu sus]in c\ o

televiziune trebuie s\ aib\ neap\rat o inten]ie edu-

cativ\ – de[i într-o societate traumatizat\ poate n-ar fi

complet aberant –, dar ea ar putea avea un efect

educativ limit`ndu-se la informarea corect\ [i renun]`nd

la procedurile diversioniste.

Ar fi, desigur, exagerat s\ sus]in, în spiritul semanti-

cii generale a lui Alfred Korzibsky, c\ toate problemele

de ast\zi ale României s`nt numai ni[te probleme de

limbaj [i de comunicare. Dar, pe de alt\ parte, ar fi

nerealist s\ nu observ c\ aproape nici una din aceste

probleme nu poate fi rezolvat\ înainte de a rezolva

tocmai problemele ce ]in de limbaj [i de comunicare.

~nainte, de pild\, de a încerca s\ rezolve problema

acut\ a culturii politice, poate c\ n-ar fi r\u dac\
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intelectualii, organiza]iile independente [i politicienii

de opozi]ie ar încerca s\ rezolve, mai înt`i, probleme

mult mai simple, care se refer\ la adresabilitatea

discursului, transparen]a acestuia sau, de ce nu ?, la

capcanele pe care demagogia le poate pres\ra chiar în

discursul lor.

V. Un optimism bine temperat

Dup\ con]inutul [i tonul acestei analize s-ar putea

crede c\ s`nt un sceptic sau un pesimist incorigibil.

Adev\rul este c\ mie îmi place s\ m\ consider un spirit

lucid [i un optimist temperat, uneori prea bine

temperat ! Dar pentru a g\si solu]ii terapeutice pentru

situa]ia culturii politice [i a spiritului public din ]ara

noastr\, cred c\ este necesar s\ analiz\m starea de

lucruri cu toat\ luciditatea posibil\, poate chiar

exager`nd pu]in. La o discu]ie pe o tem\ asem\n\toare,

care a avut loc anul trecut la Bucure[ti, în organizarea

Grupului pentru Dialog Social [i a Adun\rii cet\]ene[ti

Helsinki, am fost chiar mai radical dec`t acum, acuz`nd

intelectualitatea româneasc\ de tr\dare. Tr\darea

intelectualilor, la trahison des clercs, cum spunea Julien

Benda. Bineîn]eles c\ exageram, exageram enorm.

Pentru c\, dac\ lucrurile au evoluat în oarecare m\sur\

în România, este în primul r`nd meritul intelectualilor,

în special al scriitorilor [i arti[tilor, dar [i al foarte

multor universitari, medici [i chiar ingineri. Intelectualii

au fost cei dint`i care au sesizat politica dubioas\ pe

care o promova Frontul Salv\rii Na]ionale. Ei au fost,

al\turi de studen]i, principalii sus]in\tori [i moderatori

ai Pie]ii Universit\]ii. Ei au ini]iat nucleele de societate

civil\ prin crearea Alian]ei Civice, a Ligii pentru ap\rarea

drepturilor omului sau a Asocia]iei „Pro-Democra]ia”.

Revistele Uniunii Scriitorilor s`nt cele care, în bloc,

au respins orice iluzie legat\ de o posibil\ „a treia

cale”, cea gorbaciovist\, pentru societatea româneasc\,
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[i asta cu mult\ vreme înainte de c\derea lui Mihail

Sergheevici. Tot intelectualii au creat exuberanta pres\

independent\ de ast\zi din România, poate cel mai

însemnat c`[tig de p`n\ acum pentru societatea

româneasc\ post-totalitar\. ~n sf`r[it, [i intelectualii au

strigat p`n\ au r\gu[it „Jos comunismul !”. Ei, [i aici e,

de fapt, problema. Nu cred c\ mai este cazul s\ r\gu[im

strig`nd „Jos comunismul !”, pentru c\ acesta e, cu

adev\rat, jos. Important ar fi acum s\ reu[im s\ intr\m

într-o nou\ faz\ a terapiei noastre anti-totalitare –

trebuie s\ întreprindem disec]ia atent\ a acestui

cadavru, s\-i descompunem mecanismele, s\-l putem

aduce în stare de perpetu\ nefunc]ionare. {i, dat fiind

specificul comunismului românesc în versiunea sa

ceau[ist\, care e acela de a fi un fel de balaur cu dou\

capete, unul comunist [i cel\lalt na]ionalist, s\ avem

grij\ ca, odat\ cel comunist neutralizat, s\ nu ne trezim

c\ cel\lalt e plin de vitalitate. Totalitarismul nu vine

întotdeauna de la st`nga, el poate veni [i de la dreapta.

Cum bine [tim, din propria noastr\ experien]\ istoric\.

Storkow, Berlin, 27 Martie 1992, Simpozionul

„Cultura [i politic\ în România post-totalitar\”



1 2 6 Liviu Antonesei

Ce este acela post-capitalism ?
*

(Paranteze la cartea lui Peter F. Drucker 1)

O simpl\ agita]ie terminologic\ ?

S`nt mai multe decenii de c`nd literatura sociolo-

gic\, istoric\, filosofic\ [i estetic\ este asediat\ de o

terminologie centrat\ pe prefixul post : post-istorie,

post-modernism, societate post-industrial\, post-comu-

nism [.a.m.d. De fapt, distan]a temporal\ este înc\ [i

mai mare dac\ ne amintim c\ Hegel vorbea despre

sf`r[itul istoriei prin încarnarea napoleonian\, c\ Marx

vedea comunismul ca o societate de dincolo de istorie

sau c\, de pild\, Kojève socotea c\ filosofia îns\[i s-a

încheiat odat\ cu Hegel. ~ntre timp, s-a v\zut c\ m\car

o parte din aceste constat\ri sau profe]ii n-au putut

c\p\ta statutul definitivului. Dup\ Hegel, a venit r`ndul

lui Heidegger s\ fie considerat ultimul filosof. Teoriile

convergen]ei celor dou\ sisteme politice ale contem-

poraneit\]ii au c\zut în desuetudine prin dispari]ia

unuia din termeni. ~n ciuda afirma]iilor primilor teore-

ticieni, nici m\car post-modernismul nu s-a dovedit a fi

o achizi]ie definitiv\ [i cert\, dat fiind c\ defini]ia sa

difer\ enorm de la un autor la cel\lalt, împotriva

faptului c\ respectivii autori cred c\ vorbesc despre

acela[i obiect epistemic. Nici m\car nu este nevoie s\

ne întoarcem la cei dint`i autori pentru a constata asta –

e suficient s\ citim în paralel doi autori mai recen]i,

* „Xenopoliana”, 1-4, 1994.

1. Peter F. Drucker, Post-Capitalist Society, Harper Business, A

Division of Harper Collins Publishers, New York, 1993.
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precum Ihab Hassan
1
 [i Jean-François Lyotard

2
. C`t

prive[te post-istoria lini[tit\ a lui Fukuyama
3
, acesta nu

este contrazis\ numai de autori precum Samuel P.

Huntington, cu al s\u {oc al civiliza]iilor
4
, ci [i de

deloc banale evenimente politico-istorice ce se desf\-

[oar\ din Cecenia p`n\ în Africa de Sud [i din Bosnia

p`n\ la frontiera dintre Peru [i Ecuador.

Nu-mi propun, desigur, s\ elimin toate aceste

contorsiuni teoretice [i conceptuale. Nu pot eu l\muri,

pe deplin, ceea ce n-au reu[it legiuni întregi de istorici,

filosofi, esteticieni sau sociologi. M\ intereseaz\ îns\,

aici, c`teva aspecte din aceste no]iuni [i, mai ales, m\

intereseaz\ problematica deschis\ de ele. M\ intere-

seaz\, cu osebire, raporturile dintre capitalism [i

post-capitalism, precum [i cele dintre comunism [i

post-comunism. M\ intereseaz\ nu doar din ra]iuni pur

teoretice, ci [i din motive foarte pragmatice, legate de

tranzi]ia pe care o parcurge ast\zi umanitatea [i, odat\

cu aceasta, ]ara noastr\. Propun, prin urmare, o solu]ie

de bun sim], în sensul cel mai cartezian al termenului.

S\ vedem, deci, ce este capitalismul, ce este comu-

1. Ihab Hassan, The Dismemberment of Orpheus : Toward a Post

Modern Literature, New York, Oxford University Press, 1971.

2. Jean-François Lyotard, La Condition postmoderne. Rapport sur le

savoir, Les Editions de Minuit, 1979. Edi]ia româneasc\ : Editura

Babel, Bucure[ti, 1993.

3. Francis Fukuyama, The End of History ?, „The National Interest”,

1989. ~n 1992, eseul este dezvoltat în amplul volum The End of

History and the Last Man. Se poate observa c\, la interval de trei

ani, semnul de întrebare ini]ial a disp\rut. ~n române[te, la

Editura Vremea, în 1994, a ap\rut studiul din 1989.

4. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilisations, „Foreign

Affairs”, summer, 1993. Textul a fost publicat, în francez\, în

„Commentaires”, 66, Été, 1994, înso]it de comentariile unor

remarcabili autori precum Daniel Bell, Alain Beçanson, Pierre

Hassner, André Fontaine, William Pfaff, Giuseppe Sacco [i

Francis Fukuyama, speciali[ti în sovietologie, societatea post-

-industrial\, „sf`r[itul istoriei” etc. ~n române[te, studiul a fost

publicat în serial, în revista „22”, în ianuarie 1995.
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nismul prin raportare la acesta [i, apoi, s\ vedem dac\

post-comunismul [i post-capitalismul s`nt altceva dec`t

spun paradigmele pe care le putem socoti clasice.

Paradigma politic\ a modernit\]ii

De[i oamenii fac politic\ de c`nd exist\ pe acest

p\m`nt, na[terea politicii, în sensul propriu al terme-

nului, este o achizi]ie destul de t`rzie. Ea premerge cu

pu]in lan]ul Revolu]iilor cu care a început moder-

nitatea. De abia dup\ Cromwell, dup\ revolu]ia

american\ [i cea francez\ putem vorbi despre politic\

tale quale, despre con[tiin]\ politic\ [i despre o reflexie

profesional\ asupra politicii. N-am de g`nd s\ trec sub

t\cere contribu]iile absolut remarcabile ale unor Platon,

Aristotel, Machiavelli, Montesquieu ori Rousseau, dar

ei nu s`nt dec`t ni[te precursori, geniali, e adev\rat, ai

politicii profesionale, în sensul modern al termenului.

Pentru c\ modernitatea, înainte de orice altceva, este

o problem\ pur politic\. Ce anume au adus cele trei

Revolu]ii care semneaz\ actul de na[tere al modernit\]ii ?

Nici mai mult nici mai pu]in dec`t cadrul valoric –

axiologic, dac\ prefera]i – al politicii. Legalitatea, în

sens constitu]ional [i subsecvent, prin principiul subsi-

diarit\]ii, a sosit datorit\ lui Cromwell [i Revolu]iei

americane. Libertatea, egalitatea [i fraternitatea s`nt

produsul Revolu]iei franceze. Acestea au [i r\mas, de

altfel, valorile politice promovate de partidele politice

moderne p`n\ în zilele noastre. C`nd aceste valori vor

înceta s\ stea la fundamentul politicii, vom putea vorbi

despre sf`r[itul modernit\]ii. Sau, ori de c`te ori o

comunitate oarecare iese din acest cadru valoric pentru

o perioad\ anume de timp – cum e cazul comunismului

sau fascismului –, ea a ie[it atunci, provizoriu, din

paradigma ce define[te modernitatea. ~ns\ aceste valori

nu pot fi p\r\site dec`t tranzitoriu [i, prin consecin]\,

putem deduce c\ modernitatea nu are sf`r[it, c\
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post-istoria e o iluzie mai mult sau mai pu]in vinovat\,

post-modernismul un chip al modernismului, iar post-

-capitalismul una din formele de manifestare ale

capitalismului. El urmeaz\ capitalismului s\lbatic, celui

clasic [i se asociaz\ cu post-industrialismul
1
.

Prin urmare, nici un partid politic, în sens modern,

nu poate face abstrac]ie de cele patru valori politice

majore. Este de semnalat c\ legalitatea are un fel de

preeminen]\, c\ ea d\ substan]\ celorlalte trei valori.

Legalitatea st\ la fundamentul constitu]ionalit\]ii, ea

garanteaz\ separa]ia puterilor în stat [i, tocmai în

virtutea acestui fapt, asigur\ func]ionarea normal\ a

celorlalte trei valori. Nu exist\ libertate, egalitate [i

fraternitate f\r\ un temei legal, f\r\ garan]ii consti-

tu]ionale. Dac\ toate partidele moderne s`nt funda-

mentate pe acceptarea acestor valori, ce anume le

diferen]iaz\, de unde apar deosebirile doctrinare ? Este

o simpl\ problem\ de accent. Dac\ accentul cade pe

libertate, vom avea partide de orientare liberal\. Dac\

acesta este pus pe egalitate, e limpede c\ vom distinge

o orientare social-democrat\. ~n sf`r[it, dac\ va fi accen-

tuat\ fraternitatea, ne vom g\si în fa]a unei orient\ri

cre[tin-democrate. Accentu`nd libertatea, partidele

liberale vor promova mai ales spiritul de ini]iativ\

economic\, bazat pe proprietatea privat\, sacr\ [i

inviolabil\, precum [i întreg ansamblul drepturilor [i

libert\]ilor individuale. Accentu`nd egalitatea, partidele

social-democrate vor fi adeptele unor valori subsec-

vente precum dreptatea social\ [i echitatea, promov`nd

politici de redistribuire a bog\]iei prin asisten]\ [i

protec]ie social\. Ar mai trebui spus c\ egalitatea are

tendin]a de a evolua spre egalitarism, uit`ndu-se c\

oamenii nu s`nt egali dec`t în dou\ privin]e – în fa]a lui

1. Dintre teoreticienii „societ\]ii post-industriale” trebuie neap\rat

s\-i amintim pe Alain Touraine cu La société postindustrielle

(Edition Denoël, 1969) [i pe Daniel Bell cu The Coming of

Post-Industrial Society (New York, Harper and Row, 1973).
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Dumnezeu [i în fa]a legii. ~n toate celelalte privin]e,

oamenii nu s`nt egali, ci foarte diferi]i. Doar garantarea

strict\ a tuturor formelor de libertate – personal\,

economic\, de opinie etc. – se opune, în fapt, în

societ\]ile democratice, transform\rii egalit\]ii de

principiu în egalitarism. ~n ultima vreme, tendin]a este

de a nu se transforma diferen]a în ierarhie [i, de aceea,

una din lozincile Consiliului Europei sun\ astfel : „To]i

egali, to]i diferi]i”. S-ar putea ca respectiva lozinc\ s\

cunoasc\ o carier\ nea[teptat de lung\. ~n sf`r[it, accen-

tu`nd fraternitatea, partidele de factur\ cre[tin-demo-

crat\ încearc\ s\ dep\[easc\ egoismul individual,

miz`nd pe factorii ce confer\ coeziune comunit\]ilor.

Fraternitatea este conceput\ ca o solidarizare activ\

între cet\]eni autonomi, iar nu cum se petrec lucrurile

în regimurile comuniste [i socializante, ca o solidarizare

a dezmo[teni]ilor [i resentimentarilor.

De ce nu s`nt partidele comuniste [i fasciste ni[te

partide moderne ? De ce regimurile comuniste [i fasciste

scot comunit\]ile din modernitate [i, prin aceasta, le

introduc în paranteze ale istoriei ? Pentru c\ ele nu

respect\ cele patru valori politice fundamentale. Lega-

litatea este înlocuit\ cu abuzul de drept, cu desfiin]area

statului de drept, cu supunerea institu]iei justi]iei unor

comandamente politice de natur\ totalitar\. Libertatea

este abolit\ [i înlocuit\ cu autoritarismul [i sclavia. ~n

comunism, este desfiin]at\ [i libertatea economic\, [i

cea politic\, în vreme ce fascismul, mai pragmatic, se

opre[te la eliminarea libert\]ii politice, p\str`nd largi

zone ale libert\]ii economice. Nu este cazul s\ se fac\

tot felul de compara]ii între orori, dar e de precizat c\

ie[irea din fascism este mai u[oar\ dec`t ie[irea din

comunism, tocmai din acest motiv : p\strarea libert\]ii

economice. Pia]a economic\ bazat\ pe proprietatea

privat\ [i pe ini]iativa economic\ personal\ este

p\strat\, r\m`ne numai s\ fie recuperat\ [i libertatea

politic\. ~n sf`r[it, comunismul înlocuie[te egalitatea
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de principiu cu ierarhia de clas\, iar fascismul cu

ierarhia rasial\. Principalele „motoare” ale acestor

societ\]i devin dou\ tipuri de ur\ – ura de clas\ [i ura

de ras\ –, care desfiin]eaz\ înse[i fundamentele

fraternit\]ii. S`nt practic subminate valorile autentice

de solidarizare comunitar\. ~ntre grupurile sociale,

profesionale [i etnice s`nt introduse tensiuni [i conflicte

permanente, uneori veritabile rupturi [i falii de netrecut.

~n asemenea societ\]i, via]a nu mai are nimic normal,

nu se mai petrece dup\ criteriile cvasi-naturale ale

societ\]ii capitaliste liberale. Pentru c\ asta înseamn\

modernitatea – capitalismul. {i ceea ce distinge capita-

lismul de orice form\ de totalitarism – caracterul s\u

natural. De aceea, capitalismul nu se construie[te, ci se

dezvolt\ dup\ tendin]e ce fac parte din natura intrin-

sec\ a omului. Proprietatea, competi]ia, libertatea,

compasiunea [i solidaritatea etc. s`nt tendin]e naturale

ale fiin]ei umane normale, pe care modernitatea n-a

f\cut altceva dec`t s\ le con[tientizeze [i s\ le confere

anumite virtu]i normative. Din acest motiv, înainte de

a fi un sistem politic [i economic, capitalismul este, de

fapt, un model antropologic [i axiologic. ~n realitate,

cel mai potrivit omului pentru c\ este construit pe

m\sura omului. Modernitatea, capitalismul, cele patru

valori esen]iale impuse de modernitate [i natura uman\

s`nt, deci, ni[te fenomene cu evolu]ie convergent\.

Tipul de umanitate descoperit de modernitate, cet\-

]eanul, este prin urmare, cel pu]in p`n\ ast\zi, modelul

umanit\]ii plenare.

Ce este, atunci, post-comunismul, adic\ regimul în

func]iune în unele din ]\rile foste comuniste ? Nimic

altceva dec`t un pre-modernism, un post-modernism sau

mai degrab\, un extra-modernism. Dac\ ne raport\m

la modul în care regimul post-comunist din România,

de pild\, respect\ cele patru valori clasice ale moder-

nit\]ii, vom constata o mul]ime de „originalit\]i” care îl

exclud de la modernitate. Democra]ia este at`t de
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original\ înc`t i se potrive[te numele g\sit de Pierre

Hassner, acela de democratur\
1
, un curios hibrid între

democra]ia declarativ\ [i sechelele dictaturii antece-

dente. Constitu]ia nu garanteaz\ proprietatea privat\,

puterile în stat nu s`nt în mod serios desp\r]ite,

libertatea cunoa[te grave înc\lc\ri principiale [i reale,

economia de pia]\ liber\ nu exist\ odat\ ce marea

mas\ a propriet\]ii apar]ine statului, pluralismul politic

e mai degrab\ o speran]\ dec`t o realitate, opozi]ia

politic\ [i intelectual\ este privit\ ca un adversar impe-

nitent [i nu drept o alternativ\ [.a.m.d. Prin urmare,

un regim post-comunist are înc\ r\d\cinile înfipte ad`nc

în comunism, nu reu[e[te s\ fie în mod decisiv altceva.

De aceea, nici intrarea în modernitate, reintrarea de

fapt, nu a avut înc\ loc. C`nd unii vorbesc deja de

post-modernitate, de post-capitalism, noi nu am reu[it

înc\ s\ reînnod\m firul cu istoria [i s\ reintr\m în norma-

litate. Pentru c\, în ordine socio-uman\, normalitatea

înseamn\ capitalism.

Dar ce este post-capitalismul ?

Discursul despre post-capitalism este frecventat de

dou\ categorii de autori. Cei dint`i, „progresi[tii”,

consider\ capitalismul un stadiu istoric oarecare, care

dateaz\ [i va fi înlocuit cu un altul superior. Pentru

marxi[ti, acest stadiu este comunismul care, de altfel,

va instaura post-istoria [i „regimul libert\]ii”. ~n mod

1. Pierre Hassner a inventat termenul înc\ din 1990 [i a încercat s\

caracterizeze societ\]ile proasp\t „ie[ite” din comunism din

Europa de Est. ~ntre timp, unele din ele – [i, în primul r`nd,

Cehia – nu mai s`nt post-comuniste, pentru c\ au devenit

capitaliste, [i nici democraturi, ci democra]ii. României, din

p\cate, înc\ i se potrive[te termenul fabricat de Hassner. De ce ?

Pentru c\ rota]ia la guvernare înc\ nu a avut loc, pentru c\

proprietatea de stat e aproape exclusiv\ în industrie, iar procesul

spontan de na[tere a capitalismului este sufocat prin m\suri

politice [i fiscale.
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curios, o astfel de viziune pacificatoare, paradisiac\ în

cele din urm\, ne poate veni [i dinspre unii g`nditori

liberali. Pentru F. Fukuyama, post-istoria înseamn\

instaurarea ordinii liberale pe tot mapamondul. Nu

exclud c\ acesta trebuie s\ fie ]elul inalterabil al ome-

nirii, dar m\ îndoiesc c\ istoria se va sf`r[i, chiar [i

atunci c`nd democra]iei liberale nu-i va mai fi r\mas

nici un col]i[or de pe Terra de cucerit. Alt\ categorie

de autori consider\ îns\ post-capitalismul ca unul din

stadiile capitalismului, ca o v`rst\ a acestuia
1
. Pozi]ia

lui Peter F. Drucker este îns\ ceva chiar mai intere-

sant\. Pentru autorul austro-american, post-capitalismul

este ceva care urmeaz\ capitalismului, f\r\ s\ mai fie

capitalism, dar nu este nici comunismul marxi[tilor.

Seam\n\, în oarecare m\sur\, cu teza lui Francis

Fukuyama, dar mizeaz\ foarte mult pe dezvoltarea

tehnologiilor [i, îndeosebi, pe dezvoltarea cunoa[terii

[i a tehnologiilor legate de aceasta. Pentru a vedea în

ce m\sur\ teoria lui Drucker asupra post-capitalismului

rezist\, este necesar\ m\car o scurt\ trecere în revist\ a

principalelor sale elabor\ri. Apoi, vom vedea dac\ tipul

de societate definit de el drept post-capitalist contrazice

în vreun punct paradigma modernit\]ii politice, deci a

capitalismului.

~n opinia lui Peter F. Drucker, ultima sut\ de ani ar

fi caracterizat\ printr-un set de schimb\ri majore care

anun]\ trecerea de la „V`rsta Capitalist\” [i de la

statul-na]iune la „Societatea Cunoa[terii” [i la cea a

„Organiza]iilor”. Aceste schimb\ri ar fi globale, afect`nd

concep]ia despre lume, valorile sociale fundamentale,

afacerile [i economia, structurile sociale [i politice.

Sursa esen]ial\ a acestei noi societ\]i, denumit\

1. ~n general, în aceast\ categorie intr\ doctrinarii „societ\]ii

post-industriale”, cei ai tehnocra]iei [i chiar cei ai teoriei

convergen]ei sistemelor, în m\sura în care vedeau posibil\ un

fel de „fuziune” a capitalismului cu „socialismul real”, datorit\

dezvolt\rii tehnologice.
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post-capitalist\, ar consta în dezvoltarea cunoa[terii [i

în conducerea grupurilor sociale de c\tre cei numi]i de

Drucker „muncitori ai cunoa[terii” (knowledge workers).

Mai înt`i, ar trebui observat c\ multe din tezele autorului

american nu s`nt absolut noi. „Muncitorii cunoa[terii”

s`nt, de fapt, „tehnocra]ii” din teoriile clasice, care

dateaz\ deja de vreo patru decenii. Ceea ce a devenit

limpede între timp e faptul c\ tehnocra]ii nu pot înlo-

cui întreprinz\torii economici [i nici pe politicieni. Ei

pot cel mult s\-i ajute s\ ia decizii mai bune, mai

prompte, mai corecte. Ei s`nt ni[te „consilieri”, ceea ce

vor fi [i „muncitorii cunoa[terii”
1
. De ce ? Pentru c\

nici politica, nici afacerile economice nu s`nt supuse

exclusiv unor ac]iuni [i decizii strict ra]ionale : pasiu-

nea, instinctul, flerul joac\ – [i, din fericire, vor juca [i

în continuare – un rol major în astfel de activit\]i

umane. Din fericire, omul nu este – [i nu va fi niciodat\ –

ra]ionalitate pur\. Iar epistemologiile cele mai recente

nu mai oculteaz\ acest aspect, ci, dimpotriv\, încearc\

s\ îl ia în calcul. Pe de alt\ parte, cunoa[terea este

tocmai una din descoperirile majore ale modernit\]ii,

care, între altele, este [i epoca exploziei spiritului

[tiin]ific. ~nainte de a fi o cucerire, c\l\toria modernilor

[i descoperirea noilor teritorii au fost un impuls spre

cunoa[terea acelor noi teritorii. Fie ele geografice, fie

ale lumii micro-fizice sau macro-astronomice. Dezvol-

tarea cunoa[terii nu poate fi o tr\s\tur\ a unui nou tip

de societate. De fapt, ceea ce este caracteristic ultimelor

1. Ar mai trebui precizat c\, în fapt, cunoa[terea este tot o form\

de capital ce se adaug\ capitalului financiar, celui încorporat,

for]ei de munc\ [i capitalului simbolic, descris cu at`ta pasiune

de un Pierre Bourdieu. {i, în cele din urm\, interesant – [i

productiv – este felul în care diversele forme de capital se

asociaz\, se concureaz\ [i se produc una pe cealalt\. O

economie a viitorului ar trebui s\ reu[easc\ s\ elaboreze o

teorie a „pie]ei unificate” a capitalului. ~n cele din urm\, de

pild\, pia]a bunurilor economice [i aceea a bunurilor simbolice

vor deveni o singur\ pia]\ a liberului schimb.
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decenii este doar accelerarea cunoa[terii, un fapt

important, desigur, dar nu o muta]ie copernican\. De

altfel, pare a fi specific\ autorilor din ultimii ani tendin]a

de a anun]a mereu transform\ri copernicane – de la

Tofler la McLuhan [i de la Francis Fukuyama la nu mai

[tiu eu cine, toat\ lumea anun]\ „metamorfoze revolu-

]ionare”. ~ns\ acestea, în realitate, nu s`nt dec`t ni[te

simple schimb\ri, acceler\ri, „evolu]ii”.

~ns\ obiec]ia cea mai important\ pe care i-o pot

aduce lui Peter F. Drucker este una ce ]ine de esen]a

c\r]ii. Paradigma descris\ de autorul austro-american,

interesant\ în ansamblu [i în foarte multe detalii, nu

contrazice prin nimic paradigma politic\ a moder-

nit\]ii, deci a capitalismului. Legalitatea, libertatea,

egalitatea, fraternitatea nu s`nt puse nic\ieri în discu]ie.

Iar dac\ aceste valori nu s`nt contestate, n-am ie[it din

modernitate, nici din capitalism, nici din normalitate.

Ceea ce Drucker nume[te post-capitalism este doar

chipul capitalismului de ast\zi din ]\rile dezvoltate,

probabil chipul cel mai r\sp`ndit al capitalismului de

m`ine. Poate, cu pu]in noroc, acesta va fi [i chipul

capitalismului românesc. Deocamdat\, în aceast\

tranzi]ie chinuit\ [i excesiv de lung\, societatea noastr\

prezint\ chipul mutilat al unui amestec de sechele

comuniste profunde, mici zone de capitalism s\lbatic

[i populism f\r\ ideologie. M\ tem îns\ c\ drumul

nostru c\tre capitalismul dezvoltat – sau post-capitalism,

dac\ dori]i – va fi mult mai lung [i mai dificil dec`t

ne-am imaginat cu to]ii atunci c`nd am crezut c\, într-o

secund\, am [i reu[it s\ ie[im din comunism. ~ntr-un

fel, am ie[it. Dar nu în capitalism, ci în post-comu-

nismul pe care ne str\duim s\-l în]elegem pentru a-l

putea dep\[i. ~n acest moment, chiar simt nevoia s\

invoc interven]ia lui Dumnezeu în istorie.
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Puterea politic\

[i „crimele” televiziunii
*

Dac\ ne-am lua dup\ Legea audiovizualului, televi-

ziunea din România – TVR, mai pe scurt – este o

televiziune public\, deci ea apar]ine comunit\]ii [i nu

statului. De altfel, ea este finan]at\ în cea mai mare

parte de c\tre beneficiari prin intermediul abonamen-

telor obligatorii pentru to]i de]in\torii de receptoare

TV. S\ trecem peste „originalitatea” acestei finan]\ri,

probabil unic\ în lume, ca [i democra]ia noastr\. Prin

urmare, televiziunea ar trebui s\ se afle la dispozi]ia

beneficiarilor. Din p\cate, lucrurile nu stau a[a.

Televiziunea noastr\ „public\” nu se comport\ nici

m\car ca o televiziune „de stat”. ~n fond, statul cuprinde

puterea [i opozi]ia laolalt\. Televiziunea numit\

„na]ional\” este în realitate o televiziune „de regim”.

Rolul s\u pare a fi acela de a sus]ine actualul regim

din România, cu accent pe institu]ia reprezentat\ de

dl. Iliescu, acest lucru petrec`ndu-se înc\ de pe vremea

c`nd î[i ata[ase în coad\ cuv`ntul „liber\”. Fiind o

televiziune „de regim”, ea î[i supune beneficiarii apa-

ren]i – telespectatorii – la un regim drastic. Programele

de televiziune s`nt într-o ciudat\ [i coerent\ rela]ie cu

alimenta]ia ra]ional\ promovat\ de dl. Mincu pe c`nd

era ministrul ceau[ist al s\n\t\]ii. Ceea ce ne propune

TVR este, în cele din urm\, o diet\. Tem`ndu-se pentru

s\n\tatea noastr\, televiziunea nu ne ofer\ informa]ii

complete, nici programe care s\ ne tulbure. Infor-

ma]iile s`nt trunchiate, alteori lipsesc cu des\v`r[ire, în

conformitate cu principiul magic c\ nu exist\ ceea ce

* „Contrapunct”, ianuarie 1996.
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nu apare pe post. Iar programele au un indiscutabil rol

tranchilizant. Ca s\ nu mai vorbesc în generalit\]i, voi

preciza c\ principalele p\cate de care se face vinovat\

TVR, deci principalele sale „crime” s`nt : dezinformarea

propriu-zis\, manipularea discret\ [i efectul anestezi-

ant. Le vom discuta pe r`nd, ba chiar utiliz`nd exemple.

Dezinformarea propriu-zis\

Este o opera]iune deloc subtil\ ce se manifest\ prin

proceduri clasice, ce pot fi g\site în toate manualele

de dezinformare – de la Arta r\zboiului a lui Sun-Tze

[i p`n\ la antologia comentat\ tip\rit\ de Vladimir

Volkoff sub titlul Dezinformarea arm\ de r\zboi. S`nt

procedee pe care orice agent de influen]\ le înva]\

odat\ cu ABC-ul profesiei sale. ~n TVR, se mizeaz\ mai

ales pe urm\toarele variante :

1. Informa]ia care dispare

Este un procedeu utilizat cu prec\dere în emisiunea

Actualit\]i [i în celelalte emisiuni informative. Cel mai

adesea este utilizat pentru tratamentul informa]iilor

interne. Dac\ informa]iile externe cuprind elemente

neconvenabile pentru puterea din România [i, îndeosebi,

pentru pre[edinte, se aplic\ tratamentul [i acestora.

Este un procedeu u[or de depistat urm\rind [i alte

surse de informare. Pentru informa]iile interne – presa,

radiourile [i televiziunile alternative. Pentru cele

externe – televiziunile str\ine ce pot fi urm\rite prin

cablu sau satelit în România.

Exemple : 1. Mult\ vreme, românii nu [tiau ce se înt`mpl\ în

Pia]a Universit\]ii, pentru c\ acolo se instalase „cea]a”. Din

acelea[i motive, evenimentele de la T`rgu Mure[ din martie

1990 au fost filmate de o televiziune irlandez\, nu [i de cea

român\. 2. ~n ciuda uria[ului scandal din presa interna-

]ional\, dar [i româneasc\, cazul bandelor de r\uf\c\tori

români din Germania nu a existat pentru TVR. {i asta în

ciuda faptului c\ a existat riscul deterior\rii grave a rela]iilor
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cu Germania. 3. Cu prilejul manifesta]iilor studen]e[ti din

octombrie, la instigarea generalului Ion Pitulescu, for]ele de

poli]ie au intrat în for]\ în demonstran]ii pa[nici. Nici m\car

faptul c\ au fost violenta]i [i mai mul]i colegi din pres\ nu

au putut determina TVR s\ men]ioneze evenimentul în vreuna

din emisiunile sale informative. Declara]ia generalului privind

poli]ia ca „for]\ de represiune” nu a provocat deloc frisoane

colegilor no[tri din TVR. Televiziunile alternative – ba chiar

[i cele str\ine ! –, aproape f\r\ excep]ie, au difuzat informa]ia.

2. Schimbarea accentelor

O manier\ la fel de clasic\ de dezinformare, utilizat\

poate [i mai des dec`t embargoul asupra informa]iei.

Prin televiziune, un fenomen devine altceva dac\

unghiul de filmare, viziunea ori comentariul s`nt

par]iale. Un procedeu folosit cu succes înc\ de la

„Revolu]ia în direct”, c`nd a contribuit la victoria

complotului asupra revoltei populare. A dat rezultate

remarcabile cu prilejul Pie]ei Universit\]ii, dar [i al

diferitelor greve, demonstra]ii, mitinguri.

Exemple : 1. Dac\ filmezi Pia]a de la în\l]imea hotelului

„Intercontinental”, spectatorul va crede c\ s`nt pu]ini parti-

cipan]i, chiar dac\ ei s`nt mul]i. Dac\ filmezi frontal, efectul

e invers. 2. ~n timpul manifesta]iei maraton, poli]ia a dat

dovad\ de o incredibil\ îng\duin]\ fa]\ de pegra bucu-

re[tean\, astfel înc`t în marginea Pie]ei s-au fixat juc\tori de

alba-neagra, trafican]i, ho]i de buzunare etc. Televiziunea

nu a avut de f\cut dec`t un singur lucru – pe care l-a f\cut

din plin ! – anume s\ filmeze „la margini”. Efectul asupra

telespectatorului provincial a fost total. 3. Vizita lui Ion

Iliescu la Ia[i în 1993. Cu acel prilej, pre[edintele a ie[it de

trei ori în balconul Prefecturii, dar nu a putut s\ vorbeasc\

din cauza huiduielilor c`torva mii de protestatari. Totu[i,

seara la Actualit\]i, vocea crainicului vorbea de primirea

„entuziast\” f\cut\ pre[edintelui de ie[eni, în locul huidu-

ielilor, telespectatorii put`nd asculta o frumoas\ bucat\

muzical\. Cu acela[i prilej, televiziunea a filmat interpelarea

dur\ f\cut\ pre[edintelui de un muncitor de la CUG, dar

banda a r\mas, probabil, pentru „bandoteca de aur” !
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3. Relativizarea importan]ei [tirilor

O procedur\ ceva mai subtil\ de manipulare [i, de

aceea, poate [i mai intens utilizat\. Dac\ în aceea[i zi,

are loc un important eveniment na]ional sau interna-

]ional, în vreme ce pre[edintele Ion Iliescu se înt`lne[te

cu ambasadorul unei ]\ri din lumea a treia, putem fi

siguri c\ Actualit\]ile vor începe cu cel din urm\, în

ciuda lipsei de semnifica]ie. ~n ultima lun\, doar la

moartea lui Yitzhak Rabin [i a lui Corneliu Coposu,

TVR nu [i-a început emisiunea informativ\ de sear\ cu

o „[tire” privindu-l pe Ion Iliescu. Nu e mai pu]in

adev\rat c\ toate vizitele sale din ultimele luni au fost

mediatizate în exces, chiar [i atunci c`nd se înt`mplau

lucruri importante în ]ar\ [i în lume.

Exemple : 1. Dac\ urm\re[ti emisiunile informative ale TVR

ai impresia c\ România este o ]ar\ în care se deschid mereu

noi expozi]ii, se desf\[oar\ simpozioane, se sfin]esc diverse

„obiective” – de la fabrici [i uzine p`n\ la baruri [i hoteluri.

Bordelurile nu se sfin]esc înc\ pentru c\ nu func]ioneaz\

legal. Fabricile sfin]ite [i nesfin]ite, dac\ s`nt de stat, se afl\

mereu într-un proces de „redresare economic\”, pentru c\

[i-au g\sit parteneri la export [i surse de finan]are ! Dac\

mergem în ritmul acesta, vom ajunge la produc]iile record

de pe vremea r\posatului ! Oricum, sigur c\, între o grev\ [i

deschiderea expozi]iei unui pictor ceau[ist obscur, TVR va

alege ultimul eveniment. S-a înt`mplat la Ia[i în octombrie –

studen]ii erau în grev\ general\, iar expozi]ia apar]inea

ministrului actual al – ca s\ zic a[a ! – culturii.

Manipularea discret\

Probabil c\, dup\ decembrie 1989, cadrele din

televiziune au fost supuse unui proces de reciclare.

Altfel, nu-mi pot explica cum au ajuns [i la unele

„rafinamente” ce ]in de manipularea discret\, de teh-

nicile subliminale. De aceea este [i greu de comb\tut

efectul nociv al televiziunii „publice”. Pe vremea lui

Ceau[escu era simplu, era suficient s\ r\storni afir-
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ma]iile pe dos [i ob]ineai informa]ia corect\. Aceast\

tehnic\ utilizeaz\ mai ales grila de programe – în sensul

difuz\rii anumitor emisiuni, filme, interviuri etc. în

func]ie de anumite situa]ii ori evenimente.

Exemple : 1. Iarna 1990-1991 a fost o iarn\ dur\, resursele

energetice erau pe sponci, ceea ce a determinat dispari]ia

„agentului termic” [i, în consecin]\, reapari]ia frigului

ceau[ist în apartamente. Exact atunci c`nd noi sufeream mai

intens de frig, TVR a programat filmul La Vest de Java, un

film american vechi, nici mai r\u nici mai bun dec`t alte

filme americane vechi. De ce a fost programat ? Pentru c\ în

respectivul film, protagoni[tii, care treceau cu un vapor prin

apropierea unui vulcan în erup]ie, sufereau îngrozitor de...

c\ldur\ ! Chiar [i eu, care s`nt ceva mai vigilent, am ajuns la

concluzia c\ de frig te mai po]i ap\ra, dar de c\ldur\ nu !

2. ~n timpul campaniei electorale din 1992, TVR a programat

iar\[i un film „catastrofic”. De data aceasta, turi[tii dintr-un

hotel de pe o insul\ exotic\ trec prin împrejur\ri similare cu

protagoni[tii din La vest de Java. Numai c\, de data aceasta,

mesajul subliminal era altul. Cineva din grup „eman\” – cam

în genul d-lui Iliescu în decembrie 1989 – în [ef al celor

afla]i în pericol. O parte din turi[ti îl înso]esc în tentativa de

salvare, al]ii aleg alte solu]ii, o parte r\m`n pe loc. To]i cei

care n-au urmat „[eful”, f\r\ excep]ie au murit, to]i cei care

l-au urmat au sc\pat cu via]\ ! „{eful” era, nu-i a[a ? emanat

„dintre ei, pentru ei”. Frumos exemplu de influen]\ subli-

minal\ în toiul alegerilor pentru pre[edin]ia României !

Efectul anesteziant

Cea mai mare parte a programului TVR este ocupat\

de seriale siropoase americane sau latino-americane,

a[a cum pia]a c\r]ii este invadat\ de Sandra Brown [i

Sidney Sheldon. Emisiunile proprii s`nt genul Ceaiul

de la ora cinci, Robingo, concursuri muzicale ori

enigmistice, „variet\]i” deloc variate [.a.m.d. Pentru

televiziunea român\ nu exist\ aproape nimic dramatic,

trist, iar tragedia de orice natur\ nici m\car nu a ap\rut

pe lume. Emisiunile „cu probleme” s`nt expulzate pe
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programul doi, care nu poate fi urm\rit în întrega ]ar\,

ori la ore t`rzii, c`nd telespectatorul, obosit de lupta

pentru supravie]uire, a adormit de mult, r\mas în minte

cu z`mbetul preziden]ial de la ultimul telejurnal. Televi-

ziunea român\ reu[e[te astfel s\ nu reflecte mai nimic

din realitatea noastr\ mizerabil\, de[i pretinde c\ este

cel mai rapid mijloc de reflectare a acestei realit\]i.

Imaginea global\ este aceea a unei Românii a

expozi]iilor [i simpozioanelor, vizitelor [i concursurilor

edulcorate, a fabricilor de stat în continu\ revenire de

form\, a unei poli]ii politicoase [i elegante, a unui

domn M\gureanu care sufer\ la c\p\t`iul lui Corneliu

Coposu [i nu are vreme s\ intercepteze convorbirile

telefonice ale UDMR-ului [i ale celorlalte grup\ri de

opozi]ie, a încerc\rilor de intrare în structurile euro-

-atlantice în ciuda „comploturilor” [i a tentativelor de

reînviere a CAER-ului etc. etc. Un fel de „floricele pe

c`mpii/ hai s\ le-adun\m copii”. {i peste toate plute[te

chipul de serafim terestru, cu z`mbetul p`n\ la urechi,

al d-lui pre[edinte Ion Iliescu...

Consecin]e

Consecin]ele nu s`nt greu de imaginat – men]inerea

în stare de infantilism civic [i politic a popula]iei

române[ti p`n\ c`nd „tranzi]ia” se va fi încheiat.

Tranzi]ia însemn`nd trecerea de la comunismul tribal

la capitalismul oligarhic, mafiot, de factur\ sud-ameri-

can\. Mexicanizarea României este în curs [i asta se

petrece nu doar cu complicitatea televiziunii, ci mai

ales prin intermediul acesteia. Dar presa ? Dar televi-

ziunile alternative ? S\ nu ne facem nici un fel de iluzii.

Ziarele independente ajung numai la cei care [tiu deja

despre ce este vorba, iar televiziunile alternative nu

s`nt întotdeauna chiar at`t de alternative. E suficient s\

afli cine s`nt patronii [i [efii acestora. Cum s\ cred în

Tele 7 ABC, c`nd a fost conceput\, între al]ii, de Marcel
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Avram [i de cel – nume odios ! – care l-a popularizat

pe Stoica la TVR [i l-a propulsat pe Adrian P\unescu

în Senatul României, la cap\tul unei emisiuni, pe postul

public !, de aproape cinci ore ?

De altfel, putem recurge la datele oferite de insti-

tu]iile de sondare a opiniei publice. Un sondaj al IMAS

din 1992, deci de acum mai bine de trei ani, a constatat

c\ puterea de influen]\ a TVR afecteaz\ 80% din

popula]ie, pe c`nd presa scris\ are impact numai asupra

unui procent de 18%. Anul acesta nu se întrev\d mari

schimb\ri. O sc\dere a popularit\]ii presei scrise

centrale este compensat\ de cre[terea rolului presei

locale, dar scorul televiziunii a r\mas ca [i neschimbat.

Nu este, prin urmare, nici o [ans\ în afara scoaterii

televiziunii de sub monopolul puterii [i a transform\rii

ei în ceea ce ar trebui s\ fie în conformitate cu legea –

o televiziune public\, nu una de stat, [i cu at`t mai

pu]in una de regim. Iar acest lucru nu se va înt`mpla

înainte de alegerile din 1996. Prin urmare, nu se va

înt`mpla nici dup\ aceea ! La doi ani de la intrarea în

vigoare a legii, nici m\car nu s-a completat consiliul de

administra]ie, at`t de important\ este televiziunea

pentru actuala putere din România, de fapt pentru Ion

Iliescu, simbolul de nezdruncinat al transform\rii

României într-o republic\ bananier\ f\r\ banane !
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1990 – Din prim\var\ pîn\-n toamn\

(Un jurnal vorbit)

Inten]ia mea a fost s\ introduc în aceast\ sec]iune o

selec]ie din zecile de interviuri pe care le-am acordat

diferitelor publica]ii de-a lungul ultimilor [apte ani. Reci-

tindu-le, am fost îns\ frapat de marea diferen]\ de ton [i

atitudine dintre cele ce mi-au fost solicitate în 1990 [i cele

din urm\torii ani. Nic\ieri nu am reg\sit acuta stare de

urgen]\ din cele dintîi interviuri. ~ntre timp, parc\ lucrurile

s-au mai a[ezat – [i în ce m\ prive[te, dar [i în ceea ce

prive[te situa]ia din ]ar\. ~mi dau, acum, mai bine seama

c\, de fapt, anul 1990 a fost decisiv pentru tot ce s-a

întîmplat ulterior în Rom^nia, inclusiv pentru schimbarea

de regim din noiembrie trecut. Din acest motiv, m-am

decis s\ m\ opresc, deocamdat\, doar asupra interviurilor

din acel an. Mai ales c\ ele acoper\ cam întreg anul din

februarie [i pîn\ la sfîr[itul lui noiembrie. Sau, cu titlul

împrumutat din Caragiale, „din prim\var\ pîn\-n toamn\”.

Mul]umesc, desigur, tuturor jurnali[tilor care, atunci, au

avut r\bdarea s\ m\ întrebe [i s\ m\ asculte. Lor le [i

dedic, de altfel, aceast\ sec]iune.

Politica nu e pentru mine

– Domnule Liviu Antonesei, a]i fost un cunoscut opozant

al regimului ceau[ist. Ne pute]i evoca acum, dup\ Revolu]ie,

cîteva momente din activitatea dumneavoastr\ de dizident ?

– Nu [tiu cît de cunoscut sînt ca opozant ; dar, mai întîi,

a[ vrea s\ fac unele preciz\ri terminologice. De acord ?

– De acord.

– Eu nu am fost niciodat\ membru de partid, deci nu a

trebuit s\ fac diziden]\ de la aceast\ forma]iune politic\.

Pe de alt\ parte, nu am fost niciodat\ marxist, de[i am citit

scrierile celor ce se revendic\ de la aceast\ orientare.

Nefiind nici comunist, nici m\car marxist, în mod logic nu
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am putut fi niciodat\ un adept al ceau[ismului. Am avut [i

marele noroc c\ în 1971, cînd, dup\ întoarcerea din China

[i Coreea, Ceau[escu a lansat mica revolu]ie cultural\, eram

deja în clasa a XI-a [i aveam o oarecare con[tiin]\ politic\.

Am început s\ public în ’73-’74, cînd ceau[ismul se definise

deja, dac\ nu în cele mai sinistre excese, m\car în liniile

sale esen]iale. Nu am c\zut, deci, în capcan\, cum au p\]it

mul]i în 1965 [i, mai ales, în 1968 cînd, dup\ episodul

Cehoslovacia, au intrat în partid pîn\ [i fo[ti de]inu]i poli-

tici, cum ar fi, de pild\, Paul Goma. E drept, cel numit [i-a

revenit destul de rapid, iar `n 1977 a ini]iat una dintre cele

mai importante mi[c\ri de opozi]ie. Nu insist. {tie toat\

lumea despre ce este vorba. N-am fost, deci, un dizident,

iar opozant direct am devenit destul de tîrziu, în octombrie

1989, cînd am semnat apelul privind nealegerea lui

Ceau[escu la cel de-al XIV-lea Congres, ini]iat de prietenul

meu Dan Petrescu, care-[i începuse opozi]ia direct\ înc\

din ianuarie 1988. {ti]i, celebrul interviu din „Libération”...

– {tiu, a[ vrea s\ reaminti]i îns\ pe cei care au sem-

nat apelul anti-Ceau[escu din octombrie, publicat tot în

„Libération”.

– De la Ia[i, am fost deci Dan Petrescu, Gabriela

Iavelschi-Amarandei, Eugen Amarandei, Luca Pi]u, Alexan-

dru Tacu, Filip R\du]i, Lidia Ungureanu ; de la Cluj, doamna

Doina Cornea [i familia S^mp\leanu ; de la Bucure[ti, poeta

Mariana Marin ; de la Foc[ani, poetul Liviu Ioan Stoiciu. Au

mai fost [i al]i semnatari c\rora n-am reu[it s\ le transmitem

numele, dar [i l-au transmis ei pe alte c\i – poetul Gabriel

St\nescu [i so]ia sa, Virginia Lupa[cu, din Bucure[ti. A mai

semnat poetul Dorin Spineanu, dar n-am reu[it s\-i

transmitem numele, mai erau [i al]i doritori, chiar dup\ ce

a avut loc Congresul, dar a venit revolu]ia [i n-a mai fost

necesar\ transmiterea numelor. Cum n-a mai avut rost s\

transmitem numele celor ce doreau s\ semneze „apelul

celor 18”, în sprijinul lui Mircea Dinescu.

– Era]i destul de mul]i.

– Da... [i, cînd a început Timi[oara, mi-am dat seama c\

sîntem foarte mul]i. Pîn\ la urm\, am fost aproape to]i.

{ti]i, am citit în „Opinia studen]easc\” o lozinc\ studen-

]easc\ foarte amuzant\ : „Armata e cu noi ; Securitatea e cu

noi ; delatorii sînt cu noi ; cine sîntem noi ?” Nu-i adev\rat ?
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– Cred c\ da. Pentru c\ veni vorba de Securitate, cum a

reac]ionat dup\ ce-a]i semnat apelul ?

– Altfel decît înainte.

– Cum adic\ altfel ? Cînd înainte ?

– P\i, în mai 1983, atunci cînd a început Securitatea s\

se intereseze de mine... De fapt, nu doar de mine, ci de

scriitorii din Ia[i, mai ales de cei tineri, grupa]i în jurul

revistelor „Dialog” [i „Opinia studen]easc\”. Am fost per-

chezi]iona]i [i ancheta]i mai mul]i : profesorul Al. C\linescu

[i Luca Pi]u, de la Universitate, Tereza [i Dan Petrescu,

Dan Alexe [i Sorin Antohi, pe atunci studen]i. Au mai fost

ancheta]i [i al]i studen]i, nu-i ]in minte pe to]i. Apoi, eu am

fost dat afar\ de la „Opinia studen]easc\”, iar Al. C\linescu

de la „Dialog”.

– De ce a]i fost ancheta]i ? Ce vi s-a repro[at ? De ce a]i

fost da]i afar\ de la reviste ?

– ~n ce m\ prive[te, dup\ [ase ore de perchezi]ie [i [ase

de anchet\, am fost eliberat f\r\ a în]elege prea bine ce mi

se întîmplase. {tiu c\ Dan Petrescu trimisese o scrisoare

printr-un lector francez, iar aceasta a fost interceptat\. ~n

anchet\, a mai venit vorba de faptul c\ revistele erau prea

des l\udate la „Europa liber\”. Oricum, atunci, cel pu]in cu

mine, s-au purtat civilizat, „f\r\ violen]\”, ca s\ reiau o

formul\ folosit\ de mul]ime la Timi[oara [i Bucure[ti. S-a

întîmplat îns\ ceva ciudat – revistele nu prea m\ publicau,

am ie[it din planurile editoriale în care eram inclus cu

volume etc. etc.

– De aceea a]i debutat tîrziu ?

– Nu [tiu exact, dar e posibil. {i nu era necesar ca

organele s\ dea dispozi]ii în acest sens, redactorii erau,

adesea, foarte frico[i. Era suficient s\ afle c\ ai probleme

ca s\ se eschiveze, s\ te evite.

~n 1988, mi-a ap\rut cartea de eseuri de la „Junimea”.

Putea s\ intre în tipar de la 18 ianuarie, dar a fost tip\rit\

la sfîr[itul lui iunie. Nu se g\sea hîrtie, mi s-a spus. De fapt,

în ianuarie ap\ruse interviul lui Dan Petrescu. Organele au

început s\ se intereseze de mine [i de al]i prieteni care am

continuat s\-l frecvent\m. Cartea st\tea, devenisem tot mai

iritat. ~n iunie, sim]eam c\ nu mai rezist. M\ internasem la

spital pentru o cur\ de somn. ~ntr-o zi mi-a trecut prin cap

o idee ce s-a dovedit a fi bun\ – am spus cîtorva persoane,



1 4 8 Liviu Antonesei

pe care le b\nuiam de colaborarea apropiat\ cu organele,

c\ voi da [i eu un interviu, dac\ nu apare cartea. S-a tip\rit

în [ase zile ! Ceea ce nu se putuse face în aproape [ase

luni ! De fapt, ar trebui s\ mai amintesc c\ volumul ar fi

trebuit s\ apar\ în 1987, dar a fost transferat în anul

urm\tor. De aceea, volumul de poezii de la Cartea Rom^-

neasc\ a fost amînat un an – nu aveai voie s\ publici dou\

c\r]i într-un an, mai ales dac\ nu te chema Mihai Beniuc

sau D.R. Popescu... ~n sfîr[it, a ap\rut [i Pharmakon-ul, dar

mai înainte, pe 8 februarie, a trebuit s\ fac un memoriu

comandantului securit\]ii, în care s\ protestez împotriva

supravegherii telefonului [i a coresponden]ei, precum [i

împotriva unor insulte ce mi le adresase un lucr\tor, cînd

mi-am dat seama c\ m\ ascult\...

– De ce v\ ascultau ?

– Probabil, voiau s\ încalce – cu orice pre] – Constitu]ia !

L\sînd gluma la o parte, m\ ascultau deoarece fosta mea

so]ie [i fiica mea locuiau în aceea[i cl\dire cu Dan Petrescu.

Atunci, supravegheau, cel pu]in a[a cred, telefonul ei [i nu

pe al meu.

– Pe-al dumneavoastr\ cînd au început s\-l asculte ?

– B\nuiesc c\ în mai, cînd am declarat public c\ refuz

s\ mai public în presa rom^neasc\ atît timp cît exist\

scriitori interzi[i. {ti]i, fuseser\ interzi[i Ana Blandiana,

Mircea Dinescu, cei [ase semnatari ai scrisorii pro Dinescu

(mai pu]in Geo Bogza – [i nu în]eleg de ce a acceptat s\

mai semneze, cînd colegii s\i fuseser\ exclu[i din via]a

public\), Al. C\linescu...

– Deci v-a]i început opozi]ia în mai...

– Nu, atunci a fost vorba de un act de solidarizare

profesional\, în spiritul independen]ei de spirit care, îmi

place s\ o cred, m-a caracterizat întotdeauna. Opozi]ia

f\]i[\ s-a produs abia în septembrie-octombrie, cînd am

semnat apelul anti-ceau[escu.

– ~n]eleg c\ a]i ajuns la acest act radical printr-o treptat\

acumulare de tensiune.

– Da, cam a[a este, dar ar trebui nuan]at. Pe de o parte,

se tot acumlau tensiunile – [i în lumea cultural\, [i în via]a

cotidian\. Pe de alt\ parte, din motive foarte, foarte per-

sonale, eram un om fericit. {i-mi era ru[ine c\ eram fericit,

cînd aproape toat\ lumea rom^neasc\ se afla în suferin]\.



1 4 9O prostie a lui Platon

A trebuit s\ iau atitudine ca s\ m\ pun de acord cu mine

însumi, ca s\ nu-mi fie ru[ine c\ sînt fericit.

– A]i r\mas fericit în continuare ?

– Da, chiar mai fericit, mai mult, aveam o senza]ie de

eliberare pe care n-o sim]isem nici în adolescen]\. ~n plus,

am avut prilejul s\-mi dau seama c\ nu f\cusem gestul

numai pentru mine, ci [i pentru ceilal]i. Peste 250 de

oameni [i-au manifestat solidaritatea în cele mai diverse

moduri – de la saluturi c\lduroase [i pîn\ la ajutoare

materiale în perioada în care am fost bolnav...

– A]i fost arestat ?

– Numai la domiciliu, începînd de pe 20 sau 21 decem-

brie, nu [tiu exact, pentru c\ nu ie[eam din cas\ de cînd

„Europa liber\” î[i m\rise programul la 24 de ore pe zi.

Ascultam tot timpul radioul, toate posturile de la care

puteam afla ceva. Pe 21 decembrie, Al. C\linescu, împreun\

cu so]ia [i o prieten\, v\zînd c\ iar nu-mi merge telefonul,

au venit la mine s\ vad\ dac\ nu mi s-a întîmplat ceva.

Erau [apte lucr\tori în jurul blocului, cu walkie-talkie.

Vorbeau între ei : „Aresta]i-i”. Au trebuit s\ plece cu ma[ina.

{i-au dat seama c\ nu se poate intra la mine. Mi-a povestit

asta Al. C\linescu a doua zi, dup\-amiaza, cînd ne-am

întîlnit la miting...

– Cum v-a]i îmboln\vit ?

– Cu ajutorul organelor de represiune. Pe 14 octombrie,

dup\ ce refuzasem, într-o convorbire cu conducerea

Universit\]ii, s\-mi retrag semn\tura de pe apelul anti-

-ceau[escu, a avut loc un incident extrem de nepl\cut. Am

fost alergat cu o ma[in\ pe cîteva str\zi ale Ia[ului, cînd m\

opream eram amenin]at cu un lan] [i un baston de cauciuc.

Am fugit, urlînd „sînt scriitorul Liviu Antonesei” mai mult

de un kilometru, pîn\ am întîlnit trei prieteni care m-au

condus acas\. Totul începuse pe strada Ralet [i s-a sfîr[it la

Biblioteca Central\. Mi-era fric\ de o înscenare – securistul

a început, la un moment dat, s\ strige „prinde]i ho]ul”. ~n

vremea aceea era foarte u[or s\ înscenezi ceva penal unui

incomod. Cînd s-au întîmplat toate astea sufeream de o

viroz\ care s-a complicat îngrozitor – am f\cut bronho-

pneumonie violent\, cu febr\, cu eliminare de sînge prin

tuse, pl\mînul drept blocat cam dou\ s\pt\mîni [.a.m.d.

Imediat s-a vorbit în ora[, apoi în toat\ ]ara c\ Securitatea
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a vrut s\ m\ omoare. Nu [tiu dac\ a dorit chiar asta, eram

totu[i prea cunoscut [i prea se întîmpla totul în public.

Probabil era o tentativ\ de intimidare – nu doar a mea, ci

[i a celor care asistau la toat\ povestea. Se dorea neap\rat

realegerea lui Ceau[escu [i toat\ lumea trebuia speriat\.

S-a v\zut asta [i în perioada ce a precedat Congresul, [i în

timpul Congresului, [i dup\, pîn\ a izbucnit revolu]ia. Cred

c\ incidentul pomenit mi-a asigurat o anume protec]ie, mai

mare cînd s-a vorbit [i în str\in\tate despre el. La începutul

lui ianuarie mi-au sosit zeci de scrisori trimise din Fran]a,

de diverse persoane, care-[i manifestau sprijinul, solida-

ritatea. Erau expediate la sfîr[itul lui noiembrie [i începutul

lui decembrie, au ajuns la mine tîrziu, dar cei care le-au

interceptat au putut s\-[i dea seama c\ am o anume pro-

tec]ie interna]ional\. {tiam c\ sînt avertizate [i principalele

ambasade de la Bucure[ti în ce prive[te soarta semnatarilor

apelului.

– Ei ce-au p\]it ?

– Tratamentul a fost diferen]iat. Cei mai cunoscu]i, Dan

Petrescu [i Luca Pi]u, au fost aresta]i la domiciliu aproape

dou\ luni. Mie mi se întîmplase ce v-am povestit înainte.

Al]ii au fost ancheta]i zeci de ore în [ir, f\r\ pauz\, de mai

mul]i lucr\tori care se schimbau, modificîndu-[i [i stilul de

anchet\.

– Vorbea]i de solidaritatea oamenilor de bine...

– Ei, da, asta a fost ceva fantastic. Mi s-au adus acas\

medicamentele necesare, de neg\sit în farmacii, alimente

pe care, f\r\ îndoial\, trebuiau s\ le procure cu mare

dificultate. Mi s-a trimis [i un binoclu ca s\ pot urm\ri

manevrele... urm\torilor, pentru c\, mai ales în primele

zile, foiau prin jurul blocului în care locuiesc, apoi s-au mai

r\rit... Au încercat s\-mi intimideze cî]iva prieteni, logod-

nica, m\ rog, tacîmul obi[nuit. Important e c\ nimeni n-a

cedat, c\ i-am sim]it al\turi. Al. C\linescu, de pild\, îmi

telefona zilnic, de[i [tia c\ e ascultat, m\ vizita de cîte ori

avea timp. Dup\ ce-am început s\ pot ie[i din cas\, pe 7

sau 8 noiembrie, îl vizitam [i eu. Am tr\it împreun\, ca s\

zic a[a, perioada pre-revolu]ionar\. Cînd a început Timi[oara,

ne-am dat seama c\ nu mai e mult. Ne era [i pu]in team\ ;

în principiu, urma s\ fim aresta]i, a[a se procedeaz\ de
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obicei în sistemele totalitare, cînd p\mîntul nu le mai este

sigur sub picioare...

– Deci, a sosit 22 decembrie ; cum a]i primit vestea

revolu]iei ?

– {tiam ce se întîmplase cu o zi înainte la Bucure[ti, la

mitingul pe care [i-l organizase Ceau[escu. Mai auzisem [i

la posturile str\ine de radio cîte ceva. Sim]eam c\ nu mai

dureaz\ mult. A doua zi spre prînz, s-a comunicat insta-

urarea legii mar]iale în toat\ ]ara [i ciudata sinucidere a

generalului Milea. Mi-era team\ de-o baie de sînge, care

s-a [i petrecut [i care începuse deja la Timi[oara pe 17.

Credeam c\ fac infarct. Ce zi, Dumnezeule ! Dup\ o or\ [i

ceva, am auzit vocea lui Dinescu la radio anun]înd fuga

c\l\ului. Am dat drumul la televizor [i am urm\rit revolu]ia

în direct. Cînd a ap\rut Iliescu, am ie[it în strad\ [i m-am

îndreptat cît am putut de repede spre centru. ~n Pia]a

Unirii, primul miting. Foarte mul]i oameni cu sticle de bere

[i vin – asta m-a întristat, am vrut s\ m\ întorc acas\. Mai

tîrziu, am aflat c\ special cineva d\duse ordin s\ se

introduc\ b\utura. Nu [tiu nici acum cine. Nu m-am dus

acas\, ci la fostul consiliu jude]ean de partid, acolo era alt

miting. Ardeau sute de kilograme de maculatur\ – opirili,

portretili etc. Pîn\ s\-mi dau seama ce se întîmpla, m-am

pomenit la Radio Ia[i s\ vorbesc. Nu mai vorbisem

niciodat\ la un post de radio. Cred c\ am fost emo]ionat.

Ceva ciudat se întîmpla [i acolo. Eram diziden]i, oameni de

bine, dar [i securi[ti, [i informatori pe care-i [tiam... So]ia

lui Dan Petrescu a spus : „Pu]ini am fost, mul]i am r\mas”.

Chiar la pupitru era un ins care diminea]a publicase în

„Cronica” un articol despre marele geniu [i fasci[tii de la

Timi[oara. O mare confuzie care, din p\cate, se p\streaz\

înc\, [i nu doar la Radio...

– De la radio unde a]i plecat ?

– Mai întîi la un miting studen]esc din Pia]a Tineretului,

unde am spus cam ce spusesem [i la radio. Textul a ap\rut

în primul num\r post-revolu]ionar al „Convorbirilor”. Apoi,

dou\ zile [i dou\ nop]i am stat la sediul FSN, dovedindu-m\

util mai ales în lini[tirea mul]imii adunate în jurul cl\dirii

pentru a proteja sau pentru a revendica diverse lucruri.

– Sînte]i membru al FSN ?
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– Nu, nu sînt. Am fost propus pentru ambele Fronturi

de la Ia[i, dar a trebuit s\ refuz. Politica nu e pentru mine,

cel pu]in nu cea profesionist\. Am acceptat, la solicitarea

domnilor Ion Caramitru [i Dan H\ulic\, s\ fac parte din

Comisia Cultural\ de la nivelul Consiliului FSN pe ]ar\, dar

a trebuit s\-mi dau [i de acolo demisia.

– De ce ?

– E simplu, pentru c\ anun]asem c\ nu voi intra în nici

un partid, indiferent de nuan]a sa politic\. ~n momentul în

care FSN s-a declarat grupare politic\, eu nu mai aveam ce

c\uta acolo.

– Sînte]i deci împotriva Frontului ?

– Nu sînt nici împotriva Frontului, nici împotriva

celorlalte partide, atît timp cît respect\ regulile democra]iei.

S-au f\cut multe lucruri bune [i nu pu]ine gre[eli. Important

este îns\ c\ s-a ajuns la acordul istoric din 1 februarie, care

a putut fixa cadrul unui dialog [i posibilit\]ile instaur\rii

unei democra]ii autentice – [i nu originale, cum îmi era

team\ la un moment dat.

– Acum nu v\ mai este team\ ?

– Oricum, mult mai pu]ine. Cred c\ s-a evitat riscul unei

scind\ri nedemocratice, pasionale a na]iunii.

– Vreau s\ ie[im pu]in din politic\. Deci, cum privi]i

viitorul culturii rom^ne[ti ?

– Nu putem ie[i din politic\. Tocmai o politic\ funda-

mentat\ pe valorile democra]iei poate asigura viitorul acestei

culturi, precum [i p\trunderea ei în lume. Am mari speran]e

c\ putem deveni o mare for]\ cultural\ în aceast\ parte a

lumii prin reluarea leg\turilor fire[ti cu perioada interbelic\.

Trebuie recuperat\ în întregime în ce are ea mai valoros, [i

nu doar pe fragmente. {i, de asemenea, prin instalarea

unor rela]ii la fel de fire[ti cu spa]iul din afar\. E nevoie, în

acela[i timp, de o intens\ concentrare asupra noastr\ [i de

o deschidere de nimic artificial împiedicat\.

– Planuri de viitor ?

– A[ vrea ca revista la care lucrez s\ devin\ una din cele

mai bune din ]ar\, un instrument al concentr\rii [i deschi-

derii de care vorbeam. Avem o echip\ foarte bun\ [i destul

de tîn\r\. ~n rest, a[ vrea s\ mai g\sesc [i timpul pentru

a-mi scrie c\r]ile. Deocamdat\, mai pot tr\i din ce-am scris
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înainte [i n-am reu[it s\ public, dar asta nu mai dureaz\

mult. Am nevoie de un climat de siguran]\ [i de libertate [i

sper c\ îl vom avea cu to]ii. Altfel, degeaba s-au sacrificat

atîtea vie]i, degeaba a curs atîta sînge.

(Interviu realizat de R\zvan Haritonovici,

„Pur [i simplu”, anul I, nr. 7, 15 februarie 1990)

Despre infidelitate

– Nu [tiu în ultimii ani cîte autobiografii ai scris tu, dar

cred c\ ar trebui s\ începem dialogul la care am convenit

prin a prezenta, într-o form\ pentru care singur vei opta,

toate cîte s-au petrecut în via]a ta din, s\ zicem, 1975 [i

pîn\ acum.

– P\i ar fi destul de simplu – dar s\ v\d dac\ reu[esc

asta. Probabil c\ primul eveniment important s-a petrecut

în 1974, cînd a ap\rut „Opinia studen]easc\”. Am fost

printre redactorii fondatori ai revistei, r\mînînd la ea, într-o

prim\ faz\, pîn\ în 1976 – cînd am terminat facultatea – ca

redactor-[ef adjunct. Apoi am continuat s\ colaborez cu

„Opinia...” [i cu „Dialogul”, care îmi erau reviste foarte

dragi (de aceea [i volumului de eseuri din ’88, de la

„Junimea”, i-am spus „Opinii, dialoguri”, ca un omagiu adus

celor dou\ reviste), [i-am revenit la „Opinia studen]easc\”

la sfîr[itul lui ’79 în calitate de redactor-[ef adjunct [i de

coordonator (nestudent) al revistei. A[a a început o a doua

etap\ de pres\ studen]easc\ care a durat pîn\ prin mai

1983. Adic\ pîn\ cînd, în urma unor incidente curioase cu

organele de ordine, a trebuit s\ plec de acolo.

– Dup\ scoaterea pe pia]\ a num\rului 4-5 din 1983...

– ...num\rul 4-5 era ultimul f\cut de mine cu echipa de

atunci, de[i avusese loc ancheta „organelor”...

– ...în 18 mai.

– ~ntr-adev\r ! De altfel am [i publicat un poem referitor

la aceast\ dat\ în num\rul respectiv al revistei. Poemul era

deja scris, i-am schimbat doar titlul [i l-am publicat...

– Un titlu care se pare c\ a sup\rat pe cineva : „Comu-

nicare mecanic\, spre sfîr[it de secol, privind pura sa

mi[care autoreferen]ial\, poem scris pentru a coborî la un

prag suportabil noxele adunate de-a lungul zilei de 18 mai”.
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– ~n urma apari]iei acestui poem, se pare c\ au decis c\

e mai bine s\ m\ dea afar\. Probabil i-a iritat, [tiu eu ?

Poate altfel ar fi g\sit alte metode, mai pa[nice, de[i m\

îndoiesc, pentru c\ tot atunci i-au dat afar\ de la „Dialog”

pe Alexandru C\linescu [i pe Sorin Antohi. Cu toate c\ ei

nu publicaser\ nici un poem cu 18 mai...

– Ce a urmat dup\ concediere ? Probabil c\ publicistul

Liviu Antonesei era un nume cunoscut, care nu putea s\

dispar\ peste noapte.

– Am continuat s\ public. Mi-au ap\rut dou\ c\r]i (Sem-

nele timpului, eseuri, Editura Junimea, 1989, [i Pharmakon,

poezii, Editura Cartea Rom^neasc\, 1989, care fusese

predat\ înc\ din ’80-’81), circa o mie de articole (din ’74

încoace) [i cîteva zeci de studii [tiin]ifice în mai multe

domenii învecinate, de la filosofia culturii la sociologia

educa]iei, pedagogie, filologie [i altele. Cam acesta ar fi

traiectul începînd din anii studen]iei [i pîn\ la revolu]ie.

Dup\ revolu]ie, am intrat în colectivul de la „Convorbiri

literare”, mai întîi în Comitetul provizoriu de coordonare,

iar de la 1 februarie redactor-[ef adjunct.

– Legat\ de biografia ta tumultuoas\, a[ avea o

întrebare : exist\ diferen]e notabile între rezisten]a, în plan

cultural, a individului [i cea politic\ ? Pentru c\ în ultimul

timp Liviu Antonesei a fost prezentat în pres\ doar ca

dizident.

– S\ fie clar : dizident n-am fost pentru c\ nu am fost

nici marxist, nici membru de partid, iar opozant f\]i[ am

devenit destul de tîrziu... De fapt, au existat cîteva etape.

Prima form\ de rezisten]\ era pur cultural\ : încercam s\

scot o revist\ cît mai cinstit\ posibil, în cele dou\ resorturi

(de actualit\]i [i cultur\). Lucrurile au mers cît au mers, în

’83 nu s-a mai putut, probabil pentru c\ revistele erau date

la „Europa liber\”, [i apoi a fost ancheta de care ]i-am

vorbit. Deci, în prima etap\, era o încercare de a r\mîne un

intelectual cinstit care s\-[i fac\ treaba f\r\ lozinci, f\r\

hau-hau-uri... Cît s-a putut, s-a putut... Ei, dar s-a ajuns la

un moment cînd, începînd din prim\vara lui ’89, foarte

mul]i scriitori au fost interzi[i. Dac\ lucrurile ar mai fi durat,

poate am fi fost interzi[i cu to]ii, într-o form\ sau alta !

Primul act de rebeliune (nu era nici de rebeliune, doar de

solidarizare profesional\) a fost în mai ’89, cînd am refuzat
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s\ mai public în pres\ ([i am anun]at în scris acest lucru)

atît timp cît mai exist\ scriitori interzi[i. Pozi]ia mi-a fost

acceptat\ [i, de[i nu publicam, au continuat s\ apar\

articole despre c\r]ile mele.

Ei, dar tensiunile se tot acumulau. ~n via]a cultural\,

scriitorii de mare valoare continuau s\ fie elimina]i :

Paleologu, Doina[, Ana Blandiana, Alexandru C\linescu [i

a[a mai departe... }i-era [i ru[ine : vedeai c\ unii oameni

spun ceva. Nu puteai s\ stai [i s\ nu spui nimic. Nu ajungea

faptul c\ nu publici. ~n plus, începînd de la sfîr[itul lui

august totul a devenit iritant : venea Congresul...

– A urmat debutul t\u în amfiteatrul social ca opozant

politic. Scurta [i senza]ionala ta „carier\” de adversar al

puterii a umplut ample spa]ii în publica]ii vest-europene de

renume [i în emisiunile unor posturi de radio str\ine. De

fapt, ca opozant cultural, cariera ta a început de foarte

mult timp...

– Cam de la început, din 1974...

– Am vorbit despre activitatea desf\[urat\ la „Opinia

studen]easc\”. Grupajul de poezii ap\rut sub titlul „Ars

amatoria” în num\rul 5 din ’83. Exist\ acolo un vers care

poate fi motivul conversa]iei noastre : „T\cerea apas\ între

noi ca o dung\ vertical\”.

– ~mi amintesc versul... Uite, la „Opinia...” a ap\rut, dar

în volumul scos la Cartea Rom^neasc\ nu a mai ap\rut !

Deci acolo vigilen]a a crescut în progresie geometric\ ! Mai

ales dup\ incidentele cu Blandiana de la „Amfiteatru”, nu

se mai putea publica nimic.

– Fi[a ta biografic\ mai cuprinde un poem cu un titlu

original [i incitant...

– Da, este vorba, cred, despre cel ap\rut în ultimul

num\r din ’82 al „Opiniei...” : „Poem de dragoste în maniera

neoromantic\ u[or malformat\”. Era o poezie apocaliptic\,

dar [i resurec]ional\.

– ~mi voi permite s\-]i citez un vers [i apoi s\ te rog s\

rememor\m, împreun\, traiectul t\u ca opozant politic în

ale culturii : „Un cancer temeinic s\pînd funda]ia lumii”...

– {tii ce e culmea ? Acest vers a mai ap\rut, cred, [i în

volum !

Este sigur un lucru : cînd scrii poezii nu te gînde[ti la ce

scrii. Adic\ subcon[tientul vorbe[te. {i probabil c\ în sub-
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con[tientul meu func]iona convingerea c\ lumea în care

tr\iesc e o lume care se pr\bu[e[te, dar în acela[i timp

trebuia s\ existe [i [ansa resurec]iei. O poezie pesimist\,

dar nu [i f\r\ speran]\... ~n poezie nu e nimic con[tient,

decît, poate, construc]ia. Restul vine din tine, pentru c\ nu

fabrici versurile. (Unii le fabric\. Treaba lor !) ~n partea de

eseistic\ (literar\ sau filosofic\) poate ac]iona [i acolo

subcon[tientul, dar nu în mod esen]ial...

– {i atunci cum r\mîne cu eseul „Fragmente despre

poezie”, în care realizai o metafor\ a mor]ii [i a poeziei ?

– Eseurile despre poezie sînt legate de poezie. Se scriu

cam în aceea[i stare. Cînd nu g\se[ti forma versului,

folose[ti forma teoretic\. Dar exist\ [i o alt\ eseistic\ mai

lucid\. M-am folosit de ea pentru a pune o serie de pro-

bleme ceva mai deschis. Tot în ni[te „Fragmente de poezie”

iau, foarte clar, în discu]ie chestiunea acordului poetului cu

puterea. Poetul nu are treab\ cu puterea, nu este de partea

puterii, el este ori neutru, ori împotriva puterii. Acela era

un text mai exasperat.

– Se poate vorbi de o [coal\ a eseisticii la Ia[i ?

– Fenomenul a fost demonstrat ! ~n to]i ace[ti ani [i-au

cî[tigat un incomensurabil renume esei[ti precum Dan

Petrescu, Luca Pi]u, Valeriu Gherghel, Dan Alexe (care

acum este la BBC [i am auzit c\ va trece la „Europa liber\”)

[i al]ii. De asemenea, paginile revistelor ie[ene au g\zduit

[i nume din ]ar\, precum dl. {ora (care semna sub pseu-

donim, fiind interzis dup\ afacerea cu medita]ia transcen-

dental\) sau Dan Arsenie.

– Caruselul istoric se învîrte ame]itor de repede. Se

produc schimb\ri în lumea cultural\ ce risc\ s\-i prind\

nepreg\ti]i pe cei angrena]i în noul sistem pe cale de a se

na[te. ~n acest context s-a petrecut [i transformarea revistei

„Convorbiri literare” din lunar în s\pt\mînal. A fost

necesar\ o astfel de schimbare a regimului de apari]ie ?

– A fost necesar\ ! Dac\ în Rom^nia s-ar fi produs doar

trecerea de la o democra]ie la alt\ democra]ie, la o schim-

bare de putere parlamentar\, ar fi fost foarte simplu. Deci

ne-am trezit dup\ 45 de ani de dictatur\ cu o economie la

p\mînt, cu o cultur\ maltratat\ cît s-a putut [i, mai grav, cu

o mas\ a popula]iei complet depolitizat\. ~n condi]iile noi,

trebuie s\ te ocupi de ace[ti oameni, s\-i informezi politic,
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s\ le oferi comentariu politic [i analiz\ politic\, pentru c\

trebuie s\-i educi politic. De aceea a trebuit s\ ne schimb\m

profilul. Angajîndu-ne politic, am ar\tat c\ nu vrem s\ st\m

departe fa]\ de procesul de construire a noii democra]ii.

Nu se poate tr\i într-un turn de filde[ !

– Observ o trecere a ta de la polemistul literar la comen-

tatorul politic. Este vorba de o reorientare a publicistului

Liviu Antonesei ?

– Cîtu[i de pu]in ! Dar polemica o faci în func]ie [i de

contextul în care te situezi. Sigur, în vechiul regim era mult

mai simplu s\ polemizezi pe chestiuni literare. Adev\rul

trebuie spus pîn\ la cap\t !

– {i atunci crezi cumva c\ rolul publicistului este de a

educa politic ?

– Este [i acesta ! Dac\ are competen]a necesar\. Eu,

care am f\cut studii de sociologie [i am o oarecare orientare

în domeniu, m\car teoretic, este de datoria mea s\ fac [i

educa]ie politic\. Nici eu nu m\ bag oriunde ! M\ pronun]

acolo unde, cît de cît, m\ pricep, fie în func]ie de ni[te

cuno[tin]e anterioare, fie datorit\ spiritului de observa]ie.

– {i nu ]i-e team\ c\ vei fi acuzat de infidelitate fa]\ de

literatur\ ?

– Eu [tiu ? Cum s\-]i spun, dragul meu, iubirea mea cea

mai mare r\mîne literatura. Eu sînt pentru dragoste, dar

sînt momente cînd e[ti nevoit s\ faci loc ra]iunii. Pentru ca

noi to]i s\ putem face literatur\ cum se cuvine mai tîrziu,

trebuie acum s\ facem politic\, s\ ne preg\tim terenul

pentru o societate în care vom face literatur\ f\r\ a mai fi

nevoie s\ ne preocupe politica – societatea aceea liber\ în

care se va reveni la diviziunea social\ a muncii.

– „Rom^nia literar\” a fost acuzat\ c\ este „ru[inos de

literar\”. Nicolae Manolescu argumenta aceast\ pozi]ie...

– ...iar imediat dup\ interviul de la televiziune (la care

cred c\ te referi) a publicat un articol în „Rom^nia literar\”,

ca urmare a incidentelor din 29 ianuarie [i dup\ cele din

februarie, în care se întreba, de fapt, dac\ exist\ un drum

c\tre normalitate.

– Datoria de a face educa]ie politic\ mai ales, asumarea

ferm\ [i public\ a unei astfel de datorii nu sînt în detri-

mentul educ\rii estetice pur literare ? ~ntreb pentru c\

într-un recent interviu luat de Dumitru }epeneag lui Alain
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Robbe-Grillet s-a vorbit de pericolul ca, din punct de vedere

cultural, din occident s\ nu lu\m doar restaurantele de tip

McDonald.

– Pentru moment aceast\ fobie este fals\. S-a putut

vedea [i în ultimii ani ai comunismului c\ exist\ o foame

real\ de carte bun\. Avem un public educat [i care a[teapt\

carte bun\. F\r\ îndoial\ c\ va fi o explozie a subliteraturii

(începînd de la aceea S.F. nu de cea mai bun\ calitate [i

cea poli]ist\ [i pîn\ la cea pornografic\), dar nu cred c\

este un pericol imediat. ~nc\ nu avem bun\starea care îl

îndep\rteaz\ pe om de cele spirituale... Eugen Ionescu

spunea c\ „dac\ exist\ o salvare pentru cultura european\,

aceasta st\ în tineretul din Est”. Tineretul reprezint\

posibilitatea noastr\ de rena[tere cultural\. La Ia[i, în jurul

„Dialogului” [i al „Opiniei studen]e[ti” totdeauna a existat

o mi[care cultural\ vie [i dinamic\. B\nuiesc, de asemenea,

c\ [i în jurul „Echinoxului” se petrece acela[i lucru, sau la

Bucure[ti, la „Phoenix”, [i în multe alte locuri. Totul este s\

nu-i în[el\m, s\ nu le confisc\m Revolu]ia...

– Am dialogat timp de o or\. S\ în]eleag\, acum, în

final, cititorii acestui interviu c\ statutul publicistului Liviu

Antonesei, de comentator politic, este tranzitoriu ? Infide-

litatea este un travesti al unui rol pe care îl joci doar pentru

c\ este dictat de scenografia social\ a momentului ?

– Eu sper s\ fie tranzitoriu ! Nu sînt atît de pasionat de

politic\ încît pîn\ la sfîr[itul vie]ii s\ fac doar asta. Dar o

voi face cît va fi nevoie, adic\ pîn\ vom avea „norma-

litatea... normal\” ! Apoi m\ voi întoarce doar la literatur\ !

(Interviu de {tefan Radu,

„Ateneu”, nr. 4, aprilie 1990)

Drumul istoriei nu este spre comunism

– Cine sînte]i dumneavoastr\, domnule Liviu Antonesei,

[i de ce candida]i la alegerile din 20 mai ?

– Credeam c\ o s\ m\ întreba]i „ce am f\cut în ultimii

5 ani ?”, dar, într-un fel, m-a]i întrebat [i asta. Deci, cine

sînt ? Sînt un scriitor care, nemul]umit de ceea ce vede în

[edin]ele CPUN-ului, de foarte mul]i din „parlamentarii

provizorii”, s-a decis s\ nu mai stea deoparte, s\ nu se

mul]umeasc\ numai cu observarea fenomenului politic, ci
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s\ încerce s\ participe efectiv la luarea deciziilor care ne

privesc pe to]i. Am studiat psihologia [i sociologia la Uni-

versitatea din Ia[i, am lucrat în înv\]\mînt [i în cercetarea

[tiin]ific\, iar în decembrie m-am transferat la „Convorbiri

literare”, unde sînt redactor-[ef adjunct.

– {tim c\ a]i lucrat mai mul]i ani în presa studen-

]easc\...

– Da, între 1974 [i 1983, în paralel cu studiile [i activi-

tatea profesional\, am lucrat la „Opinia studen]easc\” [i

„Dialog”. Am, deci, o anume experien]\ a presei [i, tocmai

bazîndu-m\ pe aceast\ experien]\, m-am decis s\ revin în

domeniu. Consider c\ fiecare trebuie s\ lucreze acolo unde

se pricepe. Cînd, în mai 1983, în urma unei anchete a

securit\]ii, am fost eliminat din pres\, am resim]it cumplit

lipsa acestei activit\]i, care e foarte dinamic\, foarte vie. ~n

momentul de fa]\, cred c\ presa are o tripl\ însemn\tate :

informarea publicului ; formarea unei reale culturi politice,

absent\ dup\ aproape 50 de ani de comunism ; controlul

puterii pentru a nu ne întoarce de unde am plecat. Datorit\

acestei însemn\t\]i am p\r\sit cercetarea [tiin]ific\, unde

înregistrasem anumite succese, care-mi d\deau destule

satisfac]ii. ~mpreun\ cu colegii mei de la „Convorbiri”,

încerc\m s\ d\m revistei, în acest moment de deschidere,

un spirit mai tineresc, mai ap\sat critic.

– „Convorbiri literare” a fost revista „Junimii”, nu alta

era linia revistei la întemeiere...

– Perfect de acord, nu alta era linia la întemeiere, dar,

din p\cate, aceast\ linie s-a cam pierdut în timpul comu-

nismului. Noi încerc\m acum – nu-mi dau seama cu cît

succes – s\ revenim la spiritul „Junimii”, care era unul

eminamente critic în toate privin]ele [i nu doar în ce

prive[te literatura.

– Vre]i s\ spune]i c\ revista era, în ultima vreme, a

„junilor b\trîni” ?

– Nu neap\rat, întrucît erau destul de mul]i redactori cu

spirit tîn\r, numai c\, din cauza politicii „de îndrumare” [i

a cenzurii, nu prea reau[eau s\-[i fac\ treaba în conformi-

tate cu talentul lor real. Sper s\ nu devenim „junii corup]i” !

– Mi-a]i r\spuns de ce candida]i, am v\zut îns\ c\

sînte]i trecut pe lista pentru Senat a Frontului Popular

Rom^n. Face]i parte din acest partid ?
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– Nu, nu fac parte, sînt un independent, dar Frontul

Popular a avut deosebita amabilitate s\-mi ofere un loc pe

lista sa [i, mai ales, mi-a oferit locul f\r\ s\ mi-l condi-

]ioneze prin apartenen]\, ceea ce vine în întîmpinarea

programului meu care, între altele, este axat pe drepturile

individuale. Este vorba de drepturile individului în raport

cu statul, cu colectivitatea. „Drepturile omului” este o formul\

generoas\ îns\ foarte general\, ea nu cuprinde – nu are

cum – diferen]a, specificitatea individului singur. P\rerea

mea este c\ democra]ia trebuie s\ înceap\ de la individ, de

la insul singur, de la omul real. ~ntr-o democra]ie autentic\,

nu majoritatea are întotdeauna dreptate, sînt momente în

care [i individul are dreptatea sa, iar democra]ia real\ i-o [i

face. Majoritatea nu poate decide în toate problemele

individului, ar însemna s\ înlocuim o form\ de tiranie cu alta.

– Domnule Antonesei, sper s\ nu uita]i c\ a mai fost

ucis o dat\ profetul [i preferat/ales tîlharul !

– Nu [tiu cît sînt eu de profet, dar sper c\ nu sînt tîlhar !

Sper s\ pot dovedi asta. Dar a[ dori s\ detaliez pu]in cîteva

chestiuni ce ]in de drepturile individuale. ~n genere, se

sus]ine c\ principiul democra]iei e acela al majorit\]ii, ceea

ce e exact în oarecare m\sur\. Dar dac\, întotdeauna,

majoritatea ar fi avut dreptate, omenirea ar fi r\mas în

stadiul primatelor, nici o inven]ie, nici un comportament

novator n-ar fi fost cu putin]\. Sînt o mul]ime de domenii

în care principiul majorit\]ii n-are nici un sens – de la

crea]ia artistic\, unde decide talentul, pîn\ la [tiin]\, unde

decide competen]a. Principiul majorit\]ii este valabil numai

în plan propriu-zis politic, iar acolo numai dac\ avem de-a

face cu cet\]eni con[tientiza]i politic, nu simple entit\]i

statistice, cum se întîmpla în comunism. ~ntre altele,

comunismul desfiin]ase, odat\ cu alte drepturi, diferen]a

dintre public [i privat, dintre personal [i general, astfel

încît, pentru a-[i p\stra cît de cît o via]\ personal\, individul

ajunsese s\ se dedubleze, s\ se schizofrenizeze – de teama

represiunii, a „corec]iilor”, insul spunea una la serviciu sau

în public [i alta acas\ sau între prieteni. Acest fapt a avut

consecin]e dezastruoase asupra individului, asupra auten-

ticit\]ii sale [i chiar asupra s\n\t\]ii sale mintale. Ajunsesem

un întreg popor de nevroza]i ! Comportamentul individului,

mai ales cînd era considerat deviant în raport cu norma
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comunist\, era înregistrat de organele specializate, de

securitate, de partid etc., iar apoi urmau represaliile. {tiu

bine despre ce vorbesc, întrucît am avut adesea parte de

„avertismente”, amenin]\ri [.a.m.d. Eram înregistra]i tot

timpul, iar acest lucru este absurd. Convingerile personale,

fie ele politice, filosofice sau artistice, nu trebuie s\

constituie o preocupare a statului. Individul trebuie ap\rat

în aceast\ privin]\ de posibilele abuzuri ale statului, întrucît

individul este cel slab, pe cînd orice stat este puternic. El

trebuie protejat, prin mijloace constitu]ionale, cel pu]in atît

timp cît convingerile [i ac]iunile sale nu pun în pericol

via]a sau libertatea altcuiva, cît timp nu îndeamn\ la

violen]\, ur\, distrugere.

– Pute]i fi concret ?

– Desigur. Uita]i, de pild\, în vechiul regim, Securitatea

aduna o mul]ime de date despre indivizii considera]i „peri-

culo[i”, iar ace[tia erau sute de mii, poate chiar milioane.

Cum [tim cu to]ii, datele din aceste dosare erau culese prin

mijloace ilegale, anticonstitu]ionale – violarea corespon-

den]ei, ascultarea convorbirilor telefonice, ascultarea altor

convorbiri, „turn\torie” [.a.m.d. Acest lucru este absurd, în

nici o democra]ie din lume nu se procedeaz\ a[a f\r\ riscul

de a compromite puterea constituit\. De pild\, în iarna

trecut\, Elve]ia a cunoscut o zguduire social-politic\ de

mari propor]ii cînd s-a aflat c\ serviciile secrete de]in

asemenea dosare despre cîteva sute de mii de cet\]eni.

Scandalul nu s-a încheiat nici acum. Statul îns\ culege date

despre cet\]ean prin tot felul de mijloace, de aceea este

foarte important ca individul s\ [tie ce fel de date sînt

adunate despre el, de c\tre cine, în ce scop, pentru a se

putea proteja împotriva abuzurilor posibile.

– ~n acest scop ar putea fi folosite [i instrumentele infor-

matice ?

– Bineîn]eles, în unele locuri s-au [i constatat astfel de

abuzuri. Tehnica informatic\ va p\trunde peste tot la noi în

via]a economic\, în administra]ie, în via]a de zi cu zi. Este

normal s\ fie a[a, acest instrument este strîns legat de

evolu]ia întregii noastre vie]i, dar, ca orice tehnic\, poate fi

folosit\ [i spre binele individului [i societ\]ii, dar [i spre

r\ul lor. Poate fi un mijloc foarte periculos de control [i

manipulare. De aceea, legea trebuie s\ fie foarte exact\ [i
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precaut\ în aceast\ privin]\. Cum viitorul Parlament va fi [i

o Constituant\ – sau, în primul rînd, o Constituant\ –

consider c\ ar trebui s\ se introduc\ articole speciale în

Constitu]ie în ceea ce prive[te drepturile individului la

intimitate, periodicele îndosarieri [i abuzurile informatice.

Presupunînd c\ a[ fi ales, bineîn]eles c\ voi urm\ri cu

aten]ie aceste aspecte.

– Am observat c\ în campania electoral\ se folosesc mai

ales no]iuni colective, de genul muncitorime, clasa ]\r\-

neasc\, intelectualitate. Dumneavoastr\ sînte]i de partea

cealalt\.

– E normal, eu stau de partea a ceea ce este viu [i real,

nu de partea abstractului. No]iunile respective sînt viabile

pentru [tiin]a social\ [i pentru cea politic\, dar nu pentru

politica efectiv\, care trebuie s\ porneasc\ întotdeauna de

la individul real, de la omul din carne [i sînge, înzestrat cu

ra]iune [i sentimente. Nu clasa muncitoare sufer\ sau se

bucur\, nu intelectualitatea creeaz\ opere artistice sau

[tiin]ifice, ci muncitorul Ionescu sau intelectualul Popescu.

}\ranul Ion poate fi foarte harnic, pe cînd ]\ranul Gheorghe

mai lene[. Nu ? ~n plus, chiar clasele [i grupurile sociale

sînt ceva mai multe decît cele 3-4 clase cu care opereaz\

gîndirea de factur\ marxist\ sau marxizant\.

– Se vorbe[te foarte mult despre egalitate, în programele

politice. Cum o defini]i, în ce m\sur\ este un concept viabil

pentru o democra]ie ?

– Egalitatea, în sensul egaliz\rii, cum a fost utilizat\ în

comunism, este un concept absurd, care nu are nimic de-a

face cu democra]ia.~n societ\]ile democratice, singura ega-

litate posibil\ este aceea în fa]a legii, egalitatea legislativ\,

deci. Mai exist\, desigur, [i egalitatea în fa]a lui Dumnezeu.

~n plan pur omenesc, nu poate exista decît egalitatea de

natur\ juridic\, în rest, oamenii nu-s egali. Cum s\ fie egal

un muncitor harnic cu unul lene[ ? Sau ce fel de egalitate

poate exista între ]\ranul ce-[i munce[te ogorul de-a lungul

anului [i acela care a[teapt\ mila lui Dumnezeu sau a

statului providen]ial ? Important\ nu este deci aceast\

„egalitate” care conduce spre „egalizare”, de fapt, spre

nivelarea de tip comunist, ci libertatea. No]iunea central\ a

democra]iei este libertatea – de opinie, de ini]iativ\ econo-

mic\, de op]iune politic\, de crea]ie artistic\ sau [tiin]ific\,
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de asociere sau separare [.a.m.d. Numai libertatea permite

construirea fiec\rei fiin]e în func]ie de aspira]iile [i

posibilit\]ile pe care le are. Doar libertatea favorizeaz\ pe

muncitorul harnic, pe ]\ranul destoinic sau pe intelectualul

care chiar are ceva de spus sau de f\cut. Tr\im cu to]ii cam

la fel – [i tr\im foarte r\u. Bine nu tr\iau decît profitorii de

criz\ – de la vîrfurile nomenclaturii comuniste la speculan]ii

de ultim\ spe]\.

– E de în]eles c\ în numele a[a-zisei „egalit\]i” s-au

putut petrece atîtea nedrept\]i...

– Desigur, aceast\ „egalitate” este chiar sursa nedrep-

t\]ilor. ~n loc de libertate, unicitate, diferen]\, care-s no]iu-

nile centrale ale unei democra]ii, s-a tot mar[at pe aceast\

„egalitate”. Un concept complet fals [i periculos. Mai trist

este faptul c\ aceast\ manier\ de a privi lucrurile este

utilizat\ în continuare de c\tre „noua putere”, iar rezultatele

sînt vizibile – o sc\dere teribil\ a produc]iei, chiar sub

nivelul aceleia din perioada corespunz\toare a anului

trecut. Nu [tiu din ce motive – probabil, electorale – au fost

m\rite salariile f\r\ a ]ine seama de produc]ie, au fost

create artificial diferite tensiuni între grupurile sociale, a

fost stopat\ în fa[\ ini]iativa economic\. Aceste fenomene

sînt, desigur, [i rezultatul folosirii cu obstina]ie a unei

terminologii socio-politice învechite.

– Dar aceast\ terminologie are un corespondent foarte

puternic în mentalitate, nu ?

– Ba da – [i, din p\cate, nu doar la nivelul popula]iei,

ci [i la acela al a[a-zisei „clase politice”. Se poate explica

acest lucru prin faptul c\ este vorba de o terminologie

folosit\ abuziv aproape 50 de ani [i ea nu poate s\ dispar\

cît ai bate din palme. Cel pu]in la nivelul masei. Eu sper c\,

pentru început, vor ap\rea schimb\rile la vîrf, de[i foarte

greu. Foarte mul]i din politicienii no[tri au apar]inut acestui

sistem de gîndire care pare mai greu de zdruncinat decît

speram cu to]ii în primele dou\ luni de dup\ revolu]ie. Or,

acest mod de gîndire e complet eronat, e mai mult fals, e

foarte periculos [i nu poate duce decît la cre[terea tensiunii

sociale [i la dezastrul economic [i poate politic.

– Un ziarist de la BBC se întreba dac\ nu sîntem atît de

utopici încît s\ propunem programe în care s\ se prevad\

schimbarea poporului. Dar nu cumva acest popor nu poate

fi schimbat ?
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– ~n general, un popor nu poate fi schimbat, cel pu]in

nu într-un timp foarte scurt. Schimb\rile majore apar doar

la zeci sau sute de ani. Nici nu este nevoie s\ fie schimbat ;

poporul rom^n are o mul]ime de calit\]i – inteligen]\,

rapiditate în înv\]are, spirit de ini]iativ\ în toate planurile –

care trebuie puse în valoare. Nu poporul rom^n trebuie,

deci, schimbat, ci condi]iile, cadrele de via]\ economic\,

social\, politic\ [i cultural\ în care tr\ie[te. Despre rom^nii

pleca]i în exil, am auzit c\, în cele mai numeroase cazuri,

s-au adaptat foarte bine la condi]iile de concuren]\ ale

societ\]ilor de tip democratic, indiferent c\ erau muncitori,

ingineri sau medici. Deci, nu problema calit\]ii trebuie

avut\ în aten]ie, ci aceea a condi]iilor care s\ stimuleze

aceste calit\]i. Ca orice popor, [i al nostru are defecte pe

care regimul comunist nu a f\cut altceva decît s\ le

exacerbeze. Este p\cat s\ observi cum are loc manipularea

lui tocmai în func]ie de aceste defecte – lipsa de cultur\

politic\ [i de informare în domeniu, un fel de invidie

structural\ concentrat\ în proverbul „s\ moar\ [i capra

vecinului” – în loc s\-i pui în valoare indiscutabilele calit\]i.

Am îns\ o încredere absolut\ în inteligen]a acestui popor [i

în capacit\]ile sale de înv\]are, de redescoperire a spiritului

de ini]iativ\ [i nu m\ îndoiesc c\, pîn\ la urm\, va [ti s\-[i

aleag\ calea care-l favorizeaz\ pe termen lung, evitînd

unele avantaje imediate ce sînt tot atîtea dezavantaje, dac\

privim spre viitor.

– ~n mai multe articole, a]i mizat pe tineri, fiindc\ în ei

vede]i una din for]ele necesare schimb\rii. Pe de alt\ parte,

sînt voci care sus]in c\ tinerii sînt „cump\ra]i”, c\ sînt

victime ale manipul\rii. Ce spune]i de asta ?

– Scuza]i-mi expresia, dar o prostie mai mare rar mi-a

fost dat s\ aud. Eu mizez pe tineri tocmai pentru c\ ei sînt

cel mai greu de min]it, de cump\rat, de manipulat. Au

demonstrat asta în decembrie – ei au fost primii care au

refuzat minciuna comunist\ [i o refuz\ în continuare. Noi,

adul]ii, cei mai mul]i dintre noi, sîntem mai u[or de min]it,

de manipulat, mai conformi[ti. Ei au ie[it primii în strad\ –

[i asta cu pre]ul vie]ii – iar adul]ii, p\rin]ii lor, i-au urmat

mai mult de ru[ine [i dintr-un fel de egoism altruist – „dac\

moare el/ea, mai bine s\ mor [i eu”. Nu m\ îndoiesc c\,

dac\ vom gre[i din nou, ne vor judeca la fel de aspru ca [i
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înainte de 22 decembrie [i vor avea dreptate deplin\. Mai

ales c\ acum nu mai avem nici o scuz\ – în fond ni s-a

oferit, ne-au oferit o [ans\ s\ ne sp\l\m de p\cate. Nu

în]eleg de ce tinerii, fiind o for]\ [i din punct de vedere

electoral, nu [i-au f\cut un partid al lor, care s\ le reprezinte

mai bine interesele decît oricare altul. ~n Ungaria, partidul

tinerilor, creat cu numai o lun\ [i ceva înainte de alegeri, a

cî[tigat aproape 10 la sut\ din voturi...

– A]i scris de mai multe ori despre vinov\]ia colectiv\ [i

despre vinov\]iile diferen]iate pentru ceea ce s-a întîmplat

în timpul dictaturii comuniste. Crede]i c\ cei ce s-au supus

30 sau 50 de ani pot hot\rî pentru tineri care, oricum, sînt

mai pu]in vinova]i, ba chiar au sp\lat o parte din vina

general\ ? Ce valoare are votul celor „prea supu[i” ?

– Cum s\ v\ spun, mi-a]i pus o întrebare extrem de

dificil\. Ceea ce e limpede este faptul c\, în orice demo-

cra]ie, un vot este un vot, orice vot are aceea[i valoare cu

oricare altul, iar valorile cumulate ale tuturor voturilor vor

decide, în func]ie de felul în care vor fi cumulate, drumul

pe care-l vom parcurge – la democra]ie real\ ori la un nou

totalitarism, poate nu chiar purpuriu, ci numai roz bombon.

Fiecare este liber, are dreptul s\ voteze dup\ cum îi va

dicta con[tiin]a. Nu m\ îndoiesc c\ acei indivizi care au,

într-adev\r, o con[tiin]\ moral\ [i politic\ vor vota gîn-

dindu-se mai degrab\ la viitorul ]\rii decît la aproximativele

facilit\]i ale prezentului, la un anume confort datorat

iner]iei [i nu ini]iativei. Prezentul ni se înf\]i[eaz\ ca un

moment în care ini]iativa a reap\rut în politic\, în via]a

social\, cultur\, dar aproape deloc în cea economic\. Avem

o economie stagnat\ imposibil de vindecat prin m\suri

cosmetice. P\rerea mea este c\ electoratul ar trebui s\

sprijine for]ele ce mizeaz\ pe o schimbare rapid\, iar nu pe

cele care doresc s\ p\streze structurile economice înve-

chite. M\ opresc aici – nu mi-am propus s\ influen]ez

electoratul, fiindc\ s-ar putea s\ se dovedeasc\ mai matur

decît credem noi, ci numai s\ semnalez ni[te probleme.

– S\ revenim la o chestiune pe care am mai abordat-o.

Sînte]i, deci, un candidat independent pe lista Frontului

Popular. De ce ?

– P\i, din mai multe motive. Mai întîi, pentru c\, a[a

cum e redactat\ Legea electoral\, un independent nu are
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nici o [ans\ în alegeri decît dac\ se asociaz\ cu un num\r

destul de mare de al]i independen]i cu care se poate

în]elege în ce prive[te programul. Nu am g\sit a[a ceva. ~n

plus, cu Frontul Popular am anumite coinciden]e de

program – începînd de la integrarea cultural\ a rom^nilor

din alte p\r]i, cum ar fi Basarabia [i Bucovina, pîn\ la

orientarea economic\ neoliberal\. Eu a[ fi un fel de liberal

sau mai degrab\ neoliberal, independent, deoarece consider

c\ [i individul are dreptul s\ participe la via]a politic\, nu

numai partidele.

– {tim c\ a]i fost la Bucure[ti, la Adunarea general\ a

scriitorilor, c\ a]i fost ales în Consiliul de conducere al

Uniunii Scriitorilor. Dar nu despre asta dorim s\ v\ între-

b\m, ci despre atmosfera politic\ din Bucure[ti. Cam cu

cine voteaz\ lumea ?

– Este o întrebare foarte dificil\. Am stat patru zile în

Bucure[ti, dar am fost mereu în [edin]e [i în discu]ii cu

colegii mei, scriitorii. Nu am putut deci sonda electoratul,

care este mult mai divers decît o mie [i ceva de scriitori.

Dup\ ce m-am întors, am v\zut în pres\ cîteva liste de

independen]i pentru circumscrip]ia Bucure[ti (cu Gabriel

Liiceanu, Andrei Ple[u, Petru Cre]ia, Octavian Paler, Radu

Popescu [.a.), oameni extraordinari, care s-au implicat în

politic\ nu din orgoliu, ci pentru c\ doresc binele ]\rii.

Cred [i sper c\ au [anse destul de mari de a fi ale[i în Senat

[i în Adunarea Deputa]ilor. Sînt de p\rere c\ unii dintre

independen]i, tocmai pentru c\ nu sînt politicieni pro-

priu-zi[i, iar în momentul de fa]\ avem destul de pu]ini

asemenea politicieni abilita]i, reprezint\ o surs\ real\

pentru ]ar\. Cum s-a întîmplat [i în alte ]\ri din vecini –

Polonia, Cehoslovacia, chiar U.R.S.S., unde mul]i scriitori

[i, în general, intelectualii au sim]it nevoia s\ ias\ din

„turnul de filde[”, care, altfel, risc\ s\ devin\ rapid un „turn

de scrum”.

– Crede]i c\, odat\ cu Ceau[escu, a murit [i comu-

nismul ?

– Este ceva foarte ciudat aici. ~n principiu, comunismul

a decedat în Rom^nia, de fapt, cum spunea poetul Mihai

Ursachi, comunismul este n\scut mort. ~n sensul c\ aceast\

doctrin\, fiind fundamental împotriva vie]ii, este ceva mort

ca proiect social. Din p\cate, pe cît este el de mort, [i ca
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principiu, [i ca efect al revolu]iei din decembrie, pe atît

sînt de înd\r\tnice zvîcolirile sale de factur\ neocomunist\.

Aceast\ agonie, ce se prelunge[te precum aceea a bala-

urului cu [apte capete, risc\ s\ ne fac\ s\ pierdem o

mul]ime de timp, în loc s\ trecem la proiectarea viitorului

nostru social [i economic. Risc\m s\ p\]im ce-a p\]it

Polonia, care a pierdut aproape zece ani pîn\ cînd s-a

decis s\ treac\ la reformele structurale. Iar dac\ Polonia a

avut m\car scuza pretextului interna]ional nefavorabil, noi

nu avem nici o scuz\. Sper\m din toat\ inima c\ Rom^nia

va fi scutit\ de aceste zvîrcoliri, iar acum sper c\ ele nu se

vor prelungi prea mult. Rom^nia, în situa]ia ei economic\,

nu-[i mai poate permite s\ iroseasc\ vreo zece ani. Ne-ar

scoate complet în afara Europei, în afara istoriei reale a

continentului [i a lumii.

– Ce e neoliberalismul, ce înseamn\ reformele econo-

mice, la noi a mai func]ionat o economie liberal\ ?

– La noi, în perioada dinainte de r\zboi, a func]ionat o

economie cu caracteristici liberale. De fapt, un fel de

liberalism destul de bine încadrat în protec]ionism, tocmai

datorit\ sl\biciunilor structurilor economiei na]ionale, care

era în plin proces de construire pe fundamente industriale.

Dup\ aceea au venit comunismul, centralizarea, industria-

lizarea for]at\ [i prost echilibrat\ [.a.m.d., a[a c\, în multe

privin]e, trebuie s\ o lu\m de la cap\t, în altele, s\ recon-

vertim diferitele unit\]i productive. Economia liberal\

presupune dou\ aspecte majore : proprietatea [i circula]ia.

Proprietatea poate fi de mai multe feluri : privat\, de stat,

prin asociere, iar neoliberalismul implic\ toate aceste tipuri

de proprietate c\rora, prin mecanismele pie]ii libere, le

permite s\ func]ioneze în strîns\ leg\tur\ cu principiile

productivit\]ii maxime, ale rentabilit\]ii [i plusvalorii reale.

O economie de pia]\ cere munc\, iar nu simulacrul muncii.

Trebuie s\ se renun]e la „noi ne facem c\ muncim, ei se fac

c\ ne pl\tesc”. Cine munce[te, acela chiar este pl\tit. Nu

cred c\ rom^nilor le este fric\ de munc\, cred c\ sînt

victimele unei mentalit\]i economice învechite [i nepro-

ductive, mentalitate, din nefericire, foarte bine speculat\

de inamicii schimb\rii. S\ fie limpede – nu m\ refer la

speciali[tii autentici (economi[ti sau ingineri etc.), ci la

cadrele mai degrab\ politice decît economice.
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– Dar o economie liber\, de pia]\, nu poate induce

[omaj, infla]ie, chiar înstr\inarea unor valori economice [i

nu numai ?

– S\ le lu\m pe rînd. ~n comunism, exist\ un [omaj

mascat atît de ridicat încît poate rivaliza cu orice cifre din

economiile libere. ~n plus, spre deosebire de acele eco-

nomii, acest [omaj nu se bucur\ de asigur\rile sociale

necesare, iar nivelul de via]\ este coborît la nivelul cel mai

de jos [i pentru cei care muncesc, [i pentru cei care

[omeaz\. Este unul din efectele cele mai vizibile ale

egaliz\rii de care am vorbit. Este foarte posibil ca, în

procesul de reform\ economic\, s\ apar\ în unele domenii

[omaj, dar s\ nu uit\m c\, la noi, sectorul ter]iar este foarte

pu]in dezvoltat [i poate absorbi o cantitate de munc\ uria[\.

Cum bine se [tie, toate serviciile sînt în suferin]\ cronic\ ;

or, în economiile dezvoltate, sectorul acesta este cel mai

dezvoltat. ~n plus, nu cred c\, pentru început, vom avea un

[omaj superior celui deja existent [i, oricum, trebuie

asigurate garan]iile sociale ale acestei situa]ii. Cum [tim cu

to]ii, în lume, în toate ]\rile dezvoltate, economia de tip

liberal [i statul social nu se exclud – nici în Statele Unite,

nici în Fran]a, R.F.G. sau ]\rile scandinave.

– Dar infla]ia ? Vom „beneficia” oare de efectele ei ?

– Cum adic\ „vom beneficia” ? Dar deja „beneficiem”.

La „pia]a neagr\”, un dolar a ajuns la 150-160 de lei, de[i

cursul oficial este de circa 21-23 de lei. M\ [i întreb cum a

fost stabilit acest curs. ~n condi]iile m\ririlor recente de

salarii [i ale altor facilit\]i b\ne[ti, nici nu avea cum s\

apar\ infla]ia. Mai ales c\ totul se întîmpl\ pe fondul unei

sc\deri a produc]iei (în unele domenii pîn\ la 50-60 la sut\

fa]\ de anul trecut). De fapt, trecem printr-o stagfla]ie,

adic\ o stagnare economic\ înso]it\ de infla]ie, fenomen

economic extrem de periculos, care va da mult de furc\

viitorului guvern. Circul\ foarte mul]i bani neacoperi]i în

produc]ie [i, în ciuda faptului c\ s-au f\cut unele importuri,

nici m\car în produse. De aici, infla]ia...

– De ce crede]i c\ a fost pus\ în func]ie „fabrica de

bancnote” ?

– La început, f\r\ îndoial\, pentru a îndrepta diverse

nedrept\]i comise, mai ales în ultimii ani, de regimul
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comunist. Apoi, îns\, s-a intrat într-un cerc vicios, toat\

lumea a început s\ aib\ revendic\ri b\ne[ti, iar „noua

putere” nu a [tiut cum s\ reziste, dorind cu orice chip s\-[i

p\streze avantajul electoral ob]inut prin luarea unor m\suri

foarte populare, foarte necesare, dar pe care le-ar fi luat

oricine i-ar fi urmat echipei lui Ceau[escu la putere. Nimic

nu este mai u[or pentru cineva aflat la putere decît s\ pun\

în func]iune „fabrica de bani”, mai ales c\ efectul infla]ionist

nu e vizibil imediat, ci dup\ cîteva luni. Cum pîn\ la

alegeri mai este înc\ pu]in, efectul electoral a fost ob]inut,

dar va fi dificil pentru viitorul guvern s\ controleze efectul

infla]ionist inevitabil. Problemele economice s-au complicat

în aceste patru luni, în loc s\ se simplifice.

– Crede]i c\ asist\m la o infla]ie de ideologie ? Sînt atît

de multe ideologii cîte partide exist\ ?

– Cu siguran]\ nu. Exist\ acum peste 80 de partide, dar

ideologiile sînt doar cîteva. De altfel, [i pîn\ la alegeri, dar

[i dup\ aceea, vom asista la dispari]ia unor partide, la

regrup\ri [i cartel\ri. E [i absurd s\ ai circa 4-5 partide de

nuan]\ liberal\, tot cam atîtea de factur\ social-democrat\

sau ecologist\. Iar ideologii clare [i distincte, nu, asta nu

prea avem.

– Dar idei crede]i c\ sînt ?

– Cu triste]e trebuie s\ constat c\ nu prea sînt. N-am

întîlnit prea multe programe riguroase de reform\ economic\,

de pild\. Poate e firesc, mai întîi ar trebui v\zut cu exac-

titate care este situa]ia, de fapt, a economiei rom^ne[ti. Or,

acesta e un proces care cere timp. E de sperat c\ m\car

partidele serioase sînt preocupate în momentul de fa]\ de

acest lucru. Altfel, risc\m s\ mai pierdem o mul]ime de

timp. Pe de alt\ parte, cred c\ în perioada de tranzi]ie de

2-3 ani este necesar un guvern de coali]ie, alc\tuit

îndeosebi din exper]i. Parlamentul s\ elaboreze [i s\ adopte

Constitu]ia [i cadrul legal necesar schimb\rii, iar guvernul

s\ încerce s\ g\seasc\ solu]iile optime pentru trecerea la o

economie de pia]\.

– Dac\ idei nu prea sînt, iar bani în circula]ie sînt

mul]i, care va fi viitorul imediat ? Dar cel mai îndep\rtat ?

– P\i, din p\cate, viitorul imediat a cam început s\ se

vad\. Magazinele de stat sînt destul de goale, iar banii

merg pe „pia]a liber\”, adic\ la bi[ni]ari. {i asta înc\ nu ar
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fi r\u, dac\ ace[tia ar avea spirit de ini]iativ\ economic\,

de întreprindere [i investi]ie. Din p\cate, ei au mai degrab\

spiritul specula]iei decît pe acela al ini]iativei economice

propriu-zise, care e mai mult decît asta. Dac\ acest proces

ar func]iona ca o „acumulare primitiv\ a capitalului” ar fi

excelent, dar, cum am mai spus, nu func]ioneaz\ în acest

sens. Legea liberei ini]iative, recent adoptat\, ca [i m\rirea

dobînzilor la depunerile C.E.C. nu cred c\ vor putea stopa

procesul infla]ionist. Legea e prea restrictiv\ – nu-s neap\rat

guvernul [i parlamentul actual de vin\, sînt structuri

provizorii care nu pot lua m\suri legislative radicale –, iar

lumea nu va economisi prea mult întrucît nu e vorba de

abunden]\ de produse, ci dimpotriv\. La conferin]a de

pres\ din 28 aprilie, primul ministru a vorbit de o lege

complementar\ pentru autonomizarea întreprinderilor de

comer] interior [i exterior, iar dac\ am în]eles bine [i pentru

cele productive. Acesta ar putea fi un prim pas, dar nu ne

putem opri aici. Trebuie s\ avem încredere în spiritul de

ini]iativ\, s\ red\m demnitatea cuvenit\ [i sentimentul

priorit\]ii. Eu, cum spuneam, am mare încredere în

inteligen]a [i for]a de absorb]ie a noului ale acestui popor...

(Interviu realizat de Gabriela Gavril [i Dorin

Spineanu, „Timpul”, nr. 17 [i 18-19, mai 1990)

„Implicarea scriitorului mi se pare necesar\”

– Am în fa]\ un text în care Havel scrie c\ tr\irea în

adev\r nu are numai trei dimensiuni – existen]ial\, poetic\

[i moral\ – ci [i o inechivoc\ dimensiune politic\. Ce pute]i

spune despre aceast\ dimensiune politic\ a tr\irii întru

adev\r – ca s\-l implic [i pe Noica – la un scriitor rom^n

tr\itor în anul de gra]ie 1990 ?

– Ceea ce spune Havel este foarte adev\rat, mai ales c\

o spune [i dintr-o experien]\ personal\, nu numai din

teorie, fiindc\ de cel pu]in 13 ani, Havel a încercat s\

împace aceste trei dimensiuni, de care aminti]i, cu cea

politic\. Nu trebuie s\ uit\m c\ Havel a f\cut politic\ în

Europa r\s\ritean\ atunci cînd foarte pu]ini oameni o

f\ceau. De fapt, ceea ce se numea oficial politic\, în acest

spa]iu, nu era politic\. Un singur partid nu înseamn\

politic\. Ea începe acolo unde exist\ grupuri cu interese
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diferite, recunoscute ca atare, [i cu activitate politic\ dife-

ren]iat\. Deci, f\r\ îndoial\, constatarea lui Havel, care

vine, cum spuneam, din propria sa experien]\, cî[tig\

întreaga mea adeziune. Aici a[ vrea s\ spun cîteva cuvinte

despre rolul scriitorului într-o societate de tranzi]ie, pentru

c\ noi nu sîntem o societate democratic\, deocamdat\. Eu

sper c\ vom ajunge la democra]ie. Nu este exclus ca

tranzi]ia s\ aib\ loc spre o nou\ dictatur\. Nu doresc asta,

cred c\ nici un om bine inten]ionat n-o dore[te, dar exist\

posibilit\]i [i pentru a[a ceva. Or, într-o astfel de perioad\,

implicarea scriitorului mi se pare absolut necesar\. Sînt

momente în care scriitorul nu are dreptul la turnul de

filde[. ~ntr-o societate democratic\, într-adev\r democratic\,

[i care ofer\ garan]ii pentru men]inerea democra]iei, scri-

itorul poate sta lini[tit în turnul de filde[, poate juca rolul

lui Mallarmé. Dar într-o societate de tranzi]ie, cum este a

noastr\, p\rerea mea este c\ nu are acest drept. Iar dac\

scriitorul nu va în]elege asta, nu va avea dreptul s\ intre

vreodat\ în turnul de filde[. ~n ceea ce m\ prive[te, am

încercat s\ împac partea „literar\” din mine cu partea

„politic\”. ~n ultimul timp nu prea am reu[it, partea

„literar\” a cam r\mas în spate, dar cred c\ scriitorul trebuie

s\-[i asume [i acest risc. Am f\cut mai mult\ publicistic\

politic\ decît literatur\, iar singura poezie pe care am scris-o

din decembrie încoace a fost una de reac]ie la ce s-a

întîmplat cu Pia]a Universit\]ii, cu to]i acei nevinova]i

aresta]i dup\ evenimentele respective.

– V\d c\ a]i pornit-o spre urm\toarea întrebare pe care

vreau s\ v-o pun, plecat\ [i ea de la o constatare a lui

Havel : cele mai multe semnale pe t\rîm politic în anii

trecu]i n-au venit de la politicieni, în sensul tradi]ional al

cuvîntului, ci de la oameni pentru care politica nu era o

profesiune : scriitori, ingineri, matematicieni, muncitori

etc. M\ refer la lumea din fostul, pîn\ mai ieri, bloc sovietic.

Cum v\ explica]i ?

– Este normal s\ se întîmple a[a. Sîntem o societate în

care timp de 50 de ani nu s-a f\cut politic\. Dat fiind c\ nu

s-a f\cut politic\, n-am avut politicieni profesioni[ti. Aceasta

este o evolu]ie comun\ în Europa de Est. Nu trebuie s\

uit\m, de pild\, c\ [i în Uniunea Sovietic\ cei care sprijin\
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reformele nu sînt politicieni propriu-zi[i, dimpotriv\,

a[a-zi[ii politicieni din aparatul comunist sînt cei care le

împiedic\ ; cu excep]iile de rigoare. De aceea au ap\rut în

fa]\ oamenii activi din societate, în special intelectualii [i

tinerii. Acela[i lucru s-a întîmplat [i la noi, adic\ principalele

for]e politice active nu sînt a[a-zi[ii politicieni mo[teni]i de

la vechiul regim, ci un num\r de intelectuali, între care

scriitori [i un num\r de oameni foarte tineri, de diverse

condi]ii – studen]i, muncitori [i chiar elevi din clasele mai

mari. Eu cred c\ iar\[i este un fenomen firesc, pentru c\

cere timp construirea unei clase politice propriu-zise. F\r\

îndoial\ c\ acest lucru se va întîmpla, dar pîn\ îl vom

vedea cu ochii no[tri trebuie s\ ne asum\m sarcina de a

face politic\. M\rturisesc, eu am avut ezit\ri în ce prive[te

acest lucru. Eram dispus, chiar din vechiul regim, s\ fac

politic\ de opozi]ie [i am crezut c\ în calitate de scriitor m\

voi limita la o privire critic\ asupra evenimentelor politice,

f\r\ s\ m\ implic direct, adic\ în cadrul unei grup\ri sau al

unui partid politic. Mi-am dat seama înainte de alegeri c\ e

foarte greu s\ p\strez o astfel de pozi]ie [i am acceptat s\

particip la aceste alegeri, f\r\ s\ intru în partidul respectiv,

pe lista Frontului Popular din Moldova. N-am cî[tigat [i

m-am bucurat. Chiar m-am bucurat, pentru c\, v\zînd cum

arat\ Parlamentul ie[it dup\ 20 mai, m-a[ fi sim]it singur [i

foarte trist acolo. {i nu m\ refer numai la FSN, ca s\ fiu

sincer. Din p\cate, nici celelalte partide n-au avansat ni[te

fe]e foarte prizabile. Cu excep]iile de rigoare, fire[te.

Sînt acolo [i oameni care, mie cel pu]in, îmi plac foarte

mult, de pild\, domnul Ra]iu. {i domnul Cîmpeanu îmi

place. Dar, în general, nu [tiu cum s-a f\cut c\ Parlamentul

actual arat\, estetic, ca s\ spun a[a, [i prin comportamente,

mai r\u chiar decît CPUN-ul, or, acela era la nivel de

Caragiale, dup\ p\rerea mea. Acum sîntem chiar înainte de

Caragiale, sîntem în faza fanariot\ propriu-zis\, nu în faza

ultimului ocupant fanariot.

– {i mergînd mai departe, cum a]i caracteriza situa]ia

actual\ din ]ara noastr\ ? Cum vede]i structurat cîmpul

politic ?

– Eu cred c\ în momentul de fa]\ începem s\ g\sim un

drum, adic\ a fost o perioad\ extrem de bulversat\ înainte
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de alegeri [i dup\ aceea, pîn\ la evenimentele din 13-15

iunie, care au reprezentat o explozie major\, îngrozitoare.

Dup\ acele evenimente, dup\ [ocul suportat de societate –

m\ refer la cea de-a treia invazie minereasc\ – au început

s\ se a[eze lucrurile : în sensul c\ opozi]ia, atît cea a

partidelor, cît [i cea nepartinic\, [i-a dat seama c\ tranzi]ia

este dificil\ [i c\ trebuie s\ se încerce o organizare a

cîmpului politic. A[ remarca în acest context cîteva eveni-

mente care mi se par a defini în mod pozitiv constituirea

societ\]ii civile, pe de o parte, [i activitatea partidelor, pe

de alt\ parte. M\ refer în primul rînd la modul în care a

reu[it societatea s\ reac]ioneze dup\ 13-15 iunie, prin acele

mar[uri de protest extraordinare de la Bucure[ti, dar [i de

la Ia[i, Cluj, Constan]a [i din alte ora[e, adic\ societatea a

dovedit c\ nu este dispus\ s\ se lase îngenuncheat\ de

nimeni. Acesta este nivelul societ\]ii civile. Tot aici a[ vrea

s\ remarc c\ acele mar[uri n-ar fi fost posibile dac\ nu s-ar

fi cristalizat nuclee de societate civil\, respectiv, Liga

Studen]ilor, Societatea „Agora” de la Ia[i, Forumul „Astra”

de la Bra[ov, Societatea „Timi[oara”, nuclee care, sper eu,

se vor amplifica [i vor prezenta o garan]ie pentru procesul

democratic din Rom^nia. Dac\ trecem la nivelul partidelor,

am observat [i acolo cîteva elemente pozitive, în afar\ de

cele negative. Negativ\ ar fi, în principal, înmul]irea lor,

inclusiv prin sciziparitate. Astfel am ajuns la vreo 4 partide

plecate de la ]\r\ni[ti [i la înc\ vreo 4 de la liberali. Dup\

p\rerea mea, acest proces este aberant [i ar fi de dorit s\ se

încheie. Un partid ]\r\nesc puternic [i un partid liberal

puternic ar fi de preferat fa]\ de 4-5 partide de aceea[i

nuan]\. Eu în]eleg c\ sînt ni[te orgolii politice, ni[te ambi]ii,

îns\ speran]a mea este c\ acestea se vor mai domoli [i

lumea va în]elege c\, pentru a fi puternic\, opozi]ia are

nevoie de partide puternice, nu de multe partide. Cu cîte

partide avem cred c\ sîntem pe primul lor în lume, dac\ le

raport\m la num\rul de aleg\tori. Dar nu acesta trebuie s\

fie obiectivul nostru. Noi trebuie s\ fim pe primul loc în

lume la democra]ie. Or, democra]ia nu se ob]ine prin împ\r-

]irea for]elor de opozi]ie, ci, dimpotriv\, prin concentrarea

lor în grupuri puternice de presiune, atît partinice cît [i

nepartinice. De aceea spun c\ am sesizat cîteva elemente

favorabile [i aici. E vorba de alc\tuirea Forumurilor Demo-
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cratice Antitotalitare. Aceste forumuri, dup\ mine, încearc\

practic s\ introduc\ o coeziune a opozi]iei partinice [i

nepartinice. Este un proces pozitiv, numai c\ este necesar\

o foarte mare aten]ie. Aceast\ uniune în forumuri a opo-

zi]iei este puternic\ numai dac\ nucleele sînt puternice. S\

nu ne imagin\m c\ dac\ partidele vor fi slabe, opozi]ia va

fi puternic\ pentru c\ exist\ forumuri antitotalitare. Eu cred

c\ partidele politice trebuie s\ treac\ la o organizare rigu-

roas\ a lor. Pentru c\ partidele înseamn\ organizare. Din

aceast\ cauz\ eu nu m-am înscris în nici un partid, pentru

c\ sînt o fire mai anarhic\, nu sînt dispus s\ accept o

disciplin\ de partid. Dar cine vrea s\ fac\ parte dintr-un

partid, accept\ o disciplin\ de partid [i atunci trebuie s\

fac\ politica partidului respectiv. Observînd cam ce este la

Bucure[ti [i ce este în restul ]\rii, îmi dau seama c\ dac\

nucleele centrale ale partidelor sînt relativ active [i

puternice, în provincie lucrurile stau altfel. {tiu c\ la

PN}-CD exist\ acele cercuri de studii, [i asta este foarte

bine, partidul trebuie s\-[i preg\teasc\ cadrele, deoarece

opozi]ia nu trebuie s\ considere c\ va sta totdeauna în

opozi]ie. Ea va trebui la un moment dat s\-[i asume

anumite sarcini [i pentru asta trebuie s\ aib\ oameni pre-

g\ti]i în toate domeniile. Ce înseamn\ un partid ? Cadrele,

membrii, simpatizan]ii [i votan]ii. Trebuie lucrat la toate

aceste nivele. Or, dac\ la Bucure[ti, de pild\, se crista-

lizeaz\ ceva [i la ]\r\ni[ti, [i la liberali, pentru c\, s\ fim

sinceri, acestea sînt partidele cele mai puternice în

momentul de fa]\, în provincie este aproape un vid. Dar

]ara nu-i numai Bucure[tiul. Nu avem nevoie, în perspec-

tiv\, numai de un guvern, avem nevoie [i de administra]ii

locale. Dac\ l\s\m FSN-ul s\-[i formeze cadre la acel nivel

ori s\ recupereze cadre din vechea putere, nu am f\cut

nimic. Eu, de pild\, am vizitat în Ia[i sediile partidelor [i nu

am fost mul]umit nici de ]\r\ni[ti, nici de liberali. N-am

v\zut activitatea de preg\tire a cadrelor, de informare. Este

de neconceput ca un membru al PN}-CD s\ nu [tie istoria

[i doctrina partidului. Atunci ce fel de membru al acestui

partid este ? De aceea spun c\ la nivel local ar trebui f\cute

centre de documentare în ce prive[te politica partidului

respectiv [i cursuri de cadre. {i ca s\ închei bucla de unde

am pornit –, vorbeam de opozi]ia partinic\ [i nepartinic\ –
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spun c\ înc\ un fenomen pozitiv este [i încercarea de unire

a independen]ilor într-un viitor Forum Civic, în care vor

intra Societatea „Timi[oara”, Forumul „Astra”, GDS, alte

grup\ri de societate civil\. Noi am ratat aceast\ etap\, am

ajuns direct la partide [i se pare c\ am luat-o prea repede

înainte. Acum trebuie s\ ne întoarcem pu]in înapoi, pentru

c\ se pare c\ nu avem încotro. Iar acest Forum Civic sigur

c\ ar putea intra în alian]\ cu opozi]ia partinic\ f\r\

probleme, pentru c\ sînt grupuri care într-adev\r doresc

democra]ia. Cred c\ ar fi o alternativ\ viabil\. Eu v\d

viitorul cîmp politic structurat în FSN [i sateli]ii s\i, partidele

serioase de opozi]ie [i gruparea independen]ilor. Ar fi un

cîmp de putere cu trei centre care mi se pare rezonabil.

– Ce-a]i face dac\ a]i fi directorul unui post de tele-

viziune ?

– Eu ? Dac\ a[ fi directorul unui post de televiziune ?

De stat sau independent ?

– S\ le lu\m pe rînd.

– N-a[ putea fi directorul unui post de televiziune de

stat pentru c\ ar însemna s\ fiu un director care ]ine de

firul scurt, cum este dl. Valeriu. Acest rol mie nu-mi place

[i n-a[ vrea s\ fiu în locul dumnealui. D-lui Valeriu poate

c\-i place, îl prive[te, dar eu n-a[ vrea s\ [tiu c\ m\ sun\

dl. Roman sau dl. Iliescu sau dl. Cutare [i-mi spune de ce

am dat cutare lucru sau de ce nu l-am dat.

– Totu[i conducerea televiziunii sus]ine c\ nu lucreaz\

în acest fel.

– Nu este deloc adev\rat. Eu am asistat la întîlnirea

membrilor GDS cu dl. Virgil M\gureanu ; or, în cadrul acelei

întîlniri, dl. Stere Gulea, regizorul, a spus foarte limpede c\

nu crede în independen]a televiziunii fa]\ de putere, pentru

c\ era în biroul d-lui Valeriu cînd cineva foarte important a

sunat la telefon. Nu [i-a dat seama exact cine era, dar era

cineva atît de important încît dl. Valeriu era foarte politicos,

ba, mai mult, s-a ridicat de pe scaun cînd a vorbit la

telefon. Deci e limpede c\ eu n-a[ putea fi directorul unui

astfel de post de televiziune. Dac\ ar fi un post indepen-

dent, ar fi cu totul altceva. Cred c\ a[ putea face un post de

televiziune independent în care s\ se dea voie [i guvernului

s\ vorbeasc\ pe el, adic\ s\ fie exprimate toate opiniile.

Din fericire sau din p\cate, nu voi avea grija aceasta, dar



1 7 6 Liviu Antonesei

nu este exclus ca prin iarn\ s\ am pe cap un post de radio :

este vorba de un post trimis din Statele Unite, de Univer-

sitatea din Boston. Au trimis deja partea de studio, urmeaz\

s\ vin\ aparatura de emisie. {i chiar americanii au pus

problema a[a, ca timpul s\ fie împ\r]it în mod egal între

guvern, opozi]ie parlamentar\ [i altfel de grup\ri.

– Exist\ o tendin]\ a guvernan]ilor de a limita activi-

tatea posturilor independente numai la sfera relaxant\, mai

mult sau mai pu]in cultural\.

– Nu vi se pare normal ? Cine are televiziunea [i radioul

are puterea. Dup\ alegeri a ap\rut o glum\ foarte frumoas\

[i adev\rat\ care spunea a[a : „Felicit\ri d-lui R\zvan

Theodorescu pentru cî[tigarea alegerilor”. Televiziunea [i

radioul sînt principalele mijloace de informare în Rom^nia.

Guvernul, respectiv FSN-ul, controlîndu-le, controleaz\

alegerile. Le-au cî[tigat pe cele de la 20 mai [i exist\ riscul

s\ le cî[tige [i pe urm\toarele, de[i au mai pierdut din

popularitate. ~n mod firesc, de altfel oricine pierdea în

situa]ia actual\. Deci, dac\ FSN-ul p\streaz\ monopolul

informa]iei, nu se poate vorbi de democra]ie, pentru c\

aceasta începe de la demonopolizarea informa]iei.

– Este cunoscut faptul c\ inocularea [i cultivarea fricii

în masa social\ a fost o roti]\ important\ în ma[in\ria

infernal\ numit\ comunism. Cum vede]i dumneavoastr\

acest fenomen ?

– Eu a[ spune c\ dac\ exist\ un cî[tig al societ\]ii

rom^ne[ti dup\ evenimentele din decembrie, este relativa

dispari]ie a fricii. Nu trebuie s\ uit\m c\ înainte de 22

decembrie, înainte de a începe la Timi[oara, frica era

maladiv\ [i general\ în Rom^nia. Eu am f\cut ni[te lucruri,

am fost un opozant, dar nu spun c\ nu-mi era fric\. Am

f\cut ceea ce am f\cut în ciuda fricii.

Eu cred c\ dup\ 22 decembrie aceast\ fric\ s-a mai

redus în masa social\. Cel pu]in în decembrie [i ianuarie ea

disp\ruse complet. Caracteristic\ pentru perioada aceea

era euforia. Nu [tiu dac\ mai ]ine]i minte cum ar\tau fe]ele

oamenilor, to]i p\reau mai frumo[i, chiar dl. Iliescu [i

dl. Roman. To]i p\ream mai frumo[i : pîn\ spre sfîr[itul lui

ianuarie, cînd a ap\rut sciziunea corpului social. Eu nu

spun c\ n-a reap\rut frica, dup\ Tîrgu Mure[, dup\ 13-15
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iunie, dar ea nu mai poate cî[tiga. Adic\, oricum am lua-o,

frica nu mai poate fi ce-a fost. Cî[tigul pentru Rom^nia nu-i

economic, dimpotriv\, st\m mai r\u decît sub r\posatul, ci

este aceast\ eliberare de fric\. Este, de altfel, principala

arm\ a societ\]ii de a ajunge în sfîr[it la democra]ie. Au

disp\rut inhibi]iile, au disp\rut reflexele de team\. Eu nu

spun c\ nu se mai ascult\ telefoanele, c\ nu se mai supra-

vegheaz\ coresponden]a, a recunoscut [i dl. M\gureanu la

întîlnirea de la GDS c\ se fac astfel de lucruri. Nim\nui nu-i

mai este fric\ de asta. Eu, de exemplu, discut la telefon

orice, scriu orice, deci nu-mi este fric\, [i nu numai mie,

nici chiar oamenilor obi[nui]i. {i zic c\ acesta este cel mai

bun semn [i cea mai bun\ garan]ie c\ vom avea pîn\ la

urm\ o societate normal\, f\r\ fric\.

– Cîteva fraze despre pres\. Impresia mea este c\ de un

univers concentra]ionar am trecut [i trecem înc\ „sprijini]i”

de cîteva publica]ii, printr-o faz\ de mahala concentra-

]ionar\.

– F\r\ îndoial\, este normal, dup\ ce presa a fost ]inut\

50 de ani în chingi, acum s-a eliberat. S-a eliberat cum a

[tiut ea, deci fiecare ziarist în parte, fiecare publica]ie în

parte s-a eliberat, dar dup\ p\rerea pe care a avut-o înainte.

Cei care au fost ni[te oameni liberi în interiorul lor, chiar

dac\ nu [i în exterior, s-au manifestat ca ni[te adev\ra]i

oameni liberi. Cei care au fost ni[te slugi ale vechii puteri

au devenit slugi ale noii puteri sau slugi ale unor interese

obscure, cum se întîmpl\ cu „Rom^nia Mare”, de exemplu,

despre care nu po]i s\ spui c\ e a noii puteri, fiindc\ îi

d\uneaz\ pîn\ [i ei. Principalul cî[tig al presei este chiar

eliberarea ei, manifestat\ în forme atît de diferite. Aceasta

nu trebuie s\ ne îngrijoreze, este normal s\ fie a[a, anormal

ar fi s\ încerc\m s\ restrîngem libert\]ile acestei prese.

Trebuie s\ avem r\bdare, timpul va cerne, cititorul se va

educa [i va [ti ce trebuie s\ fac\. Dup\ p\rerea mea, nu

este nevoie de o lege a presei, pentru c\ este absurd\.

Codul penal trebuie s\ prevad\ pedepsele pentru delicte

de calomnie, de dezinformare [.a.m.d. [i este absolut sufi-

cient. Chiar [i cel ceau[ist le prevedea. Dar din p\cate nu

func]ioneaz\ sistemul nostru juridic, ca s\ spun a[a, lumea

îns\ nu s-a obi[nuit. ~n Statele Unite nu este nici o
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problem\ : te-a denigrat un ziar, te-a calomniat, îl dai în

judecat\. Dac\ ai dreptate, ai cî[tigat, dac\ nu... Asupra

libert\]ii presei nu trebuie s\ se fac\ nici un fel de presiuni.

{i m\ îngrijoreaz\ urm\torul lucru : dac\ sub r\posatul o

institu]ie era criticat\ în ziar, era obligat\ într-un anumit

termen s\ dea un r\spuns, s\ confirme sau s\ infirme cu

argumente critica respectiv\. ~n momentul de fa]\, po]i

critica absolut orice [i nimeni nu se simte dator s\ r\spund\.

{i ar trebui prev\zut\ tot în Codul penal obligativitatea

r\spunsului la ni[te critici sau acuza]ii precise.

– ~ntr-o convorbire cu Ion Buduca, acum cîteva luni, el

a imaginat urm\torul scenariu : puterea scoate un ziar de

scandal sau d\ voie s\ apar\ o revist\ de scandal, cum este

„Rom^nia Mare”, condus\ de ni[te oameni pe care-i [tim

foarte bine, sperînd ca o parte a corpului social s\ ia

atitudine împotriva ei, ceea ce s-a [i întîmplat, legitimîndu-i

astfel puterii dreptul de a interveni asupra unor publica]ii.

Ce p\rere ave]i ?

– M-am gîndit [i eu la un astfel de scenariu. M-am

gîndit de ce a trebuit s\ apar\ „Rom^nia Mare” [i dac\ a

fost o ini]iativ\ privat\ a domnilor Barbu [i Vadim Tudor

sau a fost chiar o indica]ie guvernamental\. Dac\ este o

indica]ie dat\ pentru a justifica eventualele lu\ri de ati-

tudine din partea puterii în sensul restrîngerii libert\]ii

presei, mi se pare un lucru foarte grav. Sper din toat\ inima

c\ nu este a[a sau, dac\ la început a fost a[a, sper c\ au

renun]at la acest gînd v\zînd ce efecte catastrofale pot s\

aib\ astfel de m\suri asupra str\in\t\]ii [i asupra opiniei

publice din ]ar\. Chiar dac\ acest scenariu ar fi real, p\rerea

mea este c\ nu exist\ pericol în momentul de fa]\ [i în felul

în care merg lucrurile acum. ~n ceea ce prive[te „Rom^nia

Mare”, de[i este o publica]ie fascist\, nu poate fi interzis\

prin hot\rîre guvernamental\. ~ns\, dup\ cîte [tiu eu, statul

este obligat s\ se sesizeze cînd este vorba despre propa-

gand\ fascist\. Eu cred c\ ar fi trebuit exclus\ [i propaganda

comunist\ tot aici, pentru c\ aceste dou\ extremisme mi se

par la fel de grave. Cît despre Eugen Barbu, Uniunea

Scriitorilor l-a dat afar\, din p\cate n-a putut s\-l dea [i pe

Vadim Tudor, pentru c\ nu era membru. Chestiunea cu

plagiatul nu era principala acuz\, nici chiar ceea ce a f\cut
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înainte la „S\pt\mîna”, dar ceea ce face el în ultimele luni,

adic\ a]î]area urii între na]ionalit\]i, este de netolerat, iar

unele articole sînt net fasciste. Uniunea, ca institu]ie, s-a

sim]it datoare s\ se departajeze de o astfel de atitudine,

îns\ opinia mea este c\ ar trebui s\ se sesizeze Procuratura,

ca organ de stat.

– Totu[i, „Rom^nia Mare” este o revist\ care se cump\r\.

– Nu numai c\ se cump\r\, dar se pare c\ are tirajul în

cre[tere. Este un instrument de infectare a corpului social

cu ur\ de ras\, cu ur\ interetnic\, [i asta este foarte grav.

Nu trebuie s\ uit\m un lucru. Avem neîn]elegerile pe care

le avem cu maghiarii. Bun, aceste probleme trebuie

rezolvate prin dialog, prin analiz\, prin explica]ii, nu prin

a]î]area urii. Nu avem ce face : istoria a decis c\ Rom^nia [i

Ungaria sînt ]\ri vecine, c\ rom^nii [i ungurii din Transil-

vania vor locui împreun\, indiferent c\ noi sîntem mai

demult aici [i ei au venit mai tîrziu. Nu putem s\-i omorîm

pe unguri, domnule, [i nici s\ distrugem noi Ungaria. ~n

momentul de fa]\, altul e climatul în lume [i trebuie s\

g\sim modalit\]ile cele mai civilizate de a coabita. Eu nu

spun c\ nu sînt extremi[ti unguri, sînt [i în Ardeal, [i în

Ungaria, [i în diaspora lor, dar vom putea rezolva proble-

mele între extremi[ti. Cele dou\ comunit\]i nu sînt formate,

în marea lor majoritate, din extremi[ti, ci din oameni de

treab\. {i atunci cred c\ problemele comunit\]ilor se

rezolv\ prin dialog între ele [i de c\tre fiecare, în interior,

încercînd s\-[i tempereze extremi[tii.

– La „Rom^nia Mare”, dar [i în paginile altor publica]ii

de aceea[i coloratur\ – „Phoenix”-ul din Oradea, de

exemplu –, în afar\ de bîrfa vulgar\ care-l face curios pe

cititor, se speculeaz\ instinctele primare, pornirile atavice

[i în aceasta cred c\ rezid\ o explica]ie a faptului c\ lumea

cump\r\ astfel de produc]ii.

– F\r\ îndoial\. Eu nu vreau s\ insult nici poporul

rom^n, nici pe cel maghiar, sînt ni[te popoare brave

amîndou\, dar nu trebuie s\ uit\m c\ ]\rile acestea nu au

cunoscut politica în ultimii 50 de ani. Deci, în mod firesc,

cet\]enii nu au o cultur\ politic\. Acesta este motivul pentru

care mie mi s-au p\rut prea rapide alegerile din Rom^nia,

rom^nii sînt ni[te oameni foarte inteligen]i, dar, neavînd
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exerci]iul democra]iei [i al politicii, nu puteau s\ ac]ioneze

to]i inteligent din punct de vedere politic [i în spirit

democratic. Eu cred c\ acest lucru va fi cî[tigat în timp,

pentru c\ procesul democratiz\rii va continua. Cum v\

spuneam [i în discu]ia anterioar\ acestui interviu, eu sînt

optimist pe termen lung. Or, ceea ce fac anumite persoane

[i anumite publica]ii mi se pare foarte grav, adic\ s\

speculezi defectele unui popor, în loc s\-i pui în valoare

calit\]ile. Poporul rom^n are o mul]ime de calit\]i. ~nva]\

repede, este inteligent, este harnic, drept dovad\ c\ to]i

rom^nii care au mers în societ\]i normale s-au descurcat.

Deci, problema este s\-i oferi omului cadrul în care s\-[i

poat\ ar\ta calit\]ile, nu s\ profi]i de defectele lui, cum s-a

întîmplat în campania electoral\, cum se întîmpl\ [i cu

ceea ce face „Rom^nia Mare”. Mi se pare criminal, absolut

criminal c\ risc\m s\ m\rim ni[te pr\p\stii pe care ar trebui

s\ le acoperim : între clase, între na]ionalit\]i [.a.m.d.

– O ultim\ întrebare, care se adreseaz\ de ast\ dat\

poetului Liviu Antonesei : care este locul poeziei în aceast\

lume tensionat\ ? Ajut\ sau nu poezia cu ceva ?

– Mi-e foarte greu s\ vorbesc acum despre poezie, simt

c\ am tr\dat-o în ultimul timp. Dup\ p\rerea mea, poezia

este important\ în orice fel de societate. S\ nu uit\m c\ sub

dictatura comunist\ poezia a fost unul dintre pu]inele

fenomene care ne-au permis s\ fim liberi. Atît cei care o

scriau, cît [i cei care o citeau. Poezia adev\rat\, vreau s\

spun, nu gîfîielile na]ionaliste botezate poezii patriotice [i

nici osanalele. Eu cred c\ poezia este o silab\ a zeului,

deci este miezul existen]ei. Prin poezie în]eleg ceea ce este

poetic în tot ce este omenesc, nu numai poezia ca gen. ~mi

pare foarte r\u c\ nu am mai scris poezii în ultimul timp,

poate nu am avut dispozi]ia necesar\ sau poate poezii scrii

cînd nu e[ti ocupat ; or, eu am fost [i mai sînt un om foarte

ocupat. {i chiar m\ întreb, dac\ eu, scriitorul, n-am reu[it

s\ scriu, oare cei care citeau, mai citesc ? Chiar sînt curios

dac\ mai po]i citi poezie.

(Interviu de Al. Ganea,

„Dreptatea”, 24-25 octombrie 1990)
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„Ori schimb\m cursul în Rom^nia,

ori pierim !”

– Drag\ Liviu Antonesei, în ultima vreme ai o imens\

activitate publicistic\. Chiar crezi c\ scrisul va salva ome-

nirea ?

– {i înainte aveam o anume activitate publicistic\. E

drept îns\ c\ era concentrat\ mai mult pe subiecte literare

[i culturale. Schimbarea ar fi, deci, nu numai cantitativ\ –

acum scriu într-adev\r mai multe articole – ci [i de

substan]\, în sensul c\ m\ axez mult pe publicistica politic\.

Problema ar fi de ce fac asta, eu care sînt un scriitor. Chiar

de ce-o fac ? Trebuie s\ am un scop – nu ? – pentru care

m-am apucat de publicistica aceasta politic\. {i scopul nu

este greu de ghicit. P\rerea mea este c\ ]ara noastr\ trece

printr-un moment extrem de dificil, printr-o perioad\ de

tranzi]ie. Deci, în primul rînd, publicistica politic\ infor-

meaz\ publicul larg asupra a ceea ce se întîmpl\ în cîmpul

politic rom^nesc. ~n al doilea rînd, nu trebuie s\ uit\m c\

sîntem o na]iune care vreme de 50 de ani nu a f\cut

politic\ [i aceast\ pres\ politic\, vrînd-nevrînd, are [i un

rol educativ, de ini]iere în politic\, de descifrare a meca-

nismelor politicii [i nu în ultimul rînd, zic eu, ea încearc\ s\

opun\ un fel de obstacol puterii. Pentru c\ orice putere are

tendin]a de a se întinde cît are loc. Orice putere, oricît de

bine ar fi inten]ionat\ ea în principiu.

– ~ntr-un dialog mai vechi, spuneai c\ puterea se întinde

pîn\ întîlne[te un zid. Scriitorii pot constitui acel zid ?

– Da ! Este vorba de un anumit tip de societ\]i [i culturi

cum este [i a noastr\, unde cîmpul literar este foarte extins,

unde literatura este foarte important\, unde scriitorul are

importan]a sa, nu ? ~n culturile foarte dezvoltate, cu o

democra]ie pe deplin instaurat\, scriitorul nu are, neap\rat,

acest rol. Dar în culturile de tipul celei în care tr\im noi,

nu ?, în care literatura are o importan]\, zic eu, chiar exce-

siv\, iar tradi]ia democratic\ este aproape nul\, scriitorul,

într-adev\r, trebuie s\ fie un zid împotriva puterii.

– Deci, acum, în Rom^nia, scriitorul trebuie s\ fie un

oponent al puterii. Neap\rat ?

– Nu neap\rat. Scriitorul ar putea fi [i un consilier al

puterii, numai dac\ puterea ar fi dispus\ s\ asculte sfaturi,
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s\ se lase consiliat\. Din p\cate, puterea din momentul de

fa]\ care, în opinia mea, este într-un raport de continuitate

cu cea precedent\, este prea pu]in dispus\ s\ asculte sfa-

turile cuiva [i atunci, vrînd-nevrînd, scriitorul trebuie s\ se

situeze în opozi]ie fa]\ de respectiva putere. Pentru c\ este

o putere prea arogant\, prea sigur\ pe sine, de[i mare

lucru nu a f\cut pentru destinul acestei ]\ri, cel pu]in

deocamdat\. Din promisiunile din decembrie foarte pu]ine

s-au îndeplinit, nu numai din cauza puterii, ci [i din cauza

societ\]ii în ansamblu, care reac]ioneaz\ destul de greu [i

complicat la necesit\]ile de schimbare, inevitabile, de altfel.

Ori schimb\m cursul în Rom^nia, ori pierim – nu încape

îndoial\ ! Intelectualitatea [i scriitorii pot constitui o frac-

]iune de opozi]ie mai important\ decît partidele existente

în momentul de fa]\.

– Apropo de consilierea puterii, [tiu c\, în ianuarie, ai

fost numit într-o comisie cultural\ a FSN-ului.

– Da, am fost numit responsabilul subcomisiei animare

cultural\-tineret în FSN, în Frontul ini]ial creat în decembrie.

Am r\spuns pozitiv, la început, acelei solicit\ri, pîn\ mi-am

dat seama despre ce era vorba. Adic\ mi-am dat seama c\,

în fond, FSN-ul încearc\ s\ atrag\ de partea sa intelectualii

care fuseser\ în opozi]ie, diziden]ii, ca s\-[i fac\ un

paravan. Mi-am dat seama de lucrul acesta pe 23 ianuarie,

cînd s-a pus problema particip\rii FSN-ului la alegeri. Pe 23

ianuarie, am fost toat\ ziua la Bucure[ti, în [edin]\ cu dl.

Caramitru, care lipsea din cînd în cînd, mergea la [edin]a

Biroului executiv al Frontului, cînd decidea participarea la

alegeri. Or, despre participarea la alegeri am aflat de la

televizor, în momentul în care am fost acolo nici nu mi s-a

spus despre ce este vorba. ~n momentul acela, sigur c\ am

fost nemul]umit, mi-am dat seama c\ nu este un lucru curat

[i mi-am dat pe loc demisia, pe care am f\cut-o public\.

– Ion Caramitru era pre[edintele acestor comisii, nu ?

– Era pre[edintele comisiei culturale în întregime. Asupra

bunei sale credin]e eu nu m\ pronun], nu m\ pot pronun]a

cu certitudine. E foarte posibil s\ fi fost un om de bun\-

-credin]\. De altfel, [tii c\ a fost singurul din tot Comitetul

Executiv care s-a opus manifesta]iei din 29 ianuarie. Dar,

zic eu, ar fi putut s\-mi spun\, pe 23, atunci, c\ se discut\
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în Comitetul Executiv prezentarea la alegeri a Frontului.

A[a ar fi fost corect.

– Ai fost singurul care ]i-ai dat demisia ?

– Nu. {i-au dat-o unii, chiar mai celebri decît mine :

d-na Ana Blandiana, d-na Doina Cornea, dl. Dumitru

Mazilu, dac\ ]in bine minte. Foarte mul]i [i-au dat demisia

din Front, în momentul respectiv.

– {i totu[i p\rerea mea este c\ r\mîi un mare optimist.

Spun asta gîndindu-m\ c\ ai participat pe 24 august la

crearea Forumului Democratic Antitotalitar din Moldova.

E[ti unul dintre membrii fondatori.

– Eu sînt un optimist pe termen lung. Adic\, în ce

prive[te destinul acestui popor, cred c\ pe termen lung

trebuie s\ fim optimi[ti. Vrînd-nevrînd, acest popor va g\si

drumul cel bun spre democra]ia adev\rat\ [i nu v\d cum ar

putea s\ nu-l g\seasc\, dat fiind c\ în toate ]\rile din jur

aceasta este direc]ia. Nu mai sîntem în momentul ’46, s\

zicem, cînd lumea mergea spre comunism. Acum toat\

lumea merge spre democra]ie [i f\r\ îndoial\ c\ [i Rom^nia

va merge spre democra]ie. Din p\cate, mai greu decît am

sperat în decembrie, mai greu decît am sperat cu to]ii. Dar

asta nu înseamn\ c\, în cele din urm\, nu ne vom g\si

drumul.

Cît prive[te FDA, este o ini]iativ\ pe care vreau s\ o

salut. Adic\, dup\ o perioad\ în care opozi]ia s-a tot

împ\r]it prin sciziparitate [i am ajuns la peste 100 de

partide, acum a început, în sfîr[it, tendin]a invers\. Nu

exist\ opozi]ie serioas\ cu 100 de partide. Cîteva partide ar

fi fost suficiente, dar bine construite. Cît prive[te acest

Forum, eu sînt optimist, îns\ în m\sura în care [i nucleele

constitutive vor fi puternice. Forumul nu poate fi puternic

dac\ nucleele sînt slabe, dac\ partidele [i celelalte asocia]ii

sînt slabe. Adic\ Forumul nu poate suplini nucleele din

care este alc\tuit. El poate numai s\ le uneasc\. De aceea

cred c\ [i partidele [i asocia]iile de societate civil\ trebuie

s\ se organizeze în continuare, c\ci numai astfel opozi]ia

va fi puternic\. {i este foarte limpede despre ce este

vorba. Dac\ mîine FSN-ul s-ar pr\bu[i, nu ar mai exista,

noi, în Rom^nia, nu am avea alternativ\. Este îngrozitor,

dar a[a este. Nu avem o for]\ capabil\ s\-[i asume con-

ducerea ]\rii.
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– {tii c\, ini]ial, la discu]iile premerg\toare construirii

Forumului Democratic Antitotalitar din Moldova au parti-

cipat [i reprezentan]ii FSN-ului din Ia[i. De altfel, ei nu au

semnat Proclama]ia de la Ia[i, dar au reu[it totu[i s\ creeze

o diversiune, dovad\ c\ FDA Ia[i nu a fost invitat la Bra[ov

tocmai pentru c\ cineva a avut impresia sau s-a creat

impresia c\ la Ia[i [i FSN-ul face parte din Forum.

– {tiu c\ a avut loc aceast\ dezinformare pe parcurs.

Am auzit c\ prietenul meu Vasile Gogea, într-un interviu

dat la „Europa liber\” sau la BBC, spunea c\ Forumul

Antitotalitar de la Ia[i ar avea în componen]\ [i FSN-ul. Nu

este adev\rat, eu voi încerca s\-l anun] pe calea cea mai

rapid\ c\ a fost gre[it informat. Nu, eu am fost la [edin]a

aceea, FSN-ul nu a semnat, [tiu foarte bine. Dar mai cred

c\ s-a f\cut o gre[eal\. FSN-ul nu trebuia expulzat din sal\

înainte de momentul semn\rii, pentru c\ ar fi fost o prob\

foarte interesant\. Documentul Forumului era clar antitota-

litar [i pro-democratic, nu ? Ce se întîmpla dac\ organiza]ia

FSN-ului Ia[i semna, dac\ i se punea în fa]\ ? Dac\ semna,

organiza]ia din Ia[i intra în diziden]\ fa]\ de propria grupare

politic\ [i ar fi fost foarte interesant.

– S-ar fi întîmplat ca în previziunile lui Silviu Brucan

referitoare la opozi]ia din cadrul Frontului...

– Da. Probabil ar fi avut loc un fenomen de frac]ionare.

De altfel, eu m\ îndoiesc c\ FSN-ul va putea r\mîne în

forma de acum. P\rerea mea este c\, a[a cum arat\ în

momentul de fa]\, este o umbrel\ mult prea larg\, cuprinde

cel pu]in 4-5 tipuri de persoane, deci cel pu]in 4-5 frac]iuni

poten]iale.

Dar nu trebuie s\ uit\m c\ avem o mul]ime de oameni

de treab\ – nu ? – în acest Front. Ei, ce-o s\ se întîmple,

cum o s\ poat\ sta pe un loc toate aceste categorii atît de

diferite, cu interese diferite, cu forma]ii diferite [i cu men-

talit\]i diferite ? P\rerea mea este c\ pr\bu[irea Frontului

sau împ\r]irea lui este iminent\. Din p\cate, nu avem

alternativ\. Adic\, în momentul în care acest lucru s-ar

întîmpla, noi nu avem ce s\ oferim, opozi]ia nu poate oferi

acum o alternativ\ de conducere. Nici m\car o alternativ\

de opozi]ie coerent\ nu poate oferi. Deci, eu într-un fel am

[i inventat, la un moment dat, un fel de zical\, în stilul

Frontului : „Doamne dac\ ne iube[ti/ Frontul aperi [i p\ze[ti !”
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– Dar poate c\, Doamne, nu ne mai iube[ti !

– Eu nu spun s\-l p\zeasc\ mult, pentru eternitate,

Doamne p\ze[te !, dar m\car vreun an de zile, pîn\ cînd

se va constitui o alternativ\. Pentru c\ Rom^nia trebuie

guvernat\.

– Se vorbe[te mult la noi de inexisten]a unui Havel

(tr\im un fel de complex Havel). De altfel, cred c\ a[a se [i

explic\ revenirea în actualitate a unor (fo[ti) stalini[ti ca

Bîrl\deanu [i Brucan. ~n cazul lui Silviu Brucan, se pare

c\ func]ioneaz\ perfect proverbul care spune c\ cine

cunoa[te trecutul (apropiat) poate ghici viitorul [i, mai ales,

se situeaz\ bine în prezent. Mie mi se pare aproape rizibil\

audien]a de care se bucur\ Silviu Brucan. ~ncepe s\ fie

ascultat de to]i, cu sfin]enie. Nu mai este nimeni care s\ ne

poat\ l\muri ?

– Aici este foarte interesant c\ nu avem un Havel. E un

vechi complex al rom^nilor de acum. ~nainte de Havel, am

avut complexul „Solidarit\]ii”. Noi nu am avut o „Solidaritate”.

Intr\m aici într-o problem\ care ]ine de specificul evolu]iei

Rom^niei de dup\ r\zboi. Spre deosebire de celelalte ]\ri

din Est, în care pr\bu[irea legal\ a comunismului a fost

precedat\ de organizarea societ\]ii civile, sub forma

„Cartei 77”, în Cehoslovacia, a sindicatului „Solidaritatea” [i

a comitetelor civile în Polonia, sub forma diverselor grup\ri

de opozi]ie din Ungaria, în Rom^nia a fost exact invers. ~n

Rom^nia, înainte de decembrie ’89, nu exista o societate

civil\. Asta [i din cauza tipului de opresiune mai intens la

noi decît în ]\rile din jur, dar probabil [i din cauza unor

caren]e ale popula]iei noastre. {i atunci, practic, pr\bu[irea

legal\ [i chiar insurec]ional\ a comunismului din decembrie

ne-a surprins complet nepreg\ti]i, astfel încît, în mod

absolut firesc, a ajuns la Putere o grupare, zic eu, de tip

neocomunist-reformist (de tipul reformismului de la Praga

din ’68) condus\ de dl. Iliescu, pentru c\ era singura

alternativ\ cît de cît constituit\, singura form\ de organizare

existent\. Ei, dup\ aceea, timp de 9 luni, ce se întîmpl\ în

Rom^nia ?

– Ce se întîmpl\ ?

– Exist\ o încercare a opozi]iei de a se constitui ca

atare, [i o încercare de trezire a societ\]ii civile. Fenomenul
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este real, dar cam lent, cum a constatat [i prietenul nostru

Dan Petrescu, într-o discu]ie pe care am avut-o cu el în

august, dar fenomenul este în curs. Adic\ nu trebuie s\

uit\m cum a reac]ionat societatea civil\ dup\ evenimentele

din 13-15 iunie. Au ap\rut protestele colective, presa

independent\ a reac]ionat destul de bine [i de ferm, au

ap\rut mitingurile, mar[urile care, în cele din urm\, au dus

la eliberarea lui Marian Munteanu, la eliberarea lui Nica

Leon [i la reactivarea comisiei parlamentare care analizeaz\

evenimentele din 13-15 iunie.

– Mul]i au v\zut în dezv\luirile lui Brucan [i Militaru,

referitoare la complotul anticeau[ist [i la implica]iile lui

directe în decembrie ’89, publicate în august, o încercare

de debarcare a lui Ion Iliescu.

– Eu nu [tiu dac\ este o încercare de debarcare a lui Ion

Iliescu, dar, oricum, aceste dezv\luiri trebuiau s\ aib\ loc.

Presa independent\ [i publici[tii str\ini deja spuseser\

lucrurile acestea. Noi în[ine, în ]ar\, am spus lucrurile

acestea de nenum\rate ori. C\ a existat un complot care s-a

cuplat cu revolta spontan\. Ceea ce este de repro[at este

c\ aceste dezv\luiri vin prea tîrziu. Dac\ în momentul

accederii la putere, Iliescu [i echipa lui recuno[teau c\ au

preg\tit un complot [i c\ au profitat de revolta popular\

pentru a prelua Puterea, pentru binele ]\rii, nimeni nu

le-ar fi repro[at nimic. Ceea ce li s-a repro[at tot timpul a

fost minciuna, secretomania tipic comunist\.

– Dl. Iliescu nu s-a referit niciodat\ la existen]a com-

plotului.

– Nu. ~ns\, practic, în mai multe interviuri a încercat s\

arate c\ aceasta nu exist\, dat fiind c\ Frontul ar fi o

emana]ie a Revolu]iei. Sigur c\ dl. Iliescu ar fi putut s\

aleag\ mai cu grij\ cuvintele, pentru c\ emana]ie sun\

destul de tîmpit, te trimite [i la ceva nepl\cut.

– Apoi, cînd emana]ia „a c\zut”, ideea emana]iei a

c\zut, dl. Iliescu s-a declarat, brusc, dizident din ’71.

– Da, asta este interesant ! Dizident din ’71 – pe mine

m\ face s\ rîd. Este ca [i cum ne-am imagina c\ Ceau[escu

era atît de tîmpit încît s\ pun\ diziden]i în func]ii de primi-

-secretari de jude]e sau chiar de mini[tri. C\ci dup\ aceea,

Ion Iliescu a fost ministrul apelor, dac\ nu m\ în[el.
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– Imediat au ap\rut reac]ii. M\ gîndesc la afirma]ia lui

Radu Nicolae, participant la complot, care spunea c\ Ion

Iliescu era privit ca un înalt demnitar comunist [i nu ca

dizident.

– Dar asta a [i fost. A fost un înalt demnitar comunist

aflat într-o oarecare controvers\ cu Ceau[escu, întrucît avea

alte opinii. Dup\ p\rerea mea, Iliescu este tipul de comu-

nist asem\n\tor cu Dubcek din ’68, într-adev\r un comunist

reformat. Ceea ce s-ar chema comunistul cu fa]\ uman\,

numai c\ dumnealui a pierdut trenul istoriei, n-a reu[it

s\-[i dea seama c\ un comunist cu fa]\ uman\ este o

contradic]ie `n termeni, este lemn de fier – a[a ceva nu se

poate. Comunism cu fa]\ uman\ nu exist\. Cu masc\ uman\,

da ! ~ntre timp, [i Dubcek s-a l\murit c\ a[a ceva nu exist\

[i a devenit pre[edintele parlamentului cehoslovac, al unui

parlament democratic, nu comunist.

– Apoi s-a produs [i reac]ia lui Silviu Brucan, care a

declarat la un post de radio str\in c\ Ion Iliescu n-a f\cut

nici m\car parte din complotul anticeau[ist.

– Este foarte interesant ce se întîmpl\ cu lu\rile de

pozi]ie ale d-lui Silviu Brucan. Dl. Brucan însu[i este un

personaj care are semnifica]ia lui aparte. El sigur a fost în

complot, sînt lucruri [tiute, a [i recunoscut asta. Acum

în]eleg c\ vrea s\-l schimbe [i pe Kim Ir Sen, c\ a fost în

Coreea de Sud [i a trimis o scrisoare cu diziden]ii nord-

-coreeni lui Kim Ir Sen. {tiu eu dac\ este atît de multilateral

încît s\ se ocupe de debarcarea, întîi, a lui Ceau[escu,

acum a lui Kim Ir Sen, poate chiar [i a d-lui Iliescu, dac\-l

]in puterile, m\ rog. Eu nu pot decît s\-i doresc succes, dat

fiind c\ nici mie nu-mi este extrem de simpatic dl. Iliescu.

~l suport atît timp cît nu avem alternativ\. Dar în momentul

în care s-ar contura o alternativ\ serioas\, n-a[ avea nimic

împotriv\ ca dl. Iliescu s\ se retrag\ la o binemeritat\ odihn\.

– Ion Iliescu a fost prim-secretar la Ia[i. Aici a l\sat o

foarte bun\ impresie. Am stat de vorb\ cu mul]i oameni

care l-au cunoscut, încercînd s\ v\d ce fel de om era. Mul]i

din ace[ti oameni se arat\ nedumeri]i de evolu]ia actua-

lului pre[edinte [i sus]in c\ s-a schimbat mult. {i nu în

bine. Ei afirm\ c\ Ion Iliescu a fost cu totul altfel în perioada

ie[ean\.
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– Eu însumi am o impresie foarte bun\ în ce-l prive[te

pe dl. Iliescu în calitate de demnitar comunist. Cît despre

aceast\ categorie de oameni – demnitari comuni[ti –,

dl. Iliescu era nec plus ultra, adic\ era, probabil, cel cu

care se putea discuta cel mai rezonabil.

– A[a mi-a declarat [i Dumitru Mazilu, care îl consider\

pe Ion Iliescu un om bun, suflete[te.

– Da, e posibil. Deci, dac\ Rom^nia ar fi dorit s\ r\mîn\

în cadrul comunismului, dl. Iliescu ar fi fost alternativa cea

mai fericit\ la Ceau[escu, f\r\ îndoial\. Dar cum Rom^nia,

în]eleg eu dup\ ce v\d c\ se întîmpl\ în ]ara asta [i dup\

ceea ce declar\ chiar guvernul, vrea s\ se îndrepte spre

democra]ia autentic\ [i c\tre economia de pia]\, dl. Iliescu

este mai degrab\ o frîn\ decît un factor catalizator, dat fiind

c\ domnia sa nu a reu[it s\ se desprind\ de mentalitatea

comunist\. M\ rog, eu în]eleg c\ 45 de ani a tr\it în ea, a

activat în ea, dar, din p\cate, frîneaz\ procesul de demo-

cratizare a Rom^niei [i de avansare c\tre economia de

pia]\. Din p\cate, v\d alternativa `n momentul de fa]\. Mai

înainte, vorbeai de complexul Havel. Nu [tiu, probabil c\

un Havel nu avem. Avem îns\ foarte multe personalit\]i care,

probabil, sînt prea pu]in dispuse s\ cedeze una în favoarea

alteia. {i atunci nici una nu reu[e[te s\ se impun\. Ca s\ nu

mai vorbesc de faptul c\ exist\ o întreag\ campanie împo-

triva personalit\]ilor, în general, în Rom^nia. ~n afar\ de

personalit\]ile Frontului, toate trebuiesc compromise, atacate,

f\cute de rîs. Nu cumva cineva s\ ridice capul mai mult

decît media. De ce i-o fi puterii fric\ de personalit\]i, eu nu

în]eleg ! ?

– La fel era [i campania ceau[ist\ !

– Este exact tipul de campanie ceau[ist\ [i mi se pare

ciudat c\ se p\streaz\ în continuare. {i în special în publica-

]iile Frontului, care sus]ine c\ nu are nimic comunist în el.

– Mie nu mi se pare atît de ciudat\ aceast\ stare de

lucruri, din moment ce unii membri din complotul de acum

celebru declar\ ei în[i[i c\, prin 1984, au renun]at la Ion

Iliescu deoarece acesta vorbea de schimbare, dar numai în

cadrul sistemului.

– De acord, sigur c\ da ! Complotul asta avea în vedere.

~ns\ inten]iile complotului au fost dep\[ite de revolta
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popular\ care a strigat „Jos comunismul !”. Dac\ ]ii minte,

pe 22 decembrie, cînd au ie[it în balcon D\sc\lescu, apoi

Verde], lumea a strigat – „F\r\ comuni[ti !”. Cînd a ie[it Ion

Iliescu în balcon, din nou s-a strigat „F\r\ comuni[ti !”.

Dup\ jum\tate de or\, a început s\ se trag\, a început

„spectacolul terori[tilor”, despre care sper c\ vom afla,

cîndva, ce a fost cu el. {i multe gre[eli ale acestor condu-

c\tori ai no[tri îmi par cele ale unor oameni care au fost

sco[i dintr-un scenariu prestabilit. Ei aveau, deci, stabilit

un complot de înl\turare a lui Ceau[escu [i de aplicare a

unui comunism de tip perestroika-glasnosti-Gorbaciov. Nu ?

Presiunea de jos a fost atît de puternic\ încît Revolu]ia a

fost dus\ acolo unde trebuie – la anticomunism. Ajungînd,

îns\, la anticomunism, comploti[tii nu erau preg\ti]i pentru

a[a ceva, dup\ cum nici noua putere nu a fost preg\tit\

pentru aceasta. Eu uneori îi consider, în multe lucruri, de

bun\ credin]\. Dar au fost dep\[i]i de evenimente.

– Oricum mi se pare exagerat\ preten]ia lui Silviu

Brucan cînd spune c\ numai datorit\ complotului s-a putut

striga, în Rom^nia, pe 22 decembrie, „Armata e cu noi !”.

– Aici este ceva dificil de analizat. Probabil, va trebui s\

a[tept\m ani de zile, poate zeci de ani pentru a afla

dedesubturile complotului [i ale Revolu]iei, în general.

Problema este urm\toarea : armata ar fi tras în fa]a unei

revolte generale, în fa]a a zeci de mii de oameni ? ~n

absen]a comploti[tilor, armata ar fi tras ? Este foarte posibil

ca îns\[i armata s\-[i fi dat seama c\ nu poate lupta

împotriva propriului popor.

– Sigur c\ da, din moment ce nimeni nu-l revendic\ pe

generalul Milea ca fiind participant la complot ! Deci a fost

spontan\ reac]ia lui.

– {i nu trebuie s\ uit\m altceva. La Timi[oara s-a tras pe

17, s-a tras pe 18, s-a tras pe 19. Pe 20 decembrie armata

nu a mai tras, de[i la Bucure[ti nu începuse înc\ nimic.

Deci este foarte posibil ca armata s\ nu mai fi tras, f\r\ nici

un aport al comploti[tilor.

– Deci afirma]iile recente ale comploti[tilor Brucan [i

Militaru s-ar putea constitui, în fapt, într-o tentativ\ de

legitimare a puterii actuale. Mai ales c\ înaintea decla-

ra]iilor celor doi, „Adev\rul” preg\tise oarecum terenul,

minimalizînd în chip ridicol pîn\ [i pe martirii Revolu]iei.
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– Am mai spus c\ Silviu Brucan înc\ din mai începuse

s\ dea declara]ii nonconformiste, în raport cu apartenen]a

sa la Front. Chiar înainte de alegeri, dac\ ]ii minte, în presa

str\in\. {i în „Rom^nia liber\” a dat un interviu, dup\ vizita

sa în America – dar [i la Moscova, s\ nu uit\m ! –, un

interviu destul de dur la adresa Frontului [i la adresa

guvernului. Dl. Brucan este atît de abil încît eu personal nu

cred c\ sînt în stare s\ descifrez jocul domniei sale. Dar se

poate presupune c\ ultimele dezv\luiri f\cute de dl. Brucan

[i de dl. Militaru urm\reau [i ceea ce ai spus tu, adic\ o

eventual\ debarcare a d-lui Iliescu. Numai c\ aici se pierde

din vedere un lucru – relativa popularitate pe care dl.

Iliescu înc\ o are în rîndul maselor. Adic\ o debarcare

for]at\ a d-lui Iliescu ar crea cu siguran]\ un conflict.

Singurul mod în care dl. Iliescu ar putea ie[i din scen\,

spre binele ]\rii, ar fi o retragere benevol\, dac\ se poate

chiar pe motiv de boal\. Dar dac\ dl. Iliescu se retrage, ce

alternative avem la pre[edin]ie ?

– Pe Andrei Ple[u.

– Eu [tiu ! ? Al]ii ar spune Gabriel Liiceanu. Eu însumi

m-am gîndit la eventualitatea monarhiei, pentru c\ nu uit

c\ în Spania a ]inut. Dar în Spania, Franco, vreo doi-trei

ani, a preg\tit succesiunea lui Juan Carlos. Pe cînd aici,

popula]ia noastr\ a devenit atît de republican\, în ultimii

50 de ani, încît este foarte posibil ca numai îns\[i ideea

monarhiei s\ creeze o alt\ explozie...

– }ii minte c\ s-a propus, la un moment dat, un Refe-

rendum cu privire la PCR [i nu a mai avut loc. Nu s-a f\cut

– [i mi se pare mai grav – un referendum na]ional pentru

alternativa : Republic\ sau Monarhie.

– Dar acest lucru trebuie neap\rat f\cut, pentru c\

primul articol din Constitu]ie va trece forma de stat a

Rom^niei : Republic\ sau Monarhie. Or, asta nu poate s\

decid\ decît poporul, în ansamblul s\u, numai prin

referendum. Un astfel de referendum neap\rat trebuie s\

aib\ loc.

– Dar nu am auzit de vreo inten]ie, în acest sens.

– Nici eu nu am auzit. Dar nici nu am auzit ca Parla-

mentul, care este [i Adunare Constituant\, s\ fi f\cut ceva

în leg\tur\ cu Constitu]ia. N-am auzit c\ ar fi început s\

lucreze la Constitu]ie, s\ discute Constitu]ia.
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– ~nc\ din februarie spuneai c\ alegerile sînt programate

mult prea repede, c\ nu vom avea maturitatea necesar\

votului...

– {i nu s-a v\zut asta pe 20 mai ?

– Dup\ opinia mea, s-a v\zut cu asupra de m\sur\.

Cred c\ nici tu nu te-ai a[teptat la o a[a confirmare, necum

s\ o dore[ti. Dar tot în februarie spuneai c\ te mir\ faptul

c\ partidele de opozi]ie sînt de acord cu programarea

alegerilor. Crezi c\ partidele au c\zut, pur [i simplu, în

plas\ ?

– Nu. Eu suspectez partidele c\ le-a fost team\ ca nu

cumva s\ cî[tige alegerile, pentru c\ nu erau preg\tite s\

conduc\ ]ara. Deci, senza]ia mea este c\ partidele au

preferat ca FSN-ul s\ scoat\ castanele cele mai fierbin]i din

foc, opozi]ia încercînd, probabil, s\ se consolideze între

timp, s\ beneficieze de efectul de nepopularitate pe care

Frontul, vrînd-nevrînd, trebuia s\-l acumuleze [i, de fapt, îl

acumuleaz\, pentru a veni în pozi]ie de salvatori. Din

p\cate, pîn\ în momentul de fa]\, opozi]ia mi se pare

destul de slab\ [i dac\ cumva Frontul se pr\bu[e[te, Doamne

fere[te !, nu avem nici o solu]ie de guvernare. Adic\ risc\m

s\ alunec\m spre anarhie ori spre o dictatur\ militar\. Sau,

eventual, o dictatur\ militar\, dup\ un ocol printr-o peri-

oad\ de anarhie. Dar speran]a mea este c\ opozi]ia î[i va

da seama între timp c\ trebuie s\ fie puternic\, trebuie s\

fie unit\ [i c\ nu poate r\mîne mereu în opozi]ie.

– Nevoia ta de dialog, constat din nou, este imens\,

pustiitoare chiar. Dac\, imediat dup\ Revolu]ie, ai acordat

multe interviuri, în ultima vreme ai început tu însu]i s\

angajezi discu]ii în pagini de revist\. M\ gîndesc la

convorbirile cu Magistrul Ursachi, la dialogurile cu Dan

Petrescu [i Vasile Gogea, la interviul cu un cet\]ean german

de origine rom^n\...

– Ba chiar [i cu un miner am avut un dialog extraordinar.

– Pe care l-ai publicat în „Opinia studen]easc\”. Discu]ia

ta cu minerul de la F\get-Rodna a fost, pentru mul]i,

stupefiant\. Ce te-a mînat la lupt\ ?

– Voiam s\ v\d cum gîndesc minerii, voiam s\ ajung la

ceea ce explic\ evenimentele din 13-15 iunie, pe cont

propriu.



1 9 2 Liviu Antonesei

– Am impresia c\ a fost primul interviu cu un miner,

dup\ dezastrul na]ional din iunie. Abia dup\ aceea am

g\sit în „Expres” [i în alte publica]ii interviuri cu mineri. O

vreme, parc\, tuturor le-a fost fric\ s\ se apropie de ei.

– Da, întîmpl\tor, primul interviu luat unui miner a fost

acela de care vorbim acum, luat de mine. M-am bucurat

pentru asta [i, mai ales, m-am bucurat s\ v\d c\ minerii nu

sînt neap\rat fiarele acelea care p\reau pe 14-15 iunie.

Sau, m\car, c\ nu sînt to]i a[a.

– Deci tu, imediat dup\ nefastele evenimente, te-ai

gîndit s\ dai minerilor dreptul la cuvînt, nu numai la bît\.

– Dar este normal s\ fie a[a, pentru c\, altfel, pr\pastia

se adînce[te. Interesul Rom^niei este s\ dispar\ toate aceste

pr\p\stii între grup\ri sociale [i între etnii.

– M\ gîndesc, acum, la Ana Blandiana, care, la Bra[ov,

în septembrie, avea lacrimi în ochi cînd Marian Munteanu

s-a îmbr\]i[at cu liderul minerilor. Numai pe 22 decembrie

am mai v\zut-o a[a de fericit\ pe Ana Blandiana.

– Este bine a[a. Nu ura trebuie s\ ne dirijeze pe noi. {i

este foarte bine c\ Marian Munteanu s-a îmbr\]i[at cu

liderul minerilor pentru c\, r\mîn la p\rerea mea, toate

aceste sciziuni, toate aceste pr\p\stii au fost create artificial,

numai ca s\ putem fi condu[i mai bine. Sau, mai exact, ca

s\ putem fi st\pîni]i mai bine, pu[i sub tutel\ mai bine.

– Tot b\trînul principiu divide et impera este la mod\ ?

– Da ! Este un vechi principiu al oric\rei puteri care

abuzeaz\ : s\ divid\ ca s\ poat\ domni. Or, eu sînt bucuros

c\ societatea începe s\ realizeze lucrul acesta [i c\, în

m\sura în care to]i sîntem de bun\-credin]\, vom reu[i s\

acoperim aceste pr\p\stii dintre noi. Este absurd ca intelec-

tualii [i muncitorii s\ nu poat\ comunica, ca studen]ii [i

minerii s\ nu poat\ comunica. S\ nu uit\m c\, dac\ schim-

b\rile au fost posibile în Polonia înc\ de acum 10 ani, de la

primele mi[c\ri ale „Solidarit\]ii”, acestea s-au datorat faptului

c\ acel Comitet pentru ap\rare al muncitorilor, format din

intelectuali, a lucrat mereu în contact cu muncitorii, adic\

a format o alian]\ între intelectualii opozan]i [i muncitorii

din Polonia. Altfel, „Solidaritatea” nu ar fi ap\rut.

– Tot o diversiune au fost [i evenimentele de la Tg. Mure[,

din martie ?
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– F\r\ îndoial\. Este foarte limpede c\ a fost o diver-

siune. S\ nu uit\m c\ pîn\ la evenimentele din martie de la

Tg. Mure[ în ]ar\ se cam striga peste tot „Jos FSN !”, „Jos

neocomuni[tii !” sau „Iliescu [i Brucan/ Vor regim totalitar !”

[.a.m.d. Apoi au ap\rut evenimentele de la Tg. Mure[ [i

imediat lozinca dominant\ a devenit „Ardealul – p\mînt

rom^nesc !”, ca [i cum ar fi putut pune cineva în discu]ie

aceast\ stare de drept. S\ fim serio[i, or fi unii exalta]i în

Ungaria, s\ spunem, care or ridica unele preten]ii la

Transilvania, dar acest lucru nu este posibil. Nu este posibil

din motive interna]ionale, pentru c\ nu po]i muta ni[te

frontiere f\r\ s\ ri[ti a se muta [i altele – [i asta [tiu bine

toate statele europene – iar, pe de alt\ parte, dac\ dou\

milioane de unguri ar pune o problem\ Rom^niei, la 23 de

milioane de cet\]eni, atunci ce-ar însemna 6 milioane de

rom^ni din Transilvania pentru Ungaria ? S\ fim serio[i. Nu

exist\ nici un pericol maghiar real, dup\ p\rerea mea. Eu

nu spun c\ n-or fi exalta]i [i acolo, cum sînt [i la noi, de

pild\, „Rom^nia Mare” cu Eugen Barbu [i V. Tudor, exalta]ii

lor – exalta]ii no[tri, dar, în mod obiectiv, problema nu

exist\.

– Crezi c\ „Rom^nia Mare” este numai exaltat\ ?

– „Rom^nia Mare” este o chestie diversionist\, pus\ la

cale, probabil, de fosta Securitate sau, poate, de actuala

Securitate tot pentru a crea probleme [i tensiuni, pentru ca

omul s\ se simt\ în nesiguran]\. Este o diversiune groaz-

nic\, josnic\.

– Mie mi se pare c\ „Rom^nia Mare” a beneficiat de

foarte mult\ publicitate din partea celorlalte publica]ii.

Eu, sincer s\ fiu, am cump\rat un num\r al acestei reviste

a[teptînd s\ v\d modul în care E. Barbu [i C.V. Tudor

î[i cer scuze pentru r\ul f\cut în ultimii ani. Cînd am

v\zut, îns\, c\, dimpotriv\, „b\ie]ii” intrau cu [i mai mare

furie în dansul lor demen]ial, în stare de delir, am închis

frumos paginile spunîndu-mi c\ „a[a ceva nu exist\”. Dar

apoi celelalte publica]ii, protestînd, luînd atitudine, le-au

sporit – pur [i simplu – tirajul. Lumea o caut\ acum, spre

regretul meu.

– Este foarte adev\rat c\ lumea o caut\, dar asta nu din

cauz\ c\ celelalte publica]ii [i-au spus cuvîntul. Pentru c\
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sînt lucruri foarte grave acolo în privin]a c\rora nu po]i s\

nu-]i spui cuvîntul. Cînd vezi ni[te minciuni atît de

de[\n]ate [i ni[te diversiuni groaznice, împreun\ cu un

limbaj suburban, incalificabil, nu po]i s\ nu iei atitudine.

Din p\cate, faptul c\ „a prins” este adev\rat. Dar nu trebuie

s\ uit\m c\ avem publicul pe care îl avem, avem educa]ia

politic\ pe care o avem, în Rom^nia, dup\ 50 de ani de

comunism. S\ nu uit\m cî]i securi[ti, cî]i activi[ti citesc cu

satisfac]ie „Rom^nia Mare” !

– Culmea este c\ „Rom^nia Mare” d\ dovad\ de... mari

naivit\]i, de[i face un joc politico-securist foarte exact, bine

orchestrat. ~ntr-unul din numere am citit o scrisoare c\tre

D. Popescu-Dumnezeu prin care N. Manolescu solicita

ajutorul acestuia pentru a putea pleca în str\in\tate. De[i

C.V. Tudor anun]a deasupra scrisorii compromiterea total\

a lui N. Manolescu, eu nu v\d nimic compromi]\tor.

– Nici eu. Eu n-am v\zut respectivul „document” din

„Rom^nia Mare” pentru c\ o citesc rar, ca s\ nu mi se fac\

grea]\, dar faptul c\ Manolescu îi scria lui D. Popescu

pentru a ob]ine un pa[aport spun c\ mai degrab\ îl

disculp\, înseamn\ c\ nu avea rela]ii cu o anumit\ institu]ie

mult mai compromi]\toare, la care E. Barbu [i C.V. Tudor

aveau u[i deschise. De aceea ei nu au fost nevoi]i s\-i scrie

lui D. Popescu pentru un pa[aport, pentru c\-l ob]ineau

mult mai u[or, nu ?

– A[a cred [i eu. Dar C.V. Tudor, neg\sind altceva [i

sup\rat foarte pentru c\ „Rom^nia literar\” a publicat

celebrele lui dedica]ii s\rutmînist-dreptiste pentru Emil Bobu

[i Nicu Ceau[escu, a recurs la scrisoarea c\tre D. Popescu.

– Da. Am v\zut [i eu acele dedica]ii [i ele spun totul

despre calitatea moral\, uman\ [i scriitoriceasc\ a lui C.V.

Tudor. Da, C.V. Tudor este în întregime în acele dedica]ii.

Este total, complet [i chiar cu asupra de m\sur\ în acele

dedica]ii.

– Dac\ pîn\ acum, vrînd-nevrînd, au fost, totu[i,

aminti]i d-nii Brucan [i Iliescu, cred c\ ar fi p\cat – [i

nedrept – s\ nu-mi spui nimic despre tîn\rul lor emul,

Petre Roman.

– Despre dl. Petre Roman am o p\rere excelent\. S\ nu

uit\m c\, spre deosebire de D\sc\lescu – ultimul premier
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comunist –, domnia sa [tie vreo 6 limbi str\ine. Cu limba

rom^n\ – este adev\rat – îi vine ceva mai greu. Chiar zilele

trecute l-am ascultat într-un interviu televizat, luat de un alt

om extraordinar, dl. Cornelius Ro[iianu, iar `n acel interviu,

numai în primele 10 minute, am reu[it s\ notez cîteva

expresii ale d-lui Petre Roman, cum ar fi : „îns\[i feno-

menul”, „îns\[i caracterul”, „cererea [i oferta impune”,

precum [i „dumneavoastr\ îns\[i”. Dar e dreptul d-lui

Roman – avem libertatea de opinie – s\-[i aleag\ formulele

pe care le prefer\ – [i Ceau[escu f\cea la fel. Bine, asta-i o

exagerare, era un interviu luat pe viu. Altceva a[ vrea s\-i

repro[ez d-lui Roman, [i anume ditirambii pe care i-a adus

televiziunii, la începutul interviului unde vorbea despre

„profesionalismul televiziunii”. S\ m\ scuze dl. prim-

-ministru : po]i s\ spui orice despre TVR, dar nici într-un

caz c\ sufer\ de profesionalism.

– Scuz\-m\ [i tu, dar ]i-a[ aminti c\ aproape în fiecare

interviu televizat dl. Roman face acest lucru.

– Domnule, este dreptul lui, libertatea sa – eu nu am

nimic împotriv\. Dar, revenind la lucruri mai serioase, a[ fi

bucuros dac\ dl. Roman, care pare un om dinamic [i

energic, ar fi ceva mai ferm în aplicarea propriului program

de guvernare, expus în luna iunie.

– Acum Petre Roman este [i liderul FSN-ului.

– Nimeni nu-l împiedic\. Dar eu a[ dori, dac\-i st\ în

puteri, s\ accelereze efectiv programul de reforme. {i nu

numai prin vorbe. C\, prin vorbe, în fiecare zi dl. Severin

ne anun]\ c\ programul de reforme se accentueaz\, dar nu

v\d nimic accentuat. Mai mult, v\d c\ Parlamentul face tot

felul de [edin]e în care discut\ despre pres\, despre Silviu

Brucan [i despre orice vrei [i ce nu vrei [i mai pu]in despre

legile privind reforma, care sînt esen]iale.

– Cînd ]i-am propus, cu cîteva zile înainte, aceast\

discu]ie, mi-ai promis c\-mi vei r\spunde la orice întrebare.

– La orice întrebare la care pot r\spunde, la care sînt în

stare s\ r\spund.

– O.K. ! Trecînd peste problemele politice care, normal,

sînt cele ce ard mai tare, m\ intereseaz\, poate chiar mai

mult, opinia ta în privin]a lui Noica, acum. Mi se pare, [i

nu m-am a[teptat, c\ Noica trece printr-un con de umbr\
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în momentul actual, de[i ar fi timpul s\ se vorbeasc\ mult

despre el, ap\rîndu-i recent [i trei c\r]i.

– Noica, din p\cate, ca întreaga cultur\, a intrat într-un

con de umbr\ pentru c\ politica a ocupat prima scen\.

~ns\, probabil, nu se putea altfel. Pe de alt\ parte, este

foarte bine c\ i-au ap\rut aceste trei c\r]i. Eu sper s\ fie

reeditate toate c\r]ile sale de dinainte de r\zboi.

– N-a ap\rut înc\ Mathesis, care este debutul s\u.

– Da. Da [i atîtea altele. C\ sînt vreo dou\sprezece c\r]i

ale lui `nainte de r\zboi. Probabil c\ pe m\sur\ ce vor

ap\rea în continuare c\r]ile lui, Noica î[i va ocupa locul pe

care îl merit\. F\r\ îndoial\, Noica are locul s\u în cultura

rom^n\, de unde nu-l poate scoate nimeni. Din p\cate,

pîn\ [i Festivalul „Alecsandri”, care era aniversar, a trecut

oarecum neobservat. {i atîtea alte evenimente culturale.

Este explicabil tocmai prin aceast\ invazie a politicului, de

care, zic eu, nu are rost s\ ne plîngem pe moment. Era

normal\ [i fireasc\, dup\ o lips\ de jum\tate de veac.

– Culmea este c\ citeam, nu mai ]in minte prin ce

gazet\, un atac la adresa lui Noica. {i numai Valeriu

Gherghel, în „Convorbiri literare”, cu mare fine]e [i cu o

v\dit\ amar\ stinghereal\ de a se afla într-o asemenea

delicat\ postur\, a scris în ap\rarea filosofului.

– Noica este o mare personalitate. Orice mare perso-

nalitate poate suporta orice fel de atacuri, f\r\ s\ fie [tirbit\.

O personalitate adev\rat\ are aceast\ calitate de a rezista [i

laudelor excesive, [i criticilor, oricît de nedrepte.

– Deci, nu te-ai desp\r]it de Noica.

– De Noica nu te po]i desp\r]i. Eu n-am fost niciodat\

un discipol obedient al lui Noica, dar sînt atîtea lucruri în

Noica de care avem nevoie. De care cultura rom^n\ are

nevoie [i de care orice om de cultur\ rom^n are nevoie.

– Am insistat pentru c\ mi-era team\ ca, pe linia acelei

scrisori a Marianei {ora din Epistolar, s\ nu asist\m la

un proces de îndep\rtare de Constantin Noica. ~nclin s\

cred c\ fenomenul Noica este deosebit de complex [i

abordarea lui timid\ acum nu face decît s\ amîne, de fapt,

o discu]ie ampl\ pentru mai tîrziu, cînd lucrurile se vor

mai fi a[ezat.

– F\r\ îndoial\ c\ aceast\ discu]ie va avea loc. Noica

este prea important pentru cultura rom^neasc\, iar faptul
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c\ el a putut exista în perioada aceasta de sfîr[it a comu-

nismului, ca scriitor [i ca om de cultur\ activ, a avut o

importan]\ asupra c\reia noi înc\ nu putem m\rturisi,

pentru c\ nu în]elegem dimensiunile importan]ei lui Noica.

– ~n via]\ Noica fiind, cineva spunea c\ majoritatea

discipolilor s\i (a celor care au luat lumin\) nu se cunosc

între ei [i c\ sigur, cîndva, ei se vor întîlni [i se vor m\rturisi.

– Eu sper s\ se întîmple asta chiar pe p\mînt [i chiar în

via]\ fiind. Da, nu ar fi r\u s\ se poat\ întîlni to]i cei care

au înv\]at ceva de la Noica, nu neap\rat cei care i-au fost

discipoli de prim\ mîn\ sau timp îndelungat. Dar p\rerea

mea este c\ exist\ un grup mare de tineri oameni de

cultur\ care mo[tenesc ceva de la Noica. {i ei au ceva în

comun.

– Nu [tiu dac\ este o întrebare delicat\ una legat\ de

Andrei Ple[u. Am observat c\ o serie întreag\ de intelec-

tuali, unii chiar de mare for]\, au început s\-l priveasc\

altfel, cu neîncredere parc\. Tu ce gînde[ti despre Andrei

Ple[u ?

– Ce pot s\-]i spun despre Andrei Ple[u ? Una din

c\r]ile ap\rute sub comunism care mie mi-a pl\cut enorm

a fost Minima moralia a lui Ple[u, despre care am [i scris

unul din articolele mele, zic eu, cele mai bune. ~ncercam s\

surprind o anumit\ muta]ie în cîmpul cultural rom^nesc,

care, dac\ vrei, parc\ prevestea Revolu]ia ce urma s\ aib\

loc. O schimbare de mentalitate exist\ în cartea d-lui Ple[u.

{i nu numai acolo, ci [i în Jurnalul de la P\ltini[, [i în

Scena literaturii a lui M.D. Gheorghiu, [i în alte cîteva c\r]i

ce anun]au parc\ schimbarea din Rom^nia. Eu am fost

foarte bucuros deci cînd a ap\rut Minima moralia. Ce s\-]i

spun despre Andrei Ple[u ? Dup\ p\rerea mea, el se afl\

într-o situa]ie extrem de inconfortabil\. S\ nu uit\m c\ el,

lîng\ Noica, spre deosebire de Liiceanu, a fost discipolul

neobedient. Or, în momentul de fa]\ Ple[u este ministru

într-un guvern n-a[ spune eu de cea mai bun\ reputa]ie.

– Tocmai de aici se na[te întrebarea...

– Exist\ un mare risc pentru Ple[u, dac\ va ie[i cumva

compromis din aceast\ colaborare. Este posibil ca el s\ fie

acuzat, cîndva, de colabora]ionism. Eu nu a[ face asta. Eu

sînt convins c\ el a mers acolo [i a r\mas acolo cu bune
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inten]ii, încercînd s\ fac\ ceva bun pentru cultura rom^n\

[i pentru viitorul ei. Dar riscurile b\nuiesc c\ [i le-a calculat

singur. Adic\, dac\ el r\mîne acolo, înseamn\ c\ [tie ce

face. Eu nu sînt un om care s\-i poat\ da sfaturi lui Andrei

Ple[u !

– Ple[u însu[i scrie, comentîndu-l pe Eminescu [i relu-

îndu-l pe acesta, „pe cine s\ l\s\m în locul nostru” ?

– Eu cred c\ [tie foarte bine ce face r\mînînd în guvern.

– Eu nu sînt chiar surprins de pozi]ia lui Andrei Ple[u.

Chiar în Minima moralia se g\se[te un capitol intitulat

„Judecata moral\ [i problema destinului” în care se afirm\

c\ „a avea nostalgia unei structuri, a unui alt spa]iu [i a

unui alt moment e a dormita anemic la periferia destinului,

a rezolva false probleme. {i apoi completeaz\ : „aceasta este,

într-adev\r, condi]ia regal\ a spiritului : s\ aleag\ liber

situa]ia pentru care a fost ales”.

– Putem vedea aici o explica]ie anticipat\ a pozi]iei în

care se afl\ acum Ple[u. Asta confirm\ ceea ce spuneam eu

mai înainte c\ Ple[u [tie foarte bine ce face acolo unde

este, cu riscurile pe care [i le-a asumat, f\r\ îndoial\.

– Aici a[ vrea s\ te întreb de ce noi ne-am gîndit la

Liiceanu [i nu la Ple[u pentru o posibil\ alternativ\ la

pre[edin]ia Rom^niei ? Pe cînd, vezi, Ple[u este cel care-[i

asum\ locul [i rolul pentru care a fost ales ?

– Nu-mi dau seama de ce. ~ntr-adev\r, cînd se discuta

alternativa pentru pre[edin]ie, nu mi-a trecut prin cap

numele lui Ple[u poate pentru c\-l [tiam discipolul neobe-

dient din Jurnal [i nu-l vedeam într-o func]ie public\. {i,

culmea, chiar dup\ ce este ministru – deci într-o func]ie

public\ – tot nu mi-a trecut prin cap c\ ar putea fi un

pre[edinte, timp în care m\ gîndesc c\ Liiceanu ar putea.

Este foarte ciudat, într-adev\r !

– Eu chiar a[a îl v\d pe Ple[u, ca f\cîndu-[i, acum,

ucenicia pentru rolul (func]ia) ce va s\ vin\.

– E o posibilitate. ~n momentul în care poate fi

pre[edinte al Rom^niei, în procesul de tranzi]ie, un fost

activist al PCR, de ce n-ar putea fi pre[edinte un intelec-

tual liber de comunism ? {i înc\ un intelectual adev\rat.

Cum s\-]i spun, din punctul acesta de vedere, mi se pare

perfect coerent ceea ce presupui tu. ~ns\ Dumnezeu [tie !
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De[i ar cam trebui s\ [tim. S\ nu uit\m c\, peste mai pu]in

de 2 ani, avem alegeri.

– Dup\ interviul lui Dan Petrescu din „Libération”,

întîlnindu-m\ cu dl. Luca Pi]u, ne-am povestit unul altuia

despre diverse reac]ii la acest interviu. Luca Pi]u era foarte

entuziasmat de atitudinea unei feti]e, din clasa a V-a, care

s-a dus la bunic\-sa [i i-a spus : „hai s\ facem [i noi ceva,

hai s\-i facem un pulover omului \stuia care lupt\ pentru

poporul rom^n” – era vorba de Dan Petrescu. Aceast\ feti]\

se nume[te Andreea. O cuno[ti ?

– Ba bine c\ nu o cunosc. O cunosc foarte bine. E

fiic\-mea. {i într-adev\r, mama a trebuit s\ fac\ un pulover

atunci pentru Dan, ea i l-a dus. Apoi ne-a ajutat foarte

mult, pe mine [i pe Dan. Cînd Dan era arestat la domiciliu,

iar eu z\ceam la propriul meu domiciliu, Andreea realiza

comunicarea dintre noi, transportînd diverse bile]ele pe

sub nasul securi[tilor care p\zeau casa lui Dan [i al celor

care st\teau în jurul blocului meu.

– ~n dialogul pe care l-ai avut cu C. Pricop ai spus c\ nu

mai puteai s\ taci, cînd prietenii t\i luaser\, deja, atitudine.

Dar [i Andreea, al\turi de prietenii t\i, te-a „silit” s\ iei

atitudine, nu ?

– Ba chiar în dublu sens. Cînd vezi c\ un copil are curaj

[i începe s\-[i dea seama de ce se întîmpl\ pe lume, î]i dai

seama c\ este capabil s\ te judece [i nici într-un caz nu vrei

s\ apari într-o lumin\ proast\ fa]\ de propriul t\u copil. Pe

de alt\ parte, nu trebuie s\ uit\m c\ lumea în care tr\iam

noi, una imposibil\, insuportabil\, nu o puteam dori copi-

ilor no[tri. Nu ? {i atunci era firesc s\ se întîmple asta.

– ~ntr-un interviu acordat ziarului „Pur [i simplu” din

Bac\u spuneai c\ mul]i oameni au fost solidari cu tine în

perioada dificil\ din toamna anului ’89. Tot acolo subliniai

c\ dl. Al. C\linescu te vizita [i î]i telefona zilnic, de[i [tia c\

exist\ riscuri mari.

– Da, într-adev\r, foarte mul]i prieteni au fost al\turi de

mine cînd nu mi-era u[or [i chiar oameni pe care nu-i

cuno[team [i-au manifestat solidaritatea, sprijinul sau m\car

simpatia, dar, dac\ e s\ fim cinsti]i, trebuie s\ recunoa[tem

c\ dl. profesor C\linescu a fost cel mai aproape [i a riscat

cel mai mult. ~mi telefona, de[i [tia c\ sîntem asculta]i, m\
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vizita de cîte ori avea timp. S\ nu uit\m c\ el deja era sub

interdic]ie de semn\tur\ [i amenin]at, în repetate rînduri,

cu concedierea. De pe 20 decembrie mie iar nu-mi mergea

telefonul, eram arestat [i la domiciliu [i totu[i pe 21 seara

a încercat s\ m\ viziteze. Nici n-a coborît bine din ma[in\

[i vreo 7 „lucr\tori” s-au aruncat asupra lui [i a doamnei.

Cum s\ nu-i fiu recunosc\tor ?

(Interviu realizat de Dorin Popa,

„Cronica”, nr. 41, 42, octombrie 1990)
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