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Prefata

Multi autori isi aduna textele elaborate cu diverse
prilejuri, le aranjeaza in anumite combinatii, le machiaza
putin pentru a le actualiza si armoniza, apoi scriu o pre-
fata in care explica entuziast ca respectiva carte este o
constructie, o arhitectura riguros urmadritd pe care, cu
generozitate, o ofera cititorilor. Am observat ca astfel de
apucaturi auctoriale se poarta chiar si la case foarte mari.
Ma gindesc, de pilda, la Limba pdsdrilor, excelenta colectie
de studii si eseuri datorata lui Andrei Plesu, care n-ar fi
avut nevoie de asemenea ,sulemenire” pentru a-si dovedi
excelenta. In ce ma priveste, nu voi incerca si cistig
bunavointa cititorilor in acest fel. Nu de bunavointa
cititorilor ma framint acum, ci de atentia lor. De aceea,
declar de la bun inceput ca aceasta carte nu este altceva
decit o culegere de texte, scrise intre 1992 si 1996 si
publicate in presa culturala, uneori chiar in cea curenta.
Nici mdcar sectiunea Intelectualii si politica nu a fost
gindita unitar. Episoadele s-au scris luna dupa luna si,
adesea, poarta in ele semnele conjuncturalului. Poate ale
unui conjunctural semnificativ, dacd imi este permisa
formula. Daca, prin absurd, cititorul va avea senzatia unei
constructii, el poate fi linistit, el poate fi convins ca acest
lucru se Intimpla impotriva intentiilor mele. Vinovata de o
anume unitate de ton nu poate fi decit constanta preo-
cuparilor mele, uneori a obsesiilor mele. De la Revolutie
incoace, m-am tot intrebat asupra locului intelectualului
in lumea tranzitiei noastre, asupra implicarii ori retragerii
sale. Din aceste intrebari, din aceste obsesii, au rezultat
textele reunite in volum. Si, poate, ca sd mad pot vindeca
de aceste intrebari si obsesii, textele s-au si intrupat. Odata
reunite in volum, nutresc nadejdea ca terapeutica va fi
mers pina la capat si ca se vor naste alte intrebari, alte
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obsesii. Un intelectual fara intrebari este o contradictie in
termeni. Pentru intelectual, intrebarea este mai importanta
decit raspunsul. Raspunsul este apanajul tehnocratilor,
politicienilor, administratorilor. Uneori, dau si eu raspunsuri,
dar atunci, cu siguranta nu in calitatea mea de intelectual !

Am avut unele mici ezitari in ceea ce priveste titlul
volumului. L-am mai folosit in 1992, cind am publicat
prima oard Incercarea de spovedanie si mi s-au ficut
obiectii ca l-as demitiza pe Platon prin respectiva asociere
de cuvinte. Cineva a pronuntat chiar cuvintul blasfemie,
neglijind totusi ca Platon a fost filosof si nu un zeu ori un
sfint. Eu ramin la convingerea ca nimeni nu este scutit de
spus/scris/facut prostii. Mai mult, cred ca prostiile mari
sint privilegiul oamenilor cu adevarat mari. Nici Platon nu
este iertat, prin urmare, de acest destin comun al omenirii.
Si nu e nimic ofensator in a sesiza din cind in cind un
asemenea exemplu major de prostie. E bine si pentru
marele autor, pentru ca-l ajuti sa para mai viu, mai
autentic, atunci c¢ind 1i zgiltii putin statuia. Dar e bine si
pentru autorii in viatd, e pedagogic — devin mai atenti cu
prostiile proprii, mai autocritici, mai vigilenti. Din aceste
motive m-am decis sa pastrez titlul pe care-1 gindisem de
la bun inceput. Si, desigur, pentru ca-mi place sa provoc.
Prin urmare, astept si reactiile !

Am spus ca este vorba despre o culegere de texte. La
sfirsitul fiecaruia, voi mentiona referinta bibliografica
exacta. In final, vreau numai si multumesc publicatiilor in
care au aparut intiia oara, inclusiv pentru permisiunea de
a le relua in volum. E de la sine inteles ca interventiile
ulterioare — foarte putine — sint marcate in text.

L. A.
12 februarie 1997, in lasi
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Elogiu bunicii, cartilor,
citorva profesori si muzicii rock

Citeva articole din ultima vreme, unele polemici
iscate de ele, precum si preocuparile mele legate de
ceea ce se intimpla cu tinerii m-au facut sa ma gindesc
la felul in care m-am format eu, sa ma intreb cui
datorez ceva pentru ca sint asa cum sint. Nu spun bun
sau rau, pentru ca nu e treaba mea sa ma apreciez. Sau,
daca incerc sa fac asta, e mai bine s-o fac in intimitate.
Insa discutarea faptelor formative, a intilnirilor cu rol
formativ veritabil e importantd — ele pot explica rezul-
tatul la care ajungem noi la maturitate. Am copilarit la
tara, unde parintii mei lucrau la un dispensar medical.
Cum erau ocupati cu cele 5-6 sate, de sindtatea carora
raspundeau, principalul meu educator ,de acasa” a fost
bunica dinspre tata, bucovineanca de origine, credin-
cioasd, cu frica de Dumnezeu. Pe la patru ani, imi citea
din Biblie, iar pe la cinci a reusit s ma Invete sa citesc
destul de binisor. Cum literele din Carte erau foarte
mici, m-a invatat alfabetul dupa titlurile din ziarul
,Scinteia”, astfel ca pe la sase ani puteam citi singur.
Nu ,Scinteia”, bineinteles, Biblia! S-ar putea zice ca
avea talent pedagogic! De altfel, tot ea m-a invatat si
putinele cuvinte nemtesti pe care le stiu si astazi, in
ciuda faptului ca am facut germana in liceu. Am
devenit, prin urmare, credincios pe nesimtite, fard
eforturi, fira a se face presiuni asupra mea. In buna

* Contrapunct”, 6, 7, 8/1994.
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traditie ortodoxa, as indrazni sa spun. Bunica ma lua
cam in fiecare duminica la Biserici. Acolo, la un
moment dat, se intimpla ceva ciudat, bunica, un om
care nu se plingea niciodata de nimic — Imi spunea :
,Hai sd mergem, ma dor picioarele”. Tirziu de tot, c¢ind
venisem deja In Iasi, dar continua sa ma ia la biserica,
am observat ca ,incepeau s-o doard picioarele” intr-un
moment precis — atunci cind preotul incepea sia se
roage pentru Gheorghiu-Dej si sinistrii sai colegi de
conducere. Cind i-am spus ce-am observat, a zimbit si
mi-a spus sa tac, pentru ca ,asta e secretul nostru”.
Adevarul e ca, daca n-ar fi existat aceastd femeie, cu
credinta ei onesta si cu tactul ei pedagogic, as fi putut
deveni cu usurinta ateu. Preotul din sat ficea mereu
chefuri cu intelectualii locului, juca poker cu aceiasi,
iar cu prilejul unui An Nou l-am vazut fumind si
spunind anecdote fara perdea. Nici preotii de la Iasi
nu mi s-au parut mai Impliniti si mai plini de har — cei
mai multi erau atenti cum s-o ,taxeze” pe bunica,
faceau slujbele cam 1in sila, 1i tot dadeau cu ,condu-
catorii nostri iubiti”, ceea ce provoca noi ,dureri de
picioare” bunicii, iar pe mine ma exaspera pentru cd
tineam enorm la ea.

in liceu si in facultate, in ciuda a ceea ce ne spu-
neau ,dascalii”, mergeam la slujba de Inviere impreuna
cu colegii, dar acum Incepeau ,sa ma doara pe mine
picioarele”. Nu puteam intelege cum te poti ruga in
public, cum poti aduce laude in biserica unor atei
declarati si militanti, unor persecutori ai credintei. La
un moment dat, ma gindisem chiar sa trec la catolicism
sau la un cult neo-protestant. Daca n-am facut-o, faptul
se datoreaza numai amintirii bunicii mele care mi-a
spus, cindva, ca e bine sa mori in biserica in care te-ai
nascut. Deci, bunica mi-a inculcat credinta, amintirea
ei mi-a pastrat-o si nu, din pacate, cei care ar fi fost in
drept s-o faca. De altfel, si acum intru rar in biserica —
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nu vreau sa fiu nevoit sa ies, sa ma prefac ca ,ma dor
picioarele” atunci cind incep osanalele pentru niste
criminali necredinciosi. Tot nu pot intelege cum 1i poti
omagia pe cei cu miinile pline de singe, pe cei care se
declara atei dar, din motive electorale, isi fac mari
cruci prefacute cu prilejul diferitelor aniversari. Exista,
desigur, o traditie ortodoxa a rugdciunii pentru
conducatori, dar ea se referea la acei conducatori de
drept divin, unsii lui Dumnezeu — de la Tmparatii
Bizantului la domnitorii si regii nostri — si nu la acesti
impostori ai credintei.

Deci, sint credincios mai degraba in ciuda bisericii
noastre decit datoritd ei. Din pacate, nu pot spune ca
as datora mai mult scolii si universitatii. Sigur, am
invatat sa scriu si sa socotesc la scoald, am adunat o
multime de informatii acolo si la Universitate.

Insd n-as putea sustine ca aceste institutii m-au si
educat. Poate ca e mai bine ! Ce fel de educatie mi-ar fi
putut oferi? In spiritul luptei de clasa, al ateismului
militant si al imbecilitatii comuniste ?

Prefer sa fi ramas un esec al sistemului comunist de
educatie. Au existat, totusi, citiva oameni minunati in
aceste institutii — invatatoarea din clasa I, de la tara,
profesorul de matematica din clasa a doua — era un fel
de experiment cu profesori in loc de invatator —, care
m-a invatat algebra de clasa a VII-a, o profesoara de
limba roméana din liceu, care mi-a incurajat incercarile
literare, cea de filosofie, careia-i datorez probabil cariera
mea universitara de acum. La fel, cel putin 5-6 profesori
de la Universitate meritd recunostinta mea. Dar, ince-
pind cu clasa [ primara, eu am avut zeci de profesori,
poate peste 100, si cei mai multi n-au contribuit, de
fapt, cu nimic la educatia mea. $i repet, teama imi este
ca trebuie sa fiu bucuros ca s-a intimplat asa.
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Pina la urma, observ ca sint un fel de autodidact.
Cele mai multe lucruri le-am invatat de unul singur,
din carti pe care singur mi le-am ales. Am citit enorm —
si foarte imprastiat — de mic. Trebuie sa multumesc
parintilor ¢cd m-am nascut intr-o casa in care exista o
biblioteca. La inceput, am citit numai in limba romana,
pe la 12 ani, am Inceput sa citesc si in franceza, iar din
facultate in mai multe limbi, mai ales neolatine. Imi
amintesc cd, In anul al doilea de studii, stateam toata
ziua la BCU si ajunsesem la un ritm de cel putin o carte
zilnic. intre timp, bineinteles, lipseam de la cursuri.
Noroc cd, pe vremea aceea, profesorii erau destul de
intelegatori — daca erai bine pregatit, nu mai faceau
mare caz de frecventa. In cel mai rau caz, iti puneau
un 9 in locul acelui 10 binemeritat. Unul singur mi-a
pus un sapte, dar, pentru el, lectura era un fel de viciu,
chiar un atentat la puritatea doctrinei oficiale. Cum a
murit, sa ne rugam pentru sufletul sau pacatos. Oricum,
n-am suferit prea mult din cauza asta — mai important
decit notele mi se parea ca este faptul de a sti ceva —
un autor, o temd, un domeniu — pind la capat.

Bun. Bunica m-a invatat credinta. Cartile m-au
invatat toleranta. Chiar si unele carti foarte intolerante.
Spre sfirsitul liceului am citit Manifestul partidului
comunist. Nu ma obligase nimeni, am fiacut-o din
curiozitate. Am citit Manifestul si mi s-a facut parul
maciuca, m-am Ingrozit pina aproape de lesin. Am
jurat atunci sa nu fiu niciodata comunist — si n-am fost.
Sper sia nu devin! In anul al doilea de facultate, am
citit Mein Kampf intr-o editie franceza si-am stiut ca
nici fascist nu voi putea fi niciodata, ca extremismul,
de orice natura, nu va fi pentru mine niciodatd o
solutie. Insa, in asumarea tolerantei, bunica are iarasi
un rol. Cind am venit in lasi, am nimerit intr-o curte in
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care locuiam romani si evrei in proportii egale. Mai era
si 0 numeroasa si necajita familie de tigani. Bunica
discuta toata ziua ,cele religioase” cu o vecind de-a
noastra evreica. Uneori, mai trigeam si eu cu urechea.
Asa am aflat ca lisus Christos este evreu. Cu mult
Tnainte de a fi citit Mintuirea prin evrei a lui Léon Bloy,
pe care am si prefatat-o recent, In editie romaneasca.
Imi aduc aminte ca bunica mi-a si spus intr-o zi, dupa
ce insultasem un coleg de joaca evreu: ,Sa nu uiti
niciodata ca lisus Christos a fost evreu”. N-am uitat,
poate de aceea m-a dezgustat mereu antisemitismul.
Cum ma dezgusta ciudatul antisemitism de acum —
care e unul fird obiect. In Roménia triiesc mai putin
de 20.000 de evrei, dar avem partide, campanii si
publicatii antisemite. Dumnezeu sa-i ierte, desi ei stiu
foarte bine ce fac, stiu ca fac chiar si tarii un rau
enorm, dar asta nu-i impiedica sa continue.

Bunica, apoi cartile, citiva profesori. Dar mai este
si muzica rock. Ea mi-a dezvoltat unele tendinte
nonconformiste spontane si m-a invatat libertatea.
Eram copil c¢ind au aparut Beatles-ii, apoi Phoenix-ul
cu primele sale cintece, acelea de revoltd aproape
pura, care, dupa 1971, n-ar mai fi putut sa apara:
Canarul, Nebunul cu ochii inchigi. Apoi, desigur, sute
de interpreti si formatii. Si ,martirii” rockului (am pus
ghilimele ca sa nu strige bigotii : ,Blasfemie !”) : Jim
Morrison, Brian Jones, Janis Joplin, Hendrix. Adica
aceia care s-au stins dintr-o prea mare ardere, dintr-o
uriasd dorinta de libertate absoluta, cea care-ti distruge
pina si sistemele fizice de autoprotectie. O veritabila
mitologie a libertatii, nascuta odatd cu muzica rock
care, probabil, a fost mai eficientd aici decit dincolo
de ,Cortina de Fier”. Dar care a strapuns ,Cortina...” si
a initiat darimarea ,Zidului”. Cum sa nu ma enervez
atunci c¢ind oameni care s-au trezit cu libertatea, ca un
cadou, in brate, se apuca, acum, sa subsumeze rockul
satanismului ? Poate nu e mare lucru sa te tundd
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echipele militisto-uteciste, poate nu e mare lucru sa-ti
creezi zona de libertate intr-o lume neliberd, poate nu
e mare lucru sa-ti recunosti credinta cu riscul exma-
triculdrii, poate nu e mare lucru sa-ti risti pielea
impotriva lui Ceausescu, a zbirilor si a urmasilor sai,
poate toate acestea nu inseamnd nimic. Dar nici macar
sacrificiul curat al tinerilor din decembrie nu mai are
importanta? Ma indoiesc profund ca acei tineri,
exasperati de intoleranta pina la a se arunca in calea
gloantelor si sub senilele TAB-urilor, se vor fi sacrificat
cu gindul la o paradoxala libertate a intolerantei.
Intolerantii, de orice virstd, nu mostenesc nimic de la
acei tineri. Absolut nimic. Si asta in vecii vecilor !

Bun. Daca sint asa cum sint, datorez enorm acest
lucru bunicii si familiei, cartilor, citorva profesori si
muzicii rock. Desigur si poeziei pe care am desco-
perit-o In pre-adolescenta. Nu datorez nimic institutiilor
oficiale de educatie, cu exceptia bibliotecilor publice.
Din pacate, nu datorez mare lucru nici acelei insitutii
care ar fi trebuit sa fie de partea turmei, dar a pactizat
cu lupii. Asta nu inseamnad cd nu au existat si in biserica
oameni admirabili, care si-au sacrificat libertatea si
chiar viata pentru credintd. Dar biserica oficiala s-a
desolidarizat de ei, i-a lasat sa umple puscariile in loc
sa-i apere. Calvarul Romdniei crestine de Sergiu Grossu
inventariaza nenumaratele cazuri ale preotilor martiri.
lerarhia i-a tradat, asa cum a tradat si poporul. Chiar si
in 1977, biserica noastra l-a excomunicat pe Pdrintele
Calciu pentru a putea fi arestat si condamnat. Cinci ani
de puscdrie care s-au adaugat altor 17 facuti in timpul
primului stalinism. Daca n-ar fi fost presiunile inter-
nationale, pedeapsa ar fi fost cea stabilita la proces —
zece ani. Din fericire, cazuri izolate au salvat onoarea
bisericii si in timpul ceausismului — Parintele Staniloae,
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editind Filocalia si instruind tinere generatii de preoti,
[.P.S. Nicolae, Mitropolitul Banatului, citiva calugari si
preoti care n-au facut legamintul cu Antihristul. Din
pdcate, n-am avut fericirea sa-i cunosc la timpul potri-
vit, pe unii nu i-am cunoscut deloc. Dupa Revolutie, a
fost 0 adevarata lumina intilnirea cu Parintele Galeriu
sau cu Parintele Iustin Marchis, chiar daca a fost o
intllnire tardiva sub aspect formativ. Acum, sint
bucuros sa stiu ca exista [.P.S. Nicolae la Timisoara,
Bartolomeu la Cluj sau Daniel la Tasi. Din pacate, putini
oameni din jurul lor le sint pe masura. Poate tinerii sa
rezolve ceva, dupa ce le vor fi trecut bolile copilariei —
intoleranta, trufia, militantismul religios stupid. Oare
nu vor fi avut si ei bunici credincioase si intelepte ?
Profesori, in adevaratul sens al cuvintului, au avut,
probabil, chiar mai putini decit generatia mea. lar
cartile, daca nu stii cum sa le citesti, pot fi si un
cumplit mestesug de timpire, cum observa cineva mai
important si mai intelept decit mine.

Am simtit nevoia sa fac aceste completari pentru ca
nu-mi plac judecatile lipsite de nuante. Cum au existat
profesori care nu s-au supus total directivelor comu-
niste, fara Indoiala ca au existat si preoti care nu si-au
tradat vocatia. Si aici poate ar fi locul unei precizari —
unele profesiuni nu pot fi facute functionareste”, ca
oricare alta meserie. De pilda, profesoratul, preotia si
profesiile ce tin de domeniul medicinii, in opinia mea,
nu pot fi profesate de cei lipsiti de vocatie in domeniu,
de altruism, de posibilitatea de a se proiecta in fiinta
celui cu care lucreazad. A lucra cu oamenii nu e acelasi
lucru cu a lucra pamintul sau minereurile.

P.S. In ceea ce priveste problemele rugii pentru condu-
catori, ale iertarii lor ,dupa dreptate” s.a.m.d., marturisesc
ca am avut discutii aprinse cu mai multi preoti, calugari si
chiar laici. Oricum, mie imi place cum este formulata
aceastd problema in Invdtdturile lui Neagoe Basarab, al
caror autor real se prea poate sa fie un calugar autentic :
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olar domnul care va judeca pre dreptate, acela-i domn
adevarat si unsul lui Dumnezeu si va dobindi si lumina ce
nu se trece niciodata. Iar domnul care nu va judeca pre
dreptate si pre legea lui Dumnezeu, acela nu iaste domn,
nici sa va cheme indreptator si unsul lui Dumnezeu, ci va
pierdut in piericiunea cea de veci si pentru fatarnicia lui
nici fata lui Dumnezeu nu o va vedea.” Prin urmare, nu e
legitima inchinaciunea unor clerici fata de conducatorii
mult prea paminteni, care nu judeca cu dreptate, care-si
fac cruci fatarnice numai pentru a impresiona babele si
care, in veci, fata lui Dumnezeu nu o vor vedea! As fi
curios sa aflu parerea P.F. Teoctist, Patriarhul Romaniei.
Mai ales acum, dupd Jnviere, cind iarisi am auzit prin
biserici omagii pentru anticristi !
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O prostie a lui Platon. incercare
de spovedanie

,Prostia” oamenilor mari

Sintem tentati sa credem ca oamenii mari nu fac si
nu spun prostii, acestea fiind doar apanajul oamenilor
obisnuiti. Nimic mai eronat: oamenii mari spun cel
putin la fel de multe prostii ca si oamenii obisnuiti
numai ca — din pacate! — prostiile lor au viata mai
lunga, sint chiar menite sa devina maxime si indreptare
de comportament. Bineinteles cd nu pentru prostiile
spuse sau facute sint oamenii mari ceea ce sint. E
limpede, deci, ca nici spiritele cele mai inalte nu sint
absolvite a priori de pacatul prostiei. intre altele, Platon
ne indemna sa Incredintam puterea celor ce n-o doresc,
sa Impingem in functiile publice, in treburile cetatii pe
cei care nu iubesc puterea. De mai bine de doi ani, ma
tot intreb cum a putut face o cariera atit de viguroasa o
asemenea aberatie, ,o copildrie” atit de evidenta. A
cere omului politic sa nu iubeasca puterea este ca si
cum ai cere poetului sa nu iubeasca poezia sau
agricultorului sa nu fie indragostit de ogorul sau. M-a
amuzat, In 1990, sa citesc aceasta stranie ineptie pe
afisul electoral al unui grup de intelectuali, care de
altfel a cazut la alegerile de atunci. E si firesc — de
ce-ar fi cistigat cineva care nu iubeste puterea? Am
regdsit-o intr-un articol al lui Gabriel Liiceanu si, de
citeva ori, in alte articole din revista ,22”. In ce-l
priveste pe Gabriel Liiceanu, mi se pare normal —
filosoful la filosof trage si, chiar daca se mai critica
intre ei, pina la urma tot fac pace. $i in cazul celorlalti
intelectuali mi se pare de inteles — cind e de calitate,
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intelectualul se simte cel mai bine in opozitie cu orice
putere si, din principiu, 1i va suspecta pe cei care o
iubesc. Cum observa si Camus, functia intelectualului
este sa spund nu oricarui abuz, oricarei aberatii politice
sau de alta natura, sa se Impotriveasca mortificarii
gindului si obstacolelor puse libertatii.

Mai comic mi s-a parut faptul ca respectiva ,prostie”
a lui Platon e rostitd adesea, cu emfaza culturala, de
oameni politici ce mi se pdreau seriosi. Daca nu sint
niste naivi simpatici, rataciti din intimplare in politica,
cu siguranta ca sint niste sarlatani. Nu este prin nimic
plauzibil ca omul politic sa nu doreasca puterea, sa nu
o iubeasca. Dacad n-o doreste si nici n-o iubeste, de ce
a mai intrat in acest joc, in aceasta jungla ? De ce n-a
ramas la profesia lui ,de baza”, de ce n-a continuat sa
scrie carti, sa predea cursuri sau sa construiasca
locuinte ? Adevarata problema este cea a ,normalitatii”
iubirii, pentru ca, in acest domeniu, ca in oricare altul,
iubirea poate fi ,normala”,  sanatoasa”, fie ea ,clasica”
sau ,romanticd”, sau, dimpotriva, se poate transforma
in pasiune patologica sau, Doamne fereste !, in nu stiu
ce ciudata perversiune. Profit de ocazie pentru a atrage
atentia celor care fac campania Domnului Emil
Constantinescu, pe care 1l admir pentru curajul de a se
fi dedicat politicii, ca este putin profitabil sa insiste pe
ideea ca Domnia Sa n-ar iubi puterea, ca nu o doreste.
Orice adversar inteligent il poate imediat intreba :
atunci, pentru ce mai candidati ? Si nici nu e adevarat —
Domnul Constantinescu nu si-ar fi parasit o cariera
didactica si stiintifica stralucita daca n-ar fi atras de
jocul politic, daca ar dispretui sau uri puterea. Nimeni
nu intra in politicd numai ca sa se afle in treaba, ci
pentru ca stie ca are ceva de facut in acest domeniu si
pentru ca acest lucru ii place. Bineinteles, dacd nu e
un frivol, un bovaric irecuperabil sau un sarlatan, ceea
ce nu e cazul Domniei Sale. Pdrerea mea este ca
Domnul Constantinescu iubeste puterea, ceea ce e
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foarte bine. De altfel, din declaratiile optimiste si
curajoase ale Domniei Sale, acest lucru reiese cum nu
se poate mai bine. Increderea pe care o are in propria
sa victorie Tmi spune acelasi lucru. Ca nu iubeste
puterea in sine, ca exercitiu gol, ci pentru binele ce
poate fi amenajat cu ajutorul ei — e cu totul altceva.
Asta intra In zona ,normalitatii” iubirii, a firescului
acesteia. In fond, nu doar Ceausescu sau Hitler au
iubit puterea, ci si De Gaulle sau Masaryk. Important
ramine ce au facut cu ea cind au ajuns in posesia
acesteia. Si Brejnev a iubit puterea, cum a iubit-o si
Gorbaciov, cum si Eltin o iubeste, si Bush sau
Mitterrand. Ajunge sa-1 vezi pe Ion Iliescu vorbind
,maselor largi, populare”, adresindu-se minerilor,
vizitind fabrici si uzine sau atacind ,0 anumita parte a
presei”, ca sa intelegi ca iubirea Domniei Sale pentru
putere depdseste cu mult marginile normalului. Ca la
oricare ,om de aparat” care s-a visat decenii in sir in
postura Sefului Suprem, pe post de Big Brother. Ceea
ce-l deosebeste fundamental pe Domnul Constanti-
nescu de actualul presedinte nu e deci absenta
dragostei pentru putere, ci normalitatea acestei iubiri,
faptul ca e dispus sa si-o autolimiteze, chiar s-o
paraseasca In momentul in care ar fi nevoit sa iasa in
strada Insotit de o numeroasa garda de pretorieni. De
aceea 1l admir pe Domnul Emil Constantinescu, nu
pentru ca n-ar iubi puterea. ,Prostiile” oamenilor mari
au si aceasta functie, de a ne provoca sa gindim asupra
lucrurilor ce par evidente, deja clasate.
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incepe spovedania

Am ajuns la partea de spovedanie. Nici o spove-
danie nu are valoare daca nu e sincera pind la capat.
Voi incerca, deci, sa fiu cit mai sincer. Foarte multi
prieteni — si o multime de cunoscuti si chiar necu-
noscuti — m-au intrebat de ce nu candidez la alegerile
din septembrie intrucit as avea sanse foarte mari sa fiu
ales. Da, probabil, chiar asa este. Scriitor fiind — si
iubitor de paradoxe —, unora le-am rdspuns ca tocmai
de aceea nu candidez, pentru cd am prea multe sanse
si ar disparea sentimentul jocului, al riscului. Altora
le-am raspuns parafrazindu-l pe Nae Ionescu — ,cine
nu poate fi senator sau deputat in Rominia ?” Din
pdacate, chiar asa stau lucrurile, e suficient sa privesti la
televizor o sedinta a actualului Parlament ca sa te
amuzi — cuprins de tristete tTnsa — mai mult chiar decit
la un spectacol cu Scrisoarea pierdutd. In sfirsit, am
mai raspuns invocind o multime de obligatii profe-
sionale si stiintifice pe care chiar le am. Bineinteles ca
fiecare din aceste raspunsuri cuprindea partea sa de
adevar, dar nu adevarul in intregul sau. Pe care, de
altfel, si eu l-am aflat cu destula greutate. Mai multe
luni in sir, m-am intrebat daca n-ar trebui sa candidez,
nu pentru prestigiul problematic al functiei — a fi scriitor
mi se pare cel putin la fel de prestigios —, ci pentru
binele pe care as putea sa-l fac, mai ales prin blocarea
drumului vreunei nulitati patente, daca nu din alte
motive. M-am si autoacuzat de lasitate, mi-am spus ca
mi-ar fi frica de amenintarile ce n-ar inceta sa reapara
in scris si/sau telefonic, cum e obiceiul pe la romani.
Cu onestitate, a trebuit sa-mi raspund ca am dat totusi
suficiente probe de curaj, iar cu injuriile si amenintarile
m-am obisnuit mai mult chiar decit dracul cu pacatele.
Nu de asta era, deci, vorba, mai ales ca nici macar
violentele fizice din 1989 nu m-au intimidat. Nu de aici
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provenea reticenta mea. Destul de tirziu, foarte recent
in fapt, mi-am dat seama ca ,prostia” lui Platon e,
totusi, buna la ceva. Am revazut intimplator citatul
amintit la inceputul acestui ciclu de marturii si, pentru
inceput, m-a enervat ,prostia” continuta acolo. In
acelasi timp, am realizat ca, de fapt, eu nu iubesc
puterea si nu doresc s-o exercit — oricit de corect, de
onest, de incoruptibil — asupra altora. Pur si simplu,
mi-am dat seama ca nu pot face asta. Poate e o infir-
mitate a mea, poate e o secheld mostenita din vechiul
regim, cind am resimtit mereu puterea ca opresiune si
represiune, dar asa stau lucrurile. De aceea, probabil,
am preferat sa particip la crearea Aliantei Civice decit
sa intru intr-un partid sau altul. De aceea, banuiesc, in
mai 1990, in urma unor presiuni amicale, dar groaznic
de insistente, am acceptat sa candidez pe listele unui
partid lipsit de sanse, desi mi se facusera oferte mult
mai serioase, capabile sa conduca la succes. De aceea,
instinctiv aproape, le-am si refuzat.

Stiu foarte bine cad am o anumita autoritate morala
si profesionala, precum si o oarecare credibilitate
publica —am aflat asta de la cititorii cartilor sau artico-
lelor mele — dar, cel putin deocamdata, nu doresc sa
transform acest capital de autoritate In putere. Pentru
ca, cel putin deocamdata, nu iubesc puterea si nu
inteleg sa incurc numai locul, sa ocup locul altuia care,
sper, chiar iubeste puterea de vreme ce s-a decis sa
intre in jocul politic. Totdeauna am incercat sa fac
numai ceea ce efectiv imi placea. Am reusit asta in
vechiul regim, cind nu era tocmai usor. De ce-as
renunta acum c¢ind e — nu-i asa — democratie ? Nu e
vorba chiar de egoism aici, cum ar putea sa para la o
privire superficiala. Intotdeauna am un randament mai
bun cind fac ceea ce Imi place cu adevarat. De ce sa
nu fiu ,exploatat” unde pot da rezultate mai bune ? Cer
prietenilor si cunoscutilor mei — precum si necunos-
cutilor ce m-au abordat — sa aibad incredere : autoritatea,
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pe care ei ma incredinteazd ca o am, va fi mai bine
folosita aici, chiar si In aceste pagini, decit pe bancile,
pentru mine reci si inospitaliere, ale Parlamentului
viitor. A bon entendeur salut !

Nu-mi place sa-i conduc pe ceilalti

A iubi puterea Inseamnad, intre altele, a putea sa iei
decizii in numele altora, inseamna sa-ti placa sa
conduci. Mie nu-mi place. Cine a fost macar o data la
sedintele Aliantei Civice stie ca nu-mi place asta, stie
ca nu-mi place sa dau ordine, ca prefer sa conving,
sa-mi folosesc autoritatea — cita este — in dialog, ca nu
dau ordine, ci prefer sa rog pe cineva sa faca un lucru
sau altul. In afara propriei persoane — si nici macar nu
stiu ¢it de bine ! — niciodata nu mi-a placut sa conduc
pe nimeni. Nici sa fiu condus, e adeviarat. Ma si intreb
daca filiala ieseana a organizatiei n-ar fi mai eficienta
daca ar avea pe altcineva in fruntea sa, cineva care sa
iubeasca totusi — cit de putin — puterea. Chiar si biata
putere conferitd de o organizatie cetdteneasca, nu de
una propriu-zis politicd. De altfel, daca as gasi pe
cineva dispus sa preia aceasta responsabilitate — care
pentru mine e adesea o corvoada —, as prefera sa ma
retrag din aceasta mica demnitate care, totusi, ma
impovareaza. Din pacate, oamenii nu au Inteles cd,
pentru democratie, nu atit persoanele sint importante,
cit functionarea mecanismului democratic Insusi.
Exagerez putin — cei mai multi au Inceput sa inteleaga
acest lucru. Cred ca e un bun prilej sa lansez postul ,la
concurs”, ca sa zic asa. Dupa alegerile din septembrie,
s-ar putea organiza o conferintd judeteana pentru
rezolvarea acestei probleme ,de personal”. Sa speram
ca vor apdarea candidatii.
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Sint un singuratic cordial

Ca nu sint un om politic mi se pare evident, desi
am facut o multime de politica ,de amator” in ultimii
trei ani. Sint mai degraba un singuratic cordial, care se
simte bine Inconjurat de citiva prieteni, care iubeste
totusi admiratorii pentru ca-l reconforteaza si caruia
nu-i displac nici cei ce-1 ataca pentru ca-l mobilizeaza,
il pun ,in priza”, ii dau prilejul sa reactioneze. Pentru
ca sint un ,reactionar” —in sensul ca reactionez. E ceva
din iubirea de spectacol consubstantiala, probabil,
firilor cu Inclinatii artistice. Nu sint, deci, un om politic,
ci incerc sa fiu un artist. Sau poate chiar sint. In alta
ordine a lucrurilor, nu sint decit un ,simplu cetatean”.
Uneori, un militant civic, un aparator al drepturilor
omului. Stiu bine ca propria mea libertate — care e, mai
ales, una interioard — mi-o pot apara si singur, cum am
facut-o chiar si in cele mai negre zile ale comunismului
ceausist. Atunci Insda, In mod surprinzator pentru mine,
am simtit si solidaritatea, chiar si acolo de unde nu ma
asteptam. Am o datorie de solidaritate deci. Daca
uneori sint un militant civic, e pentru ca nu toti sint in
stare sa-si apere propria libertate, pentru ca foarte
multi din cei din jurul meu sau din departarea mea sint
fragili, derutati, lipsiti de aparare. Societatea civila in
Romainia este, din pacate, inca intr-o stare embrionara.
Se naste societatea politicd in absenta celei civile.
Militantismul civic — pus in practica si in aceste articole —
e pentru mine forma pe care o iau iubirea de oameni,
fraternitatea si solidaritatea. Intr-o lume normala, as
prefera desigur turnul de fildes” si as redacta pe loc o
declaratie de independentd. Cum lumea noastra e inca
departe de normalitate, ofer ceea ce am — solidaritatea
mea activa, putina autoritate pe care o detin si intreaga
compasiune de care sint in stare fatad de cei aflati in
suferinta. Bineinteles ca as dori ca lucrurile sa mearga
spre bine pentru a-mi putea mari zona de retragere si
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pe cea de libertate. In 1990, dupa mineriada, as fi
putut ramine In strainatate, cu o slujpa destul de
convenabild. As fi fost infinit mai bogat, fara indoiala,
nu insa si mai liber. Chiar daca societatile occidentale
au o indelungata experienta a libertatii. Insa libertatea
personala nu e un dat definitiv si ea nu tine neaparat
doar de conditiile exterioare de exercitare a ei — ea
este 0 zona mereu in constructie, o valoare pe care
trebuie sd ti-o apropii si s-o aperi in permanentd. Poate
acesta este patriotismul meu — sa vreau sa trdiesc Intr-o
tara In care sa ma pot simti oricind liber luptind pentru
pastrarea acestei libertati. Restul sint vorbe sforditoare,
propaganda demagogica pentru handicapati. Nu sint
un handicapat.

Cum poate fi un artist disciplinat ?

Politica inseamna disciplind, ea impune respectarea
disciplinei de partid. Aceasta nu este o inventie a
comunistilor, ci e regula de fier a oricarei organizatii
politice. Este nsd greu sa ceri unui artist sa fie disciplinat.
Probabil si din acest motiv am preferat sa ramin in
afara unei astfel de organizatii. Asta nu Inseamna ca
artistul e neapdrat un boem, un ,indisciplinat” in tot
ceea ce face. Insa disciplina lui e pur interioara sau
tine de regulile, adesea foarte stricte, ale artei sale.
Orice disciplina venita din exterior este privita ca o
limitare a libertatii sale, daca nu chiar ca o agresiune.
De altfel, chiar in propriul sau domeniu, adesea, ope-
rele cu adevarat remarcabile sint rezultatul incalcarii
regulilor acestuia, al ,indisciplinei” artistului. De aceea
artistul se ,Incadreaza” greu, de aceea ,inregimentarea”
i poate ucide chiar ceea ce formeaza esenta muncii
sale. In aceasta privinta, 1i inteleg pe ,scriitorii acreditati
la Cotroceni”. Ti inteleg in ceea ce spun, nu in ceea ce
fac. Daca spun ceea ce spun, de ce merg mereu in
pelerinaj la Cotroceni ca la Sfintele Moaste ?
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Exista un paradox aici — artistul nu poate fi altruist
decit prin apelul la un egoism propriu creatiei. Creatia
este intotdeauna egoista si altruista in acelasi timp.
Artistul nu se poate oferi, in calitatea sa de artist, decit,
intr-un anume sens, retragindu-se, derobindu-se, facind
,opinie separatd”, ca sa zic asa.

Pentru ca a venit vorba de disciplind, imi amintesc
ca, In campania electorald pe care am condus-o — si
am cistigat-o, imi face plicere sa amintesc acest lucru
fostilor mei adversari, dar si prietenilor mei care par a
fi uitat —, de citeva ori nu m-am putut abtine, cu toate
eforturile pe care le-am facut, si am spus exact ceea ce
gindeam, uitind cd nu mai puteam vorbi numai in
nume propriu. A si trebuit sa dau o declaratie presei,
pentru a-mi calma aliatii, in care precizam ca unele
fraze dintr-un interviu exprimau, In exclusivitate,
punctul meu de vedere si nu pe cel al Conventiei
Democratice locale in intregul sau. Or, mie intotdeauna
mi-a placut sa vorbesc in propriul meu nume, indi-
ferent de consecinte. Chiar si inainte de 22 decembrie
1989. Oare ar fi elegant sa-i intreb pe aliatii mei unde
se aflau ei in vara si In toamna acelui an ? Probabil ca
nu e elegant, asa ca pun intrebarea numai pentru mine.
Pe ei nu-i Intreb nimic, nu astept nici un raspuns din
partea lor. Imi place, deci, sa vorbesc in nume propriu.
Ce sa caut eu, atunci, In politica ? Cum sa ma angajez
sa vorbesc in numele altora ? Am facut-o inainte de 22
decembrie ? E adevarat, dar atunci — nu stiu din care
motive — ceilalti nu puteau vorbi. Era cu totul altceva.
Voi mai putea vorbi vreodata in numele altora, in
conditiile in care fiecare poate vorbi in numele sau ?
Nu stiu. Poate doar daca, Doamne fereste !, ma mai
,maturizez”, ;mai prind minte”, devin mai ,maleabil” si
~mai diplomat”. Dar atunci, daca m-as privi in oglinda
cuvintelor si gesturilor mele, m-as mai putea oare
recunoaste ? Visul meu nu e sa reprezint pe altii
schimbindu-mi credintele, c¢i sa devin o constiinta, o



28 Liviu Antonesei

biata constiintd individuala careia sa nu-i fie rusine de
ceea ce spune sau face. As putea zice — pentru ca nu
sint modest ; de ce-as fi? — ca ma aflu pe drumul cel
bun, chiar daca lungimea acestuia ma inspdiminta.

Puneti un artist sa faca un compromis !

Politica este si o arta a compromisului, nici n-ar
putea fi altfel, pentru ca, intotdeauna, ea cere armo-
nizarea unor opinii, optiuni si interese diferite. Ca sa
nu mai vorbim de orgolii. Puneti un artist sa facd un
compromis major — de orice natura — si l-ati terminat.
In ultimii trei ani, a trebuit sa fac si compromisuri,
altfel nu s-ar fi ajuns — de pilda — la realizarea unitatii
opozitiei democratice. Altfel nu s-ar fi putut dezamorsa
situatii explozive. Altfel — cunosc mai multe cazuri —
unii oameni ar fi ajuns la balamuc sau la sinucidere.
Da, dar tot in ultimii trei ani, n-am reusit sa scriu decit
o singura poezie, iar cit priveste literatura in general,
citeva cronici si eseuri, citeva pagini de jurnal de
calatorie. Da, la 37 de ani am reusit sa ,ies” prima oara
in strdinatate, apoi de alte citeva ori. Culmea e ca am
fost invidiat chiar si de oameni care calatorisera de
nenumdrate ori pe vremea cind eu nu aveam dreptul
la un pasaport. Stiu, invidia, in limite normale, e un
sentiment firesc intre oameni.

Nu ma pling cd nu am reusit sa mai scriu literatura
in ultimii trei ani, inteleg ca a fost un sacrificiu necesar,
stiu foarte bine ca nu l-am facut numai eu. De altfel,
fara aceasta insumare de sacrificii societatea noastra ar
fi recazut probabil in starea de dinainte de decembrie
1989. Asa, cel putin a capatat un sens, a invatat sa-si
caute o directie. Nu e adevarat ca ,e la fel ca Tnainte”
sau chiar ,mai rau ca fnainte”. E altfel, e cu totul altfel
si, in multe privinte, e chiar mai bine. Si exista posibi-
litatea de a fi, cu adevarat, bine. Acum, depinde de
noi, de noi toti, de inteligenta, de curajul si de toleranta
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de care sintem in stare. A propos, daca ,e la fel ca
Tnainte”, va mai amintiti cum aratau ziarele atunci ?

Stiu, deci, ca in ultimii trei ani am facut — sau am
incercat sa fac — o multime de lucruri bune, utile,
necesare, pozitive etc. Sint de acord ca sacrificiile au
fost necesare si ma bucur ca nu s-au dovedit lipsite de
sens. Dar mai stiu ca iubesc cu adevarat literatura, ca
nu-mi displace singuratatea, ca imi face plicere sa
lucrez cu studentii. Banuiesc ca si lor le plac orele pe
care le facem Tmpreund. Atunci, de ce, iubiti prieteni,
ati dorit sa ma trimiteti acolo unde nu-mi place, pe
bancile reci si inospitaliere ale Parlamentului? §i,
pentru ca a venit vorba de sacrificii, nu credeti ca
madcar acum, cind e infinit mai usor, ar fi echitabil sa se
ofere si altii ? Daca am fi mai multi activi, nu ar fi ceva
mai usor pentru toata lumea, nu ar evolua lucrurile
mai repede? E, oare, corect ca unii, putini, sa
,militeze”, iar ceilalti sa se ocupe doar de carierele lor,
de promovarile lor ce ,ard etapele”, de bursele lor in
strainatate si de afacerile lor? E o intrebare pentru
toata lumea, nu doar pentru prietenii mei mai mult sau
mai putin apolitici, mai mult sau mai putin activi. E
chiar si pentru ,apoliticii activi”, ca sa citez un prieten
foarte atent cu observatiile asupra altora, dar infinit
neglijent cu auto-observatiile.

Spectacolul politic e fascinant

Nu mi se potriveste politica, dar imi place sa privesc
spectacolul politic, sa-1 analizez, sa-l comentez. Pentru
mine, acesta este un spectacol dintre cele mai fasci-
nante, chiar cind e jucat de trogloditi. Or, in opinia
mea, comentatorul trebuie sa fie impartial. Nu am spus
obiectiv, obiectivitatea este o simpla aberatie cind
intelegem altceva decit ceea ce nota Eugen lonescu :
,sa fii in acord cu propria subiectivitate ; sa nu minti si,
mai ales, sa nu fe minti”. Deci, impartial. Dar a fi, cu
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adevarat, impartial inseamna sa nu faci parte. Tocmai
de aceea cea mai proasta jurnalistica este aceea de
partid. Pretutindeni in lume, nu doar la noi. Ea are
pre-judecati si apriorisme, explicabile desigur, dar care
o fac neinteresanta si previzibila. Bineinteles ca ea este
necesara. Cu siguranta ca, adesea, este foarte inteligenta
dar, prin asta, nu e mai putin neinteresanta si lipsita de
atractivitate. In ce ma priveste, prefer sa iau contact cu
cimpul politic prin intermediul teoriilor la care adera
partidele, al programelor acestora si, mai ales, al
faptelor politice propriu-zise. Cit priveste comentariile,
le prefer pe cele ale jurnalistilor nu doar inteligenti, ci
si nepartizani. Cind spun nepartizan nu inteleg ca
ziaristul n-ar trebui sa aiba opinii sau ca i-ar fi interzis
sa adere la anumite valori, ci numai ca-i este interzis sa
priveasca lucrurile dintr-un singur unghi de vedere,
care e totdeauna partizan. Acesta, partizan fiind, e si
partial, iar intregul nu e doar altceva decit suma partilor,
dar e ceva infinit mai interesant, mai palpitant. A privi
intregul Inseamna pentru comentator a privi jocul
politic si nu doar unul din elementele acestuia.

Havel n-a esuat, dar suna ceasul retragerii

Cred ca Stelian Tanase are dreptate — vremea noastra,
a scriitorilor si artistilor angajati in politica, a inceput
sd treacd. Nu pentru ca Havel ar fi esuat, cum crede
Stelian, caci Havel nu a esuat. Misiunea lui era sa
asigure tranzitia lina, fard convulsii majore, fara vio-
lente inutile si fara riscul alunecarii in trecut, de la
comunism la democratie. Havel si-a Incheiat misiunea
si a lasat locul liber fiindca nu era un politician si, deci,
nu iubea puterea. S-a intors acolo de unde a plecat —
mai putin puscdria —, adica la masa lui de lucru si la
berdriile in care-i place sa discute cu prietenii. Dar
daca lucrurile vor merge prost si intoarcerea lui va fi
necesard, se va intoarce. Pentru el si pentru patria lui,
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sper ca nu va fi nevoie. Aproape oricine poate fi
presedintele unei tari, de altfel lumea e plina de prese-
dinti, Insa Havel este unic. Si asta in ciuda porcariilor
pe care isi permit sa le debiteze pe seama sa un slugoi
sau altul, un ,cacanar” sau altul.

Vremea noastra trece nu pentru ca Havel ar fi esuat,
ci pentru ca a venit ceasul profesionistilor, al acelora
care iubesc politica In sine — nu ca o activitate compen-
satorie pentru nelmplinirile din alte domenii, pentru
ca politica trebuie evitata de neterminati. Ea nu e nici
pentru cei care au functionat ca ,inlocuitori”, ca suro-
gate menite sa suplineasca lipsa veritabililor oameni
politici. Trebuie sa recunoastem ca noi am intrat in
politica nu din vocatie, ci pentru a nu lasa toate locurile
libere fostilor activisti sau ratatilor resentimentari.
Politica este Insa o profesie ca oricare alta si cere, prin
urmare, pe linga inclinatii, si o oarecare competenta in
domeniu, o anume profesionalizare. E nevoie deci de
politicieni profesionisti si e regretabil cd aparitia lor e
doar intr-o faza incipientd. Cu cit vor aparea mai
repede, cu atit mai bine pentru noi, cu atit mai bine
pentru politica acestei tari. Bineinteles ca o multime de
artisti, de scriitori, de intelectuali vor ramine 1n politica.
Unii vor fi descoperit cd aveau aceastd vocatie, altii
simt nevoia sa schimbe domeniul deoarece se apropie
rutina care ucide, in sfirsit, e posibil ca altii sa-si fi
epuizat resursele in domeniul de referinta, sa fi spus
deja ceea ce aveau de spus acolo. Este libertatea lor sa
opteze pentru politica si e bine pentru noi toti. E
necesar Insd sa inteleagd ca fara specializare nu e
posibil, ca trebuie sa renunte la celelalte activitati, ca e
poate necesara reconstructia intregii lor personalitati.
Daca iubesc cu adevarat politica, vor intelege aceste
lucruri elementare si vom iesi in cistig cu o clasa
politica de calitate, deci competenta, inteligenta si
onesta. Dacd nu, vom admira in continuare la televizor
tot felul de ,dumitrasti”, ,martieni”, ,vulpesti” si ,vacari”
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si vom ajunge sd ne scirbim de politica. Iar acest
sentiment odata Inradacinat ar fi, de fapt, chiar ince-
putul sfirsitului. Nu exista democratie in absenta
politicii. Sa nu uitam ca Rominia a mai trecut printr-o
astfel de criza a ,scirbei de politica” in anii ’30 si totul
a culminat cu seria celor patru dictaturi incheiata in
decembrie 1989. Sau, poate, inca neincheiata, aflata
doar intr-o faza de ,despotie luminata”, ca sa citez un
clasic marxist in viata. Intr-adevir, democraturanu este
decit o treapta posibila catre democratie, iar o epoca
post-totalitara poate foarte bine pregati o alta dictatura.
Sarcina politicienilor, a celor care iubesc puterea, dar o
iubesc in limitele normalitatii, este aceea de a cistiga
iubirea sau macar respectul nostru. Cine nu se simte in
stare, acela sa stea deoparte — el nu iubeste cu adevarat
puterea ori iubirea lui este patologica, perversa, ,din
interes”, intr-un cuvint impura. Cine are urechi de
auzit, va auzi. Pe ceilalti i vom trage impreuna de
urechi — si eu care scriu, si dumneavoastra care ati avut
rabdarea sa cititi aceste lungi marturisiri — ori de cite
ori vor face porcarii mai mari decit asteptarile noastre.
Pina la urma, cunoasteti o plicere mai mare decit
aceea de a trage un politician prost sau necinstit de
magarestile-i urechi? Pina la urma, nici puterea
noastra, a ,celor fara de putere”, ca sa ma intorc la
Havel, nu e chiar neputincioasa. Avem la dispozitie
votul, ironia si, la nevoie, nesupunerea civila si chiar
revolta. Cum s-a mai vdzut, nu exista tiranie care sa
reziste acestor arme — folosite succesiv sau cumulate.
in fond, nu exista neputinciosi, ci numai oameni care
nu stiu sd-si foloseasca puterea. Sau nu vor. Iar cine
iubeste tirania, liber este s-o suporte !



Douasprezece note finale la
»incercarea de spovedanie”

In marturisirea O prostie a lui Platon. Incercare de
spovedanie au ramas citeva ,goluri”, citeva lucruri care
n-au putut fi dezvoltate, pentru ¢4 ar fi afectat coerenta
textului. In alte privinte, am putut constata ca n-am
reusit sa respect intotdeauna conditia esentiala a
oricarei marturisiri — adica nu am mers intotdeauna
pind la capdt. Voi incerca sa completez aceste lacune
in cele douasprezece ,note finale”, pe care le privesc
drept parte integranta la textul de origine. Procedura e
simpla : este extras fragmentul ce ar fi trebuit dezvoltat,
dupa care urmeaza necesara completare ori necesarul
comentariu Tmbogatitor.

1. ,...functia intelectualului este sa spuna nu oricarui
abuz, oricdrei aberatii politice sau de alta natura, sa se
Impotriveasca mortificarii gindului si obstacolelor puse
libertatii.” Este limpede, sper, ca nu confund pe intelec-
tual cu detinatorul unei diplome de studii superioare.
Studiile n-au nici o legaturd cu intelectualitatea, care
releva doar capacitatea insului de a pune intrebari, de
a pune sub semnul intrebadrii, de a se Indoi si de a-si
exprima indoiala si opozitia. Nu va trebui deci sa
confundam intelectualul nici cu tebhnocratul, care-si
transforma capitalul de competenta in putere, nici cu
intelocratul, care cistiga putere prin valorificarea
prestigiului. Eu sint un intelectual intrucit refuz sa
procedez la aceste metamorfoze ale capitalului sau,
mai degrabd, pentru ca sint incapabil — ne-in-stare — sa
fac acest lucru.
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2. ,Mai comic mi s-a parut faptul ca respectiva «prostie»
a lui Platon e rostita, adesea, cu emfaza culturala, de
oamenii politici ce mi se pareau seriosi.” Asa cum unii
intelectuali practica amatorismul politic, exista si
oameni politici carora li se pare de bon ton sa-si asume
o aura intelectuala, o ,platosa” culturala. E aceeasi
stranie amestecare a domeniilor. Bineinteles ca nu
doresc niste oameni politici inculti sau imbecili,
bineinteles ca sint preferabili politicienii instruiti si
inteligenti, dar despre altceva este vorba. Ei n-ar trebui
sa uite ¢d nu ne intereseaza cultura lor — de altfel,
uneori, atit de diletantd —, ¢i numai eficienta lor poli-
tica si buna-credinta. Amuzant e sa vezi ca politicienii
nostri, cu cit sint mai inculti, cu atit mai mult fac caz de
cultura. Aceasta maimutdreala culturala a si facut ca o
sedinta a Parlamentului nostru sa fie relatata, intr-un
important cotidian, sub extraordinarul titlu ,Parla-
mentul — intre Erasm si marasm”.

3. ,Ca la orice om de aparat, care s-a visat decenii in
sir in postura Sefului Suprem, pe post de Big Brother.”
in general, sistemele totalitare promoveaza tipul
liderului ca parinte : ,Tatal patriei”, ,Tatucul popoa-
relor” etc. In sistemul comunist, acest lucru a fost pus
cel mai pregnant in evidenta. De aceea, In raport cu
liderul suprem, ceilalti membri ai aparatului dezvoltau
un complex oedipian, ei visau ,uciderea Tatalui” si
propria substituire In respectiva pozitie. Deosebit de
alti lideri comunisti, Ton Iliescu a practicat nu doar
s2uciderea simbolica” a Tatalui, ci chiar pe cea reala. De
aceea, intreg comportamentul siu de dupa ,asasinarea
Tatucului” — si de inainte, de altfel — este psihanalizabil.
De altfel, Domnia Sa dezvolta si comportamentul
invers. Pe Petre Roman, care l-a ,tradat”, il uraste ca pe
propriul fiu neascultator, iar in raport cu segmentul
populatiei care il contesta dezvolta un comportament
de ,tip Lapusneanu” in versiunea lui Negruzzi : ,Daca
voi nu ma vreti, eu va vreau pe voi, si ma voi intoarce
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au cu voia, au fara voia voastra”. Interesul popoarelor
este sa aiba conducatori normali, nu victime ale celor
mai felurite complexe !

4. ,Cu onestitate, a trebuit sa-mi raspund ca am dat
suficiente probe de curaj...” Asa cum suna fraza,
lucrurile par foarte simple — ele sint insa infinit mai
complexe. Nu din curaj am actionat — sau nu in primul
rind din curaj. Motorul actiunii mele a fost, mai ales,
rusinea. imi era rusine de mine insumi, de prietenii
mei care deja reactionasera, de cei apropiati, de cititorii
care aveau incredere in mine si care-mi epuizaserd
rapid tirajele — mediocre, e adevarat — la primele doua
carti. in al doilea rind, am reactionat si din frica, poate
o frica speciald, aceea de a nu-mi pierde mintile daca
nu rup deschis cercul minciunii. Sinatatea mintala mi
s-a parut mai importanta decit viata. Poate si adevarul,
libertatea si celelalte valori ,pozitive” mi s-au parut
mai importante decit viata. Curajul nu e, deci, chiar
cea mai usor descifrabild trasaturd a unui om — intre
componentele sale, poti gasi chiar insusirea inversa,
frica. Mai ramine sa raspund la intrebarea daca ma simt
vinovat. Da, ma simt vinovat de tot ceea ce s-a intimplat
atroce In Romania din momentul in care am devenit
major si pind In momentul in care am reactionat —
scurajul” tirziu nu spala vinovatia de mai inainte. Nu
am mintit si nu am facut ,porcarii”, dar ma simt vinovat
pentru ceea ce ,am tacut”’. Altii au fost mult mai
vinovati ? E foarte adevarat, dar vinovatia lor mai mare
nu o desfiinteaza pe a mea. Cred ca, in primul rind, pe
toti ar trebui sa ne intereseze propria vinovatie. Dupa
aceea abia avem dreptul sia-i judecam pe altii. Daca
avem dreptul sa-i judecam, daca aceasta judecata n-ar
trebui sd ramina pe seama legii, a lui Dumnezeu si a
putinilor sfinti cu care ne putem mindri.

5. ,Stiu foarte bine ca am o anumita autoritate morala
si profesionald, precum si o oarecare credibilitate
publica (...) dar, cel putin deocamdata, nu doresc sa
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transform acest capital de autoritate in putere.” Ca sa
fiu sincer pind la capdt, ma si intreb daca aceasta
autoritate nu se bazeaza pe o neintelegere, daca nu
cumva unii oameni vad in mine mai mult decit exista.
Nu e nici un masochism aici, e chiar propria mea
curiozitate. Nu e exclus ca, luat la ,bani marunti”,
sa descopdr ca nu valorez mare lucru. Cel putin in
unele privinte. Poate, in general, prestigiul oamenilor
si autoritatea lor se fundamenteazd pe asemenea
malentendu-uri ,creatoare de personalitate”. De altfel,
in ordine mai generala, in societatile primitive politic,
cum sint cele ce incearca sd iasa din comunism, nimic
nu e mai usor decit sd transformi o autoritate sau o
competentd — o notorietate — In capital politic. De
aceea, de pilda, Parlamentul nostru atit de hitru e
imbibat de sportivi sau fosti sportivi, de scriitori de
mina a saptea si universitari de-a cincisprezecea mina,
de regizori de film si regizori ,din decembrie”, de fosti
activisti comunisti etc., in schimb nu intilnesti decit
citiva oameni politici in sensul adevarat al cuvintului.
Ar mai trebui observat ca in alte tari post-comuniste,
cele in care societatea civila n-a disparut complet in
timpul comunismului, numarul politicienilor profesio-
nalizati este infinit mai mare. Acolo legile sint mai
bune si se voteaza mai repede, se aplica mai corect, iar
viata politicd in general e mai putin ,extrasa” din
Caragiale.

6. ,Din pdcate, oamenii nu au inteles ca, pentru demo-
cratie, nu atit persoanele sint importante, cit functionarea
mecanismului democratic insusi. Exagerez putin — cei
mai multi au inceput sa inteleaga.” Semnul cd au
inceput sa inteleaga este aparitia simtului critic chiar in
raport cu conducatorii pe care i iubesc si i respecta.
in 1990, eram foarte nelinistit de absenta acestuia,
aveam senzatia ca se nasc noi ,culte ale personalitatii”
chiar in interiorul celor mai democratice organizatii,
manifestate inclusiv prin tendinta de a lasa intreaga
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munca pe umerii acestor lideri. Si aceasta e o forma de
wcult al personalitatii”. Totul era excesiv de personalizat,
ca urmare a faptului ca viata publica — cita era — din
timpul comunismului era excesiv de personalizata si
nu se poate trece usor de la un model la altul. Mie
nu-mi place sa fiu criticat, e adevarat, dar ¢ind mi s-a
intimplat pentru prima data acest lucru in public, in
propria mea organizatie, imi venea sa sar in sus de
bucurie. Era semnul ca se depdseste modelul perso-
nalizat in favoarea celui centrat pe functionarea
mecanismului democratic. Sint persoane ce pot
simboliza democratia, dar sa nu ne facem iluzii — daca
mecanismul nu functioneaza, riscul tiraniei e aproape
imposibil de evitat. In mic ca si in mare.

7. ,Societatea civilda In Rominia este, din pdcate, in
stare embrionard. Se naste societatea politica in absenta
celei civice.” In alte tari foste comuniste, societatea
civila n-a disparut complet sau s-a reinstituit inainte de
caderea oficiala a comunismului. La noi, acest lucru a
trebuit sa se faca aproape concomitent. Sa ne amintim
suspiciunea din 1990 fata de partidele politice,
tentativele studentilor si intelectualilor de a crea sau
de a adera mai ales la organizatii ne-politice. Chiar si
foarte inteligentii intelectuali de la GDS au surprins pe
Michnik prin ceea ce aveau de gind sa faca. Trebuia,
probabil, recuperat ceea ce nu se facuse in timpul
comunismului. Slava Domnului, destul de repede, unii
intelectuali au aderat la partide, a aparut Alianta Civica
si foarte rapid partidul acesteia.

8. ,Intr-o lume normala, as prefera desigur «turnul de
fildes» si as redacta pe loc o declaratie de indepen-
dentda.” De altfel, de doua ori cel putin, in plina
campanie electorald, am fost tentat sa las dracului totul
si sa scriu o declaratie de independentd. E adevarat ca
nu-mi place prostia — sau ceea ce mi se pare mie a fi
prostie. Nu e mai putin adevarat ca e greu sa faci
politica cu oameni ce nu pot renunta la functia lor de
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intelectuali, de persoane care spun nu, care isi pun
intrebari, care se indoiesc. Din nefericire pentru
politicieni, sint o asemenea persoana. Cu calitatile si
defectele sale, cu certitudinile si himerele sale, cu
reperele sale etice si cu slabiciunile sale omenesti.
Uneori, ,prea omenesti”.

9. ,Or, mie intotdeauna mi-a pldacut sa vorbesc in
propriul meu nume, indiferent de consecinte. Chiar si
inainte de 22 decembrie.” Asa e, dar, iardsi, sa nu
exagerez. Altii au vorbit Tnaintea mea si mai bine decit
mine. Unii, extraordinar de multi, chiar in timpul celui
mai singeros stalinism si au intrat in inchisori cu
milioanele, au murit cu sutele de mii. Altii — foarte
putini ! — in timpul dictaturii ,blinde” de dupa 1964. In
sfirsit, altii au murit si au fost schiloditi cu miile in
decembrie 1989. ,Curajul” meu a fost deci relativ si
foarte tirziu. In fapt, o ruptura propriu-zisa cu sistemul,
radicala, nu s-a produs decit in vara lui 1989, cind am
spus ,un nu hotarit”. PIna atunci, a fost mai mult un joc
,de-a sorecele si pisica”. Poate va fi insemnat ceva mai
ales in sensul spalarii bietei mele constiinte, dar nu e
comparabil cu ceea ce au facut altii — de la Paul Goma
la Doina Cornea, de la Dorin Tudoran si Gabriel
Andreescu la Dinescu sau Dan Petrescu, de la
Gheorghe Ursu la cei care au murit in anonimat si
,neidentificati”. Ei au riscat si mai mult si mai
devreme — unii — decit mine. Le sint recunoscator
inclusiv pentru exemplul pe care mi l-au dat.

10. ,Or, in opinia mea, comentatorul trebuie sa fie
impartial.” Nu am fost mereu impartial ca sa nu lezez
Jfirava noastra oporzitie”, de altfel intens atacata de
presa regimului si de cea national-comunista, si ca sa
nu tulbur ,fragila noastra democratie”, pe care altii nu
se sfiesc s-o submineze. Acum, nu cred ca aceasta
abtinere — ce n-a fost doar a mea — a facut bine
opozitiei si democratiei. E uimitor sa vezi ce usor au
invatat unii din oamenii nostri politici politicianismul.
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Chiar Tnainte de a invata politica ! $i nu ma refer numai
la dl. Radu Cimpeanu.

11. ,Si asta in ciuda porcariilor pe care isi permit sa le
debiteze pe seama sa un slugoi sau altul, un «acanar
sau altul.” E interesant de observat ca atacurile
impotriva fostilor opozanti sau dizidenti au fost in
Romainia cele mai murdare si cele mai rapide din tot
Estul. Nu li se putea ierta celor citiva care au avut
curaj, care nu s-au murdarit sau au reusit sa se purifice
in plind nebunie comunista, tocmai acest curaj si
aceasta puritate. Nici macar martirii Revolutiei n-au
scapat de tentativa dementa de murdarire. Bineinteles
ca atacurile cele mai mizerabile au venit tocmai din
partea celor mai patati, mai murdari. Cu c¢it a mincat un
astfel de ,cdcanar” mai mult rahat, cu atit a simtit
nevoia sa-1 improaste mai abitir asupra celorlalti, a
celor mai curati decit el.

12. Iar cine iubeste tirania, liber este s-o suporte!”
Constatarea este valabila si pentru indivizi, si pentru
popoare. Nu poti face pe cineva liber cu forta, e
dreptul fiecaruia — individ sau comunitate — sa opteze.
In acelasi sens, e adevirat ca popoarele isi merita
conducdtorii pe care-i au. Daca nu sint impusi, cu
forta, de o putere straina de ocupatie. Desi — si atunci —
e de Intrebat daca nu e mai demn sa mori In picioare
decit sa traiesti in genunchi. Prin urmare, lI-am bineme-
ritat pe Ceausescu, cum meritam actualul Parlament si
pe presedintele din Oltenita. Cind vom merita altceva,
vom avea cu totul altceva. Acum nu mai avem scuza
unei forte strdine de ocupatie care sa ne impuna forma
de guvernamint, regimul politic sau conducatorii, cum
s-a intimplat dupa cel de-al doilea razboi mondial.
Acum sintem mai degraba intr-o situatie foarte
asemandtoare cu cea de dupa primul razboi. Numai
daca am avea puterea, curajul, intelepciunea si norocul
de atunci.



Post-scriptum din 1997

Este putin amuzant sd analizez cit anume m-am
inselat In analizele si pronosticurile mele din prima-
vara-vara anului 1992. Este limpede ca nu m-am nselat
fundamental in judecata mea asupra asertiunii divinului
Platon. in fond, majoritatea partidelor au fost nevoite,
intre cele doua rinduri de campanie electorala, sa se
profesionalizeze, sa-si pregateasca programe mai rigu-
roase, strategii mai competente si cadre politice si tehnice
capabile sa puna in aplicare respectivele programe si
strategii. Chiar si candidatul Conventiei la prezidentiale
a facut progrese notabile In aceasta privinta, devenind
in 1996 un favorit din eternul candidat ce parea inca in
campania din 1992. De altfel, in cele din urma, Domnia
Sa nu s-a sfiit sa devina nu doar un politician, ci chiar
membrul unui partid anume. Pe de alta parte, m-am
inselat enorm in ceea ce priveste propriul meu destin —
nu doar ca am ,ajuns” sa fac politica de partid, dar am
devenit si un administrator ce are in grija soarta unui
intreg judet. Sigur, as putea sd spun ca am ajuns in
aceasta pozitie Impotriva intentiilor mele dar, acceptind
pozitia, am acceptat si transformarea mea in politician.
E adevarat — dar, in acelasi timp, trebuie sa recunosc
ca am facut si pasul spre profesionalizarea in domeniu,
lasind in afara cercului principal de preocupari pe cele
propriu-zis intelectuale. E un sacrificiu ? Se prea poate,
dar este unul necesar. $i — cum s-ar zice — consimtit. De
ce am evoluat atit de impotriva intentiilor mele din
1992 ? Raspunsul se afld, in buna parte, in ciclul Intelec-
tualii §i politica, ce urmeaza, in volumul de fata, acestei
sectiuni. Dacd raspunsul nu este intru totul satisfacator,
voi reveni la sfirsitul mandatului. Si, ca intelectual orgo-
lios si nostalgic, chiar sper sa existe, cindva, un aseme-
nea sfirsit. Vreau sa spun inainte de sfirsitul vietii mele !



Intelectualii si politica






Adam Michnik in ianuarie’

La inceputul lui 1990, Adam Michnik a fost la
Bucuresti, invitat de Grupul pentru Dialog Social. La
intilnirea cu membrii Grupului, relatata pe larg intr-un
numar din revista ,22”, oaspetele si-a Intrebat gazdele
ce au de gind sa facd, pentru ce au infiintat asociatia. I
s-a rdspuns ca este vorba de ,luminarea cetatenilor”,
de amenajarea spatiului pentru dialog s.a.m.d. Michnik
a fost cel putin stupefiat — a spus ca asa ceva ar fi
trebuit sa faca pe vremea lui Ceausescu, cd in Romiania
a sosit vremea sa se faca politicd si ca nu poti schimba
nimic decit facind politica. Mai mult, aflind ca partidul
cel mai puternic este Frontul Salvarii Nationale, i-a
consiliat pe interlocutori sa intre in acest partid daca
vor sa schimbe rapid ceva. Michnik stia ce spune.
Facuse politica mai bine de 20 de ani, la Universitate,
in cadrul KOR-ului, apoi In calitate de consilier al
,Solidaritatii”. Din pdcate, preopinentii sdi n-au inteles
nimic. In chiar zilele intilnirii cu Michnik, majoritatea
intelectualilor importanti — unii fosti dizidenti sau
opozanti — paraseau FSN-ul, in urma anuntului ca
acesta va participa la alegeri. Unii 1l parasisera chiar
fnainte, altii vor urma. Doar Caramitru si Gabriel
Andreescu au mai ramas in interior, mai mult ca sa
,supravegheze” ce se intimpla decit ca sa influenteze
ceva — ce-ar fi putut influenta doi oameni intr-o organi-
zatie in care fostii activisti si oportunistii fara scrupule
ramasesera singuri la conducere ?

Ei bine, neintelegerea de la respectiva intilnire
semnificd deosebirea dintre intelectualii precum

* Contrapunct”, decembrie 1994.
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Michnik si intelectualii nostri. Michnik, Kuron, Havel
sau Jelev nu s-au sfiit sa faca politica chiar in timpul
comunismului. Ceea ce au facut ei Inaintea caderii
oficiale a comunismului — de la KOR si ,Solidaritatea”
pina la ,Carta 77” si ,EcoGlasnost” — a pregatit terenul
pentru perioada de dupa caderea comunismului, a
inseminat germenii societatii civile si pe cei ai societatii
politice. In tarile lor, inclusiv in Ungaria lui Arpad
Goncz, pluralismul post-comunist nu s-a instalat
pornind de la zero, n-a fost un fel de creatie ex nibilo.
La noi, in schimb, intelectualii au rezistat ,prin cultura”,
cum s-a spus adesea admirativ sau ironic dupa
decembrie 1989. Chiar si cei care s-au opus sau au
,dizidat” au facut-o cu titlu individual. Nu a existat nici
macar o tentativa de organizare a unei rezistente struc-
turate. Daca exceptam ,cazul Goma” sau SLOMR-ul,
n-au existat nici un fel de proteste colective. lar in
cazul protestului lui Goma solidarizarea n-a venit
dinspre breasld, c¢i mai mult de la solicitantii de
pasapoarte pentru pardsirea tarii, iar SLOMR-ul, desi o
initiativa intelectuala, a avut o predominanta munci-
toreasca. Despre acel 1987 brasovean nici nu mai
vorbesc, pentru ca intelectualii n-au avut nici o treaba,
cum n-au avut nici in 1977, cind au explodat minerii. E
chiar curios ca singura actiune ,de grup” a apartinut
dinozaurilor stalinisti — ma refer la ,scrisoarea celor
sase”. lar solidarizarea cu Dinescu a fost pur profe-
sionala, ca sa spun asa, in vreme ce sprijinirea actiunii
lui Dan Petrescu a sosit dupa aproape doi ani de
singuratate, cam la ,spartul tirgului”.

Cum se explica aceasta neasumare a politicului ?
Prin teama ? Nu cred ca e o explicatie suficienta. Din
cauza fortei represiunii ? Dar, in decembrie 1989, s-a
vazut ca represiunea era mult mai ineficace decit s-a
crezut. Mai mult decit represiunea propriu-zisa a
functionat fantasma represiunii si cea a omnipotentei
regimului si a aparatului sau de autoprotectie. Pina la
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urma, e limpede ca represiunea a fost mai puternica in
capul nostru decit in realitate. in fond, ce-au patit cei
care au ,reactionat”? Nu mare lucru, dar asta n-a
functionat drept exemplu. Intelectualii nostri s-au
dovedit mai comozi decit e acceptabil. Cu exceptia
Albaniei, Romania este singura tara din Europa de Est
in care nu s-a structurat nici o miscare de opozitie nici
macar dupa ce vinturile glasnost-ului si ale perestroikdi
au inceput sa bata de la Vladivostok pina la Berlin.

Politica se invata greu

E interesant ce greu s-a ajuns la politica, chiar si
dupa decembrie 1989. In vreme ce Iliescu si echipa sa
gorbaciovista incercau sa ne obisnuiasca cu glasnost-ul
si perestroika intirziate, in vreme ce partidele politice
de opozitie de-abia se reinfiintau, intelectualii opuneau
sgrupuri pentru dialog social” si alternative demo-
cratice”. Cea din urma nici macar n-a apucat sa se mai
nascd, desi s-au ficut o multime de liste. In vreme ce
era limpede ca FSN-ul este imbatabil la alegerile din
mai 1990, cei mai straluciti intelectuali ai nostri
participau pe liste independente” la aceleasi alegeri.
Liste pierdante, desigur. De ce? Pentru ca politica e
,murdara”, pentru cd a fi politician e o ,rusine” s.a.m.d.
In acest caz, ma intreb din nou — ce rost mai avea sa
participi la alegeri ? Ce rost mai avea sa accepti sa fii
ministru al Culturii Intr-un guvern de politicieni ?

S-a Inteles foarte greu ca politica e murdara numai
dacd o fac oameni murdari, ca ea este rusinoasa daca
faci porcarii, ca politica este aidoma oamenilor care
fac politica. S-a Inteles greu si treptat. De-abia in
octombrie 1990 intelectualii, inclusiv cei de la GDS, au
creat Alianta Civica, speriati de scorul covirsitor obtinut
de FSN pe cale sa devina partid unic, asa cum dorea
dl. Brucan incd din iarna lui 1990, cind vorbea de
Jfactiuni” si ,pluralism in cadrul Frontului”. Intelectualii



46 Liviu Antonesei

inca nu alesesera politica, dar macar au ajuns sa
inteleaga ca, In absenta societatii civile, pluralismul
politic si democratia n-au nici o sansa in Romania. De
abia dupa inca aproape un an a aparut Partidul Aliantei
Civice, creat de cei mai ,politizati” dintre intelectualii
membri ai Aliantei. Daca in momentul de fata, partidul
nu mai este exclusiv intelectual, daca a ajuns 1n ultimul
sondaj sa cistige circa 10% din electorat, e un merit al
intelectualilor — au reusit sa creeze un limbaj accesibil
si celorlalti si, mai ales, au reusit sa inteleaga ca
discursul critic e necesar, dar nu si suficient. Discursul
critic demonstreaza competenta in analiza, cel pozitiv
demonstreaza ceva mai mult — competenia in guver-
nare. E un lucru pe care ar trebui sa-l invete toate
partidele din opozitie daca doresc ca, in sfirsit, rotatia
la guvern sa aiba loc. In toate tarile din jur a avut loc
rotatia. Chiar si a doua rotatie, prin care stinga a revenit
la putere in Ungaria si Polonia. Asta nu este important.
Odata cu prima rotatie devine vizibil cd democratia
este posibila si pluralismul real. La noi, acest lucru nu
s-a petrecut — si el nu s-a petrecut si datorita faptului
ca intelectualii au inteles foarte greu cd numai politica
schimba lucrurile intr-o societate. Intirzierea in ,trezi-
rea intelectualilor” explica — nu exclusiv, desigur —
intirzierile In evolutia societatii romanesti in Intregul
sau. Poate si invers, mi-a spus odata cineva. Nu cred.
Ar fi cumva in spiritul determinismului marxist. Intelec-
tualii chiar sint ,partea luminata” a natiunii, cei care
detin capitalul conceptual si comprehensiv al societatii
si e limpede ca s-ar fi putut ,JJumina” ei insisi mai
devreme ! Mai bine mai tirziu decit niciodata? De
acord, numai sa nu fie deja prea tirziu. Pentru ca clasa
neonomenklaturistd s-a consolidat deja la putere si e
pe cale sa obtind monopolul economic cu sprijinul
majoritdtii politice. O oligarhie — mai mult sau mai
putin — ,noud” este pe cale sa se formeze. Mai ales
prin transferul ilegal al proprietatii publice in zona
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privata. Ca este deja bine consolidata s-a vazut cu
ocazia ,scandalului coruptiei” si a tuturor scandalurilor
legate de ilegalitati economice. Toate acestea au scapat
nepedepsite, iar faptasii au fost spalati cu ,Ariel majo-
ritar”. Coruptie fara corupti. Infractori fara pedepsiti.
Daca aceasta situatie va continua — si va continua daca
nu se petrece rotatia la putere —, pericolul pentru
Romainia nu este nici comunismul, nici fascismul, ci un
autoritarism de tip latino-american. Vom fi o republica
bananiera fara banane, pentru ca la noi clima nu
incurajeaza plantatiile de acest fel. Sau un fel de Mexic,
unde partidul de guvernamint — ,revolutionar-institu-
tional” — se afla la putere de peste 60 de ani, desi
formal exista pluralism, alegeri libere, presa autonoma
si chiar o oarecare prosperitate economica. lar S.U.A.
permite acest lucru, pentru simplul motiv ca piata libera
existd, pluralismul teoretic la fel, iar stabilitatea este
destul de bine garantatd. Daca acest lucru este permis
in Mexic, de ce sa credem ca in Romania n-ar fi posibil ?
Oricum, n-ar fi vorba de o Intoarcere la ceausism, ci de
un autoritarism ,civilizat”, de o ,despotie luminata”,
cum visa dl. Iliescu inca din aprilie 1990 ! Un singur
lucru as dori sa cer ,colegilor mei intelectualii”, mai
mult sau mai putin apolitici, de buna-credinta sau
pelerini la Cotroceni — sa aiba in vedere exemplul
Mexicului atunci ¢ind isi imagineaza ca democratia se
face singura, ca ea este asigurata pentru ca altfel ,se
supara Occidentul”. Nimic nu e sigur, iar Occidentul
nu vrea si nu poate sa rezolve problemele noastre.
Daca nu ne ajutam singuri, nimeni nu o sa ne ajute.
Dacd e stabilitate in Rominia, chiar si un regim de
tipul celui actual e tolerabil. Incet, incet, va parea chiar
onorabil. Iliescu deja s-a intilnit cu Clinton — chiar
daca intr-un hotel, deocamdata —, iar vizita in Anglia se
cam apropie.

Si 1i mai rog un lucru pe colegii mei — sa-si ima-
gineze, pentru ca intelectualii au o mare putere de
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imaginare, cum va arata Romania nu dupa 60 de ani, ci
doar dupa 10-20 de guvernare a actualilor conducatori,
indiferent de cite ori isi va mai schimba numele
partidului ce se va afla formal la guvernare. Sa-si
imagineze acest lucru si apoi sa raspunda daca e posibil
apolitismul In Romania, daca intelectualii pot face
abstractie de politica. Sa-si puna aceasta intrebare,
pentru ca exact despre aceasta este vorba. Restul nu
sint decit vorbe, mai mult sau mai putin ,potrivite”,
mai mult sau mai putin goale. Problema este ce garantii
au In ceea ce priveste libertatile intelectuale, in absenta
garantiilor privind o societate democratica stabila.
Democratica stabild, nu pur si simplu stabila.

Pentru ca dictaturile si regimurile autoritare sint
chiar foarte stabile. Iar regimurile autoritare ,civilizate”,
chiar mai stabile decit dictaturile cele mai singeroase.
Deci, despre asta este vorba cind vorbim despre relatia
dintre intelectuali si politica in regimurile post-comu-
niste. In societati ,de tranzitie”. In democraturi. Pentru
ca exact asta este Romiania in momentul de fata.
Democratia reald, deci occidentald, nu e decit o promi-
siune. Ademenitoare, ca orice promisiune. Insa nu o
certitudine. Si nu va fi o certitudine atit timp cit noi
vom ramine In ,turnul de fildes”, asteptind ca demo-
cratia sa creasca singura ca un fel de copac, ori s-o faca
politicienii profesionisti. Pentru cd, In afara activistilor
comunisti, dupd cinci ani de pluralism politic, politicienii
profesionisti au ramas incd o imensd raritate. Asta e
situatia — sintem niste 7n/ocuitori, dar pina la aparitia
profesionistilor, in Rominia, politica se va face ,cu
inlocuitori”. Profesionistii de la putere si ,inlocuitorii”;
s~amatorii” din opozitie. Cam asta e situatia, dar nu
avem ce face. Ba da. Ceva poate fi facut — anume,
profesionalizarea amatorilor. Cindva, voi incerca sa
vorbesc si despre asta.
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Nici eu nu sint mai breaz

Din ce-am scris pind acum, ar putea sa rezulte ca
pornirea mea critica se indreapta numai catre exterior,
ca m-as considera, din acest punct de vedere, superior
colegilor mei. Adevarul este ca nici eu nu sint mai
breaz. Si eu aveam aceeasi proastd parere despre
politica, si eu eram bintuit de prejudecata ca politica 1l
murddreste pe intelectual, si eu Intelegeam prin politica
exact ceea ce se spunea in vechiul regim ca este
politica. S$i eu credeam, deci, ca politica este apanajul
activistilor mai mult sau mai putin trogloditi, mai mult
sau mai putin oportunisti, mai mult sau mai putin
imbecili. De putind vreme, acesta e adevarul, stiu ca
ceea ce se numea 1n vechiul regim politica era, in
realitate, un fel de pedagogie prost inteleasa, cuplata
cu o forma perversa de administratie. Cind securistii,
in anchete, Tmi reprosau ca fac politicd, eu saream
ars — spuneam ca eu nu-mi fac decit treaba de scriitor.
Si atunci ¢ind ma straduiam sa insel vigilenta cenzurii,
si atunci cind trimiteam revistele studentesti la ,Europa
libera”, si atunci cind recitam in public poeziile care
nu reuseau sa apard, si atunci ¢ind vorbeam mult mai
liber decit era permis. Nu as fi acceptat cu nici un chip
ca, de fapt, fac politica. Asta le spuneam lor, desigur,
dar asta si credeam, nu era nici o dedublare. Desigur,
tot asa le-as fi raspuns, ca sa ma protejez si daca as fi
stiut ca fac politica, dar nu stiam — despre asta este
vorba. Prima data cind am fost constient ca fac un gest
politic a fost spre sfirsitul verii lui 1989, cind am semnat
apelul Iui Dan Petrescu impotriva realegerii lui
Ceausescu la Congresul al XIV-lea. Dar si atunci consi-
deram ca reactionez la faptul ca sint amestecat intr-o
problema care nu ma priveste. Nu eram membru de
partid si nu intelegeam de ce se spune peste tot ca
intreaga tara doreste realegerea lui Ceausescu. In opinia
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mea, era problema celor vreo trei-patru milioane de
membri de partid, care n-aveau decit sa-si aleaga ce
sef voiau. In primavara aceluiasi an, cind am anuntat
ca nu mai public in Roménia atita vreme cit scriitorii
mai importanti decit mine n-au drept de semnatura, cu
atit mai putin am avut senzatia unui act politic. Era
vorba de o solidarizare de breasla, pur profesionala deci.

Din pacate, primul meu act politic constient, chiar
daca nu pina la capat, nu m-a facut mai intelept. Nici
macar urmarile gestului, nu dintre cele mai placute, nu
m-au ajutat sa inteleg ca nu poti schimba nimic intr-o
societate decit prin politica. In primele zile de dupa 22
decembrie, o multime de oameni m-au abordat,
propunindu-mi sa infiintam un partid politic, de vreme
ce pluralismul era acceptat de ,noua putere”. Dupa
vreo trei zile, am dat o declaratie in care ceream sa nu
ma mai deranjeze nimeni cu astfel de propuneri, pentru
cd nu vreau sd fac nici un partid, nici macar nu vreau
sa intru in vreun partid. In seara aceleiasi zile, am fost
sunat de Ion Caramitru si Dan Haulica pentru a fi
cooptat iIn CFSN, prima conducere a tarii. La nceput
am refuzat, citindu-le si declaratia mea din ,Opinia
studenteasca”. M-au convins numai afirmind ,cu mina
pe inima” ca FSN nu este un partid, ci doar o structura
provizorie de putere care va conduce tara pina la
primele ,alegeri libere”. Ei s-au inselat, dar nici eu
n-am avut prea multd minte. Dupd ce s-a anuntat ca
Frontul va participa la alegeri, mi-am dat demisia din
functia de sef al departamentului ,animatie culturala —
tineret” al Comisiei culturale conduse de Caramitru.
Am facut, deci, exact invers decit suna sfatul lui
Michnik — macar am scuza cd nu stiam acel sfat atunci.
De fapt, un singur lucru mi se datoreaza din perioada
acelei luni cit am luat parte la ,conducerea tarii” —
infiintarea postului de radio pentru tineri in locul
fostului program II (sau IID). In rest, toate proiectele au
,cazut” la nivelul d-lui Tliescu si al celorlalti. Cel mai
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rau mi pare de Universitatea Central Europeana, care
ar fi putut fi la Timisoara, nu la Praga si Budapesta. Asa
rateazd romanii ocaziile, cum am reusit sa ratam si
imaginea buna pe care o aveam ca natiune, pina la
prima contra-manifestatie organizata de FSN, eventual
pina la prima mineriada. Daca n-am facut mare lucru
sconducind tara”, macar ma pot mindri ca am con-
dus-o pe banii mei! Nu mi s-a facut nici un decont
vreme de o luna de zile, iar plecarea mea a fost
precipitatd. Iatd — tot Imi este datoare patria cu ceva,
cu vreo zece-cincisprezece mii de lei la nivelul anului
1990 ! Intre timp, altii isi puneau la cale averile viitoare,
dar asta e treaba constiintei lor si, eventual, a justitiei,
presupunind ca la noi va exista vreodata aceasta institutie.

De-abia dupa alegerile din 1990 si, mai ales, dupa
mineriada cea dintli, am Inceput sa ma trezesc. Am
inteles ca trebuie facut ceva daca nu vreau sa ne
intoarcem de unde am plecat — de fapt, nici nu pleca-
sem cu adevarat. Imi amintesc discutiile pe care le-am
avut cu Gabriel Andreescu, Smaranda Enache, Cristian
Moraru, Dan Oprescu si altii, la Copenhaga, cu putin
inainte de prima mineriada. Imi amintesc Societatea
Agora de la Iasi din timpul ,micii piete a Universitatii”.
Imi amintesc si Piata Universitatii ,cea mare”. Asa s-a
ajuns la Alianta Civica. $i iarasi, Imi amintesc cum, la
Paris, am vazut numarul din ,Rominia Libera” in care,
pe prima pagind, era tiparita lista ,membrilor fonda-
tori”. Eram printre ei, si eram foarte emotionat. Monica
Lovinescu si Virgil lerunca erau si ei emotionati cd, in
sfirsit, aparuse organizatia despre a carei necesitate
vorbisem cu doar citeva zile mai inainte, despre care
fusese vorba si in interviul ce tocmai il luasem. Cind a
aparut partidul, PAC-ul adica, am fost printre cei care
au sprijinit ideea, dar care nu s-au inscris. Din nou,
aceeasi reticenta fata de politica. Stiam, deja, ca politica
este absolut necesard, dar mai credeam ca trebuie s-o
faca ,altii”, mereu altii. Inaintea alegerilor din 1992,
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pentru ca o multime de oameni ma doreau candidat,
am scris o Intreaga epistola in ,22” si in presa locala, in
care, dupa ce vorbeam despre necesitatea politicii,
despre necesitatea profesionalizarii in domeniu,
explicam de ce nu mi se potriveste mie, de ce nu se
potriveste chiar artistilor In general. $i acum ma intreb
daca nu a fost o explicatie lasa, ori macar comoda. $i
acum ma Intreb daca am dreptul sa ma pronunt asupra
calitatii proaste a parlamentarilor nostri, a celor mai
multi dintre ei, odata ce-am preferat sa ramin deoparte.
Singura scuza ar putea fi campania electorala victo-
rioasd, dar lunga si obositoare, pentru Primaria din
Iasi. O campanie, cu adevarat, profesionista. Cred ca
una din putinele campanii profesioniste desfasurate in
Romania dupa decembrie 1989. Nu spun asta ca sa ma
laud neaparat, nici ca sa ma scuz definitiv, ci numai
dintr-un singur motiv — sint mindru de campania aceea,
e unul din putinele lucruri de care sint mindru din
ceea ce am facut in afara literaturii.

Am prins gustul politicii

Cred ca de-abia acea campanie electorala mi-a trezit
gustul politicii. A fost fascinant sa fac un plan de
campanie si sa-l respect in ciuda slabelor resurse
logistice pe care le-am avut la indemina. A fost
fascinant sa mi se confirme pronosticul ficut cu trei
zile Tnainte de cel de-al treilea tur — ,candidatul nostru
va lua 60% din voturi, prezenta la vot fiind de circa
60% din electorat”. Asa a fost, asta apdruse cu doud
zile Tnainte 1n ziare. La fel de fascinant a fost sa vad ca
pot obtine sporirea prezentei la vot de la un tur la
altul, desi logica electorala spune invers. In O prostie a
lui Platon. Incercarea de spovedanie, articolul din ,22”
deja amintit, spuneam ca nu mi se potriveste politica
pentru ca nu iubesc puterea. Adevarul este ca nici
acum n-o prea iubesc, desi nu poti schimba nimic daca
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nu ajungi la putere. De aceea am intrat in PAC. Nici
acum nu-mi spune mare lucru gindul de a deveni
parlamentar, prefect sau ministru. Poate ca mi-ar placea
sd fiu, mai degraba, diplomat, daca ar trebui sa ,servesc
patria” intr-o functie publica. Si acum cred ca e mai
important ca sint scriitor, profesor, cercetitor si chiar
jurnalist. Totusi, nu mai sint atit de convins ca politica
nu mi se potriveste. Mai ales prin comparatie, desigur !
Midcar incerc sa ma profesionalizez, chiar daca acum
stiu ca oboseala din 1992 poate fi depadsita, poate
capata cote nebanuite. Si, totusi, cred ca n-as mai
renunta la politica, cel putin nu pina cind n-as fi
convins ca democratia este o chestiune sigura in
Romania. Nu cred cd as mai putea trai neliber, nu cred
ca as mai suporta existenta cenzurii, nu cred ca as mai
rezista noptilor in care te culci asteptind sa vina sa ,te
ridice”. Chiar daca, de fapt, nu ,te ridica”. Nu cred ca
as mai suporta toate acestea. De altfel, nu cred ca un
intelectual adevarat ar putea suporta iardsi aceste
lucruri. De aceea si cred ca, In momentul de fata,
politica este cea mai potrivitd ocupatie pentru intelec-
tuali. Daca ei sint, intr-adevar, intelectuali, vor fi si
politicieni. Politicieni buni. Profesionisti chiar. Cu
acoperire morald, pe deasupra. Cu anumite competente
speciale In plus. Iar atunci ¢ind acesti intelectuali vor
deveni oameni politici, poate chiar barbati politici,
atunci ei vor pastra marele avantaj de a fi si intelectuali.
Nu exista alta solutie pentru crearea unei clase politice
competente si morale in Romania. Pentru ca eu sint un
om oarecum demodat — mai cred inca, da, mai cred ca
politica si morala sint intim legate, ca politica in
absenta moralei este o ratacire. Pentru ca nu uit
ca termenul Insusi politicd provine din polis, care in-
seamna cetate, asa cum cuvintul civic si cele legate de
el deriva de la latinescul civitas, tot cetate. La origini,
politica si conduita cetateneasca insemnau acelasi
lucru. De altfel, si Aristotel definea omul drept ,fiinta
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politica”. Cred ca nu se insela. Mai cred ca este un fapt
ce-ar trebui sa fie reamintit tuturor ,apoliticilor”, mai
mult sau mai putin ,activi”. Cine crede ca poti macar
respira, in sensul biologic al cuvintului, fara sa faci
politica, acela este un prost. $i e bine sa ramina in
prostia lui, daca altfel nu se poate. Dar el nu are
caderea sa dea lectii altora. Nu are dreptul sa se
pronunte asupra lucrurilor care nu sint strict personale.
Din momentul in care a iesit din sfera stricta a eului, el
a Inceput sa faca politica. $i atunci, trebuie sa i se
spuna de la obraz acest lucru ! Pentru ca ,prostii” sau
,cei care o fac pe prostii” nu au nici o rusine. Deci,
politica oricum faci. Important este cum si, mai ales, in
ce directie !



O ,clasa” politic instabila’

Despre marxismul rezidual

Recent, am avut confirmarea ca marile spirite se
intilnesc chiar atunci cind te astepti mai putin. Aproape
in acelasi timp, doua personalitati publice, in aparenta
atit de diferite In ceea ce priveste biografia, preocuparile
dominante si opiniile, au facut afirmatii ciudat de
asemanatoare in legatura cu acelasi subiect — doctrina
sau mai degraba orientarea ideologica a PAC-ului.
Domnul Ion Cristoiu, un editorialist foarte interesant in
doua articole din trei, socoate ca amintitul partid ar
trebui sa fie de stinga, eventual social-democrat, pentru
ca e un partid de intelectuali care, prin traditie, ar fi
fost la noi de stinga. Pe de alta parte, domnul Dinu
Patriciu, un universitar arhitect transformat dupa
decembrie 1989 in politician, este chiar si mai decis in
afirmatii — acest partid chiar este de stinga. Argumen-
tatia este asemandtoare. Toate ar fi bune si frumoase.
in fond, nu e nici un motiv de incriminare in a fi de
stinga. Nu este vorba de o ,boala rusinoasa”. In intreaga
lume, o multime de oameni — intelectuali sau neinte-
lectuali — sint de stinga si nimeni nu-i condamna pentru
atita lucru. Ma refer, desigur, la stinga ne-comunista,
democratica. Ceea ce deranjeaza In afirmatiile celor
doua personalitati publice este, pina la urma, marxismul
rezidual continut in respectivele afirmatii. Numai in
marxism ,existenta determina constiinta” si apartenenta
de clasa este un fel de fatalitate in ceea ce priveste
convingerile si opiniile. $i Inca este vorba despre cel

* Contrapunct”, 1994.
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mai dogmatic marxism. Pentru marxistii ceva mai
Juminati”, reformisti care-va-sa-zicd, exista totusi o
oarecare libertate de miscare a constiintei, iar aparte-
nenta de clasa nu functioneaza ca un mecanism
implacabil. De la Lukacs si Gramsci si pina la neo si
freudo-marxistii americani, s-au facut eforturi notabile —
chiar daca esuate in esenta lor — de ,umanizare” a
marxismului. In mod ciudat, domnii Cristoiu si Patriciu
sint — ca sa spun asa — mai catolici decit insusi Papa
Marx si episcopii sai ulteriori. Pe cel dintii, chiar il
inteleg. Toti anii lucrati In presa comunista trebuiau sa
lase niste sechele. Si incd e bine cd acestea nu se
manifestd mai des si mai virulent. Mai curios e cazul
domnului Patriciu. In principiu, arhitectura nu avea
mari legaturi cu marxismul. Orice puteam banui despre
domnul Dinu Patriciu. Dar ca e purtatorul celui mai
dogmatic marxism, cu sigurantd nu puteam banui. Mai
ales ca, in general, e un liberal atit de hotarit incit 1i
pune pe ginduri pind si pe capitalisti. Pe cei veritabili...

Ce spune istoria ?

De altfel, afirmatiile discutate de mine aici contin o
multime de erori si prejudecati ce pot fi spulberate
pina si de o foarte sumara privire istorica. Mai intii,
l-am putea intreba pe domnul Cristoiu daca a facut
inventarul intelectualilor romani ce merita acest nume
si a vazut citi se situau la stinga si citi la dreapta. Erau,
oare, jumnimistii si ceilalti conservatori la stinga ? Dar
liberalii ? Da, acestia erau la stinga conservatorilor, dar
nu erau nici eide stinga. Paradoxul modernizarii
Romainiei este acela ca si ,Albii” si ,Rosii” erau situati
in dreapta esichierului politic clasic. De stinga erau
doar intelectualii taranisti din aripa Mihalache si foarte
putinii social-democrati veritabili. $i asta cu citeva
decenii mai tirziu, dupa lupta dintre ,Albi” si ,Rosii”.
In perioada dintre cele doua razboaie mondiale,
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problema a fost exact inversa decit o banuiesc domnii
Cristoiu si Patriciu — o multime de intelectuali nici
macar nu s-au putut fixa la dreapta esuind in extrema
dreaptd. De la Nae lonescu la Eliade si Noica, este
vorba de unii dintre cei mai Insemnati. Altii, mai ales
lumpen-intelectualii si declasatii, au esuat la extrema
stingd. Si aici, de la Patrascanu la Serbulescu si Sahia,
lista e destul de lunga. Ma intreb daca, in ianuarie
1990, cind s-a inscris in partidul liberal, domnul Patriciu
s-a comportat ca un ,declasat” — fie si prin re-clasare !
in fond, atunci, nu era decit un intelectual, arhitect si
universitar. Om de afaceri a devenit citeva luni mai
tirziu, daca nu ma insel. Conform logicii dumisale, ar fi
trebuit, daca voia sa faca politica, sa se inscrie 1n
partidul domnului Cunescu sau 1n Frontul lui Iliescu si
Roman. Acestea erau, atunci, partidele ce se revendicau
de la stinga social-democrata.

in al doilea rind, eu nu cunosc nici macar un singur
partid, in sensul modern al termenului, care sa fi aparut
altfel decit prin initiativa intelectuald. Muncitorii si
taranii nu prea au facut ei insisi partide. Iar burghezii
erau si ei, in felul lor, niste intelectuali — doctrinarii
partidelor burgheze, cu siguranta. De la Adam Smith si
pina la Fr. Hayek, toate doctrinele capitaliste si
neo-capitaliste — acum, post-capitaliste ! — au fost elabo-
rate de intelectuali. Burghezii au avut ceva mai bun de
facut — capitalul fara de care toate aceste doctrine ar fi
ramas frumoase fiinte de hirtie”. Chiar si partidele
bolsevice — In masura in care pot fi numite partide,
pentru ca ele inlocuiesc ,partea” cu ,totul” — au fost
initiate tot de intelectuali. Nici Lenin, nici Trotki, nici
Rosa Luxemburg nu s-au distins in muncile manuale.
Pina si Stalin a trecut pe la seminarul din Tiflis. Ceea
ce nu i-a impiedicat pe sus-amintitii sa creeze si sa
conduca ,detasamentele de avangarda ale clasei
muncitoare” in drumul acesteia spre paradisul comu-
nist. La extrema cealaltd, iarasi, ne place ori nu ne
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place, doctrinarii si initiatorii, de la Chamberlain la
Rosenberg, au fost tot intelectuali. Pina si Hitler se
considera un fel de pictor, iar Zelea Codreanu a facut
studii juridice. Tot intelectualii, saracii, au dus greul si
pe terenul dreptei extreme !

In aceasta privintd, deci, in ciuda a ceea ce cred
domnii Cristoiu si Patriciu, PAC-ul se afla in situatia
oricarui alt partid. A aparut dintr-o initiativa intelectuala
si este condus de intelectuali. Numai cd, intre timp, a
acumulat o scurta istorie care inseamna, intre altele, si
diversificarea structurii sale socio-profesionale.

Un partid cu citeva zeci de primari alesi in mediul
rural nu mai este unul ,de intelectuali” pur si simplu.
Primarii respectivi nu puteau fi alesi doar de profesorii,
medicii si preotii din respectivele sate. lar cind acele
sate sint, In marea lor majoritate, situate in zona de
munte, care n-a putut fi niciodatd ,cooperativizata”,
merita sa te intrebi de ce au fost alesi respectivii
primari. Tdranii din zonele montane, singurii care au
pastrat spiritul de initiativa de tip capitalist, sint ultimii
ce-ar putea fi banuiti de simpatii stingiste !

Si mai este un lucru. Un sondaj IMAS din toamna
anului trecut indica faptul remarcabil ca aproape 20%
din electoratul PAC provine din mediul intreprin-
zatorilor privati. E vorba, deci, de o cincime din scorul
global de 10% al partidului ,intelectualilor”. In schimb,
PL’93, care se declara partid al oamenilor de afaceri,
are circa 10% din propriul electorat provenit din acest
mediu. Iar acest electorat propriu, dupa acelasi sondaj,
reprezinta circa 4% din electoratul global! Oricine
poate sa faca orice comparatii crede de cuviinta. Chiar
si domnul Dinu Patriciu !

De altfel, intr-un interviu publicat ulterior in coti-
dianul ,Monitorul” din Iasi, domnia sa recidiveaza cu
acuzatiile privind caracterul de stinga al partidului ce
pare sa-l deranjeze cel mai mult din intregul nostru
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esichier politic. Chiar daca, intre timp, a devenit un
partid dublu aliat — In CDR si In Alianta Civic-Liberala !
De data aceasta, de vina ar fi doctrina neo-liberala pe
care PAC o promoveaza. Cred ca este prima oard in
istorie cind liberalii, de orice nuanta, devin un fel de
social-democrati! Bineinteles ca neoliberalismul este
la stinga liberalismului clasic. Cum, de pildd, se situau
liberalii romani In comparatie cu conservatorii in vea-
cul trecut. Dar nu asta afirma amuzantul lider liberal.
in opinia sa, neoliberalismul ar fi o orientare de stinga !
Trebuie sa constat cu amuzament ca domnul Patriciu,
ca liberal ce se declara, sta destul de prost cu istoria
liberalismului rominesc, care a fost, intotdeauna, un
neoliberalism. Sa-i mai amintesc cartea lui Zeletin ? Sa
ma refer, oare, la elaborarile teoretice si istorice ale lui
Mihail Manoilescu dinaintea virarii acestuia catre extrema
dreapta? Sau, poate, la cele spuse de Lovinescu in
Istoria civilizatiei romdne moderne? Nu cred ca are
rost. Ori domnul Patriciu nu a citit aceste carti si,
atunci, as dialoga cu un om in necunostinta de cauza.
Ori le-a citit, dar nu tine seama de ele si, atunci,
dialogul este imposibil. Nu poti dialoga cu cineva de
evidenta rea-credinta.

Este apolitismul posibil acum ?

In primul episod al acestor notatii despre relatiile
intelectualilor cu politica, am afirmat ca, in momentul
de fata, politica este ocupatia cea mai indicata pentru
intelectuali. Am enuntat acolo si motivele. Am fost,
poate, un pic excesiv. S-ar putea intelege ca retrag
intelectualilor orice drept la apolitism. Nu e adevarat.
As avea chiar o oarecare admiratie pentru un intelec-
tual care, in tulburarea actuald, in aceasta tranzitie
confuza si chinuita, ar avea puterea de a ramine intr-o
perfecta netulburare fata de politic. As privi ca inspre
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o noua minune a lumii un intelectual zidit intr-un
perfect turn de fildes. Din pacate, nu despre asta este
vorba in cazul ,apoliticilor” nostri. Pentru ei, a fi
apolitic Tnseamna a nu fi Tmpreund cu intelectualii
independenti sau opozanti, Inseamna a sprijini, mai
mult sau mai putin discret, puterea. lar puterea, nu-i
asa ?, nu poate fi niciodata apolitica. E imoral, in cele
din urma, sa faci declaratii apolitice in vreme ce-i
stigmatizezi pe colegii angajati politic pe fatd si, in
acelasi timp, iti rozi pingelele pe treptele Palatului
Cotroceni. E imoral sa te declari apolitic in vreme ce
lauzi incursiunea minerilor in Bucuresti si negi dis-
trugerile si chiar crimele pe care acestia le-au comis. E
imoral sa te declari apolitic atunci cind ocupi functia
de ministru al culturii intr-un guvern efectiv politic, ba
chiar intr-un guvern care n-a ezitat sa faca loc in
rindurile sale unor partide extremiste si xenofobe.
Faptul ca lasi subordonatii sa faca abuzurile cele mai
strigatoare la cer, prefacindu-te ca nu stii ce se intimpla
in ministerul pe care-l conduci, nu te poate absolvi de
vind, nici nu te transforma peste noapte in ,apolitic”.
Tot ,tovaras de drum” ramii, tot colaborationist cu
fortele cele mai retrograde din societatea romaneasca.
Oricite functii onorifice ti-ar acorda puterea, oricit de
sinefabile” ar putea acestea sa pard. Prin urmare,
apolitismul nu mi se pare neapdarat ceva condamnabil
in societatea romaneasca de astazi. Din pacate, el pare
imposibil. S-ar putea ca apolitismul sa fie o conduita
posibila numai in societatile normale, adica dezvoltate
si stabile. S-ar putea sa existe o ,nepotrivire de
caracter” Intre apolitism si societatile aflate in tranzitia
spre normalitate. Sa fie limpede — nu ma deranjeaza
faptul ca respectivii ,apolitici” sprijina puterea. E dreptul
fiecaruia sa opteze in functie de propria constiinta si
de propriile interese. E deranjant insa faptul ca respec-
tivii nu-si recunosc parti-pris-ul ideologic si politic,
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sulemenindu-1 in apolitism. In asta consta imoralitatea
lor, ce nu va fi uitatd niciodata. Ca, de fapt, au ales
gresit e un lucru de inteles. Intelectualul are si dreptul
la eroare. Condamnabil e faptul ca nu-si recunosc
alegerea. Ceea ce poate Insemna si faptul ca ei stiu ca
au ales gresit. Or, asta nu mai poate fi definit in termeni
legati de eroare, ci de vinovdtie. lar a nu-ti recunoaste
vinovatia nu Inseamna ca aceasta nu mai exista. Daca
nu vrei sa stii ca ai cancer, asta nu inseamna ca nu vei
muri de cancer !



intoarcerea fantomelor trecutului’

De ce trebuie sa faca intelectualii politica ?

in episodul trecut am avut o dispozitie mai ingadu-
itoare decit de obicei si am acceptat apolitismul — cel
real, nu cel care mascheaza orientarea spre puterea in
functie — drept o conduita posibila, chiar si stimabila
pentru un intelectual. intre timp, au aparut citeva
Jfenomene” — altfel nu pot sa le numesc — care ma
indeamna la o mai mare intransigenta in aceasta
privinta. Despre ce este vorba? Despre cazurile
Patapievici si Ungureanu, adica despre intoarcerea
fantomelor trecutului, despre revenirea politiei politice.
Doud cazuri, de altfel, foarte diferite, care dovedesc
insa acelasi lucru — ca procedeele pe care le credeam
de domeniul tristului trecut pot fi reactivate oricind. Ca
Securitatea, chiar daca nu se simte la fel de intangibila
ca 1n trecut, a inceput sa nu-si mai faca nici un fel de
scrupule, sa creada din nou ca-si poate permite sa
intimideze pe cei cu opinii non-conformiste sau, fapt
si mai Ingrijorator, ca are anumite competente In
domeniul culturii si creatiei intelectuale. Daca nu ar
crede asa, cum s-ar putea explica altfel modul sau de
operare — sa-i zicem modus operandi, pentru ca,
incalcindu-se intreaga legislatie in vigoare incepind cu
Constitutia si sfirsind cu Legea sigurantei nationale,
este vorba de activitdti infractionale — din cele doua
situatii amintite la inceput ? in cazul d-lui Patapievici,
lucrurile sint foarte clare. Domnia sa are anumite opinii
privind evolutia Romaniei post-decembriste, opinii care

* Contrapunct”, 1994.
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nu sint deloc pe placul puterii — de la Cotroceni si pina
la Palatul Victoria. Insa Constitutia ii permite sa aiba
orice fel de opinii, acestea nefiind un delict. De altfel,
nicaieri in lumea civilizata opiniile nu sint delicte. Ca
nu sintem Inca In aceasta lume, am putut-o afla datorita
imbecilei actiuni — infractionale, cum spuneam - a
d-lui capitan Soare. In paranteza fie spus, Soare suna
ca in bancul cu Ceausescu, fiind un pseudonim foarte
prost ales. In ce ma priveste, ma indoiesc insa ca
numitul Soare a actionat de capul sau. Un obscur ofiter
nu are o astfel de putere de initiativa in nici un serviciu
secret din lume, prin urmare imbecilitatea trebuie
cautata undeva mai sus, poate mult mai sus. De altfel,
cazul Ungureanu dovedeste clar ca este vorba de o
strategie ceva mai extinsd, In care pot fi cuprinse mai
multe din serviciile secrete din Romania. Chiar si
ipoteza ca ar fi vorba despre o lupta intre diverse
factiuni nu finlatura caracterul odios si ilegal al
procedeelor. Si, Inca, Domnul Patapievici are niste
opinii — inclusiv politice — pe care si le face publice.
Ceea ce, desigur, nu inlatura caracterul abuziv al
cercetarilor la care a fost supus, dat fiind ca opiniile
sint libere, iar Domnul Patapievici n-a facut altceva
decit sa si le exprime liber. Domnia sa n-a pus nici
bombe, nici nu s-a apucat sa pregateasca vreo lovitura
de stat ori vreun atentat terorist.

Dar de ce ar trebui sa faca intelectualii politica ?
Dacd nu din alte motive, atunci macar din egoism,
dintr-un calcul rece privind propriile lor interese.
Munca intelectuala este, de fapt, imposibild in lipsa
libertatii. Deci, interesul de clasd al intelectualilor este
tocmai prezervarea acestei libertati. Despre ce libertate
va mai putea fi vorba in momentul in care politia
politicd va incepe sa controleze din nou exercitarea
profesiunilor intelectuale ? Cind va reactiva retelele de
informatori pentru a afla nu doar opiniile, ci si gindu-
rile oamenilor ? Cind va face totul pentru reinstaurarea
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cenzurii si limitarea drepturilor de exprimare ? Cind va
putea interzice din nou dreptul la semndturd pentru o
solidarizare profesionala, cum s-a intimplat cu cei sapte
ce s-au solidarizat in primavara lui 1989 cu Mircea
Dinescu s.a.m.d. ? De aceea trebuie sa faca intelectualii
politica, ca sa-si poata apara propriile interese si libertati.

Daca ei au si motive mai inalte, altruiste, legate de
viitorul comunitatii, cu atit mai bine. Cu atit mai bine
tarii/ si lor cu atit mai bine !

Securitatea face, iar, planul de cercetare !

Spuneam ca Domnul Patapievici macar are opinii
politice pe care si le exprima liber. Intr-un fel, intr-un
regim ca al nostru, care mai are ani lumind pind la a
deveni democratic, poate chiar se astepta la anumite
Jnepliceri”. Insa celdlalt caz este si mai ciudat. Eu stau
in Iasi, dar nu cunosc opiniile politice ale Domnului
Ungureanu. Domnia Sa este un cercetator stiintific, in
istorie, aproape tipic. Sint convins ca optiunile sale
politice sint strict democratice, dar nu le cunosc in
amanunt, pentru ca nu scrie in presa. Deci, in principiu,
politia politicd nu ar fi avut ce sa-i reproseze. Din
punctul ei de vedere, vreau sa spun. Chiar din acel
punct al ei de vedere care este extrem de ingust —
pentru cd, deosebit de serviciile secrete normale,
politia noastra politica a ajuns la concluzia ca trebuie
sa sprijine un regim, un guvern, un presedinte si nu
interesele majore ale tarii. Deci, cam asa cum proceda
si vechea Securitate. Si, din pacate, cu mult mai putin
profesionalism ! Ma indoiesc, de pilda, ca Securitatea
de pe vremuri ar mai fi Incercat sa racoleze pe cineva
dupa ce-ar fi primit un refuz destul de limpede si chiar
putin brutal. Ma indoiesc, iarasi, ca un ofiter de pe
vremuri si-ar fi marturisit atit de usor propriile ginduri
si opinii cum a facut-o maiorul SRI Chirila. O sa aflam
ca nu era de la SRI, ca nu-l chema Chirila, si ca nu era
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maior. E in logica lucrurilor, dar asta scria pe legitimatia
aratata Domnului Ungureanu. Iar la telefonul dat
acestuia, a raspuns SRI-ul atunci cind au sunat jurna-
listii de la ,Catavencu” si Tele 7 ABC. Aflu, astazi, ca
intre timp nu mai exista nici respectivul numar de
telefon si nimeni de la SRI lasi n-a auzit de maiorul
Chirila! Asta e. Ramin Iintilnirile, ramin declaratiile,
ramine cel mai spectaculos fapt al respectivelor intilniri.
Despre ce este vorba ? Pdi, despre faptul ca Securitatea
s-a decis, In sfirsit, sa-si reia atributiile stiintifice.
Trecind peste amenintdri, peste insinuari s.a.m.d.,
existd un lucru absolut senzational in relatia episodica
a Domnului istoric Ungureanu cu maiorul Chirila. Cel
din urma i-a sugerat, nici mai mult nici mai putin,
istoricului tematica de cercetare, cea dezirabila din punct
de vedere chirilian vreau sa spun. Deci, un istoric
roman, in anul de gratie sase de la Revolutie, nu poate
cerceta ceea ce vrea el, ceea ce i se pare lui important.
Nu. Subiectele de cercetare sint mai bine cunoscute de
maiorii Chirila decit de specialisti. Mai mult, subiectele
odata alese nu pot fi cercetate cum crede de cuviinta
istoricul pentru c4, il avertizeaza autoritatea chiriliana,
unele descoperiri ale istoricului ar putea — nu-i asa ? —
ystrica imaginea Romaniei” | ? ! Apare, aici, o intrebare
foarte importanta. Daca Securitatea — prin reprezen-
tantul sau chirilian madcar — stie atit de bine ce anume
si cum trebuie sa cerceteze specialistii in istorie, de ce
mai avem nevoie de istorici? Si, in general, cum
competenta politiei politice nu se poate limita la istorie,
de ce mai avem nevoie de sociologi, politologi,
specialisti in marketing, fizicieni, matematicieni s.a.m.d. ?
De ce ne-ar mai trebui cercetare stiintifica ? In primul
rind, am putea face mari economii financiare daca am
renunta sa mai sustinem cercetarea stiintifica, lasind
aceasta activitate pe seama celor antrenati in altfel de
,cercetari”. In al doilea rind, am putea chiar cistiga
ceva bani, exportind cercetatorii si specialistii romani
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in alte tari, desigur, mai inapoiate, in care mai functio-
neaza superstitia diviziunii sociale a muncii. In mod
ciudat, mai exista si asemenea tdri in care serviciile
secrete se ocupa cu spionajul sau cu prinderea
spionilor, iar istoricii se ocupa de istorie! E greu de
crezut pentru o minte chirilind, dar exista si astfel de
tari. Desigur, acolo oamenii mai sint incd, din pacate,
normali, pentru ca nu s-a chinuit nimeni si-i faca
~multilateral dezvoltati”, un fel de copii ale personajelor
renascentiste, cum a avut grija fostul stapin al
Domnului Chirila sa se intimple cu noi. Pdi, nu asa
ne-am trezit cu agenti secreti experti in istorie si ingineri
hidrotehnici specialisti in pervertirea constiintelor ?

Dar de ce sa faca intelectualii politica ?

[ata ca am ajuns la Intrebarea de la care am plecat.
De ce sa faca ? Pentru ca, fara sa ne dam seama, am
ajuns in stare de urgentd. In ciuda afirmatiilor unor
comentatori, ma Indoiesc profund ca este vorba doar
despre rivalitatea dintre serviciile secrete sau din
interiorul unora dintre ele. Ca asa stau lucrurile, am o
proba de o gravitate greu contestabila. Postul de
televiziune Tele 7 ABC a organizat o emisiune despre
cele doua cazuri. Domnul Ungureanu urma sa relateze
telefonic in direct intimplarea nefericita prin care
trecuse. A si reusit sa inceapa acest lucru. Pina in
momentul 1n care i-a fost taiatd legatura telefonica cu
postul de televiziune amintit. Sigur cd e o imbecilitate
greu de inteles. Asta e concluzia de bun simt care-ti
vine imediat in minte. De acord. Dar ce serviciu secret,
care nu se simte sigur pe sine si intangibil, si-ar permite
o asemenea imbecilitate ? Daca acest lucru s-a petrecut,
inseamnda ca ,tehnicienii” care au taiat legatura tele-
fonica se simteau aparati, simteau ca au un fel de
imunitate. In fata legii. Iar, in momentul in care servi-
ciile secrete Incep sa se creada imune si intangibile, e
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un semn de rdau augur pentru comunitatea in care
acestea functioneaza. Nicaieri In lumea civilizata acest
lucru nu este posibil. Asta nu inseamna ca, acolo,
serviciile secrete nu mai incalca si ele legile. Dar stiu
ca nu sint imune. Stiu ca, odata incalcarea legilor
descoperita, vor cadea niste capete. La toate nivelele —
de jos si pina sus. Ei, bine, tocmai de asta trebuie sa
faca intelectualii politica, pentru ca incalcarea legii sa
nu mai fie posibila in conditii de imunitate. Cine are
urechi de auzit, acela va auzi. Cine nu, poate sa se
antreneze de pe acum pentru Canalul ce va lega Oradea
de Vladivostok sau pentru o viitoare Casa a Republicii !

P.S. Din gindirea stiintifica chirilica (extrase din decla-
ratiile Domnului Mihai Razvan Ungureanu) : ,informatorii
lor i-au pus in garda asupra activitatii mele stiintifice” ;
sceea ce studiez poate prejudicia Romania si mi se cere sd
evil mentionarea unor «amanunte deranjante», ce ar putea
servi intereselor altor state dusmane : relatiile romani-
-minoritari, evreii si situatia lor, pretentiile ungurilor etc.
in cazul in care ajung la rezultate explozive sint obligat si
nu public si nici sa nu fac stiute acele detalii. Nu am
caderea sa judec «miturile» istorice ; ar fi bine daca as urma
o linie mai pasnica si subiecte lipsite de periculozitate. In
definitiv, si altii se pot preocupa de istoria minoritarilor in
Moldova.” E limpede ca indrumatorul stiintific chirilic, asa
bine pregatit cum isi imagineaza ca este, nu stie nici macar
cunoscutul pasaj din Eminescu — al cdrui patriotism nu
cred ca-1 poate pune la indoiala — in care se spune ca
nimic nu devine bun, adevarat sau folositor prin simplul
fapt ca e national. Cu alte cuvinte, o minciund nu e de nici
un folos nici in discursul public, nici in cel stiintific. Iar cit
priveste etnicitatea, ea nu este o valoare in sine, ci un dat.
Si eu de colo ! Astept subtilitati logice si psihologice de la
un securist batriior format in exersata traditie a national-
-comunismului ceausist !



Vacile, intelectualii si serviciile secrete’
Ecouri, fabule si amintiri din copilarie

Astrele din umbra si sfirsitul alfabetului chirilic

In mod cu totul neasteptat, un comunicat citre presa
al SRI Iasi ne anunta ca maiorul chirilic, cel ce-si
propusese re-alfabetizarea cercetdtorilor stiintifici din
urbea ieseana, a fost trecut in rezerva pe motiv de
proceduri abuzive si depasirea atributiilor ! Nimic de
zis. SRI isi sacrificd un om — de altfel, deconspirat —
pentru a ne convinge ca doreste sa actioneze doar in
legalitate. Am putea spune ca am ajuns la nivelul
Poloniei din 1982-3, c¢ind justitia leseasca i-a trimis in
judecata pe asasinii Parintelui Popeluszko. De fapt, nu
am ajuns Inca la acel nivel, maiorul re-alfabetizator nu
a fost trimis In nici o judecatd. Sa nu fim Insa foarte
pesimisti — mi se pare imposibil ca, In tarisoara noastra,
legalitatea si spiritul de justitie sa se instaureze rapid si
cu brutalitate : ne-ar perturba complet habitudinile bine
consolidate in jumadtate de secol de abuz, ilegalitate si
dispret al cetateanului. Pe de alta parte, nici motive
excesive de optimism nu avem — Chiril nu a fost insotit
in decaderea sa si de Metodiu, vreau sa spun capitanul
Soare. Mai mult, Guvernul, Justitia, comisiile speciali-
zate ale Parlamentului dimbovitean, intr-un remarcabil
efort reunit, nu reusesc nici macar sa-i dea de urma.
Soarele a intrat In eclipsa totald, a tras la umbra, nici
un serviciu secret cunoscut nu si-l revendica. Mai
ramine sa credem c4, in afara acestor servicii secrete
cunoscute, actioneaza pe teritoriul Romaniei si servicii

* Contrapunct”, 1994.
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necunoscute. Asta md face sa-mi imaginez ca cele
cunoscute nu-si fac datoria ori sint incapabile, odata
ce nu pot da de urma unui agent atit de ,luminos”, nu
pot de-construi un serviciu rival si, desigur, ilegal.
Altceva Insa ma ingrijoreaza — unii sefi de servicii
secrete din Romania incep sd se considere concurenti
ai ,Academiei Catavencu”. Altfel nu-mi pot explica
tentativa d-lui Dumitru Iliescu, verisorul prezidential si
conducdtorul SPP-ului, de a glumi in imprejurari atit
de serioase. Si, din pdcate, glume proaste, astfel incit
dl. Manolescu a avut dreptate sa-i replice ca se pot
ocupa de calambururi doar cei care stiu foarte bine
limba romanda. Chiar asta e problema. Si tocmai din
acest motiv dl. Iliescu-verisorul nu va putea rivaliza
niciodata cu ,Academia Catavencu” oricit ar exersa.
Daca n-ai simtul umorului si daca nu stii la perfectie
limba, e mai bine sa te ocupi de paza presedintelui si
sd lasi glumele pe seama celor mai generos inzestrati
de la natura decit tine ! Oricum, societatea civild si cea
politica din Romania au Iinregistrat o jumatate de
victorie — a fost demis chirilicul personaj. Vom putea
vorbi insa de oarece sanse in prezentarea democratiei
numai in momentul in care Soarele va iesi din nori.
Sau din eclipsa totala. Pina atunci, va mai curge multa
apa pe Dimbovita.

Vacile spun un nu hotarit comunismului

O amintire din copildrie. De fapt, o reconstituire,
pentru ca nu-mi amintesc totul in cele mai mici
amanunte si a trebuit sa recurg si la amintirile altora,
ale parintilor, de pilda. Bunicul, un bucovinean poreclit
la maturitate ,Burdusila” — et pour cause ! —, nu prea
avea pamint in satul siu de munte. A coborit in
Moldova si s-a angajat un fel de vechil pe o mosie ce
se intindea pe amindoua malurile Prutului. Cum
bunica, se pare, era foarte frumoasa, mosierului i s-au
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cam aprins calciiele dupa ea, astfel incit bunicul a
trebuit sa traga citeva focuri cu pusca pentru a-1 racori.
Nu [-a nimerit. Poate era prea nervos. Dar a trebuit sa
fuga. A fugit destul de mult odata ce nu s-a oprit decit
la 0 mina din California. Nici acolo nu s-a linistit. Si-a
imaginat ca treaba lui nu-i aceea de a scoate carbune
din mind, ci organizarea sindicala a minerilor. A fost
expulzat prima oara. S-a Intors n tara si i-a facut bunicii
primul copil. Apoi, a plecat iarasi in America, in Canada
de data aceasta, undeva pe linga Montreal. Iarasi la
mind. lar cu sindicalizarea. lar expulzat. I-a mai facut
bunicii un copil si s-a reintors In America. Asta s-a
petrecut de vreo cinci-sase ori. Un singur lucru ma
nedumereste — n-ar fi fost mai bine s-o ia si pe bunica
acolo? Asta mi-ar fi conferit acum, oriunde m-as fi
aflat, marele avantaj de a fi urmas de cetatean ame-
rican, deci eu insumi un astfel de cetatean. M-as fi
simtit mai linistit acum, c¢ind maiorii si capitanii de rit
vechi se reactiveaza intr-un ritm cu totul ametitor. Dar
asta e deja alta poveste. Cert este ca, desi navetist intre
Romainia si America, desi mai mult sindicalist decit un
tolomac de miner, bunicul a reusit si adune o mica
avere. Cind s-a decis sa ramina definitiv in tara, si-a
cumpdrat o turmulita de vaci elvetiene, din cele
productive 1n acea vreme. A reusit sa le scape de
rechizitiile nemtilor si de cele ale rusilor ascunzindu-le
prin padure, astfel ca, dupd razboi, turma nu era
diminuata, dimpotriva, era chiar putin sporita. Iata-l,
deci, gospodar instarit la casa lui c¢ind comunistii au
decis ca e momentul ,socializarii agriculturii”. Primul
lucru pe care l-a pierdut au fost chiar vacile. Nu s-a
opus. Era deja batrin si, pe deasupra, pusca nu mai
avea de citiva ani. S-au opus insa vacile. La mai putin
de o luna dupa confiscare — dupa intrarea in proprie-
tatea colectivad, cum se spunea atunci — vacile au
inceput sa nu mai dea 14-15 litri de lapte pe zi, ci doar
douad-trei farfurii. Erau niste vaci anticomuniste, dupa
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cum se vede. Nu s-au obisnuit deloc cu grajdurile
colectiviste. Noii conducdtori ai satului au facut sedinte
dupa sedinte, dar n-au reusit sa convinga vacile sa
redevina productive. N-a reusit nici inspectorul de
partid de la raion, nici cel de la regiune. N-a reusit nici
madcar securistul care se ocupa de sat. Trebuie sa spun —
deh, asta e profesionalismul ! — ca cel din urma s-a
straduit cel mai mult. A propus chiar mutarea fostelor
vaci ale bunicului intr-un grajd separat, ceea ce miroase
a fractionism si ma mir ca nu l-au dat afara din
Securitate ! Dar vacile — nimic si nimic. Tot doua-trei
farfurii de lapte pe zi. PIna la urma, au fost sacrificate,
astfel incit consatenii bunicului meu au mincat vreo
doi-trei ani carne pe saturate. S-ar zice ca ele, vacile,
au ales sinuciderea in locul sclaviei. Cind eram copil, o
intrebam pe bunica, bunicul s-a pierdut cind eu eram
foarte mic: bine, dar daca nu voiau sa dea lapte la
CAP, de ce nu i-au dat bunicului vacile inapoi ? Bunica
ridea si-i spunea tatdlui meu: copilul asta are mai
multd minte decit toti comunistii astia la un loc! De
fapt, ne inselam amindoi — si eu, si bunica. Logica
sistemului era alta — mai bine sa nu se producd nimic
decit in afara proprietatii colective, lucru pe care l-am
inteles mult mai tirziu. Nu ma pot insa elibera de
gindul ca vacile bunicului au fost niste vaci mult mai
intelepte decit oamenii, mult mai istete decit intelec-
tualii ce colaborau la ,instaurarea lumii noi”. Din pacate,
ele au murit, ca si oamenii, ca si intelectualii care stiau
ca o asemenea lume noua nu este posibila. Au murit in
sgulagurile” lor — la Canal si Sighet, oamenii ; pe tapsanul
din spatele CAP-ului, vacile. A ramas ,lumea noua” din
care nu reusim nici astazi sa mai iesim. De ce ? Pentru
ca au murit oamenii, pentru ca au fost omorite vacile
sfinte din Elvetia... Acum, incep sa inteleg de ce pentru
indieni vacile sint niste animale sfinte !
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lara noi, noi epigonii...

Nu am spus, totusi, aceasta poveste pentru ¢a m-ar
fi apucat reveriile paseiste. Nici ca sa-mi laud bunicul
cu vacile sale elvetiene cu tot. Am spus-o pentru ¢d mi
se pare plina de Invataminte. Ca o fabula. Ca un
proverb dilatat. Am spus-o pentru noi, oamenii ; pentru
noi, intelectualii. Pentru ca iar am ajuns la relatia dintre
intelectuali si politica. Dintre intelectuali si politia
politica. Intelectualii sint si ei un fel de vaci, care
produc un fel al lor de lapte. Exista ,o picatura de
singe intelectual”, cum spunea poetul. Exista si pica-
turile de lapte intelectual. Problema este cit lapte vor
intelectualii sa produca. In ce conditii vor ei sai-l
produca — in libertate ori in tiranie ? Daca, din cauza
capitanilor Soare si a maiorilor Chirila, libertatea se
degradeaza, se diminueaza, dispare, e limpede ca noi,
intelectualii, vom ajunge niste vaci slabe si sterpe.
Laptele nostru, cit va mai fi, va fi si un lapte stricat.
Asta ne finvata vacile bunicului meu - absoluta
necesitate a prezervarii libertatii. Altfel, vom fi din nou
inchisi in grajdurile colectiviste, vom fi torturati sau,
pur si simplu, executati pe tipsanele din spatele noului
CAP care tinde sa devina statul in regim iliescian. Asta
vrem ? Ma indoiesc profund. Iar dacd nu vrem asta, nu
avem decit o singura solutie — sa facem politica, sa nu
lasam politica doar pe seama celor care au facut-o,
singuri si in deplina imunitate, vreme de o jumatate de
secol. Sa intelegem, deci, ceea ce au inteles pina si
niste biete vaci, aduse cindva din inverzita Elvetie pe
meleagurile noastre atit de incercate. Nu trebuie sa
facem mare lucru — e suficient sa intelegem ceea ce
pind si niste vaci au inteles! Exact despre asta este
vorba atunci cind spun ca intelectualii sint obligati,
obiectiv obligati sa faca politica. Mai mult decit oricare
alt cetatean care se poate limita la simpla participare la
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vot. Pentru cda, deosebit de oricare altul, intelectualul
nu poate exista, nu poate sa ramina intelectual in
absenta libertatii. Cind cei mai multi dintre intelectuali
vor intelege acest fapt, acest minim fapt, atunci sansele
prezervarii libertatii si democratiei, pentru toti, vor fi
considerabil sporite. In aceasta privintd, eu sint
optimist. Este imposibil sa nu inteleaga cei care i-au
citit pe Kant, pe Stuart Mill sau pe Hayek ceea ce au
inteles, cu mintea lor putind, pina si niste vaci! Sa
dovedim, prin urmare, ca intelectualii sint mai inteli-
genti decit vacile ! E un lucru ce trebuie dovedit—nu e
suficienta simpla lui afirmare. Propozitia : ,intelectualii
sint niste fiinte inteligente” nu este o axiomd, ci o
afirmatie ce are nevoie de probe.

P.S. T-am promis d-lui Toan Vieru, redactorul-sef al
publicatiei, ca-i voi furniza, pentru ilustrarea paginii,
ultimul buletin de identitate al bunicului, acela ce poarta
stema regala, desi e eliberat in 1948, si in care este trecuta
porecla ,Burdusila”. N-am reusit inca sa-1 gasesc in
hirtoagele mele atit de amestecate. Mi-ar cadea bine o
perchezitie astral-chiriliana — as putea afla si eu cam ce
hirtii mai am prin casa! Oricum, atunci cind voi fi gasit
actul, voi reveni asupra vietii bunicului Andrei ,in Europa
si America”, cum imi imaginam titlul unui roman ce voiam
sa i-l dedic cindva.



Ce pot aduce intelectualii ?°

Sa punem, deci, intrebarea !

in fond, este vremea sa remarcam cd, ori de cite ori
se pune problema participarii intelectualilor la viata
politica activa, se procedeaza, fie si implicit, la o
comparatie — Intre intelectualii si politicienii profe-
sionisti. Cum la noi, din nefericire, prin politicieni
profesionisti intelegem In proportie de 99,99% fosti
activisti ai partidului comunist, comparatia se transfera
in aceasta directie. Sa ne intrebam, deci, mai intii, ce
au adus activistii de partid in politica post-decembrista.
Raspunsul la aceasta intrebare nu este greu de for-
mulat — ei au adus exact ceea ce au invatat sa faca in
vechiul regim. Prin urmare, este vorba de transferarea
unei experiente Invechite intr-un domeniu care
apartine noului. In masura in care noi chiar dorim ca
lumea noastra sa fie exact opusul lumii in care am trait.
E limpede ca ,experienta” lor nu ne poate fi utila, ci
dimpotriva aceasta chiar blocheaza procesul de schim-
bare. Nu poti face o lume ,noua”, in fapt normald, cu
oameni care au condus procesul de anormalizare a
tarii. Cum poti sa faci capitalism cu oamenii care au
functionat ca inamicii cei mai Inversunati ai capita-
lismului ? Cum poti sa faci democratie cu oameni a
caror experientd democraticd se oprea la granita
scentralismului democratic” de partid si pentru care
democratia, pura si simpla, era o expresie a ,deca-
dentei burgheze” ? Politiceste vorbind, un singur lucru
stiu comunistii bine — cum se cucereste puterea printr-o

* Contrapunct”, mai 1995.
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lovitura de stat si cum se mentine aceasta prin violarea
drepturilor si libertatilor cetatenesti. Nu contest posi-
bilitatea teoreticd a indreptarii individuale dar, din
pdcate, nu am sesizat transformarea acestei posibilitati
in realitate decit In cazul lui Ion Dinca. Acesta de altfel
a si trecut la Biblie, lasind politica dracului, un drac pe
care nu-l numesc, pentru ca nu vreau sa am de-a face
cu legislatia regimului Iliescu in domeniul libertatii de
opinie si al libertatii presei. Ceea ce este sigur — este
chiar acest fapt : nu avem nimic de asteptat, in bine, de
la clasa nomenklaturistd daca dorim o societate demo-
cratica si prospera. Obiectiv vorbind, ei nici nu pot si
nici nu vor o astfel de societate. De ce? Pentru ca
prestatiile lor simili-democratice seamana pina la
identitate cu conduita lupului ce se imbraca intr-o
piele de oaie. Pentru ca a venit vorba de oi — data
trecutd a fost vorba de vacile bunicului meu ! —, deci
pentru ca a venit vorba de oi, sa pomenim expe-
rimentul savantilor englezi care dovedeste ca o
apropiere prea mare de mioare conduce la incetinirea
functionarii gindirii, experiment din care ,Academia
Catavencu” extrage interesante concluzii, interesante
si nu foarte optimiste ! La fel de interesant este si faptul
ca un politician agrarian numit Victor Surdu deplingea
scaderea numarului de oi In Romania ultimilor ani.
Daca experimentul englezilor e valabil, ma tem ca
trebuie sa imputinam si mai mult numarul oilor din
tara si sa nu ne mai mindrim atit de mult cu Miorita in
calitate de mit fondator !

Daca activul nomenklaturist nu ne poate oferi nimic
pentru crearea unei Rominii democratice, ramine sa
ne intrebam ce poate oferi ceea ce-a reusit sa supravie-
tuiasca din fosta clasa politica a tarii dupa holocaustul
comunist. Fara indoiala, acesti oameni aduc un capital
de demnitate si moralitate ce nu poate fi pus la indoiala
de nimeni, daca este om de buna-credinta. Ei sint un
fel de statui ale suferintei demne a poporului roman
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vreme de o jumatate de secol. Ei sint insa, mai degraba,
niste puternice repere morale decit niste probe de
eficacitate politica. E si greu sa gasesti eficacitate intr-o
confruntare inegala. Pe de o parte, niste oameni care
au suferit vreme de cincizeci de ani excluderea sociala,
inchisorile, suferinta fizica si morala. Pe de alta, ,dulaii”
activisti, care au avut totul la dispozitie, care au Impins
tara In ruina cu sprijinul unei forte de ocupatie. Asta
este situatia. Pe deasupra, acesti oameni admirabili au
si un defect — nostalgia pentru Romania interbelica,
nostalgie care nu conduce nici ea la eficacitate politica.
Pentru ca n-ar trebui sa uitdm imperfectiunile siste-
mului democratic interbelic, slabiciunea sa, faptul ca
s-a prabusit In 1938 nu doar din motive externe, ci si
din altele care tin de constructia sa interioara. In plus,
nu poti sincroniza Romania de astazi cu o imagine
edulcoratda a trecutului sau. Singura sincronizare
posibila si deziderabila este cu Europa moderna de
astazi. Si de abia aici intervine rolul intelectualilor.

Deci, ce pot oferi intelectualii ?

Mai intli, ceea ce oferd acesti martiri ai natiunii —
moralitatea in politicd. in ce ma priveste, nu cred ca
politica mare se poate face fara morala. Cel putin aici,
in Estul Europei. Modelele Havel si chiar Walesa, care
nu e un intelectual, dar care valoreaza cit mai multe
legiuni de intelectuali cu diploma, dovedesc stralucit
acest lucru. Acesta este, de altfel, principalul mesaj ce
poate fi preluat de la supravietuitorii holocaustului
rosu de catre intelectualii ce s-au aruncat In jocul politic
real. In al doilea rind, intelectualii sint oameni care nu
acceptd solutii pe care sa nu le supuna procesului
interogativ, ei nu se multumesc cu raspunsuri de-a
gata, nu accepta afirmatii fara probe, nu sint robii
prejudecatilor. Prin urmare, ei aduc ceea ce a mai adus
odatd, in viata publica romaneasca, ,Junimea” — este
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vorba de spiritul critic. Cind majoritatea institutiilor tarii
sint inca un fel de forme fara fond, spiritul critic este la
el acasa. Nu este vorba de respingerea formelor
modernitatii politice, economice, institutionale si
culturale, pentru ca, in realitate, formele sint cele care
provoaca fondul, care-l obliga sa le umple, pentru a
nu ramine niste forme goale”. Dar, In absenta spiri-
tului critic, se Intimpla ceea ce chiar se intimpla acum.
in locul unor institutii serioase, avem de-a face cu
niste improvizatii, cu niste zorzoane atasate unor
institutii ramase ca si neschimbate din vechiul regim
ori cu niste caraghioslicuri care maimutaresc institutiile
autentice din tdrile cu continuitate democratica. $i,
dupa aceea, ne mai miram ca procesul de integrare in
structurile euro-atlantice merge greu si nu i se intre-
zareste un sfirsit.

In al treilea rind, spre deosebire de clasa nomen-
klaturistd, care este o clasa de ,declasati”, de oameni
care si-au pierdut si originea sociala, si competentele
profesionale, Tn masura in care au si avut astfel de
competente, intelectualii, de bine de rau, si-au facut
meseria, au cel putin o anumitd competentd profesio-
nala, sint experti intr-un domeniu sau in altul. Acest
fapt are doua consecinte majore. Pe de o parte, ei cunosc
cel putin un domeniu de activitate in care pot interveni
competent pentru ca lucrurile sa mearga bine, sint deci
niste oameni ,de meserie”, cum se spune. Pe de alta
parte, sint mai multe sanse ca un om care stie sd faca
bine un lucru sa poata face macar multumitor si alt
lucru — de pilda, politica. Oricum mult mai multe sanse
decit un activist comunist care n-a facut ceva efectiv.
Pentru ca nu era mare scofald sa asculti, cu timpa
obedienta, ordinele secretarului general, nici sa biciuiesti
colectivele de ,oameni ai muncii” in vederea realizarii
unui plan care nu putea fi dus niciodata la bun sfirsit.
Or, cam asta faceau activistii comunisti, in afara
momentelor ¢ind erau ocupati cu propria chiverniseala
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ori cu aprovizionarea din magazinele speciale. Vor fi
fost si exceptii, nu resping aceastd idee, dar ma tem ca
infinit mai putine decit se iluzioneaza activistii nsisi !

in sfirsit, eu cred ca intelectualii mai pot aduce in
politica si un anume gen de pragmatism. Avind simg
critic, ei sint obisnuiti sa evalueze, iar evaluarea se
face totdeauna prin comparatie si prin raportarea la o
anumita scard de valori socotita absoluta, fie prin
comparatia solutiilor intre ele. Cea din urma este chiar
mai utild pentru ca scara de valori risca sa fie, adesea,
prea abstracta, prea indepdrtata de concretul in care
traim. Or, din comparatie se poate trage concluzia cea
mai bund, cea mai potrivitd situatiei analizate. Asta
inseamna pragmatism. Insa, deosebit de alte profesii
este caracteristica intelectualilor si puterea de imagi-
natie. Ei pot imagina scenarii diferite pentru aceeasi
revolutie, pot lucra cu imagini ale viitorului si cu viitori
posibili, sint prin urmare capabili de creativitate. De
aceea, spun ca este vorba despre o forma specifica de
pragmatism subintins de imaginatie, deci deschis,
neincorsetat in niste cadre ce provoaca stagnarea. lar
spiritul critic poate cenzura nu doar elucubratiile
activistilor, ci si propriile porniri netemperate ale unei
imaginatii debordante.

In fapt, asta ar putea aduce intelectualii in politica
romaneasca de miine — moralitate, spirit critic, com-
petenta profesionald, pragmatism si imaginatie. Este
putin lucru ? Ma tem cd este chiar prea mult pentru o
viata publica obisnuita cu improvizatia, cu neres-
pectarea cuvintului dat, cu neonorarea promisiunilor,
cu inchistarea intr-un trecut ce pare sa se eternizeze,
cu solutiile aproximative, cu Incalcarea competentelor
si chiar cu pedepsirea lor s.a.m.d. Daca intelectualii
vor intelege, in sfirsit, ce pot ei aduce tarii sint sanse ca
Romainia de miine sa arate cu totul altfel decit aceasta
Romainie nefericita de astazi. Pe de alta parte, as vrea
sa amintesc din nou ceea ce am mai spus de citeva ori
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pe parcursul acestei serii de articole — intelectualii ar
trebui sa se apropie de politica reala fie si doar din
considerente egoiste — ei nu-si pot prezenta statutul de
intelectuali decit intr-o tara democratica si prospera.
Daca ei vor sa fie liberi, trebuie sa traiasca intr-o tara
libera. Daca vor sa se bucure de prosperitate, trebuie
sa traiasca intr-o tard prospera. lar singurele tari
prospere, In modernitatea In care traim de la Revolutiile
sfirsitului de secol al XVIII-lea, sint cele capitaliste.
Prin urmare, intelectualii nu pot fi decit aliatii obiectivi
ai fortelor sociale, politice si economice care doresc o
societate capitalista moderna in Romania.

Restul sint vorbe, numai bune de adormit propria
neputinta ori propria indecizie.



Ce este un intelectual ?°

Creierul si coloana

In general, legam conditia intelectualului de capa-
citatile sale intelectuale, de inteligenta. in fond, nici nu
este foarte gresit, intelectualul e capabil sa opereze cu
conceptele, 1si exerseaza gindirea, poate ajunge la
analize subtile si rafinate. Nu este eronatad o asemenea
definitie, dar este destul de restrictiva si, pina la urma,
circumscrie doar genul proxim, nu si diferenta spe-
cifica. Intelectualul este mai mult decit un simplu
,operator”, mai mult decit un tehnocrat hiperspecializat
ori un enciclopedist generos. La un moment dat, cred
ca se intimpla spre sfirsitul studiilor mele universitare,
o asemenea definitie nu m-a mai satisfacut. Intimplarea
a facut ca sa dau atunci peste textul in care Camus
definea intelectualul ca fiind persoana capabila sa
spuna nu, deci sa se opund, sd respingd, sa protesteze.
Cred ca am stat mai bine de cincisprezece ani sub
fascinatia acestei definitii. Atit de mult m-a marcat incit
nu e de mirare ca am ajuns sa fiu taxat de colegi, de
prieteni, de diferitii sefi, de profesori s.a.m.d. ca fiind
un non-conformist, chiar un negativist. Intr-adevar,
eram 1n stare sa resping aproape totul, sa contest —
pentru inceput — chiar si lucrurile cu care urma sa cad
de acord. Dar nici aceasta definitie nu m-a putut
convinge definitiv. Are o multime de lipsuri. De pilda,
acum, mi se pare un act de curaj mai mare sa spui da
politicii, nu s-o respingi cu ,superioritate intelectuala”.
Sa respingi politica in bloc pentru ca e ,murdard”,
,dubioasa” etc. mi se pare un act de suprema lasitate.

* Contrapunct”, iunie 1995.
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Pentru ca, tot Camus o spunea, esti dator sa alegi. Iar a
alege — 1n toate privintele — este un act eminamente
politic. Iar ce anume alegi, cum alegi si cum te
comporti in legaturd cu alegerea ta— ei, bine, toate
acestea nu sint simple probleme ce tin de inteligenta.
Nu tin nici de alternativa, ci de altceva, mi se pare,
acum, ceva la fel de intim, definitoriu pentru intelectual
ca si exercitiului inteligentei. Am aflat asta mai demult,
dar abia acum mi s-a clarificat problema. Am aflat-o
prin 1986-87, cind am ales drept motto pentru sectiunea
Intitmpldri cu civili si carturari, din volumul Semnele
timpului, aceste cuvinte ale lui Michel Foucault, gasite
intimplator intr-un interviu vechi de vreo zece ani,
atunci, al acestuia : ,In schimb, eu stiu la ce anume
sint obligat pentru a fi un intelectual, adica, in cele din
urma, un individ cerebro-spinal : sa am creierul atit de
suplu cit este posibil, iar coloana vertebrala atit de
dreapta cit e necesar”. Foucault are dreptate — nu e
suficient sa ai un creier suplu pentru a fi cu adevarat
un intelectual, mai trebuie sa rezolvi si problema
coloanei vertebrale. in ce priveste prima calitate, de
altfel, nu ai mare lucru de facut, pentru ca lucrezi pe
niste date Innascute in buna parte. E greu sa ti se
reproseze drept o vinovatie personald lipsa supletei
intelectuale. Sigur ca ai niste datorii fata de propriul
creier, dar, In aceasta privintd, nimeni nu-si poate
depasi limitele proprii. In a doua chestiune, insi, nu
mai este vorba de acelasi lucru. Educatia verticalitatii
coloanei e o problema ce 1l priveste pe fiecare. Daca
in privinta celei dintli calititi putem da vina pe
fatalitate, nu acelasi lucru este posibil cu cealalta. Aici
este vorba de etica, este vorba despre un imperativ de
natura morala. E chiar un pleonasm — morala ori este
imperativa, ori nu existd. Oricit ar fi de relativa si
relativizatd lumea in care traim, exista un domeniu in
care nu se poate renunta la valorile absolute, nici la
caracterul lor imperativ : domeniul moral.
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O etica intelectuald minimala nu cere, in fond, decit
trei sau patru lucruri. Mai intii, sa nu minti. in al doilea
rfind sa nu fe minti. Acestea sint niste imperative
formulate negativ. in al treilea rind, ar mai trebui sa
spui adevarul. In conditiile vechiului regim, majoritatea
intelectualilor au Incalcat toate aceste imperative,
facind chiar eforturi de ,suplete intelectuala” pentru
a-si cautiona atitudinea. Putini au incercat, totusi, sa le
respecte pe primele doua, in conformitate cu credinta
ca linistea lor, confortul lor, viata lor sint mai impor-
tante decit principiile. Sint mai putin condamnabili
decit cei dintli, fara indoiala, dar nu cred ca au dreptul
la foarte multe laude. In sfirsit, daci acceptim pe
detinutii politici din anii ‘50-°60, cel putin o parte a
acestora, cei care au respectat si cel de-al treilea
principiu pot fi numarati, probabil, pe degetele de la
doua-trei miini. E firesc, intr-un fel — e mai usor sa nu
minti decit sa spui efectiv adevarul. Nu-mi fac iluzii ca
sint mult mai brav decit cei mai multi dintre intelec-
tualii romani. In general, m-am mintit. Adesea, m-am
mintit pe mine insumi pentru ca pare caracteristic
intelectualului — cel putin celui in devenire sa-si caute
scuze si alibiuri. In cele din urma, am ajuns sa spun
adevarul. Foarte tirziu si mai mult din disperare decit
din curaj propriu-zis. Insa, atunci, am invatat un lucru —
nu voi mai putea accepta niciodata minciuna, de
oriunde ar veni ea. Nu as mai putea trai in minciuna,
tolerind-o, abtinindu-ma sa o denunt. Cred ca este un
cistig definitiv. Impresia mea este ca adevarul este cea
mai buna strategie”, de aceea nici nu pot intelege
cum o multime din ,colegii mei, intelectualii” pot
continua sa traiasca in minciuna, pot trai inconjurati de
minciuna, pot profita de pe urma minciunii. Stiu ca
adevirul este si acum, adesea, neconvenabil, dar nu
mai este vorba de riscurile dinainte. Nu te omoara, nu
te inchide nimeni, nu te expulzeaza daca spui adevarul.
Atunci, de ce oare mai trebuie sd toleram minciuna, sa
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ne simtim chiar bine in miezul ei ? Unii, Dumnezeule !,
vorbesc despre nu stiu ce fel de apolitism, despre o
anume ,echidistanta intelectuala”, care-ti permite sa
analizezi faptele mai bine, mai corect etc. Dar cum
poate fi cineva ,echidistant” intre adevar si minciuna,
intre bine si rau, intre victima si calau? E limpede,
cred, ca supletea intelectualului nu face nici macar doi
bani in absenta verticalitatii coloanei. Un lucru care
pare simplu, atit de limpede formulat de Foucault acum
vreo douazeci-douazeci si cinci de ani...

Un intelectual de al treilea tip ?

in Eloge des intellectuels, Bernard-Henri Lévy consi-
dera ca, dupa moartea intelectualului clasic si esecul
glorios al intelectualului angajat de tip sartrian, a sosit
momentul nasterii intelectualului de al treilea tip.
Argumentatia sa este fascinanta, strdlucitoare, insa
probabil foarte potrivita unei lumi in care libertatea si
democratia sint niste realitati, nu doar sperante fragile.
in Europa de Est, intelectualul nu poate renunta la
angajare — el trebuie sa fie, insa, foarte atent la sensul
angajarii si la limitele acestei angajari. Odata angajat,
el nu poate renunta la functia sa contestatara, chiar
autocontestatara, sub amenintarea pierderii conditiei
sale de intelectual. De pilda, si acum voi spune un
lucru grav, mai ales pentru un intelectual care face
politica, daca are de ales, daca trebuie sa aleaga intre
,disciplina” si ,adeviar”, eu cred ca datoria sa este sa
aleaga adevarul. O asemenea atitudine ajuta, de fapt,
organizatia sa — o Impiedica sa se birocratizeze, sa
capete valente totalitare, o mentine vie, pentru ca fara
dezbatere nu exista viata, fara dialog nu exista libertate.
Fara contestatie, totul devine demagogic, vorbarie
goala, discurs autoritar. in cele din urma, cred ca Lévy
are dreptate — intelectualul nu trebuie sa cedeze in
chestiunea gindirii. A nu ceda 1n aceasta privinta
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inseamna o veritabila proba de caracter, inseamna a-ti
pdastra asa cum ne-o cerea Foucault, o coloana verte-
brala dreaptd, verticald. Sa inchei, deci, cu un febril
citat din Lévy. Un citat febril din cartea unui autor ce
exige din partea intelectualului moderatia! Deci: ,Sa
nu cedezi in privinta gindirii. Am spus-o. Am respus-o.
O spun inca o data. $i, poate aceasta este, in cele din
urmd, trasatura dominanta a intelectualului de al treilea
tip. Sa gindesti impotriva dreptei... Sa gindesti impotriva
stingii... Sa gindesti Impotriva majoritatii, a minoritatii,
a majoritatii minoritatii, a minoritatii majoritatii... Sa
gindesti impotriva ta... Sa gindesti impotriva propriei
tale gindiri... Sa gindesti impotriva pietrificarii ideilor...
Sa gindesti impotriva celei mai rele impietriri, care este
pietrificarea propriilor tale idei... Nu i-ar mai ramine
decit o putere, iar asupra acestei puteri de a gindi i-as
cere sa nu cedeze. Un intelectual mort ? Un intelectual
care a cedat In ceea ce priveste gindirea.” Dacd un
intelectual poate ramine astfel chiar si atunci cind face
politica, el a reusit sa ramind, totusi, un intelectual. Nu
va fi niciodata un ,politician”, dar are toate sansele sa
devina un ,om politic”, poate chiar un ,barbat politic”.
Cam astfel cred ca pot privi, astazi, complicatele relatii
dintre intelectual si politica. Cred, sper ca nu ma insel.
Mai cred ca este o conduita ce poate fi adoptata fara
riscuri, mai ales fara enormul risc de a te face de ris de
doua ori — si in lumea intelectualului, si in cea a politicii.



Artistii, mitul revolutiei totale
si alte mituri’

Artistii simt enorm si vad monstruos

Mereu m-am intrebat de ce o multime dintre artistii
moderni au avut o inclinatie politica inspre extremele
spectrului. Cazul pansantului comunist al suprarea-
listilor este numai unul intre altele. Pentru ca in vreme
ce Breton si asociatii sdi visau revolutia comunista ca
un fel de ,imaginatie la putere”, confratii italieni grupati
in jurul lui Marinetti participau din plin la ,revolutia”
mussoliniand. Suprarealistii la extrema stinga, futuristii
la cea din dreapta spectrului. Nu mai vorbesc de
Maiakovski si ceilalti rusi ce cintau nu doar ,pasaportul
sovietic”, constructiile faraonice s.a.m.d., dar inaltau
viguroase ode lui Lenin ori Stalin. E adevarat, rusii
si-au cam spalat rusinea in gulaguri ori chiar prin
moarte. Glontul era foarte rece, spune anecdota, si
Maiakovski a facut o ucigatoare pneumonie! Lasind
gluma la o parte, merita sa ne Intrebam de unde
provine aceastd aplecare a unor remarcabili artisti catre
doctrinele totalitare. In fond, artistii in genere sint niste
rebeli, niste fiinte ciudate care nu pot trai in absenta
libertatii. Cum e posibil sa se asocieze unor curente
politice care, Tnainte de toate, abolesc tocmai liber-
tatea ? S-au inselat ei asupra intentiilor celor pe care
i-au sprijinit ? Fara indoiala, insa problema este de ce
anume s-au inselat ? Nu e necesar sa fii un geniu ca sa
ghicesti intentiile lui Mussolini doar citindu-i publi-
cistica. Nu trebuie sa fii Gotfried Benn ca sa intelegi

* Contrapunct”, iulie 1995.
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din Mein Kampf mobilul care-l activa pe Hitler. E
suficient sa citesti o pagina din Manifestul partidului
comumnist ori un articol din Lenin ca sa pricepi ca nu
despre libertatea creatiei va fi vorba in raiul comunist,
ci din contra. Bun. Atunci, din ce motiv s-au petrecut
aceste groaznice rataciri ? Din cauza unei particularitati
specifice artistilor. Orice s-ar spune, ei — in general —
simt enorm si vad monstruos. Nici nu e rau, atunci
cind acest lucru se petrece in propriile lor opere. Grav
este numai cind acest tip de viziune este transferat in
domeniul vietii obisnuite, In special in cel al vietii
politice. Pentru cd, de pilda, Caragiale, autorul formulei
citate, proceda asa in schitele si piesele sale, dar in
politica se manifesta mai degraba ca un chirurg. Acest
tip de viziune este foarte apropiat de mentalitatea
magica si mitica. Or, ceea ce dauneaza unui analist sau
actor politic este tocmai o asemenea viziune.

Mitul revolutiei totale” este un mit artistic transferat
intr-un domeniu nepotrivit. Mitul fortei, cel al singelui,
la fel. In momentul cind ele sint glisate in domeniul
vietii publice, c¢ind aluneca in politic incepe dezastrul.
Pentru ca, pind la urmd, politica este o activitate
rationala si chiar putin mediocra. Excesul de calitati
exceptionale 1i dauneaza. Cind le ai in exces, este mai
bine sa faci abstractie de ele, sa le pui in paranteza
cind iesi in piata publica, cind bintuie multimile. Pentru
ca, de obicei, multimile sint foarte influentabile — in
orice directie, in orice privinta. A abuza sentimental de
ele este cum nu se poate mai ilicit si mai daunator —
pentru multimi, mai intli, dar dupa aceea si pentru
~mintuitorii” multimilor. Stiu, desigur, ca majoritatea
tehnicilor de influentare sint tehnici de manipulare
psihologica exersate de politicieni, tehnocrati si agenti ai
serviciilor secrete. Intr-o oarecare masura, apelul la ele
este inevitabil. Aproape nimeni nu reuseste sa influ-
enteze rational, argumentind, c¢i persuadind. Dar
trebuie sa existe o limita in toate acestea. Din pacate,
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cei care se pot autolimita cel mai putin sint tocmai
temperamentele artistice. In fiecare artist se ascunde
un histrion, in fiecare politician de aceasta factura
histrionul este deja la pindd. De aceea, n-as lasa
niciodata decizia politica majora pe seama artistilor. $i cu
atit mai putin in mdiinile artistilor revolutionari, de
avangarda. Ei sint cei dintii ce cad prada miturilor, ei
sint primii dispusi sd-si inchipuie ca este excelent ca
imaginatia sa fie la putere. Intr-adevir, o politica lipsita
de imaginatie este nu doar mediocra, dar si ineficienta.
Insa o politica pur imaginativa se incheie totdeauna
printr-un dezastru. Pentru ca, mereu si mereu, adminis-
tratorii politicii vor sacrifica mai intii imaginatia odata
ajunsi la putere. De aceea imaginatia trebuie nsotita
de analiza logica si de spiritul critic. Numai In acest
mod este posibil ca imaginatia sa supravietuiasca si
dupa preluarea puterii. O imaginatie debordanta 1i
sperie pe cenusiii birocrati. Dupa ce o utilizeaza, o vor
expulza, adesea impreuna cu purtatorii ei.

O imaginatie controlatd, atit de bine controlata incit
sd para chiar contrariul sau, este singura capabila sa se
mentind, sa influenteze decizia si actiunea politica.
Vorbeam, intr-un alt episod, despre calitatile pe care
intelectualii in general le pot imprima politicii. Nu
retrag nimic — precizez doar ca respectivele calitati
functioneaza bine numai impreuna. Deci, moralitatea,
spiritul critic, competenta si imaginatia. De acord numai
insa impreuna. In fuziune.

Tentatia totalitara

Cred ca tentatia totalitara, dorinta obscura de a-i
controla pe ceilalti, pe toti daca este posibil, este
ascunsa in fiecare din noi. Imi amintesc mitingurile din
1990-1991. Am organizat o multime, am vorbit inca si
la mai multe. Ceea ce m-a speriat la un moment dat a
fost chiar magnetismul ce se realiza intre mine, ca
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vorbitor, si cei din piata publica. Era limpede ca-i
puteai duce in orice directie, ca-i puteai manipula dupa
cum doresti. Le Bon are dreptate — psihologia multimii
anuleaza psihologiile individuale.

Tu, oricine ai fi, in multime, nu mai esti tu, ci o
parte a unui fel de organism colectiv foarte usor de
controlat, de manipulat. Din fericire, valorile despre
care vorbeam erau cele ale democratiei, chiar ale
individualismului. Dar ma adresam unui public care
era o multime, care reactiona uniform, daca fac abstrac-
tie de putinii provocatori anulati si ei, de obicei, de
forta multimii.

Aceasta capacitate de traire ca si monolitica m-a
speriat. Am incercat sa deplasez discursul. Nu s-a
petrecut nimic pentru c¢d nu toti vorbitorii erau dispusi
sd faca acelasi lucru. Nu pot sa stiu ce s-ar fi intimplat
daca ,moda mitingurilor” ar fi continuat. Nu pot sa stiu
cum as fi evoluat eu insumi. Daca spiritul critic mi-ar fi
disparut? Daca, in loc sa ma sperie, magnetismul
transindividual m-ar fi cucerit definitiv ? Poti incerca sa
promovezi valorile democratiei recurgind la procedee
ce-0 transgreseaza ? Poti imprima valorile individua-
lismului prin strategii — fie si inconstiente — eminamente
colectiviste ? Si Inca un lucru — din ce punct al unei
astfel de strategii valorile Tnsesi incep sa se degradeze,
sa se metamorfozeze ? Foarte greu de raspuns. Banuiesc
ca evolutiile n aceasta privinta — slava Domnului — sint
strict individuale. Cine a inteles aceste pericole s-a
oprit ori, macar, a incercat sa-si ia afectivitatea sub
control, sa si-o reprime rational. De ce? Pentru ca
trebuie sd intelegem ceva. Charisma este un dar, ea nu
este rezultatul unei achizitii, al educatiei. Insa, totdeauna
cu darurile trebuie sa fim prudenti. Trebuie sa le
ocrotim, sa le dezvoltam, dar sa le folosim cu masura.

Justa masura nu inseamna neaparat mediocritate.
Adesea, a nu pastra mdsura este proba cea mai
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elocventa a unui spirit mediocru. Nu vreau sa intru in
polemici cu persoane, nu acesta este scopul meu aici,
dar nu pot sa nu ma gindesc la evolutia lui Marian
Munteanu — de la Piata Universitatii la Miscarea pentru
Romainia, un fel de Piata Edependintii, in cele din
urma. Pentru ca se pliaza perfect pe reziduurile
national-comuniste oficiale. Ma astept la injurdturi in
revista D-sale, precum si la apostrofari din partea
domnului Paleologu, dar asta este parerea mea. Sper
ca mai avem dreptul la pareri !

Exemplul lui Gabriel Andreescu

Am citit cu mare interes eseul lui Gabriel Andreescu
din numarul anterior al revistei ,Contrapunct”. Imi dau
seama ca fostul opozant anti-comunist a fost unul din
intelectualii care-au rezolvat cel mai interesant, si pe
termen lung, eficient relatiile cu politica. El nu este —
si, cred, nu va fi — un politician, dar 1i va stimula pe
politicieni si-i va trage mereu pe acestia de urechi cind
vor fi in culpa sau ratacire. De ce ? Pentru ca analizele
si comentariile sale sint tot timpul inteligente, lucide si
exacte. Fara a fi lipsit de pasionalitate, stie sa si-o
controleze, s-0 mentind sub auto-observatie intelec-
tuala.

Gabriel Andreescu este, poate, cel mai acut analist
al falselor noastre mituri si iluzii. Nu iarta erorile si
abuzurile puterii, insa nu trece sub tacere nici gafele
politicienilor din opozitie. Nu este vorba despre nu
stiu ce dubioasa ,echidistanta”; ci de un foarte greu de
gasit in alta parte scrupul al corectitudinii. In fond,
nimic nu poate evolua intr-un climat de sufocanta
ingaduinta. Nu este si nu va fi foarte iubit pentru
aceste atitudini ale sale, dar nimeni nu va putea face
abstractie de ele.

Studiul, la care este coautor, privind relatiile Romaniei
cu Republica Moldova a avut parte de ,executii” venind
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din toate directiile spectrului politic, In ciuda faptului
ca nu era vorba acolo decit de situarea problemei ,in
paradigma dreptului international”. Numai ca a situa
astfel problema a insemnat a mai rapi discursului public
de la noi o tema tratata indeobste ,mitologic”, iar din
punct de vedere politic ,demagogic”.

E chiar amuzant sa vezi cum oameni care au votat
cu amindoua miinile ,Independenta Moldovei” in 1991
sttimba din nas c¢ind sint lucid prezentate (si) conse-
cintele gestului lor. Insa Gabriel Andreescu oricum
trebuie injuriat. Mai intii, pentru cd a avut curaj cu mult
Tnainte de 22 decembrie 1989, pentru ca a fost inchis si
torturat pentru acest curaj. In al doilea rind, pentru ca
si-a pastrat curajul si dupa acea datd, redefinindu-I
in termenii cei mai adecvati. In sfirsit, pentru ca
inteligenta sa critica reuseste sa depisteze reziduurile
national-comunismului chiar si acolo unde nu ne-am
astepta si continua sa demanteleze acest tip de gindire
oriunde s-ar ascunde aceasta.

Pozitia lui Gabriel Andreescu este inconfortabila
pentru prostia publica, pentru gindirea ,incremenita in
proiect”. Insa si propria sa pozitie este inconfortabila
intr-o viata publica invadata de prostie si ticalosie. De
aceea il admir pe Gabriel Andreescu.

Chiar daca stiu cd, atunci cind voi emite propriile
mele prostii, ma va plesni, cu eleganta si retinere,
peste bot. Sau poate tocmai din acest motiv! Fard
oameni ca el, viata noastra publica ar fi infinit mai
murdara si chiar mai plictisitoare. E tonic sa asculti o
voce lucida Intr-un vacarm atit de zgomotos si confuz.
Numai daca am avea puterea sa ascultdm treji ase-
menea voci, numai daca ar fi posibil sa le multiplicam.



Un interludiu — lumea fara Cioran”

Ultimul mohican

Vreme de o jumadtate de secol, cultura romana si-a
trait superlativele oarecum prin procura, prin inter-
mediul marilor sai creatori exilati — Eliade, Ionesco,
Cioran, deci ,cei trei care au speriat Vestul”, dupa
fericita formula inventatd, cred, de Dan C. Mihdilescu.
Cei de formatie filosofica il mai aminteau/amintesc pe
Stéphane Lupasco, iar iubitorii artelor inca se mai
consoleaza cu lucrdrile lui Brincusi din muzeele si
colectiile lumii ori cu pleiada de discipoli ai lui Enescu,
avindu-l pe fidelul Menuhin in frunte. Din pacate,
marii ambasadori neoficiali ai culturii noastre in lume
au disparut unul dupa altul. Mai intii, Eliade. Anul
trecut, a plecat Ionesco. Acum, ne-a parasit Cioran,
lasindu-ne infinit mai singuri, lasind pe umerii nostri
povara reprezentarii culturii romane pe scena dialo-
gului universal al culturilor. O povara foarte grea, o
povard enormd, dacd avem in vedere politica profund
anticulturala a unui regim inept si obtuz. Tot ce s-a
facut dupa decembrie 1989 in aceasta privinta — de la
succesele teatrale si cinematografice si pina la cele
citeva traduceri inspirate — nu s-a facut cu sprijinul
institutiilor culturale ale statului, ci parca impotriva
vointei acestora. Uniter, Uniunea Scriitorilor, edituri
precum Humanitas, Nemira, Cartea Romaneasca sau
Univers — care au reusit sa exporte carti ,Ja schimb”
sau ,contra cost” —, personalitati izolate precum Adrian
Marino, Mircea Dinescu ori Mircea Cartarescu au reusit

* Contrapunct”, septembrie 1995.
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sd faca infinit mai mult pentru ,promovarea culturii
romane 1n lume” si pentru ,imaginea Romaniei” decit
Ministerul Culturii si Ministerul de Externe la un loc,
desi n-au beneficiat nici de logistica, nici de resursele
financiare ale celor din urma. E drept, au reusit sa
mobilizeze mai mult capital de inteligenta decit
numitele ministere. Cu functionarii ,ministerului cul-
tural” poti face stralucite chermeze ori camine culturale
in zonele de-culturalizate complet. Cu atasatii culturali
si de presa ai Rominiei de pe la ambasade poti, iarasi,
face un fel de menajerie cu succes international
garantat. Din pacate, nici cu unii, nici cu ceilalti nu
poti face ,imaginea Romaianiei” ori vreun schimb
cultural rezonabil. Cum nu poti face ,imagine” nici cu
stafidita Comisie a d-lui Tudorel Postolache, mai potri-
vitd pentru un muzeu al supravietuirilor ceausismului,
decit pentru elaborarea vreunei strategii.

Din pacate, corozivul necrolog publicat de ,Acade-
mia Catavencu” la moartea lui Cioran este cum nu se
poate mai adevarat : ,Marti dimineata, Emil Cioran s-a
plictisit definitiv de noi. Era firesc. De acum incolo, ar
trebui sa gindim singuri. Dar mai avem de asteptat.”
intr-adevar, in ce priveste institutiile noastre oficiale,
mai avem de asteptat! Mult si bine. Ce incropire de
gind sa asteptam de la niste fosile obosite si dece-
rebrate, care au invadat structurile acestor institutii,
probabil sub motivul cd, in acest delicat domeniu,
pagubele pe care le pot face sint mai mici, nu se
observa prea repede, nu sint importante...

Efectul tonic al disperarii

Nu stiu altii cum sint, dar eu, incepind cu adoles-
centa si sfirsind cu zilele din decembrie 1989, de cite
ori eram trist, melancolic, disperat sau satul de toate,
am apelat la un ,medicament” psihotrop numit Cioran.
Citeva pagini din Pe culmile disperdrii, Amurgul gin-
durilor sau din Tratatul despre descompunere erau
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intotdeauna suficiente pentru a-mi reface moralul,
pentru a ma repune pe linia de plutire, pentru a ma
revigora. La un moment dat, cred ca era pe la sfirsitul
studiilor universitare, am gdasit intr-un anticariat bucu-
restean un numdr din Nouvelle Revue Francaise”
de prin 1961-63, ce continea celebrele Intilniri cu
sinuciderea cioraniene. Cred ca lectura acestor pagini
a insemnat si sfirsitul tuturor reveriilor mele suicidare.
De altfel, de cite ori doar a incercat sa ma bintuie
gindul, am facut mereu acelasi lucru — am recitit cele
15-20 de pagini. Banuiesc ca insusi Cioran le-a scris in
acelasi scop — exorcizarea propriilor obsesii suicidare.
Nu-mi dau seama de ce lecturile mele din Cioran au
acest efect, pina la urma, tonic, chiar foarte tonic. Nu
cred, de pilda, ca autorul Ispitei de a exista era un
prefacut, un fariseu, care doar mima — cu Inalte virtuti
expresive — disperarea, dispretul fata de lume, antipatia
in raport cu Universul si cu Dumnezeu. Cred ca
evocatorul ,neantului valah” chiar simtea lucrurile pe
care le scria. Eram, de asemenea, cel mai adesea, de
acord cu toate blestemele si blasfemiile sale, insa, putin
mai tirziu, aparea reactia, afluxul de vitalitate, nevoia
de a ma pune In miscare. Otrava cioraniana avea
intotdeauna, fara gres, un efect paradoxal. Poate ca
spaimele si disperdrile de acolo mi trezeau o fireasca
reactie de autoaparare. Poate cd, prin comparatie cu
spectacolul apocaliptic montat in paginile cioraniene,
micile mele depresii si disperari mi se pareau ridicole.
Poate ca priveam in Cioran un fel de ,agent al nean-
tului”, iar ceea ce nu puteam accepta, in sinea mea, era
tocmai o victorie a neantului. Nu stiu exact, nu reusesc
nici acum sa gasesc o explicatie satisfacatoare. Insa
efectul despre care vorbesc, asa inexplicabil cum mi-a
ramas, este o certitudine. Constat ¢4, in ultimii vreo
sase ani, n-am mai recurs terapeutic la Cioran. L-am
citit din motive culturale, l-am comentat. Dar n-am mai
avut nevoie de ,medicamentul” ce-i poarta numele.
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Realizez ca sint prea ocupat, ca nu mai am vreme
pentru depresii, melancolii, disperari. Insa stiu cu certi-
tudine un lucru — c¢ind voi avea nevoie de el, ,medica-
mentul” va fi la locul lui, in rafturile bibliotecii mele.

Toamna pariziana

In 1990, mi-am petrecut o buna parte din toamna la
Paris, in octombrie si noiembrie. Cioran era inca intr-o
forma fizica excelentd, ba chiar si amator de vizite ale
celor din tard, dupa cum 1mi spusesera Monica
Lovinescu, Virgil lerunca si Al. Paleologu. Cred ca s-au
si oferit sa-mi inlesneasca o intilnire cu idolul adoles-
centei si tineretii mele. N-am avut curajul sa-1 intilnesc.
Nu stiu de ce. Preferam, probabil, sa ramina pentru
mine un personaj abstract, un ,autor”, nu si o persoana
cu care sa poti sta de vorba. Am vrut sa pastrez o
distanta. Nu m-am putut, insa, abtine sa nu-l vad.
Intr-o zi ploioasa, am reperat blocul vechi din Rue de
I’Odéon si m-am instalat pe trotuarul de vizavi. Dupa
mai bine de doua ore, Cioran a apdrut. Nu din inte-
riorul cladirii, ci dinspre oras. L-am urmarit cu privirea
apropiindu-se. L-am recunoscut imediat. Poate nu dupa
figura mai intii, cit dupa alura si celebrele semne
vestimentare — trench-ul amplu si bascul. Figura am
vazut-o mai tirziu. Am traversat strada, l-am salutat si
am plecat. Cioran a apucat sa-mi raspunda, ba chiar
am impresia ca a asteptat sa-i vorbesc. A ramas putin
in fata usii In vreme ce eu ma Indepartam. Poate ar fi
trebuit sa-i vorbesc. Nu stiu. Am avut — si am — senzatia
ca imi sint suficiente cartile sale.
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Lumea fara Cioran

Acum, Cioran a plecat fara sa-i fi vorbit. Dar nu asta
este problema ; in fond, l-am vazut in ipostaza cea
mai potrivita. In amurg, la amurgul siu, in cel mai
cioranian cadru posibil — Parisul toamna, in noiembrie,
sub ploaie. Ramine Insa problema unei lumi fara
Cioran — o lume infinit mai plictisitoare si mai cenusie.
Cioran a fost un aventurier al gindului, un apostat, un
outlaws, deci unul din cei care dau gust si tensiune
existentei. Care fac viata suportabila denuntind-o in
exces ca insuportabila. Care fac posibila credinta prin
contestarea ei absolutd. Care dau un sens Universului
tocmai pentru cd-i revocad acestuia orice sens. Pentru
ca, e limpede, nu exista sens fard non-sens, cu atit mai
putin fara contra-sens. Or, cine, in secolul nostru
absurd, a fost un mai entuziast apostol al absurdului ?
Cine a vituperat mai vehement Impotriva ,celor
mai inalte” locuri comune ? Cine a reusit sa faca pina si
din contestatie un cliseu, un lucru demn de tratat
in lucrari de doctorat si tratate academice ? In afara lui
Cioran, poate doar Ionesco. Doar ca acesta din urma
a regasit sensul credintei si a murit Tmpacat cu
Dumnezeu. Pe Cioran, insda, mi-l pot imagina acum,
in polemica vehementa cu Divinitatea. $i, ma tem,
insusi bunul Dumnezeu simte uneori nevoia sa-i dea
dreptate !

De la insomniile adolescentei la insomniile eterne —
e greu sa gasesti pe cineva care sa fi mers mai departe
pe drumul ales de Cioran. Nici macar nu-i poti dori sa
se odihneasca in pace! Ar fi o urare de-a dreptul
ironica...
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Cioran si politica

Cind era foarte tindr, cu mult inainte de a deveni un
fel de ,anarhist metafizic”, Cioran a avut o optiune
politica — la extrema dreapta, alaturi de legionari.
Intr-un fel, in Schimbarea la fatd a Romdniei, Cioran
isi ,teoretizeaza” optiunea prin necesitatea de a evita —
simultan — bolsevismul si hitlerismul. Doar ca asa-zisa
solutie era ,corporatismul”, deci fascismul italian. E
uimitor cum aceeasi carte poate fi atit de profunda si
radicald in ,partea critica” si atit de conformista si
superficiald in cea ,constructiva”. Nu doar Cioran s-a
inselat, ci majoritatea colegilor sai de generatie —
Eliade, Noica, Polihroniade etc. Unul singur nu s-a
lasat sedus de desartele ,cintece legionare” — Eugene
Ionesco. Cel care a inteles, de foarte tinar, ca rinocerii
sint aceeasi — ori la fel — si la extrema stinga si la
extrema dreapta. De aceea, probabil, fira a face
vreodata politica efectiva, de partid, Tonesco a facut
intotdeauna politica : anticomunistd si antifascista, in
egala masura. Poate ca lonesco era ceea ce Bernard-
-Henri Lévy numeste ,un intelectual de al treilea tip”.
Iar maturul Cioran — un inclasabil.



Scriitorii. Politica. Presa’

O explozie a libertatii

Aparitia presei libere dupa decembrie 1989 a fost
sinonima unei explozii a libertatii. Dupa aproape sase
ani, inca mi se pare singurul cistig evident al Revo-
lutiei. Presa a reusit sa cistige teren mai rapid decit
sindicatele, partidele politice si toate celelalte forme
de auto-organizare a societatii civile la un loc. Pe acest
teren al libertatii, scriitorii au sosit printre cei dintii si,
as putea spune, l-au ,ocupat” temeinic. Nici nu se
putea altfel — pentru scriitori cistigarea libertatii este o
necesitate absoluta, nu un simplu lux. Pe deasupra,
scriitorii au lucrat tot timpul cu limbajul si aveau
L2antrenamentul” gata facut. Asa se face ca, din primele
clipe ale libertatii, cei mai importanti comentatori
politici, analisti si editorialisti s-au recrutat dintre
scriitori. De altfel, erau si obisnuiti cu conceptele, nu
doar cu limbajul in general. Daca rasfoim colectiile de
ziare si saptaminale din 1990-1991, putem face pe loc
o lista impresionanta : Octavian Paler, Nicolae Mano-
lescu, Stelian Tanase, Mircea Dinescu, Mircea Mihaies,
Al. Dobrescu, Cornel Nistorescu, Andrei Plesu, Liviu
loan Stoiciu, Daniel Vighi, lon Muresan, lon Bogdan
Lefter, Sorin Antohi, Elena Stefoi etc. Cu totii scriitori,
din generatiile cele mai diferite, dar cu totii scriind
macar un ,articol de ziar” pe saptamina. $i cit de diferiti
intre ei ! De la editorialul incarcat de referinte morale —
si chiar moraliste — al lui Octavian Paler, la analiza
,rece” a lui Nicolae Manolescu, ce se dovedeste un

* Contrapunct”, octombrie 1995.
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analist politic de calibrul criticului afirmat inainte de
1989. De la vituperatia energica a lui Stelian Tanase, in
editorialele din ,22” si ,Acum”, la umorul nu mai putin
vituperant — si uneori negru — al lui Mircea Dinescu
din ,Academia Catavencu”, singurul editorialist caruia
1i ,ies” trei editoriale din trei. Pentru ca, lui lon Cristoiu,
in masura in care este scriitor si nu ex-activist UTC, 1i
sies” numai doua din trei, ceea ce nu-i deloc putin, de
altfel. De la radicalismul lui Cornel Nistorescu, la stilul
mai contorsionat si adaptabil al preainteleptului Andrei
Plesu s.a.m.d. Dinspre exil, scriitorii cei mai prezenti
in presa din tara sint Monica Lovinescu, Virgil lerunca,
Emil Hurezeanu si Paul Goma. Ei, de altfel, au si marele
merit de a nu fi descoperit publicistica politica dupa
1989, ci cu mult Tnainte. Iar Paul Goma a facut in
ultimul an pasul de la presa culturala — [ Timpul”,
,vatra”, ,Familia” — catre presa de zi cu zi, fiind prezent
aproape saptaminal in chiar cotidianul ,Ziua”. E,
probabil, cel mai redutabil polemist al momentului, cel
care nu iarta nici dusmani, nici prieteni, nici macar pe
cei aparent indiferenti. Nu spun ca este ,drept”
intotdeauna, dar macar nu-l poate nimeni acuza ca ar
fi ,adaptabil”, dispus la compromisuri ori ,tranzactii”.
Nu cred sa fi scapat prea multi de condeiul sau acid
ori, mai nou, de mitraliera ascunsa in computerul din
Avenue Jean Moulin. $i Inca i-am uitat pe Dan Petrescu,
care a pardsit, din pacate, publicistica pentru a desco-
peri talente la Nemira, pe Andrei Cornea, un veritabil
chirurg al moravurilor si naravurilor societatii romanesti
de tranzitie, pe Gabriela Adamesteanu, care a intrat in
ritm publicistic in mod neasteptat, dar nu mai putin
eficient. Insa, probabil, surprizele cele mai mari ni le-a
oferit fizica” — Gabriel Andreescu, bine-cunoscut ca
dizident anti-comunist Tnainte de 1989, s-a dovedit un
condei sclipitor si o minte de o rara profunzime. Cit 1l
priveste pe H.-R. Patapievici, acesta nu era deloc
cunoscut in mediile intelectualitatii umaniste, dar asta
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nu l-a impiedicat sa inceapa o cariera publica fulmi-
nanta, mai Intli In paginile revistelor ,Contrapunct”,
,Rominia literara”, ,22” apoi la televiziune, radiouri si
edituri. Imi amintesc ¢4, prin 1990, il suspectam ca ar fi
un pseudonim, dar nu reuseam sa-mi dau seama cine
s-ar putea ascunde in spatele acestuia.

Nici cu provincia nu stam mai rau. Chiar din decem-
brie 1990, la Iasi, cam toti scriitorii importanti, indiferent
de generatie, au ,ocupat” ziarele. Au scos noi ziare. In
momentul de fata, paginile ,Monitorului” sint vizitate,
macar saptaminal, de Nichita Danilov, Dorin Spineanu,
Dorin Popa, Mihai Ursachi. Eu le vizitez de doua ori
pe saptamina, iar Val Condurache a facut un pariu si
mai si — rubrica sa, unghbiul de tragere, apare in fiecare
zi. Si asta de aproape doi ani. Deocamdata, a cistigat
pariul. L-am pierdut pe George Pruteanu, cel mai activ
jurnalist-scriitor iesean prin 1990, care nu sta degeaba
nici in publicatiile bucurestene. Ba chiar a facut pasul
si catre mediile audio-vizuale.

E posibil si drumul invers'!

Deci, o multime de scriitori au descoperit, dupa
decembrie 1989, presa ca pe o bucurie a libertatii. Am
mentionat vreo doua duzini de nume, dar lista e,
fatalmente, incompletd. Iata, pe loc, imi vin in minte
aproape la fel de multe nume : Bedros Horasangian,
lIoan Buduca si Radu G. Teposu, Stefan Agopian,
Nicolae Prelipceanu ori Laurentiu Ulici. S$i n-am privit
de ,cealalta parte”, unde se inghesuie ,apoliticii” ce-si
rod pingelele pe la Cotroceni ori Palatul Victoria :
Eugen Simion, Marin Sorescu, Valeriu Cristea si toti
y2alumnii” lor ce utilizeaza pseudonime. Nici catre asa-zisii
ynealiniati” : Cristian Tudor Popescu, C. Stinescu ori
Catalin Tirlea. ,Nealiniati”, desigur, dar cind este sa-l
Joveasca” pe Paul Goma, chiar falsificind documente,
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nu ezita sa o faca! lar pe cei care transforma publi-
cistica in delatiune publica ori hazna pentru tot felul
de scursori mintale, chiar n-am sa-i pomenesc, chiar
daca vor fi fost vreodata (si) scriitori.

Mai interesant mi se pare, insa, ca a existat si drumul
invers. Presa a fost ,alimentatd” de scriitori, dar au
apdrut si scriitori ce s-au afirmat mai intli in presa.
Lucian Vasilescu si-a oferit un volum de poeme. Sau
ne-a oferit. Sau amindoua. Un volum de poeme culese
direct din paginile ,Evenimentului zilei”.

Autorul Subomului si al Omului cu cioc si ghiare
s-a afirmat, mai intii, la microfonul BBC-ului, iar acum
este pe cale de a fi ecranizat de nimeni altcineva decit
de Lucian Pintilie! De la lasi, a plecat la un moment
dat Cornel George Popa, jurnalist la ,Opinia studen-
teasca” si ,Monitorul”, apoi la ,Zig-zag” si ,Formula
AS”, al carui volum de debut in proza a fost bine primit
de critica si rapid epuizat din librarii.

Iar Cornel George Popa mdcar scrisese proza si
Inainte de a descoperi jurnalistica. Cazul lui Catalin
Mihuleac este si mai spectaculos. A descoperit proza
de-abia de aproape un an, dupa o carierd de jurnalist
la ,Evenimentul zilei”, redactia de la lasi, dar are acum
volume depuse la citeva concursuri pentru debut. Ince-
pind din februarie, a publicat in ,Timpul”, ;,Rominia
literara”, ,Cronica”, ,Flacara”, ,Contemporanul” etc.,
ceea ce ma face sa cred ca nu m-am inselat cind am
privit in el o neasteptata si importantd surpriza a tinerei
proze post-decembriste. Nu ma indoiesc ca exube-
rantul teritoriu al presei noastre ne va mai oferi surprize
de aceasta naturd, ceea ce este excelent. Fard indoiala
ca acest flux de nume noi va fi In masura sa zdruncine
putin ,canoanele”, sa invioreze o literatura ce nu
reuseste sa se renoveze numai din ,resurse interne”. in
fond, acest lucru s-a mai intimplat o data, pe vremea lui
Caragiale ; si a doua oara, dupa cel dintii razboi mondial.
Nu vad de ce n-ar merge inca o data...
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Lumina ce se stinge

Presa noastra pare bine-mersi, exuberanta si cura-
joasa, scriitorii 1i invadeaza paginile, dar in subteranele
parlamentare i se pregateste sfirsitul. Nu s-a putut
impune o lege a presei restrictivd, cenzura nu a putut fi
instalata pe fata, dar asta nu inseamna ca straturile cele
mai conservatoare ale vietii noastre publice ar fi
dezarmat. Se lucreaza din plin la modificarea Codului
Penal si, in mod ciudat, nu hotii si criminalii au a se
teme, ci jurnalistii. O putere calpd si mediocra simte
nevoia sa se auto-protejeze de dezvaluirile din presa si
s-a decis sa-i puna capastru. Conform recentelor
modificari trecute prin Camera deputatilor precum
gisca pe apa, jurnalistii se vor putea profila pe laude
and omagii, data fiind amenintarea cu puscdria ce-i
pindeste din spatele diferitelor ,autoritati”, ba si din
spatele nevestelor, copiilor ori cumetrilor acestora. In
mod curios, Intr-un stat ce sustine ca vrea sa se demo-
cratizeze si sa se integreze in structurile euro-atlantice,
se fac diferentieri intre cetatenii obisnuiti si jurnalisti,
ceea ce incalca pe fata principiul egalitatii in fata
legilor. De asemenea, In mod si mai curios, bravii
nostri legiuitori re-descopera crima de lezmaiestate, ba
chiar o generalizeaza ! Macar in evul mediu, aceasta
crima era legata direct si exclusiv de persoana
Suveranului. Acum, de la obscurul functionar dintr-un
minister sau prefecturd si pina la seful statului, toti se
pot ascunde in spatele articolului 238 din C.P. $i asta
unde ? In Anglia, Olanda sau nu stiu care alt regat de
astazi? O, nu, intr-o republica declarata, condusa de
un presedinte declarat si el republican impenitent,
unde cei de la guvernare ,injurd” regalitatea tocmai in
virtutea nu stiu caror privilegii ,de drept divin”, confun-
dind monarhia absolutista cu cea constitutionald. Iata-i



102 Liviu Antonesei

deci pe bravii nostri republicani rezervindu-si privilegii
ce nici n-ar fi trecut prin capul unui rege !

Presa este, de fapt, in pericol de moarte, libertatea
va putea fi declinatd numai la trecut, lumina e in
pericol sa se stinga. Asta nu ma Impiedica sa sper ca
jurnalistii nostri, cu tot ,lotul” de scriitori cistigat dupa
decembrie 1989, vor rezista presiunilor si ,abuzurilor
legale” si vor salva nu doar demnitatea profesiei, ci si
libertatea noastrd, a tuturor.

Guvernantii nostri nu stiu un lucru — cind ai simtit
gustul libertatii nu mai poti accepta impunerea
restringerii abuzive a acesteia.



Regimul lliescu prin simbolul
sau central sau evaluarea situatiei
printr-un studiu de caz’

O perfecta mediocritate

Urmadresc cu mare atentie, chiar cu un fel de curio-
zitate de entomolog, evolutia publica a d-lui Iliescu
din decembrie 1989 incoace si realizez ca ma aflu in
fata unui mister, in fata unei taine a naturii umane.
Ceea ce socheaza, in primul rind, la D-sa este
mediocritatea perfectd a personalitatii de ansamblu.
Prin noiembrie 1990, intr-un interviu pe care i-l luam
la Paris, dl. Alexandru Paleologu s-a referit la ,impe-
cabila limba de lemn” pe care o vorbea presedintele —
pe atunci provizoriu — al Rominiei. Intr-adevar, in
calitate de limba de lemn, nu ai ce sa reprosezi
discursului d-lui Iliescu — un discurs care reuseste sa
nu spuna efectiv nimic, in fraze ample si goale, marcate
ritmic de cliseele deprinse pe vremea cind era activist
comunist, abia atenuate de alte clisee preluate dintr-o
alta limba de lemn, cea europeand, practicata prin
cancelariile europene si prin institutiile pan-europene.
Absolut nimic personal in acest discurs, in afara unor
accese umorale. Dar acesta este doar unul din aspectele
mediocritatii prezidentiale, poate nici macar cel mai
important. Ceea ce-ti sare dintr-o data in ochi este
incapacitatea d-sale de a accepta o critica oricit de
marunta ori un punct de vedere diferit. La cea mai
modesta criticd, D-sa raspunde violent, artagos, uita
sa-si mai aleaga formulele, de la ,sula-n coaste” si

* Contrapunct”’, noiembrie 1995.
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,golanii” si pina la ,mai, draga” si ,mai, animalule”
exista deja o adevarata istorie a enervarilor prezi-
dentiale. Cit priveste acceptarea altor opinii, va trebui
sd mai curga multa apa pe Dimbovita pina c¢ind dragul
nostru presedinte va realiza ca asa ceva ar putea fi —
madcar teoretic — posibil. Asta provine tot din educatia
primita vreme de cincizeci de ani in Tnaltele demnitati
comuniste. Pentru comunisti, nu exista alta opinie decit
a lor. Si e inca foarte bine ca dl. Iliescu nu are (inca !)
posibilitatea sa pedepseasca delictele de opinie,
precum puteau sa o faca predecesorii D-sale in functie.
Din aceasta incapacitate de a accepta cealalta opinie,
de a intelege ca — madcar uneori — poate sa aiba si
celalalt dreptate, provine si rotunda lipsa de respect
pentru interlocutor. Nu ma refer la Eltin, H. Kohl,
Clinton si ceilalti de acelasi calibru, carora numai ca
nu le-a sarutat mina cind i-a intilnit — ceea ce constituie
o alta proba a perfectei mediocritati —, ci la cei mai
putin insemnati, dar mai valorosi decit el insusi,
precum Coposu, Manolescu ori Constantinescu, carora
nu li se adreseaza niciodata cu formule de politete
uzuale oamenilor civilizati ci, in cel mai bun caz, cu
colocvialele ,mata” sau ,dumneata”. Este tot o
reminiscenta comunista — liderilor de extractie comu-
nista trebuie sa li te adresezi cu ,Excelenta”, ,Domnia
Voastra” s.a.m.d., iar ei de-abia daca reusesc sa-l uite
pe ,tu”. Asa vorbea Ceausescu, asa vorbeste si dl.
Iliescu. Ceea ce se invata din frageda pruncie la partid
nu se uita toata viata, nici macar daca vrei sa te
travestesti in lider democrat”. Ma mir ca turma de
consilieri ce s-a oplosit la Cotroceni precum mustele
pe un fagure de miere — e un fel de-a spune ce tine
seama de sporirea pedepselor pentru ,ofensa adusa
autoritatii” — nu este in stare sa-1 invete pe dl. Iliescu
macar atita lucru, daca de strategii mai subtile nici nu
poate fi vorba. Dacd n-o fi ca pe vremea odiosului —
consilierilor sa le fie pur si simplu teama sa-i dea
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presedintelui citeva sfaturi utile. Mai ales in ceea ce
priveste protocolul. Mi s-a inrosit mie obrazul cind, la
nu stiu care vizita la NATO, toatd lumea era in costum,
numai presedintele nostru era in palton si cu palaria in
mina ! Pentru ca, acolo, din pacate, nu se facea de ris
doar pe el insusi, ci si pe noi, toti romanii, pe care ne
Jreprezenta”. Am pus ghilimele pentru ca ele semna-
leaza o alta caracteristica a mediocritatii prezidentiale —
incapacitatea cronica de a intelege ca, odata ales,
indiferent de scorul electoral, D-sa trebuie sa fie Prese-
dintele tuturor romanilor, nu doar al ,pedesereilor” ori
al acelora ce l-au ales. Ba chiar mai mult, ar trebui sa
acorde celor care nu l-au ales o atentie speciald, pentru
a-i convinge ca au gresit nealegindu-l. Daca nu din
motive ce tin de esenta democratiei, atunci macar din
calcul electoral. In sfirsit, mediocritatea prezidentiala
este pusa in lumind de caracterul ezitant al D-sale.
DI. Iliescu se fereste ca dracul de tamiie sa ia deciziile
necesare la momentul potrivit. Amind mereu, in
speranta ca problemele se vor rezolva de la sine. Insa
problemele nu se prea rezolva de unele singure,
dimpotriva, ele se agraveaza si se acumuleaza. Apare
criza de timp si atunci, speriat, presedintele reactioneaza
pripit. Din pacate, aproape intotdeauna inadecvat —
cum a facut-o In ianuarie 1990, prin contramanifestatia
din 29 ianuarie. Sau in iunie 1990, prin aducerea
minerilor. Ori in septembrie 1991, c¢ind a trebuit sa
provoace o lovitura de stat pentru a scapa de Petre
Roman, care abolise concubinajul in contra naturii cu
presedintia. Decizii proaste, luate sub presiune, care
au stricat ,imaginea Romainiei in lume” chiar mai mult
decit aberatiile lui Ceausescu. Pentru ca nu mai era
vorba de ,comunism”, ci de un regim declarat ,de-
mocratic” !
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Ne regasim in inalta mediocritate

Acestea ar fi coordonatele esentiale ale personajului
ce se afla In suprema magistratura a tarii. Cum se face
ca noi, romanii, l-am ales deja de doua ori? Este
simplu. Pentru ca noi, ca si comunitate, ne regasim in
el, suprapunem perfect mediocritatea noastra colectiva
peste mediocritatea D-sale. Tot ce se intimpla la noi de
aproape sase ani trebuia sa poarte un nume. $i, atunci,
am numit tranzitia Iliescu si am scapat de o grija. De
aceea il si privim ca pe un fel de ,tatuc”, cam la fel cu
noi, de aceea zimbim sagalnic privindu-i zimbetul
parcd pictat pe figura-i, de aceea nici n-am putea alege
pe altcineva. Pentru ca ,altcineva” ar putea fi mai bun
decit el si, deci, mai bun decit noi ,ca medie”. Ne
simtim, de fapt, minunat in minunata noastra medio-
critate. Asta ne scuteste de efortul, ne elibereaza de
angoasa alegerii, ne asigura linistea de mormint ,de
care avem nevoie”. Nu conteaza ca lucrurile mari, cu
adevarat importante s-au facut cu neliniste, iard nu cu
liniste. Noi nu vrem sa facem lucruri mari, noi vrem sa
raminem ceea ce am ajuns dupa o jumatate de secol de
domnie a lenii, abuzului, smecheriei si, desigur, de
minunatd instalare a ,linistii”...

lliescu nu are anvergura lui Ceausescu

Prin 1990-1991, in epoca mitingurilor de protest,
exista un slogan care, desi il strigam si eu din toti
rarunchii, in realitate ma fdcea sa rid in hohote. Suna
cam asa : ,lliescu, pentru noi,/ Este Ceausescu...” De
ce rideam ? Pentru ca mi se pdrea foarte comic prin
inadecvarea sa. Nu spun ca Ceausescu nu i-a fost
model d-lui Iliescu. E limpede ca D-sa a crescut in
umbra acestui model, care reprezinta absolutul in
materie de leadership comunist. Un lider comunist care
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nu vizeaza puterea absoluta, care nu-si impune
controlul absolut al aparatului, care nu ajunge la un
total dispret fata de cei condusi, nu este un lider
comunist implinit. Nu asta a urmdrit si urmdreste si
dl. lliescu ? Ba da, dar ma tem ca nu are si anvergura
necesard. Ma tem, e un fel de-a spune! In realitate,
ar trebui sa ne felicitaim ca, dupd asasinarea lui Ceau-
sescu, aparatul a mizat pe D-sa ca sa-1 reprezinte in
continuare. Diferenta esentiala dintre Ceausescu si
dl. Tliescu este aceea ca primul nu era un mediocru.
Orice poti spune despre Ceausescu — ca era nebun,
paranoic, megaloman, tirinoi neinstruit etc. —, dar nu
poti spune ca ar fi fost mediocru. Intr-un fel, merita
deci sa ne felicitam ca aparatul — acea parte a lui care
detine puterea reala, si nu pe cea aparenta — s-a oprit
la dI. Iliescu. Nu doar contextul international ne fereste
de abuzuri si ilegalitati mai mari decit cele cu care ne
confruntam in ultimii vreo sase ani, ci si mediocritatea
presedintelui ales de cercurile oculte ale puterii si
reconfirmat de noi, in doua rinduri, prin alegeri ,libere”
si ,corecte”. Desi nu este exclus sa fie o capcana a
celor care detin puterea reala in Romania. Daca, in
locul unei fantose puse in miscare de niste miini care
nu se vad, ar fi fost o personalitate accentuata in cea
mai Tnaltd magistratura a tarii si daca respectiva
personalitate ar fi facut ceea ce a facut, cu deplinul
nostru acord, dl. Iliescu, nu este exclus ca noi sa fi
reactionat mai energic, si sa fi sesizat mai repede, cu
mai multa acuitate pericolul. Asa, sub obladuirea
mediocra a presedintelui, restauratia nomenclaturii este
un fel de reintoarcere de catifea (ori de america ?), ce
ne-a anesteziat capacitatea de riposta, spiritul critic,
luciditatea. De parca zimbetul pictat pentru eternitate
pe figura presedintelui ar avea virtuti hipnotice sau
halucinogene. DI. Iliescu este ,drogul nostru cel de
toate zilele”. Asta ma face sa cred ca aparatul si-a ales
cu mare grija reprezentantul.
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Sintem personaje in Twin Peaks

Sub conducerea d-lui Iliescu, coruptia a atins nivele
de nebdanuit — desi D-sa este ,cinstit si sarac” —, transferul
ilegal al proprietatii publice in anumite zone ,private”
continua 1In ritm ametitor, justitia nu functioneaza,
serviciile secrete Incearca sa redevina ceea ce au fost
,81 chiar mai mult decit atit” etc. Este greu de intrezarit
un lider mai bun pentru acest aparat imbatrinit in rele,
un lider mai ingaduitor, care sa-i reprezinte acestuia
mai bine interesele, care sa-i garanteze mai decisiv
preluarea puterii economice in Romania ,capitalista”
de miine. Ca asa stau lucrurile s-a putut observa cu
prilejul scandalului A.G.A. Pentru o clipa, dl. Iliescu
si-a imaginat ca el conduce tara si a lansat cunoscutul
apel catre demnitarii puterii. Dispretul cu care a fost
tratat apelul, ironiile la care a fost supus prezidentul
spun totul despre raportul real de putere dintre
Jreprezentant” si cei ,reprezentati”. Nu ai nevoie de
alte pilde pentru a intelege cd Rominia nu este
condusa de catre cine pare a fi conducatorul, ci de
niste forte oculte ce si-au ales drept pseudonim formula
Jregimul Iliescu”. Parca am fi in Twin Peaks, nu intr-o
tara reala. Asta nu Inseamnd ca mediocrul nostru
presedinte ar fi complet nevinovat. in fond, dezastrul
in care a ajuns tara poarta numele D-sale. Lucrurile
stau, cum am mai spus, ca in cunoscuta poezie a lui
Marin Sorescu : ,pentru ca totul trebuie sa poarte un
nume, i s-a spus Iliescu”. De aceasta vinovatie foarte
reald presedintele nu va putea fi exonerat niciodata.
Chiar daca puterea reala nu se afla in miinile sale. De
ce? Pentru ca, daca ar fi dorit intr-adevar sa detina
puterea si s-o foloseasca spre binele tarii, au existat
citeva momente in care ar fi putut face asta — Inainte
de a fi complet confiscat de aparat. Insa, din pacate,
pentru D-sa, detinerea unei puteri, fie si aparente,



O prostie a lui Platon 109

situarea in virful ierarhiei simbolice, cu sprijinul fortelor
celor mai reactionare, a fost ceva mai important decit o
batalie cinstita pentru binele tarii. Aceasta este vino-
vatia imprescriptibild a presedintelui. Daca nu esti
capabil sa conduci o tara pe un drum limpede, nu te
obligd nimeni ,sa te faci” presedinte! Dacd nu esti
capabil sa-ti depasesti limitele propriei mediocritati, e
mai indicat sa nu te arunci ,in fruntea bucatelor”. Da.
Numai ca pentru asta ar fi fost indicat sa nu fi crescut
jumatate de secol cu modelele unor Stalin, Dej si
Ceausescu in fata ochilor. Ei, bine, de asta nu se poate
face capitalism cu lideri crescuti ,in valorile comu-
nismului”, cele ,compromise” de Ceausescu. Pentru ca
ei nu se pot schimba, pentru ca nu pot uita ilustrele
modele, oricit de mediocri ar fi in esenta lor ome-
neasca. Q.E.D.






Un cvartet - Intelectualul
si problemele sale






Cultura politica in Romania
post-totalitara’

I. Spaimele din ,,cetatea asediata”

Toate societatile, mai ales ITn momentele lor de
criza — fie aceasta si crizd de crestere! — sint bintuite de
anumite angoase, spaime si frici. Intre anumite limite,
e un proces natural, Impotriva caruia societatile
incearca sa produca ,anticorpi”. Mai grav este — cum se
intimpla acum in Rominia — cind anumite segmente
sau institutii sociale, mai mult sau mai putin obscure,
provoaca ele, cu buna stiinta, frica. De fapt, a vorbi
despre frica la singular este oarecum fals, mai potrivit
este sa vorbim despre frici, pentru ca — intotdeauna —
frica trebuie circumstantiata. Intre altele, in celebra
Frica in Occident (secolele XIV-XVIID), istoricul Jean
Delumeau vorbea de o anumita forma a fricii provocata
de sentimentul ,cetatii asediate”. In mod spectaculos,
aceasta variantd a fricii a aparut in Romania dupa
evenimentele — in esenta — eliberatoare din decembrie
1989. De fapt, e mai potrivit sa spunem cd aceasta frica
s-a intensificat, pentru ¢a national-comunismul ceausist
si-a construit discursul propagandistic pe ideea-forta
ca Romania este victima potentiala (sau reala) a tuturor
dusmanilor din afara — de la ,imperialismul” american
si pina la ,revizionismul” maghiar sau ,reformismul”
gorbaciovian nici un inamic potential n-a fost lasat in
afara acestui discurs. O asemenea fricd este motivata,
bineinteles, de istoria incercata si tensionata a tarii, dar
exacerbarea ei s-a produs cu intentia si cu indeminarea

* Contrapunct”, iunie 1992.
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unor profesionisti ai diversiunii. Ea nu duce la nimic
bun ci, dimpotriva, la situatii explozive, cum s-a Intimplat
in martie 1990 la Tirgu-Mures sau in luna iunie a
aceluiasi an in Bucuresti, prin sosirea minerilor d-lui
Ion Iliescu. Ce sa mai spunem despre antisemitismul
fara obiect, dat fiind ca In Rominia, In momentul de
fata, mai sint numai 15.000 de evrei, fenomen care
face ravagii in presa extremista a dreptei nationaliste.
Fara obiect, dar cu ,tinta”, acest fenomen ne pune
intr-una din cele mai inconfortabile situatii in raport cu
lumea civilizata al carei ajutor 1l cerem, ba chiar il
pretindem. Acelasi lucru este valabil si pentru nume-
roasele pogromuri ce s-au produs impotriva populatiei
de origine tiganeasca. Bineinteles ca anumite forte — sa
le spunem ,obscure”, cum se obisnuieste ! — au exa-
cerbat acest sentiment al asediului pina la insuportabil.
Daca lecturezi presa nationalist-comunista, ma refer la
reviste precum ,Romania Mare”, ,Europa”, ,Totusi,
ifubirea”, conduse de vechi ideologi ai comunismului
ceausist, ai impresia ca Romania este Inconjurata din
toate partile de dusmani, ca ungurii, evreii, tiganii nu
fac altceva decit sa conspire — impreuna cu dusmanii
din afara! — mpotriva bravului si blindului popor
roman. Fenomenele din aria ,salamului cu soia”, ,nu
ne vindem tara” sau ,occidentul sa nu ne mai dea lectii
de democratie” etc., sint, de asemenea, frapante ilustrari
ale acestui sentiment de asediat, de cetate in pericol. Si
cetatea este, intr-adevar, In pericol, numai ca acesta
provine mai ales din interior, si chiar din partea acestor
spatrioti” care pretind ca ne apara de pericole !
Aceasta nu este singura forma a fricii din societatea
romaneasca. Existd altele la fel de periculoase, chiar
daca motivatia lor este mult mai ,naturala”. Ma refer, in
primul rind, la spaimele provocate de trdirea duratei, a
schimbarii, a tranzitiei. Existd, mai intii, o spaimd de
trecut In Romania, o spaima ca acesta ar putea sa se
reintoarca, frica resimtita indeosebi de grupurile sociale
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care stiu ca schimbarea este singura solutie pentru
salvarea tarii. Lozinca — foarte frecventa la mitingurile
opozitiei din afara partidelor — tineti minte cinci
cuvinte/ e la fel ca Tnainte” (cu varianta ,e mai rdu ca
Tnainte”) este exprimarea exacerbata a acestei spaime
de trecut. Interesant este insa faptul ca existd si
spaimele inverse, cele legate tocmai de viitor si
schimbare. Cum bine se stie, comunismul era un
proiect social blocat in ,viitorul de aur”. Or, viitorul nu
e niciodata ,de aur”, el este deschis si nelinistitor
tocmai in virtutea deschiderii sale. Iar noi, romanii, nu
avem obisnuinta acestei deschideri practic infinite. Noi
am dori sa schimbam lumea in care traim, dar raminem
blocati in mentalitatea noastra fixata intr-un proiect
eronat si, in fond, criminal. in mod ciudat, spaima
de viitor si schimbare nu este apanajul inamicilor
schimbarii, al nostalgicilor lumii de ieri, ci adesea ea
este traita chiar si de cei mai activi agenti ai ei. Faptul
este confirmat de experimentul ,Focus-Grup”, desfasurat
in iarna acestui an, care aratd ca spaima de schimbare
nu e caracteristica, cum se credea, doar muncitorilor si
virstnicilor, ci si celor tineri, chiar intelectualilor si
studentilor. In acest experiment, schimbarea a fost
considerata in sensul sau cel mai larg — de la
eventualitatea somajului la schimbarea modului de
viata si de la variatiile nivelului de trai la schimbarea
ritmului vietii.

Eliminarea spaimelor, a fricii din societatea roma-
neasca tine, in primul rind, de un proiect social
convingator. El nu a fost oferit de actuala putere din
Rominia si, data fiind lipsa de credibilitate interna si
externd, nici nu va putea fi oferit. O schimbare politica
se impune cu forta evidentei. Dar terapeutica socialda
tine si de educatie, de cultura politica a populatiei
cuprinsa In vastul proces de necesara schimbare.
Educatia ar fi trebuit sa fie locul central al schimbdrii.
Din pacate, ramine in sarcina viitoarei configuratii
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politice si aceasta uriasa problema. In mod paradoxal,
aflata in criza de timp, strabatuta de o multime de
spaime, intre care frica de trecut si teama de viitor,
lumea romineasca n-a facut altceva, in mai bine de
doi ani, decit sa piarda timpul. Pentru a intelege de ce
s-a Intimplat asa este necesara o coborire ,spre origini”,
sau cel putin spre ,radacinile” apropiate ale feno-
menului.

Il. Radacinile — ,,Cititi zilnic «Scinteia» !”

Pind la evenimentele din decembrie 1989, pe
acoperisul cinematografului central din lasi, unde
locuiesc, trona o enorma reclama pe care scria : ,Cititi
zilnic «Scinteia»!”. Dupa Revolutie, ultimul cuvint a
disparut, astfel incit reclama a capatat mobilizatoarea,
dar neutra forma : ,Cititi zilnic...!” De ce am amintit
acest element anecdotic ? Pentru ca, de fapt, intreaga
drama de ieri si de astazi a Romaniei, mai precis a
spiritului public din tara noastra, isi are originea — mai
mult decit in sistemul de represiune propriu-zis — in
aceasta pilda de represiune simbolicd, de violentd
simbolicd. In fapt, in ultimii 25 de ani ai comunismului
romanesc, violenta directd a fost mai degraba exceptia,
in vreme ce violenta simbolicd a fost regula. Violenta
directa a functionat numai impotriva opozantilor si
dizidentilor — si chiar atunci oarecum gradat —, in vreme
ce violenta simbolicd s-a exercitat fard intrerupere,
vreme de o jumatate de secol, impotriva Intregii
populatii. Bineinteles, nu trebuie sa omit faptul ca
primele doua decenii de violentd directd au fost atit de
absurde, de o cruzime atit de aberanta Incit explica
practic de la sine inertia cvasicompleta a societatii
romanesti din ultimele doua decenii si jumatate de
comunism. Dupd experimentul Pitesti, dupa Canalul
Dunare-Marea Neagra — prima etapa, din timpul stali-
nismului —, dupa cei aproape 3 milioane de detinuti
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politici si peste 200.000 de morti din inchisorile si
lagarele comuniste, simpla evocare a numelui Secu-
ritatii provoca inca teroare. Chiar si in anii asa-zisei
liberalizari dintre 1964-1971. Cum, adesea, provoaca si
astazi. Nu trebuie Insa omis ca aceasta fortd fantas-
maticd a Securitdtii s-a bazat pe acea Ingrozitoare
teroare initiala cit se poate de reala, careia i-au cazut
victime nu doar intreaga clasa politicd a Romaniei
democratice, dar si aproape intreaga clasa burgheza,
intelectualitatea, o buna parte din taranime. Este si
aceasta o explicatie pentru dificilul demaraj spre
normalitate al societatii romanesti de astazi.

Dar sa revin. ,Cititi zilnic «Scinteia»!” reprezinta,
probabil, formula cea mai concisa a acestei violente, a
acestei dominatii simbolice careia i-a fost supusa
populatia romaneasca. In fond, aproape o jumatate de
secol, noi, romanii, nu am facut altceva decit sa citim
zilnic ,Scinteia”, si atunci cind ascultam radiourile
puterii, si atunci cind urmaream programele de
televiziune, si atunci cind participam — fie si pasiv — la
sedintele de finvatamint ideologic sau la marile
manifestatii de masa atit de iubite de Ceausescu. In
mod logic, aceasta ,lectura zilnica” a provocat situatia
cu care sintem nevoiti sa ne confruntdm astazi:
aproape completa lipsa de cultura politica ; persistenta
mentalitatilor populist-comuniste si a tuturor cliseelor
inculcate cu obstinatie de aparatul de propaganda
vreme de cincizeci de ani; infantilism civic; lipsa
spiritului de initiativa s.a.m.d.

Unii observatori occidentali se mira de standardul
coborit al culturii politice la popoarele din Estul
Europei — cazul Romaniei fiind, din acest punct de
vedere, dintre cele mai spectaculoase. Ei considera
nefiresc acest standard coborit pentru niste societati in
care totul era ,politizat”. De la programele gradinitelor
de copii la viata literard si de la sedintele de productie
din fabrici pina la cele ale Academiei, totul era
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subsumat politicului. Nimic mai fals, totusi, decit o
astfel de observatie, decit un asemenea repros. Pentru
ca ,politic” in Est fnsemna cu totul altceva decit
inseamnd in Vest. Cum stim cu totii, viata politicd, in
sensul propriu al cuvintului ,politic”, incepe cu
recunoasterea existentei unor grupuri sociale diferite,
cu interese diferite acceptate ca atare, si cu posibilitatea
functionarii unor tipuri diferite de discurs public. Adica,
exact ceea ce a lipsit cu desavirsire in societdtile
comuniste si, indeosebi, In comunismul rominesc,
poate cel mai retrograd si mai intransigent cu orice
tendinte ,deviationiste” sau ,dizidente”, ca sa nu mai
vorbesc despre ,opozitia propriu-zisa”, ce nu era
acceptata nici macar formal. ,Idealul” comunismului a
fost distrugerea diferentei, instituirea omogenizarii, a
uniformizarii. In vreme ce societitile normale evo-
lueaza in sensul permanentei diferentieri, ajungind la
o adevarata exuberanta de structuri si forme, comu-
nismul a Tncercat sa introduca uniformizarea in toate
domeniile si la toate palierele socialului. In plan
propriu-zis social, conceptul cheie al comunismului
romanesc era cel de ,popor unic muncitor” ce urma a
fi faurit prin ,disparitia diferentelor dintre sat si oras,
dintre munca fizica si cea intelectuala”, precum si prin
procesul de ,omogenizare a claselor sociale”. In plan
antropologic, firestile deosebiri biologice, psihologice
si socio-culturale dintre oameni urmau sa fie eliminate
prin desavirsirea fiintei umane pina la nivelul ,omului
nou”. Dar nimic nu trebuia sa scape uniformizarii si
omogenizarii. In economie, jocul liber al pietii concu-
rentiale a fost inlocuit cu ,planul unic de dezvoltare
economica si sociala”, iar legea valorii cu o lege
specifica economiei socialiste formulatd in termeni
utopici si clinici in acelasi timp — ,legea satisfacerii
mereu crescinde a necesitdtilor materiale si spirituale
ale oamenilor muncii”. In culturd, a fost elaborat
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straniul concept — de clasa — al culturii proletare (mai
tirziu, socialiste), binelnteles ca superioara oricarei alte
culturi, probabil datorita presiunilor, restrictiilor si
cenzurilor la care era supusi. In plan religios, desi
religia era oarecum toleratd, iar biserica ortodoxa a
colaborat din plin cu autoritatile comuniste, partidul
comunist a trecut la aplicarea pe scara largd a
ateismului si chiar a formei militante a acestuia. In
filosofie, marxismul, ,dezvoltat creator de Ceausescu”,
cum spuneau documentele de partid, era privit ca
punct final si incununare a gindirii filosofice, celelalte
filosofii fiind fie trepte necesare in ,marsul glorios
catre marxism”, fie ciudate supravietuiri ale unor astfel
de trepte, fie pur si simplu niste rataciri periculoase. In
rest, consumul alimentar trebuia sa se supuna
exigentelor ,programului de alimentatie rationald a
populatiei”, iar arhitectura si urbanismul, delirantelor
planuri de ,sistematizare a localitatilor tarii”. De altfel,
se pare ca aceste doud ultime probe ale delirului
sistematic al comunismului romanesc in versiunea sa
ceausista au atras, in cele din urma, atentia Vestului
asupra situatiei tragice a poporului romin, situatie in
care fusese adus de un Conducator considerat, pina
spre sfirsitul anilor ’80, un interlocutor valabil.

Prin acest experiment am trecut noi, romanii. lar
acest experiment poate fi numit oricum numai politic
nu, in sensul consacrat de traditia occidentala a terme-
nului. Daca ne confruntam astazi cu aceasta dezas-
truoasa situatie a culturii politice, faptul se datoreaza,
in primul rind, absentei complete a vietii politice reale
in Romania ultimei jumatati de secol. In comunism, nu
existd viata politica, ¢i numai un fel de monstruoasa
administratie totalitard, cdreia nu trebuia sa-i ramina
pe dinafara nimic, daca s-ar fi putut, nici visele noastre.
Dacd nu exista viata politica, inseamna ca nu exista
nici discurs politic — oricit de ,politizat” ar fi fost
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discursul administratiei totalitare —, ci doar un discurs
de Indoctrinare si dresaj emanat de Putere prin toate
canalele posibile. Discursul Puterii comuniste nu este
unul politic, ¢i mai degraba unul ,pedagogic”, in sensul
cel mai prost al cuvintului.

lll. Si terapeutul este bolnav

Acestui discurs ,pedagogic” i-am cazut victime cu
totii. In grade variabile, bineinteles. Victime — cei care-1
propuneau, pentru cd, pentru ei, capata virtuti automo-
tivante. Victime — cei care erau supusi lui. Victime —
chiar si cei care au iIncercat sa se sustraga citind si
altceva decit ,Scinteia”, victime — chiar si putinii opozanti
autentici ce s-au manifestat in Romania dinainte de
decembrie 1989. La nivel constient, aproape nimeni
nu credea in discursul univoc al Puterii, nici macar cei
care-l propuneau si administrau. Din acest punct de
vedere, am putea spune ca nici macar n-a existat
comunism in Romania. Din pacate, nu acelasi lucru s-a
petrecut si la nivelul subconstientului, unde am fost —
inca o data, in grade foarte variabile — afectati cu totii.
Acest lucru a devenit vizibil dupa decembrie 1989, nu
doar in discursul ,noii vechi Puteri”, dar si in interiorul
discursurilor multiplicate ce functioneaza azi in socie-
tatea romaneasca — limbajul opozitiei politice, cel al
grupdrilor autonome sau cel al presei independente.
Se poate spune ca sintem 1n situatia inconfortabila a
unei societdti bolnave ce se supune tratamentului unor
terapeuti ce nu sint nici ei complet sandtosi. De aceea,
in vreme ce incercam sa vindecam, participam si la
mentinerea bolii, la intoxicarea corpului social. Aceasta
este, de fapt, situatia dramatica in care ne aflam noi,
intelectualii romani, aceasta este situatia scolii din
Romainia, aceasta este chiar si situatia presei indepen-
dente sau a asociatiilor de stimulare a nasterii societatii
civile. ,Noua veche putere” are vina ei, peste care nu
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putem trece, ar trebui insad sa ne asumam si partea
noastrd de vina, chiar mai mica fiind.

,Cititi zilnic «Scinteia»!” Am citit-o si, din pacate,
inca sintem nevoiti s-o mai citim, dat fiind ca limbajul
,noii vechi puteri” poarta toate sechelele posibile ale
limbii de lemn, toate stigmatele mentalitatii care a
produs-o. In fond, limbajul acestei ,noi vechi puteri” a
fost atit de accesibil si atit de eficient, macar pina in
iarna acestui an, pentru ca se intemeia pe un fond de
predispozitii si clisee comune atit guvernantilor, cit si
guvernatilor. Faptul ca alegerile locale au inregistrat
un succes relativ al opozitiei nu ar trebui, totusi, sa ne
faca excesiv de optimisti. Aceasta nu inseamna nici o
spectaculoasa urcare a nivelului culturii politice, nici
ca electoratul romanesc s-a emancipat intr-atit Incit
reuseste sa evite capcanele noii limbi de lemn si sa se
sustraga ademenirilor noii demagogii, ceva mai putin
ideologizate. Acest succes este, Tnainte de toate, semnul
nemultumirii fata de catastrofala scadere a nivelului de
trai. De altfel, absenteismul atit de ridicat nu mi se
pare a fi semnul cel mai sigur al unei inalte constiinte
civice. Alegerile generale au confirmat scepticismul.

Daca limbajul puterii neocomuniste a fost eficient
datorita abilei calchieri pe vechiul limbaj, supus unei
superficiale cosmetizari, discursurile concurente ce-au
Inceput sa se contureze In corpul social, incercind sa
inlocuiasca monologul cu un posibil dialog, au avut de
infruntat un dublu handicap. Pe de o parte, viciate si
ele de unele clisee populiste si de sechele ale
mentalitatii national-comuniste, au adesea un straniu
aer de discursuri eteroclite, deci impure si, de aceea,
un efect derutant. De pilda, daca in limbajul Puterii, o
lozinca precum ,Nu ne vindem tara”, care a facut
numeroase victime electorale in campania pentru
alegerile din 1990, are o anume logica, aceeasi lozinca
reluata de opozitia parlamentara, in urma votarii legii
privatizarii, are un caracter de indiscutabila inadecvare
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cu fundamentele propriului sau discurs politic. Nu
discut aici daca legea e buna sau proasta — ea este,
bineinteles, proasta, ci discut modul in care opozitia a
pus problema, prilejuind o neasteptata asociere cu unul
din partidele populist-extremiste.

Celalalt handicap provine tocmai din elementele de
noutate pe care le propun discursurile opozitiei si cele
independente, elemente ce provoaca perplexitate unui
public antrenat decenii in sir pentru o unicd si foarte
simplista forma de discurs public. In momentul de
fata, discursul Puterii este ,inca” eficient tocmai prin
coerenta si simplitatea sa, prin senzatia de déja-vu pe
care o da adresantului. S-ar putea spune ca este un
limbaj pentru ,inculti”, dar asta si sintem cel putin din
punct de vedere politic. Nu trebuie sa uitam ca este
vorba de un public care a stat sub deviza ,Cititi zilnic
«Scinteia» I” si care citeste in continuare acelasi discurs,
numai usor cosmetizat, usor eliberat de unele asperitati.
In loc de ,strins uniti in jurul partidului” se spune ,larg
consens national” sau ,spirit de concordie generala”, si
in loc de ,partidul — centrul vital al natiunii” se pronunta
Jfrontul democrat al salvarii nationale”, ,partid de masa
al oamenilor muncii de la orase si sate” (Ion Iliescu).

IV. Sa spargem cercul vicios !

Problema este — cind vom Incepe sa ne vindecam,
cind ne vom indrepta spre normalitate ? Raspunsul nu
este foarte greu de dat — ¢ind vor avea curs si celelalte
discursuri, ¢ind ele vor reusi sa echilibreze raportul cu
discursul Puterii. Aceasta s-ar putea intimpla cind, in
locul imperativei propozitii ,Cititi zilnic «Scinteia» 1”, va
incepe sa functioneze cealalta, aparuta dupa decembrie
1989, pe acoperisul cinematografului din orasul meu
de resedinta, ma refer la neutra ,Cititi zilnic”. Or, in
opinia mea, acest lucru pare dificil de intrevazut.
Monopolul pe care-1 pastreaza Puterea asupra mediilor
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audio-vizuale face aproape imposibila o modificare
semnificativa a standardului culturii politice In Romania.
Micile modificari obtinute prin intermediul presei scrise
in cei aproape trei ani au importanta lor, dar ar insemna
sa asteptam decenii pentru ca ele sa devina semnifi-
cative si productive in ordinea politicii si a culturii
politice. Un recent sondaj al Institutului de Marketing
si Sondaje, condus de unul din cei mai buni sociologi
romani, a constatat ca puterea de influentd a tele-
viziunii afecteaza 80% din populatie, pe cind presa
scrisd are impact numai asupra unui procent de 18%.
De aceea, inceputul culturii politice in Romania este
intim legat de procesul de demonopolizare a mediilor
audio-vizuale si de aparitia unor medii independente
fata de Putere. Din pacate, experienta SOTI si a unor
studiouri locale inseamna deocamdata un esec. Nu-mi
dau seama cit depinde acest esec de lipsa de profesio-
nalism, de eventualele infiltrari sau de ambele cauze,
dar esecul pare a fi constatat de toata lumea, spre
enorma satisfactie a Puterii si a televiziunii sale. In
principiu, televiziunea oficiald se face vinovata de trei
pdcate capitale : dezinformarea propriu-zisd, manipu-
larea discretd si efectul anesteziant. Nu sustin ca o
televiziune trebuie sa aiba neaparat o intentie edu-
cativa — desi Intr-o societate traumatizata poate n-ar fi
complet aberant —, dar ea ar putea avea un efect
educativ limitindu-se la informarea corecta si renuntind
la procedurile diversioniste.

Ar fi, desigur, exagerat sa sustin, in spiritul semanti-
cii generale a lui Alfred Korzibsky, ca toate problemele
de astazi ale Rominiei sint numai niste probleme de
limbaj si de comunicare. Dar, pe de alta parte, ar fi
nerealist sa nu observ ca aproape nici una din aceste
probleme nu poate fi rezolvata inainte de a rezolva
tocmai problemele ce tin de limbaj si de comunicare.
Inainte, de pildd, de a incerca sa rezolve problema
acuta a culturii politice, poate ca n-ar fi rau daca
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intelectualii, organizatiile independente si politicienii
de opozitie ar incerca sa rezolve, mai intii, probleme
mult mai simple, care se refera la adresabilitatea
discursului, transparenta acestuia sau, de ce nu?, la
capcanele pe care demagogia le poate presara chiar in
discursul lor.

V. Un optimism bine temperat

Dupa continutul si tonul acestei analize s-ar putea
crede ca sint un sceptic sau un pesimist incorigibil.
Adevarul este ca mie Imi place sa ma consider un spirit
lucid si un optimist temperat, uneori prea bine
temperat ! Dar pentru a gasi solutii terapeutice pentru
situatia culturii politice si a spiritului public din tara
noastra, cred cd este necesar sd analizam starea de
lucruri cu toata luciditatea posibila, poate chiar
exagerind putin. La o discutie pe o tema asemandtoare,
care a avut loc anul trecut la Bucuresti, in organizarea
Grupului pentru Dialog Social si a Adunarii cetatenesti
Helsinki, am fost chiar mai radical decit acum, acuzind
intelectualitatea romaneasca de tradare. Tradarea
intelectualilor, la trabison des clercs, cum spunea Julien
Benda. Bineinteles cd exageram, exageram enorm.
Pentru ca, daca lucrurile au evoluat in oarecare masura
in Romania, este in primul rind meritul intelectualilor,
in special al scriitorilor si artistilor, dar si al foarte
multor universitari, medici si chiar ingineri. Intelectualii
au fost cei dintii care au sesizat politica dubioasa pe
care o promova Frontul Salvarii Nationale. Ei au fost,
alaturi de studenti, principalii sustinatori si moderatori
ai Pietii Universitatii. Ei au initiat nucleele de societate
civila prin crearea Aliantei Civice, a Ligii pentru apararea
drepturilor omului sau a Asociatiei ,Pro-Democratia”.
Revistele Uniunii Scriitorilor sint cele care, in bloc,
au respins orice iluzie legatd de o posibila ,a treia
cale”, cea gorbaciovista, pentru societatea romaneasca,
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si asta cu multa vreme fnainte de cdaderea lui Mihail
Sergheevici. Tot intelectualii au creat exuberanta presa
independenta de astazi din Romania, poate cel mai
insemnat cistig de pind acum pentru societatea
romaneascad post-totalitara. In sfirsit, si intelectualii au
strigat pind au ragusit ,Jos comunismul !”. Ei, si aici e,
de fapt, problema. Nu cred ca mai este cazul sa ragusim
strigind ,Jos comunismul ", pentru ca acesta e, cu
adevarat, jos. Important ar fi acum sa reusim sa intrdm
intr-o noua faza a terapiei noastre anti-totalitare —
trebuie sa Intreprindem disectia atenta a acestui
cadavru, si-i descompunem mecanismele, sa-1 putem
aduce in stare de perpetua nefunctionare. Si, dat fiind
specificul comunismului rominesc in versiunea sa
ceausista, care e acela de a fi un fel de balaur cu doua
capete, unul comunist si celalalt nationalist, sa avem
grija ca, odata cel comunist neutralizat, sa nu ne trezim
ca celalalt e plin de vitalitate. Totalitarismul nu vine
intotdeauna de la stinga, el poate veni si de la dreapta.
Cum bine stim, din propria noastra experientd istorica.

Storkow, Berlin, 27 Martie 1992, Simpozionul
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Ce este acela post-capitalism ?°
(Paranteze la cartea lui Peter F. Drucker')

O simpla agitatie terminologica ?

Sint mai multe decenii de cind literatura sociolo-
gica, istorica, filosofica si estetica este asediata de o
terminologie centrata pe prefixul post: post-istorie,
post-modernism, societate post-industriala, post-comu-
nism s.a.m.d. De fapt, distanta temporala este inca si
mai mare daca ne amintim cd Hegel vorbea despre
sfirsitul istoriei prin incarnarea napoleoniand, ca Marx
vedea comunismul ca o societate de dincolo de istorie
sau ca, de pilda, Kojeve socotea ca filosofia Insasi s-a
incheiat odata cu Hegel. Intre timp, s-a vazut ca macar
o parte din aceste constatari sau profetii n-au putut
capata statutul definitivului. Dupa Hegel, a venit rindul
lui Heidegger sa fie considerat ultimul filosof. Teoriile
convergentei celor doua sisteme politice ale contem-
poraneitatii au cazut in desuetudine prin disparitia
unuia din termeni. In ciuda afirmatiilor primilor teore-
ticieni, nici macar post-modernismul nu s-a dovedit a fi
o achizitie definitiva si certa, dat fiind ca definitia sa
difera enorm de la un autor la celalalt, impotriva
faptului ca respectivii autori cred ca vorbesc despre
acelasi obiect epistemic. Nici macar nu este nevoie sa
ne intoarcem la cei dintii autori pentru a constata asta —
e suficient sa citim In paralel doi autori mai recenti,

*  Xenopoliana”, 1-4, 1994.
1. Peter F. Drucker, Post-Capitalist Society, Harper Business, A
Division of Harper Collins Publishers, New York, 1993.
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precum lhab Hassan' si Jean-Francois Lyotard *. Cit
priveste post-istoria linistita a lui Fukuyama °, acesta nu
este contrazisa numai de autori precum Samuel P.
Huntington, cu al sau Soc al civilizatiilor *, ci si de
deloc banale evenimente politico-istorice ce se desfa-
soard din Cecenia pina in Africa de Sud si din Bosnia
pina la frontiera dintre Peru si Ecuador.

Nu-mi propun, desigur, sa elimin toate aceste
contorsiuni teoretice si conceptuale. Nu pot eu lamuri,
pe deplin, ceea ce n-au reusit legiuni intregi de istorici,
filosofi, esteticieni sau sociologi. Ma intereseaza insa,
aici, citeva aspecte din aceste notiuni si, mai ales, ma
intereseaza problematica deschisd de ele. Ma intere-
seazd, cu osebire, raporturile dintre capitalism si
post-capitalism, precum si cele dintre comunism si
post-comunism. Ma intereseaza nu doar din ratiuni pur
teoretice, ci si din motive foarte pragmatice, legate de
tranzitia pe care o parcurge astazi umanitatea si, odata
cu aceasta, tara noastra. Propun, prin urmare, o solutie
de bun simt, in sensul cel mai cartezian al termenului.
Sa vedem, deci, ce este capitalismul, ce este comu-

1. Thab Hassan, The Dismemberment of Orpbeus : Toward a Post
Modern Literature, New York, Oxford University Press, 1971.

2. Jean-Francois Lyotard, La Condition postmoderne. Rapport sur le
savoir, Les Editions de Minuit, 1979. Editia romaneasca : Editura
Babel, Bucuresti, 1993.

3. Francis Fukuyama, The End of History 7, ,The National Interest”,
1989. In 1992, eseul este dezvoltat in amplul volum The End of
History and the Last Man. Se poate observa ca, la interval de trei
ani, semnul de intrebare initial a disparut. In romaneste, la
Editura Vremea, in 1994, a aparut studiul din 1989.

4. Samuel P. Huntington, The Clash of Civilisations, ,Foreign
Affairs”, summer, 1993. Textul a fost publicat, in franceza, in
,Commentaires”, 66, Eté, 1994, insotit de comentariile unor
remarcabili autori precum Daniel Bell, Alain Becanson, Pierre
Hassner, André Fontaine, William Pfaff, Giuseppe Sacco si
Francis Fukuyama, specialisti in sovietologie, societatea post-
-industriala, ,sfirsitul istoriei” etc. In romaneste, studiul a fost
publicat in serial, in revista ,22”, in ianuarie 1995.
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nismul prin raportare la acesta si, apoi, sa vedem daca
post-comunismul si post-capitalismul sint altceva decit
spun paradigmele pe care le putem socoti clasice.

Paradigma politica a modernitatii

Desi oamenii fac politica de cind exista pe acest
pamint, nasterea politicii, in sensul propriu al terme-
nului, este o achizitie destul de tirzie. Ea premerge cu
putin lantul Revolutiilor cu care a Inceput moder-
nitatea. De abia dupa Cromwell, dupa revolutia
americana si cea franceza putem vorbi despre politica
tale quale, despre constiinta politica si despre o reflexie
profesionala asupra politicii. N-am de gind sa trec sub
tacere contributiile absolut remarcabile ale unor Platon,
Aristotel, Machiavelli, Montesquieu ori Rousseau, dar
ei nu sint decit niste precursori, geniali, e adevarat, ai
politicii profesionale, in sensul modern al termenului.
Pentru ca modernitatea, inainte de orice altceva, este
o problema pur politici. Ce anume au adus cele trei
Revolutii care semneaza actul de nastere al modernitatii ?

Nici mai mult nici mai putin decit cadrul valoric —
axiologic, daca preferati — al politicii. Legalitatea, in
sens constitutional si subsecvent, prin principiul subsi-
diaritatii, a sosit datorita lui Cromwell si Revolutiei
americane. Libertatea, egalitatea si fraternitatea sint
produsul Revolutiei franceze. Acestea au si ramas, de
altfel, valorile politice promovate de partidele politice
moderne pina in zilele noastre. Cind aceste valori vor
inceta sa stea la fundamentul politicii, vom putea vorbi
despre sfirsitul modernitdtii. Sau, ori de cite ori o
comunitate oarecare iese din acest cadru valoric pentru
o perioadd anume de timp — cum e cazul comunismului
sau fascismului — ea a iesit atunci, provizoriu, din
paradigma ce defineste modernitatea. Insa aceste valori
nu pot fi parasite decit tranzitoriu si, prin consecinta,
putem deduce ca modernitatea nu are sfirsit, ca
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post-istoria e o iluzie mai mult sau mai putin vinovata,
post-modernismul un chip al modernismului, iar post-
-capitalismul una din formele de manifestare ale
capitalismului. El urmeaza capitalismului salbatic, celui
clasic si se asociaza cu post-industrialismul '.

Prin urmare, nici un partid politic, in sens modern,
nu poate face abstractie de cele patru valori politice
majore. Este de semnalat ca legalitatea are un fel de
preeminenta, ca ea da substanta celorlalte trei valori.
Legalitatea sta la fundamentul comnstitutionalitdlii, ea
garanteazd separatia puterilor in stat si, tocmai in
virtutea acestui fapt, asigura functionarea normala a
celorlalte trei valori. Nu exista libertate, egalitate si
Jfraternitate fara un temei legal, fara garantii consti-
tutionale. Daca toate partidele moderne sint funda-
mentate pe acceptarea acestor valori, ce anume le
diferentiaza, de unde apar deosebirile doctrinare ? Este
o simpla problema de accent. Daca accentul cade pe
libertate, vom avea partide de orientare liberala. Daca
acesta este pus pe egalitate, e limpede ca vom distinge
o orientare social-democrata. In sfirsit, dacd va fi accen-
tuata fraternilatea, ne vom gasi in fata unei orientdri
crestin-democrate. Accentuind libertatea, partidele
liberale vor promova mai ales spiritul de initiativa
economica, bazat pe proprietatea privata, sacra si
inviolabila, precum si Intreg ansamblul drepturilor si
libertatilor individuale. Accentuind egalitatea, partidele
social-democrate vor fi adeptele unor valori subsec-
vente precum dreptatea sociala si echitatea, promovind
politici de redistribuire a bogatiei prin asistentd si
protectie sociala. Ar mai trebui spus ca egalitatea are
tendinta de a evolua spre egalitarism, uitindu-se ca
oamenii nu sint egali decit in doua privinte — in fata lui

1. Dintre teoreticienii ,societatii post-industriale” trebuie neaparat
sa-i amintim pe Alain Touraine cu La société postindustrielle
(Edition Denoél, 1969) si pe Daniel Bell cu The Coming of
Post-Industrial Society (New York, Harper and Row, 1973).
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Dumnezeu si in fata legii. In toate celelalte privinte,
oamenii nu sint egali, ci foarte diferiti. Doar garantarea
stricta a tuturor formelor de libertate — personala,
economica, de opinie etc. — se opune, in fapt, in
societatile democratice, transformarii egalitatii de
principiu in egalitarism. In ultima vreme, tendinta este
de a nu se transforma diferenta in ierarhie si, de aceea,
una din lozincile Consiliului Europei suna astfel : , Toti
egali, toti diferiti”. S-ar putea ca respectiva lozinca sa
cunoasci o carierd neasteptat de lunga. In sfirsit, accen-
tuind fraternitatea, partidele de factura crestin-demo-
cratd incearca sa depdseasca egoismul individual,
mizind pe factorii ce confera coeziune comunitatilor.
Fraternitatea este conceputa ca o solidarizare activa
intre cetateni autonomi, iar nu cum se petrec lucrurile
in regimurile comuniste si socializante, ca o solidarizare
a dezmostenitilor si resentimentarilor.

De ce nu sint partidele comuniste si fasciste niste
partide moderne ? De ce regimurile comuniste si fasciste
scot comunitatile din modernitate si, prin aceasta, le
introduc in paranteze ale istoriei ? Pentru ca ele nu
respecta cele patru valori politice fundamentale. Lega-
litatea este Inlocuita cu abuzul de drept, cu desfiintarea
statului de drept, cu supunerea institutiei justitiei unor
comandamente politice de natura totalitara. Libertatea
este abolita si inlocuita cu autoritarismul si sclavia. In
comunism, este desfiintata si libertatea economica, si
cea politica, in vreme ce fascismul, mai pragmatic, se
opreste la eliminarea libertatii politice, pastrind largi
zone ale libertatii economice. Nu este cazul sa se faca
tot felul de comparatii intre orori, dar e de precizat ca
iesirea din fascism este mai usoara decit iesirea din
comunism, tocmai din acest motiv : pastrarea libertatii
economice. Piata economica bazata pe proprietatea
privatda si pe initiativa economica personala este
pastratd, ramine numai sa fie recuperata si libertatea
politica. In sfirsit, comunismul inlocuieste egalitatea
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de principiu cu ierarbia de clasd, iar fascismul cu
ierarbhia rasiald. Principalele ,motoare” ale acestor
societati devin doua tipuri de urd — ura de clasa si ura
de rasa —, care desfiinteaza finsesi fundamentele
fraternitatii. Sint practic subminate valorile autentice
de solidarizare comunitara. Intre grupurile sociale,
profesionale si etnice sint introduse tensiuni si conflicte
permanente, uneori veritabile rupturi si falii de netrecut.
In asemenea societdti, viata nu mai are nimic normal,
nu se mai petrece dupa criteriile cvasi-naturale ale
societatii capitaliste liberale. Pentru ca asta inseamna
modernitatea — capitalismul. Si ceea ce distinge capita-
lismul de orice forma de totalitarism — caracterul sau
natural. De aceea, capitalismul nu se construieste, ci se
dezvolta dupa tendinte ce fac parte din natura intrin-
seca a omului. Proprietatea, competitia, libertatea,
compasiunea si solidaritatea etc. sint tendinte naturale
ale fiintei umane normale, pe care modernitatea n-a
facut altceva decit sa le constientizeze si sa le confere
anumite virtuti normative. Din acest motiv, inainte de
a fi un sistem politic si economic, capitalismul este, de
fapt, un model antropologic si axiologic. In realitate,
cel mai potrivit omului pentru ca este construit pe
mdsura omului. Modernitatea, capitalismul, cele patru
valori esentiale impuse de modernitate si natura umana
sint, deci, niste fenomene cu evolutie convergenta.
Tipul de umanitate descoperit de modernitate, cetd-
teanul, este prin urmare, cel putin pina astazi, modelul
umanitdtii plenare.

Ce este, atunci, post-comunismul, adica regimul in
functiune in unele din tarile foste comuniste ? Nimic
altceva decit un pre-modernism, un post-modernism sau
mai degrabd, un extra-modernism. Daca ne raportam
la modul in care regimul post-comunist din Rominia,
de pilda, respecta cele patru valori clasice ale moder-
nitatii, vom constata o multime de ,originalitati” care 1l
exclud de la modernitate. Democratia este atit de
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originald incit i se potriveste numele gasit de Pierre
Hassner, acela de democraturd*, un curios hibrid intre
democratia declarativa si sechelele dictaturii antece-
dente. Constitutia nu garanteaza proprietatea privata,
puterile In stat nu sint in mod serios despartite,
libertatea cunoaste grave incalcari principiale si reale,
economia de piata libera nu exista odata ce marea
masd a proprietatii apartine statului, pluralismul politic
e mai degraba o speranta decit o realitate, opozitia
politica si intelectuala este privitd ca un adversar impe-
nitent si nu drept o alternativa s.a.m.d. Prin urmare,
un regim post-comunist are inca radacinile infipte adinc
in comunism, nu reuseste sa fie in mod decisiv altceva.
De aceea, nici intrarea in modernitate, reintrarea de
fapt, nu a avut inca loc. Cind unii vorbesc deja de
post-modernitate, de post-capitalism, noi nu am reusit
inca sa reinnodam firul cu istoria si sd reintrdm in norma-
litate. Pentru ca, in ordine socio-umana, normalitatea
inseamna capitalism.

Dar ce este post-capitalismul ?

Discursul despre post-capitalism este frecventat de
doua categorii de autori. Cei dintii, ,progresistii”,
considera capitalismul un stadiu istoric oarecare, care
dateaza si va fi inlocuit cu un altul superior. Pentru
marxisti, acest stadiu este comunismul care, de altfel,
va instaura post-istoria si ,regimul libertatii”. In mod

1. Pierre Hassner a inventat termenul inca din 1990 si a incercat sa
caracterizeze societdtile proaspat iesite” din comunism din
Europa de Est. Intre timp, unele din ele — si, in primul rind,
Cehia — nu mai sint post-comuniste, pentru ca au devenit
capitaliste, si nici democraturi, ci democratii. Romaniei, din
pacate, incd i se potriveste termenul fabricat de Hassner. De ce ?
Pentru ca rotatia la guvernare inca nu a avut loc, pentru ca
proprietatea de stat e aproape exclusiva in industrie, iar procesul
spontan de nastere a capitalismului este sufocat prin masuri
politice si fiscale.
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curios, o astfel de viziune pacificatoare, paradisiaca in
cele din urma, ne poate veni si dinspre unii ginditori
liberali. Pentru F. Fukuyama, post-istoria inseamna
instaurarea ordinii liberale pe tot mapamondul. Nu
exclud ca acesta trebuie sa fie telul inalterabil al ome-
nirii, dar ma indoiesc ca istoria se va sfirsi, chiar si
atunci cind democratiei liberale nu-i va mai fi ramas
nici un coltisor de pe Terra de cucerit. Alta categorie
de autori considera insa post-capitalismul ca unul din
stadiile capitalismului, ca o virstd a acestuia '. Pozitia
lui Peter F. Drucker este 1nsa ceva chiar mai intere-
santa. Pentru autorul austro-american, post-capitalismuil
este ceva care urmeaza capitalismului, fara sa mai fie
capitalism, dar nu este nici comunismul marxistilor.
Seamana, in oarecare masurd, cu teza lui Francis
Fukuyama, dar mizeaza foarte mult pe dezvoltarea
tehnologiilor si, indeosebi, pe dezvoltarea cunoasterii
si a tehnologiilor legate de aceasta. Pentru a vedea in
ce masura teoria lui Drucker asupra post-capitalismului
rezista, este necesara macar o scurta trecere in revista a
principalelor sale elaborari. Apoi, vom vedea daca tipul
de societate definit de el drept post-capitalist contrazice
in vreun punct paradigma modernitdtii politice, deci a
capitalismului.

in opinia lui Peter F. Drucker, ultima suta de ani ar
fi caracterizata printr-un set de schimbari majore care
anunta trecerea de la ,Virsta Capitalista” si de la
statul-natiune la ,Societatea Cunoasterii” si la cea a
,Organizatiilor”. Aceste schimbari ar fi globale, afectind
conceptia despre lume, valorile sociale fundamentale,
afacerile si economia, structurile sociale si politice.
Sursa esentiala a acestei noi societati, denumita

1. In general, in aceasta categorie intrd doctrinarii ,societatii
post-industriale”, cei ai tehnocratiei si chiar cei ai teoriei
convergentei sistemelor, in masura in care vedeau posibila un
fel de ,fuziune” a capitalismului cu ,socialismul real”, datorita
dezvoltarii tehnologice.
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post-capitalistd, ar consta In dezvoltarea cunoasterii si
in conducerea grupurilor sociale de catre cei numiti de
Drucker ,muncitori ai cunoasterii” (knowledge workers).
Mai intii, ar trebui observat ca multe din tezele autorului
american nu sint absolut noi. ,Muncitorii cunoasterii”
sint, de fapt, ,tehnocratii” din teoriile clasice, care
dateaza deja de vreo patru decenii. Ceea ce a devenit
limpede intre timp e faptul ca tebhnocratii nu pot inlo-
cui intreprinzatorii economici si nici pe politicieni. Ei
pot cel mult sa-i ajute sa ia decizii mai bune, mai
prompte, mai corecte. Ei sint niste ,consilieri”, ceea ce
vor fi si ,muncitorii cunoasterii”'. De ce? Pentru ca
nici politica, nici afacerile economice nu sint supuse
exclusiv unor actiuni si decizii strict rationale : pasiu-
nea, instinctul, flerul joaca — si, din fericire, vor juca si
in continuare — un rol major in astfel de activitati
umane. Din fericire, omul nu este — si nu va fi niciodata —
rationalitate pura. lar epistemologiile cele mai recente
nu mai oculteaza acest aspect, ci, dimpotriva, incearca
sa il ia in calcul. Pe de alta parte, cunoasterea este
tocmai una din descoperirile majore ale modernitatii,
care, intre altele, este si epoca exploziei spiritului
stiintific. Inainte de a fi o cucerire, calatoria modernilor
si descoperirea noilor teritorii au fost un impuls spre
cunoasterea acelor noi teritorii. Fie ele geografice, fie
ale lumii micro-fizice sau macro-astronomice. Dezvol-
tarea cunoasterii nu poate fi o tradsaturd a unui nou tip
de societate. De fapt, ceea ce este caracteristic ultimelor

1. Ar mai trebui precizat ca, in fapt, cunoasterea este tot o forma
de capital ce se adauga capitalului financiar, celui incorporat,
fortei de munca si capitalului simbolic, descris cu atita pasiune
de un Pierre Bourdieu. Si, in cele din urma, interesant — si
productiv — este felul in care diversele forme de capital se
asociaza, se concureaza si se produc una pe cealalta. O
economie a viitorului ar trebui sa reuseasca sa elaboreze o
teorie a ,pietei unificate” a capitalului. In cele din urma, de
pilda, piata bunurilor economice si aceea a bunurilor simbolice
vor deveni o singura piata a liberului schimb.
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decenii este doar accelerarea cunoasterii, un fapt
important, desigur, dar nu o mutatie copernicana. De
altfel, pare a fi specifica autorilor din ultimii ani tendinta
de a anunta mereu transformari copernicane — de la
Tofler la McLuhan si de la Francis Fukuyama la nu mai
stiu eu cine, toata lumea anunta ,metamorfoze revolu-
tionare”. Insa acestea, in realitate, nu sint decit niste
simple schimbari, accelerari, ,evolutii”.

Insa obiectia cea mai importanti pe care i-o pot
aduce lui Peter F. Drucker este una ce tine de esenta
cartii. Paradigma descrisa de autorul austro-american,
interesanta in ansamblu si in foarte multe detalii, nu
contrazice prin nimic paradigma politica a moder-
nitatii, deci a capitalismului. Legalitatea, libertatea,
egalilatea, [ralernitatea nu sint puse nicdieri in discutie.
Iar daca aceste valori nu sint contestate, n-am iesit din
modernitate, nici din capitalism, nici din normalitate.
Ceea ce Drucker numeste post-capitalism este doar
chipul capitalismului de astazi din tarile dezvoltate,
probabil chipul cel mai raspindit al capitalismului de
miine. Poate, cu putin noroc, acesta va fi si chipul
capitalismului romdnesc. Deocamdata, in aceasta
tranzitie chinuita si excesiv de lunga, societatea noastra
prezinta chipul mutilat al unui amestec de sechele
comuniste profunde, mici zone de capitalism salbatic
si populism fara ideologie. Ma tem insa ca drumul
nostru catre capitalismul dezvoltat — sau post-capitalism,
daca doriti — va fi mult mai lung si mai dificil decit
ne-am imaginat cu totii atunci cind am crezut ca, intr-o
secundd, am si reusit sa iesim din comunism. Intr-un
fel, am iesit. Dar nu in capitalism, ci in post-comus-
nismul pe care ne straduim si-1 intelegem pentru a-I
putea depasi. In acest moment, chiar simt nevoia sa
invoc interventia lui Dumnezeu 1n istorie.



Puterea politica
si ,crimele” televiziunii

*

Daca ne-am lua dupa Legea audiovizualului, televi-
ziunea din Romania — TVR, mai pe scurt — este o
televiziune publica, deci ea apartine comunitatii si nu
statului. De altfel, ea este finantatda in cea mai mare
parte de cdtre beneficiari prin intermediul abonamen-
telor obligatorii pentru toti detindtorii de receptoare
TV. Sa trecem peste ,originalitatea” acestei finantari,
probabil unica in lume, ca si democratia noastra. Prin
urmare, televiziunea ar trebui sa se afle la dispozitia
beneficiarilor. Din pacate, lucrurile nu stau asa.
Televiziunea noastra ,publica” nu se comporta nici
micar ca o televiziune ,de stat”. In fond, statul cuprinde
puterea si opozitia laolalta. Televiziunea numita
,nationald” este in realitate o televiziune ,de regim”.
Rolul sau pare a fi acela de a sustine actualul regim
din Rominia, cu accent pe institutia reprezentata de
dl. Tliescu, acest lucru petrecindu-se inca de pe vremea
cind 1si atasase in coada cuvintul  libera”. Fiind o
televiziune ,de regim”, ea isi supune beneficiarii apa-
renti — telespectatorii — la un regim drastic. Programele
de televiziune sint intr-o ciudata si coerenta relatie cu
alimentatia rationald promovata de dl. Mincu pe cind
era ministrul ceausist al sanatdtii. Ceea ce ne propune
TVR este, in cele din urma, o dietd. Temindu-se pentru
sanatatea noastra, televiziunea nu ne ofera informatii
complete, nici programe care sa ne tulbure. Infor-
matiile sint trunchiate, alteori lipsesc cu desavirsire, in
conformitate cu principiul magic cd nu existd ceea ce

* Contrapunct”, ianuarie 1996.
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nu apare pe post. lar programele au un indiscutabil rol
tranchilizant. Ca sa nu mai vorbesc in generalitati, voi
preciza ca principalele pacate de care se face vinovata
TVR, deci principalele sale ,crime” sint : dezinformarea
propriu-zisd, manipularea discreld si efectul anestezi-
ant. Le vom discuta pe rind, ba chiar utilizind exemple.

Dezinformarea propriu-zisa

Este o operatiune deloc subtila ce se manifesta prin
proceduri clasice, ce pot fi gasite in toate manualele
de dezinformare — de la Arta razboiului a lui Sun-Tze
si pind la antologia comentata tiparita de Vladimir
Volkoff sub titlul Dezinformarea armd de rdazboi. Sint
procedee pe care orice agent de influenta le invata
odata cu ABC-ul profesiei sale. In TVR, se mizeaza mai
ales pe urmatoarele variante :

1. Informatia care dispare

Este un procedeu utilizat cu precadere in emisiunea
Actualitdti si in celelalte emisiuni informative. Cel mai
adesea este utilizat pentru tratamentul informatiilor
interne. Daca informatiile externe cuprind elemente
neconvenabile pentru puterea din Romania si, Indeosebi,
pentru presedinte, se aplica tratamentul si acestora.
Este un procedeu usor de depistat urmarind si alte
surse de informare. Pentru informatiile interne — presa,
radiourile si televiziunile alternative. Pentru cele
externe — televiziunile strdine ce pot fi urmarite prin
cablu sau satelit in Romania.

Exemple : 1. Multd vreme, romanii nu stiau ce se intimpla in
Piata Universitatii, pentru ca acolo se instalase ,ceata”. Din
aceleasi motive, evenimentele de la Tirgu Mures din martie
1990 au fost filmate de o televiziune irlandeza, nu si de cea
romand. 2. In ciuda uriasului scandal din presa interna-
tionald, dar si romineascd, cazul bandelor de rauficatori
romani din Germania nu a existat pentru TVR. $i asta in
ciuda faptului ca a existat riscul deteriorarii grave a relatiilor
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cu Germania. 3. Cu prilejul manifestatiilor studentesti din
octombrie, la instigarea generalului Ion Pitulescu, fortele de
politie au intrat in forta in demonstrantii pasnici. Nici macar
faptul ca au fost violentati si mai multi colegi din presa nu
au putut determina TVR sa mentioneze evenimentul in vreuna
din emisiunile sale informative. Declaratia generalului privind
politia ca ,forta de represiune” nu a provocat deloc frisoane
colegilor nostri din TVR. Televiziunile alternative — ba chiar
si cele straine ! — aproape fara exceptie, au difuzat informatia.

2. Schimbarea accentelor

O maniera la fel de clasica de dezinformare, utilizata
poate si mai des decit embargoul asupra informatiei.
Prin televiziune, un fenomen devine altceva daca
unghiul de filmare, viziunea ori comentariul sint
partiale. Un procedeu folosit cu succes inca de la
,Revolutia in direct”, cind a contribuit la victoria
complotului asupra revoltei populare. A dat rezultate
remarcabile cu prilejul Pietei Universitatii, dar si al
diferitelor greve, demonstratii, mitinguri.

Exemple : 1. Daca filmezi Piata de la inaltimea hotelului
Jntercontinental”; spectatorul va crede ca sint putini parti-
cipanti, chiar daca ei sint multi. Daca filmezi frontal, efectul
e invers. 2. In timpul manifestatiei maraton, politia a dat
dovada de o incredibila ingaduinta fata de pegra bucu-
resteand, astfel incit in marginea Pietei s-au fixat jucatori de
alba-neagra, traficanti, hoti de buzunare etc. Televiziunea
nu a avut de facut decit un singur lucru — pe care l-a facut
din plin! — anume sa filmeze ,la margini”. Efectul asupra
telespectatorului provincial a fost total. 3. Vizita lui ITon
Iliescu la Iasi in 1993. Cu acel prilej, presedintele a iesit de
trei ori in balconul Prefecturii, dar nu a putut sa vorbeasca
din cauza huiduielilor citorva mii de protestatari. Totusi,
seara la Actualitdti, vocea crainicului vorbea de primirea
sentuziasta” facuta presedintelui de ieseni, in locul huidu-
ielilor, telespectatorii putind asculta o frumoasa bucata
muzicala. Cu acelasi prilej, televiziunea a filmat interpelarea
dura facuta presedintelui de un muncitor de la CUG, dar
banda a ramas, probabil, pentru ,bandoteca de aur”!
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3. Relativizarea importantei stirilor

O procedura ceva mai subtilda de manipulare si, de
aceea, poate si mai intens utilizata. Daca in aceeasi zi,
are loc un important eveniment national sau interna-
tional, in vreme ce presedintele Ton Iliescu se intilneste
cu ambasadorul unei tari din lumea a treia, putem fi
siguri ca Actualitdtile vor incepe cu cel din urma, in
ciuda lipsei de semnificatie. In ultima luna, doar la
moartea lui Yitzhak Rabin si a lui Corneliu Coposu,
TVR nu si-a Inceput emisiunea informativa de seara cu
o stire” privindu-l pe lon Iliescu. Nu e mai putin
adevarat ca toate vizitele sale din ultimele luni au fost
mediatizate In exces, chiar si atunci ¢ind se Intimplau
lucruri importante in tara si in lume.

Exemple : 1. Daca urmaresti emisiunile informative ale TVR
ai impresia ¢ Romania este o tard in care se deschid mereu
noi expozitii, se desfasoara simpozioane, se sfintesc diverse
,obiective” — de la fabrici si uzine pina la baruri si hoteluri.
Bordelurile nu se sfintesc inca pentru ca nu functioneaza
legal. Fabricile sfintite si nesfintite, daca sint de stat, se afla
mereu intr-un proces de ,redresare economica”, pentru ca
si-au gasit parteneri la export si surse de finantare! Daca
mergem in ritmul acesta, vom ajunge la productiile record
de pe vremea raposatului ! Oricum, sigur ca, intre o greva si
deschiderea expozitiei unui pictor ceausist obscur, TVR va
alege ultimul eveniment. S-a intimplat la Iasi in octombrie —
studentii erau in greva generald, iar expozitia apartinea
ministrului actual al — ca sa zic asa ! — culturii.

Manipularea discreta

Probabil ca, dupa decembrie 1989, cadrele din
televiziune au fost supuse unui proces de reciclare.
Altfel, nu-mi pot explica cum au ajuns si la unele
Jrafinamente” ce tin de manipularea discretd, de teh-
nicile subliminale. De aceea este si greu de combatut
efectul nociv al televiziunii ,publice”. Pe vremea lui
Ceausescu era simplu, era suficient sa rastorni afir-
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matiile pe dos si obtineai informatia corecta. Aceasta
tehnica utilizeaza mai ales grila de programe — in sensul
difuzarii anumitor emisiuni, filme, interviuri etc. in
functie de anumite situatii ori evenimente.

Exemple : 1. Iarna 1990-1991 a fost o iarna dura, resursele
energetice erau pe sponci, ceea ce a determinat disparitia
L2agentului termic” si, in consecintd, reaparitia frigului
ceausist In apartamente. Exact atunci c¢ind noi sufeream mai
intens de frig, TVR a programat filmul La Vest de Java, un
film american vechi, nici mai rau nici mai bun decit alte
filme americane vechi. De ce a fost programat ? Pentru ca in
respectivul film, protagonistii, care treceau cu un vapor prin
apropierea unui vulcan in eruptie, sufereau ingrozitor de...
caldura ! Chiar si eu, care sint ceva mai vigilent, am ajuns la
concluzia ca de frig te mai poti apara, dar de caldura nu'!
2. In timpul campaniei electorale din 1992, TVR a programat
iarasi un film ,catastrofic”. De data aceasta, turistii dintr-un
hotel de pe o insula exotica trec prin imprejurari similare cu
protagonistii din La vest de Java. Numai ca, de data aceasta,
mesajul subliminal era altul. Cineva din grup ,emana” — cam
in genul d-lui Iliescu in decembrie 1989 — in sef al celor
aflati in pericol. O parte din turisti il insotesc in tentativa de
salvare, altii aleg alte solutii, o parte ramin pe loc. Toti cei
care n-au urmat ,seful”, fara exceptie au murit, toti cei care
l-au urmat au scapat cu viata! ,Seful” era, nu-i asa ? emanat
ydintre ei, pentru ei”. Frumos exemplu de influenta subli-
minala in toiul alegerilor pentru presedintia Romaniei !

Efectul anesteziant

Cea mai mare parte a programului TVR este ocupata
de seriale siropoase americane sau latino-americane,
asa cum piata cartii este invadata de Sandra Brown si
Sidney Sheldon. Emisiunile proprii sint genul Ceaiul
de la ora cinci, Robingo, concursuri muzicale ori
enigmistice, ,varietati” deloc variate s.a.m.d. Pentru
televiziunea romand nu existd aproape nimic dramatic,
trist, iar tragedia de orice natura nici macar nu a aparut
pe lume. Emisiunile ,cu probleme” sint expulzate pe
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programul doi, care nu poate fi urmarit in intrega tara,
ori la ore tirzii, c¢ind telespectatorul, obosit de lupta
pentru supravietuire, a adormit de mult, raimas in minte
cu zimbetul prezidential de la ultimul telejurnal. Televi-
ziunea romana reuseste astfel sa nu reflecte mai nimic
din realitatea noastra mizerabild, desi pretinde ca este
cel mai rapid mijloc de reflectare a acestei realitati.
Imaginea globala este aceea a unei Romanii a
expozitiilor si simpozioanelor, vizitelor si concursurilor
edulcorate, a fabricilor de stat in continud revenire de
forma, a unei politii politicoase si elegante, a unui
domn Magureanu care sufera la capatiiul lui Corneliu
Coposu si nu are vreme sd intercepteze convorbirile
telefonice ale UDMR-ului si ale celorlalte grupari de
opozitie, a Incercdrilor de intrare In structurile euro-
-atlantice in ciuda ,comploturilor” si a tentativelor de
reinviere a CAER-ului etc. etc. Un fel de ,floricele pe
cimpii/ hai sa le-adunam copii”. $i peste toate pluteste
chipul de serafim terestru, cu zimbetul pina la urechi,
al d-lui presedinte Ion Iliescu...

Consecinte

Consecintele nu sint greu de imaginat — mentinerea
in stare de infantilism civic si politic a populatiei
romanesti pina c¢ind ,tranzitia” se va fi incheiat.
Tranzitia insemnind trecerea de la comunismul tribal
la capitalismul oligarhic, mafiot, de factura sud-ameri-
cana. Mexicanizarea Romaniei este in curs si asta se
petrece nu doar cu complicitatea televiziunii, ¢i mai
ales prin intermediul acesteia. Dar presa ? Dar televi-
ziunile alternative ? S nu ne facem nici un fel de iluzii.
Ziarele independente ajung numai la cei care stiu deja
despre ce este vorba, iar televiziunile alternative nu
sint intotdeauna chiar atit de alternative. E suficient sa
afli cine sint patronii si sefii acestora. Cum sa cred in
Tele 7 ABC, cind a fost conceputa, intre altii, de Marcel
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Avram si de cel — nume odios ! — care 1-a popularizat
pe Stoica la TVR si l-a propulsat pe Adrian Paunescu
in Senatul Romaniei, la capatul unei emisiuni, pe postul
public !, de aproape cinci ore ?

De altfel, putem recurge la datele oferite de insti-
tutiile de sondare a opiniei publice. Un sondaj al IMAS
din 1992, deci de acum mai bine de trei ani, a constatat
ca puterea de influenta a TVR afecteaza 80% din
populatie, pe cind presa scrisa are impact numai asupra
unui procent de 18%. Anul acesta nu se intrevad mari
schimbari. O scadere a popularitatii presei scrise
centrale este compensata de cresterea rolului presei
locale, dar scorul televiziunii a raimas ca si neschimbat.
Nu este, prin urmare, nici o sansa in afara scoaterii
televiziunii de sub monopolul puterii si a transformarii
ei In ceea ce ar trebui sa fie In conformitate cu legea —
o televiziune publicd, nu una de stat, si cu atit mai
putin una de regim. lar acest lucru nu se va intimpla
inainte de alegerile din 1996. Prin urmare, nu se va
intimpla nici dupd aceea! La doi ani de la intrarea in
vigoare a legii, nici macar nu s-a completat consiliul de
administratie, atit de importanta este televiziunea
pentru actuala putere din Romania, de fapt pentru lon
Iliescu, simbolul de nezdruncinat al transformarii
Romaniei intr-o republica bananiera fara banane !



Addenda






1990 - Din primavara pina-n toamna
(Un jurnal vorbit)

Intentia mea a fost sda introduc in aceasta sectiune o
selectie din zecile de interviuri pe care le-am acordat
diferitelor publicatii de-a lungul ultimilor sapte ani. Reci-
tindu-le, am fost insa frapat de marea diferenta de ton si
atitudine dintre cele ce mi-au fost solicitate in 1990 si cele
din urmatorii ani. Nicaieri nu am regasit acuta stare de
urgentd din cele dintii interviuri. Intre timp, parca lucrurile
s-au mai asezat — si in ce ma priveste, dar si In ceea ce
priveste situatia din tara. Imi dau, acum, mai bine seama
ca, de fapt, anul 1990 a fost decisiv pentru tot ce s-a
intimplat ulterior in Romania, inclusiv pentru schimbarea
de regim din noiembrie trecut. Din acest motiv, m-am
decis sa ma opresc, deocamdata, doar asupra interviurilor
din acel an. Mai ales ca ele acopera cam intreg anul din
februarie si pina la sfirsitul lui noiembrie. Sau, cu titlul
imprumutat din Caragiale, ,din primavara pina-n toamna”.
Multumesc, desigur, tuturor jurnalistilor care, atunci, au
avut rabdarea sa ma intrebe si sa ma asculte. Lor le si
dedic, de altfel, aceasta sectiune.

Politica nu e pentru mine

— Domnuile Liviu Antonesei, ati fost un cunoscut opozant
al regimului ceausist. Ne puteti evoca acum, dupd Revolutie,
citeva momente din activitatea dumneavoastrd de dizident ?

— Nu stiu ¢it de cunoscut sint ca opozant ; dar, mai intii,
as vrea sa fac unele precizari terminologice. De acord ?

— De acord.

— Eu nu am fost niciodata membru de partid, deci nu a
trebuit sa fac dizidenta de la aceasta formatiune politica.
Pe de alta parte, nu am fost niciodata marxist, desi am citit
scrierile celor ce se revendica de la aceasta orientare.
Nefiind nici comunist, nici macar marxist, in mod logic nu
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am putut fi niciodata un adept al ceausismului. Am avut si
marele noroc ca in 1971, c¢ind, dupa intoarcerea din China
si Coreea, Ceausescu a lansat mica revolutie culturala, eram
deja in clasa a XI-a si aveam o oarecare constiinta politica.
Am inceput sa public in *73-'74, cind ceausismul se definise
deja, daca nu in cele mai sinistre excese, macar in liniile
sale esentiale. Nu am cazut, deci, in capcana, cum au patit
multi in 1965 si, mai ales, in 1968 cind, dupd episodul
Cehoslovacia, au intrat in partid pina si fosti detinuti poli-
tici, cum ar fi, de pilda, Paul Goma. E drept, cel numit si-a
revenit destul de rapid, iar in 1977 a initiat una dintre cele
mai importante miscari de opozitie. Nu insist. Stie toata
lumea despre ce este vorba. N-am fost, deci, un dizident,
iar opozant direct am devenit destul de tirziu, in octombrie
1989, cind am semnat apelul privind nealegerea lui
Ceausescu la cel de-al XIV-lea Congres, initiat de prietenul
meu Dan Petrescu, care-si incepuse opozitia directa inca
din ianuarie 1988. Stiti, celebrul interviu din ,Libération”...

— Stiu, as vrea sd reamintiti insd pe cei care au sem-
nat apelul anti-Ceaugescu din octombrie, publicat tot in
LLibération”.

— De la Iasi, am fost deci Dan Petrescu, Gabriela
Tavelschi-Amarandei, Eugen Amarandei, Luca Pitu, Alexan-
dru Tacu, Filip Raduti, Lidia Ungureanu ; de la Cluj, doamna
Doina Cornea si familia Simpaleanu ; de la Bucuresti, poeta
Mariana Marin ; de la Focsani, poetul Liviu Ioan Stoiciu. Au
mai fost si alti semnatari carora n-am reusit sa le transmitem
numele, dar si l-au transmis ei pe alte cai — poetul Gabriel
Stanescu si sotia sa, Virginia Lupascu, din Bucuresti. A mai
semnat poetul Dorin Spineanu, dar n-am reusit sd-i
transmitem numele, mai erau si alti doritori, chiar dupa ce
a avut loc Congresul, dar a venit revolutia si n-a mai fost
necesard transmiterea numelor. Cum n-a mai avut rost sa
transmitem numele celor ce doreau sa semneze ,apelul
celor 187, in sprijinul lui Mircea Dinescu.

— Erati destul de multi.

— Da... si, cind a inceput Timisoara, mi-am dat seama ca
sintem foarte multi. Pind la urma, am fost aproape toti.
Stiti, am citit in ,Opinia studenteasca” o lozinca studen-
teasca foarte amuzanta : ,Armata e cu noi ; Securitatea e cu
noi ; delatorii sint cu noi ; cine sintem noi ?” Nu-i adevarat ?
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— Cred cd da. Pentru cd veni vorba de Securitate, cum a
reactionat dupd ce-ati semnat apelul ?

— Altfel decit inainte.

— Cum adicd allfel ? Cind inainte ?

— Pai, in mai 1983, atunci cind a inceput Securitatea sa
se intereseze de mine... De fapt, nu doar de mine, ci de
scriitorii din Iasi, mai ales de cei tineri, grupati in jurul
revistelor ,Dialog” si ,Opinia studenteasca”. Am fost per-
chezitionati si anchetati mai multi : profesorul Al. Calinescu
si Luca Pitu, de la Universitate, Tereza si Dan Petrescu,
Dan Alexe si Sorin Antohi, pe atunci studenti. Au mai fost
anchetati si alti studenti, nu-i tin minte pe toti. Apoi, eu am
fost dat afara de la ,Opinia studenteasca”, iar Al. Calinescu
de la ,Dialog”.

— De ce ati fost anchetati ? Ce vi s-a reprogat ? De ce ali
Jfost dati afard de la reviste?

—1In ce ma priveste, dupi sase ore de perchezitie si sase
de ancheta, am fost eliberat fara a intelege prea bine ce mi
se Intimplase. Stiu ca Dan Petrescu trimisese o scrisoare
printr-un lector francez, iar aceasta a fost interceptatd. in
anchetd, a mai venit vorba de faptul ca revistele erau prea
des laudate la ,Europa libera”. Oricum, atunci, cel putin cu
mine, s-au purtat civilizat, ,fard violenta”, ca sa reiau o
formula folosita de multime la Timisoara si Bucuresti. S-a
intimplat insa ceva ciudat — revistele nu prea ma publicau,
am iesit din planurile editoriale in care eram inclus cu
volume etc. etc.

— De aceea ati debutat tirziu ?

— Nu stiu exact, dar e posibil. Si nu era necesar ca
organele sa dea dispozitii in acest sens, redactorii erau,
adesea, foarte fricosi. Era suficient sa afle ca ai probleme
ca sa se eschiveze, sa te evite.

in 1988, mi-a aparut cartea de eseuri de la Junimea”.
Putea sa intre in tipar de la 18 ianuarie, dar a fost tiparita
la sfirsitul lui iunie. Nu se gasea hirtie, mi s-a spus. De fapt,
in ianuarie aparuse interviul lui Dan Petrescu. Organele au
inceput sa se intereseze de mine si de alti prieteni care am
continuat sa-l frecventam. Cartea statea, devenisem tot mai
iritat. Tn iunie, simteam ca nu mai rezist. Ma internasem la
spital pentru o curd de somn. Intr-o zi mi-a trecut prin cap
o idee ce s-a dovedit a fi buna — am spus citorva persoane,
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pe care le banuiam de colaborarea apropiata cu organele,
ca voi da si eu un interviu, daca nu apare cartea. S-a tiparit
in sase zile! Ceea ce nu se putuse face in aproape sase
luni! De fapt, ar trebui sa mai amintesc ca volumul ar fi
trebuit sa apara in 1987, dar a fost transferat in anul
urmadtor. De aceea, volumul de poezii de la Cartea Roma-
neasca a fost aminat un an — nu aveai voie sa publici doua
carti Intr-un an, mai ales daca nu te chema Mihai Beniuc
sau D.R. Popescu... In sfirsit, a aparut si Pharmakon-ul, dar
mai inainte, pe 8 februarie, a trebuit sa fac un memoriu
comandantului securitatii, in care sa protestez impotriva
supravegherii telefonului si a corespondentei, precum si
impotriva unor insulte ce mi le adresase un lucrator, c¢ind
mi-am dat seama ca ma asculta...

— De ce vd ascultau ?

— Probabil, voiau sa incalce — cu orice pret — Constitutia !
Lasind gluma la o parte, ma ascultau deoarece fosta mea
sotie si fiica mea locuiau in aceeasi cladire cu Dan Petrescu.
Atunci, supravegheau, cel putin asa cred, telefonul ei si nu
pe al meu.

— Pe-al dumneavoastrd cind au inceput sd-l asculte ?

— Banuiesc c¢d in mai, c¢ind am declarat public ca refuz
sa mai public In presa romidneasca atit timp cit exista
scriitori interzisi. Stiti, fusesera interzisi Ana Blandiana,
Mircea Dinescu, cei sase semnatari ai scrisorii pro Dinescu
(mai putin Geo Bogza — si nu inteleg de ce a acceptat sa
mai semneze, cind colegii sai fusesera exclusi din viata
publica), Al. Calinescu...

— Deci v-ati inceput opozitia in mai...

— Nu, atunci a fost vorba de un act de solidarizare
profesionala, in spiritul independentei de spirit care, Imi
place sa o cred, m-a caracterizat intotdeauna. Opozitia
fatisa s-a produs abia in septembrie-octombrie, cind am
semnat apelul anti-ceausescu.

— Ingeleg cd ati ajuns la acest act radical printr-o treptatd
acumulare de tensiune.

— Da, cam asa este, dar ar trebui nuantat. Pe de o parte,
se tot acumlau tensiunile — si in lumea culturala, si in viata
cotidiana. Pe de alta parte, din motive foarte, foarte per-
sonale, eram un om fericit. Si-mi era rusine ca eram fericit,
¢ind aproape toata lumea romaneasca se afla in suferinta.
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A trebuit sa iau atitudine ca sa ma pun de acord cu mine
insumi, ca sa nu-mi fie rusine ca sint fericit.

— Ati ramas fericit in continuare ?

— Da, chiar mai fericit, mai mult, aveam o senzatie de
eliberare pe care n-o simtisem nici in adolescenta. In plus,
am avut prilejul sa-mi dau seama ca nu ficusem gestul
numai pentru mine, ci si pentru ceilalti. Peste 250 de
oameni si-au manifestat solidaritatea in cele mai diverse
moduri — de la saluturi calduroase si pina la ajutoare
materiale in perioada in care am fost bolnav...

— Ati fost arestat ?

— Numai la domiciliu, incepind de pe 20 sau 21 decem-
brie, nu stiu exact, pentru ca nu ieseam din casa de cind
LEuropa libera” isi marise programul la 24 de ore pe zi.
Ascultam tot timpul radioul, toate posturile de la care
puteam afla ceva. Pe 21 decembrie, Al. Calinescu, impreuna
cu sotia si o prietend, vazind ca iar nu-mi merge telefonul,
au venit la mine sa vada dacd nu mi s-a intimplat ceva.
Erau sapte lucratori in jurul blocului, cu walkie-talkie.
Vorbeau intre ei : ,Arestati-i”. Au trebuit sa plece cu masina.
Si-au dat seama ca nu se poate intra la mine. Mi-a povestit
asta Al. Cdlinescu a doua zi, dupd-amiaza, cind ne-am
intilnit la miting...

— Cum v-ati imbolndvit ?

— Cu ajutorul organelor de represiune. Pe 14 octombrie,
dupa ce refuzasem, intr-o convorbire cu conducerea
Universitatii, sa-mi retrag semnatura de pe apelul anti-
-ceausescu, a avut loc un incident extrem de neplacut. Am
fost alergat cu o masina pe citeva strazi ale Iasului, cind ma
opream eram amenintat cu un lant si un baston de cauciuc.
Am fugit, urlind ,sint scriitorul Liviu Antonesei” mai mult
de un kilometru, pina am intilnit trei prieteni care m-au
condus acasa. Totul incepuse pe strada Ralet si s-a sfirsit la
Biblioteca Centrald. Mi-era frica de o inscenare — securistul
a inceput, la un moment dat, si strige ,prindeti hotul”. in
vremea aceea era foarte usor sa inscenezi ceva penal unui
incomod. Cind s-au intimplat toate astea sufeream de o
viroza care s-a complicat ingrozitor — am facut bronho-
pneumonie violenta, cu febrd, cu eliminare de singe prin
tuse, plaminul drept blocat cam doua saptamini s.a.m.d.
Imediat s-a vorbit in oras, apoi in toata tara ca Securitatea
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a vrut sa ma omoare. Nu stiu daca a dorit chiar asta, eram
totusi prea cunoscut si prea se intimpla totul in public.
Probabil era o tentativa de intimidare — nu doar a mea, ci
si a celor care asistau la toata povestea. Se dorea neaparat
realegerea lui Ceausescu si toatd lumea trebuia speriata.
S-a vazut asta si in perioada ce a precedat Congresul, si in
timpul Congresului, si dupd, pina a izbucnit revolutia. Cred
ca incidentul pomenit mi-a asigurat o anume protectie, mai
mare cind s-a vorbit si in strainatate despre el. La inceputul
lui ianuarie mi-au sosit zeci de scrisori trimise din Franta,
de diverse persoane, care-si manifestau sprijinul, solida-
ritatea. Erau expediate la sfirsitul lui noiembrie si inceputul
lui decembrie, au ajuns la mine tirziu, dar cei care le-au
interceptat au putut sia-si dea seama cd am o anume pro-
tectie internationala. Stiam ca sint avertizate si principalele
ambasade de la Bucuresti in ce priveste soarta semnatarilor
apelului.

— Ei ce-au pdlit ?

— Tratamentul a fost diferentiat. Cei mai cunoscuti, Dan
Petrescu si Luca Pitu, au fost arestati la domiciliu aproape
doua luni. Mie mi se intimplase ce v-am povestit inainte.
Altii au fost anchetati zeci de ore in sir, fara pauza, de mai
multi lucratori care se schimbau, modificindu-si si stilul de
ancheta.

— Vorbeati de solidaritatea oamenilor de bine...

— Ei, da, asta a fost ceva fantastic. Mi s-au adus acasa
medicamentele necesare, de negasit in farmacii, alimente
pe care, fara indoiala, trebuiau sa le procure cu mare
dificultate. Mi s-a trimis si un binoclu ca sa pot urmari
manevrele... urmadtorilor, pentru cd, mai ales in primele
zile, foiau prin jurul blocului in care locuiesc, apoi s-au mai
rarit... Au Incercat sa-mi intimideze citiva prieteni, logod-
nica, ma rog, tacimul obisnuit. Important e ca nimeni n-a
cedat, ca i-am simtit alaturi. Al. Calinescu, de pilda, imi
telefona zilnic, desi stia ca e ascultat, ma vizita de cite ori
avea timp. Dupa ce-am inceput sa pot iesi din casd, pe 7
sau 8 noiembirie, il vizitam si eu. Am trdit impreuna, ca sa
zic asa, perioada pre-revolutionara. Cind a inceput Timisoara,
ne-am dat seama ca nu mai e mult. Ne era si putin teama ;
in principiu, urma sa fim arestati, asa se procedeaza de
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obicei in sistemele totalitare, cind pamintul nu le mai este
sigur sub picioare...

— Deci, a sosit 22 decembrie; cum ati primit vestea
revolutiei ?

— Stiam ce se intimplase cu o zi inainte la Bucuresti, la
mitingul pe care si-l organizase Ceausescu. Mai auzisem si
la posturile straine de radio cite ceva. Simteam ca nu mai
dureaza mult. A doua zi spre prinz, s-a comunicat insta-
urarea legii martiale in toata tara si ciudata sinucidere a
generalului Milea. Mi-era teama de-o baie de singe, care
s-a si petrecut si care incepuse deja la Timisoara pe 17.
Credeam ca fac infarct. Ce zi, Dumnezeule ! Dupa o ora si
ceva, am auzit vocea lui Dinescu la radio anuntind fuga
calaului. Am dat drumul la televizor si am urmadrit revolutia
in direct. Cind a aparut Iliescu, am iesit in stradd si m-am
indreptat cit am putut de repede spre centru. in Piata
Unirii, primul miting. Foarte multi oameni cu sticle de bere
si vin — asta m-a intristat, am vrut sa ma intorc acasa. Mai
tirziu, am aflat ca special cineva daduse ordin sa se
introduca bautura. Nu stiu nici acum cine. Nu m-am dus
acasd, ci la fostul consiliu judetean de partid, acolo era alt
miting. Ardeau sute de kilograme de maculatura — opirili,
portretili etc. Pind sa-mi dau seama ce se intimpla, m-am
pomenit la Radio Iasi sa vorbesc. Nu mai vorbisem
niciodata la un post de radio. Cred ca am fost emotionat.
Ceva ciudat se intimpla si acolo. Eram dizidenti, oameni de
bine, dar si securisti, si informatori pe care-i stiam... Sotia
lui Dan Petrescu a spus : ,Putini am fost, multi am ramas”.
Chiar la pupitru era un ins care dimineata publicase in
,Cronica” un articol despre marele geniu si fascistii de la
Timisoara. O mare confuzie care, din pacate, se pastreaza
inca, si nu doar la Radio...

— De la radio unde ati plecat ?

— Mai intii la un miting studentesc din Piata Tineretului,
unde am spus cam ce spusesem si la radio. Textul a aparut
in primul numar post-revolutionar al ,Convorbirilor”. Apoi,
doua zile si doua nopti am stat la sediul FSN, dovedindu-ma
util mai ales in linistirea multimii adunate in jurul cladirii
pentru a proteja sau pentru a revendica diverse lucruri.

— Sinteti membru al FSN ?
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— Nu, nu sint. Am fost propus pentru ambele Fronturi
de la Iasi, dar a trebuit sa refuz. Politica nu e pentru mine,
cel putin nu cea profesionisti. Am acceptat, la solicitarea
domnilor Ton Caramitru si Dan Haulica, sa fac parte din
Comisia Culturala de la nivelul Consiliului FSN pe tara, dar
a trebuit sa-mi dau si de acolo demisia.

— Dece?

— E simplu, pentru ¢d anuntasem ca nu voi intra in nici
un partid, indiferent de nuanta sa politici. In momentul in
care FSN s-a declarat grupare politica, eu nu mai aveam ce
cauta acolo.

— Sinteti deci Tmpotriva Frontului?

— Nu sint nici impotriva Frontului, nici impotriva
celorlalte partide, atit timp cit respecta regulile democratiei.
S-au facut multe lucruri bune si nu putine greseli. Important
este Insa ca s-a ajuns la acordul istoric din 1 februarie, care
a putut fixa cadrul unui dialog si posibilitatile instaurarii
unei democratii autentice — si nu originale, cum imi era
teama la un moment dat.

— Acum nu vd mai este teamd ?

— Oricum, mult mai putine. Cred ca s-a evitat riscul unei
scindari nedemocratice, pasionale a natiunii.

— Vreau sd iesim putin din politicd. Deci, cum priviti
viitorul culturii romdnesti ?

— Nu putem iesi din politicd. Tocmai o politica funda-
mentata pe valorile democratiei poate asigura viitorul acestei
culturi, precum si patrunderea ei in lume. Am mari sperante
ca putem deveni o mare forta culturala in aceasta parte a
lumii prin reluarea legaturilor firesti cu perioada interbelica.
Trebuie recuperata in intregime in ce are ea mai valoros, si
nu doar pe fragmente. $i, de asemenea, prin instalarea
unor relatii la fel de firesti cu spatiul din afard. E nevoie, in
acelasi timp, de o intensa concentrare asupra noastra si de
o deschidere de nimic artificial impiedicata.

— Planuri de viitor ?

— As vrea ca revista la care lucrez sa devina una din cele
mai bune din tara, un instrument al concentrarii si deschi-
derii de care vorbeam. Avem o echipa foarte buna si destul
de tindra. In rest, as vrea si mai gdsesc si timpul pentru
a-mi scrie cartile. Deocamdata, mai pot trai din ce-am scris
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inainte si n-am reusit sa public, dar asta nu mai dureaza
mult. Am nevoie de un climat de siguranta si de libertate si
sper ca il vom avea cu totii. Altfel, degeaba s-au sacrificat
atitea vieti, degeaba a curs atita singe.

(Interviu realizat de Razvan Haritonovici,
LPur si simplu”, anul I, nr. 7, 15 februarie 1990)

Despre infidelitate

— Nu stiv in ultimii ani cite autobiograffii ai scvis tu, dar
cred cd ar trebui sd incepem dialogul la care am convenit
prin a prezenta, intr-o formd pentru care singur vei opla,
loate cite s-au petrecut in viata ta din, sd zicem, 1975 si
pind acum.

— Pai ar fi destul de simplu — dar sa vad daca reusesc
asta. Probabil ca primul eveniment important s-a petrecut
in 1974, cind a aparut ,Opinia studenteasca”. Am fost
printre redactorii fondatori ai revistei, raminind la ea, intr-o
prima faza, pind in 1976 — c¢ind am terminat facultatea — ca
redactor-sef adjunct. Apoi am continuat sa colaborez cu
,Opinia...” si cu ,Dialogul”, care imi erau reviste foarte
dragi (de aceea si volumului de eseuri din ’88, de la
Junimea”, i-am spus ,Opinii, dialoguri”, ca un omagiu adus
celor doua reviste), si-am revenit la ,Opinia studenteasca”
la sfirsitul lui ’79 in calitate de redactor-sef adjunct si de
coordonator (nestudent) al revistei. Asa a inceput o a doua
etapa de presa studenteasca care a durat pina prin mai
1983. Adica pina cind, in urma unor incidente curioase cu
organele de ordine, a trebuit sa plec de acolo.

— Dupd scoaterea pe piatd a numdrului 4-5 din 1983...

— ..numarul 4-5 era ultimul facut de mine cu echipa de
atunci, desi avusese loc ancheta ,organelor”...

— ...in 18 mai.

— Intr-adevir ! De altfel am si publicat un poem referitor
la aceasta data in numarul respectiv al revistei. Poemul era
deja scris, i-am schimbat doar titlul si l-am publicat...

— Un titlu care se pare cd a supdrat pe cineva : ,,Comii-
nicare mecanicd, spre sfirsit de secol, privind pura sa
miscare autoreferentiald, poem scris pentru a cobori la un
prag suportabil noxele adunate de-a lungul zilei de 18 mai”.



154 Liviu Antonesei

—In urma aparitiei acestui poem, se pare ci au decis ci
e mai bine sa ma dea afara. Probabil i-a iritat, stiu eu?
Poate altfel ar fi gasit alte metode, mai pasnice, desi ma
indoiesc, pentru ca tot atunci i-au dat afara de la ,Dialog”
pe Alexandru Calinescu si pe Sorin Antohi. Cu toate ca ei
nu publicasera nici un poem cu 18 mai...

— Ce a urmat dupd concediere ? Probabil cd publicistul
Liviu Antonesei era un nume cunoscul, care ni putea sd
dispard peste noapte.

— Am continuat sa public. Mi-au aparut doua carti (Sem-
nele timpului, eseuri, Editura Junimea, 1989, si Pharmakon,
poezii, Editura Cartea Romaneasca, 1989, care fusese
predata inca din '80-81), circa o mie de articole (din '74
incoace) si citeva zeci de studii stiintifice in mai multe
domenii invecinate, de la filosofia culturii la sociologia
educatiei, pedagogie, filologie si altele. Cam acesta ar fi
traiectul incepind din anii studentiei si pina la revolutie.

Dupa revolutie, am intrat in colectivul de la ,Convorbiri
literare”, mai intii in Comitetul provizoriu de coordonare,
iar de la 1 februarie redactor-sef adjunct.

— Legatd de biografia ta tumultuoasd, as avea o
intrebare : existd diferente notabile intre rezistenja, in plan
cultural, a individului si cea politicd ? Pentru cd in ultimul
timp Liviu Antonesei a fost prezentat in presd doar ca
dizident.

— Sa fie clar: dizident n-am fost pentru ca nu am fost
nici marxist, nici membru de partid, iar opozant fatis am
devenit destul de tirziu... De fapt, au existat citeva etape.
Prima forma de rezistentd era pur culturald : incercam sa
scot o revistd ¢it mai cinstita posibil, in cele doua resorturi
(de actualitati si cultura). Lucrurile au mers cit au mers, in
’83 nu s-a mai putut, probabil pentru ca revistele erau date
la ,Europa libera”, si apoi a fost ancheta de care ti-am
vorbit. Deci, in prima etapd, era o incercare de a ramine un
intelectual cinstit care sa-si faca treaba fara lozinci, fara
hau-hau-uri... Cit s-a putut, s-a putut... Ei, dar s-a ajuns la
un moment cind, incepind din primavara lui '89, foarte
multi scriitori au fost interzisi. Daca lucrurile ar mai fi durat,
poate am fi fost interzisi cu totii, intr-o forma sau alta!
Primul act de rebeliune (nu era nici de rebeliune, doar de
solidarizare profesionala) a fost in mai ’89, cind am refuzat
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sa mai public In presa (si am anuntat in scris acest lucru)
atit timp cit mai exista scriitori interzisi. Pozitia mi-a fost
acceptata si, desi nu publicam, au continuat sa apara
articole despre cartile mele.

Ei, dar tensiunile se tot acumulau. in viata culturala,
scriitorii de mare valoare continuau sa fie eliminati:
Paleologu, Doinas, Ana Blandiana, Alexandru Calinescu si
asa mai departe... Ti-era si rusine : vedeai ca unii oameni
spun ceva. Nu puteai sa stai si sd nu spui nimic. Nu ajungea
faptul ca nu publici. in plus, incepind de la sfirsitul lui
august totul a devenit iritant : venea Congresul...

— A urmat debutul tau in amfiteatrul social ca opozant
politic. Scurta si senzationala ta ,cariera” de adversar al
puterii a umplut ample spatii in publicalii vest-europene de
renume §i in emisiunile unor posturi de radio strdine. De
Japt, ca opozant cultural, cariera ta a inceput de foarte
mult timp. ..

— Cam de la inceput, din 1974...

— Am vorbit despre activitatea desfdasuratd la ,Opinia
studenteasca”. Grupajul de poezii apdrut sub titlul ,Ars
amatoria” in numdrul 5 din 'S3. Existd acolo un vers care
poate fi motivul conversatiei noastre : , Tdcerea apasd intre
noi ca o dungd verticald”.

— Imi amintesc versul... Uite, la ,Opinia...” a aparut, dar
in volumul scos la Cartea Romineasca nu a mai aparut!
Deci acolo vigilenta a crescut in progresie geometrica ! Mai
ales dupa incidentele cu Blandiana de la ,Amfiteatru”, nu
se mai putea publica nimic.

— Fisa ta biograficd mai cuprinde un poem cu un titlu
original si incitant...

— Da, este vorba, cred, despre cel aparut in ultimul
numar din 82 al ,Opiniei...” : ;Poem de dragoste in maniera
neoromanticd usor malformata”. Era o poezie apocaliptica,
dar si resurectionala.

— Imi voi permite sd-ti citez un vers §i apoi sd te rog sd
rememordm, impreund, traiectul tau ca opozant politic in
ale culturii : ,,Un cancer temeinic sapind fundatia lumii”...

— Stii ce e culmea ? Acest vers a mai aparut, cred, si in
volum !

Este sigur un lucru : cind scrii poezii nu te gindesti la ce
scrii. Adica subconstientul vorbeste. Si probabil ca in sub-
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constientul meu functiona convingerea ca lumea in care
traiesc e o lume care se prabuseste, dar in acelasi timp
trebuia sa existe si sansa resurectiei. O poezie pesimista,
dar nu si fira speranta... In poezie nu e nimic constient,
decit, poate, constructia. Restul vine din tine, pentru ca nu
fabrici versurile. (Unii le fabrica. Treaba lor!) in partea de
eseistica (literara sau filosofica) poate actiona si acolo
subconstientul, dar nu in mod esential...

— Si atunci cum ramine cu eseul ,Fragmente despre
poezie”, in care realizai o metaford a mortii §i a poeziei ?

— Eseurile despre poezie sint legate de poezie. Se scriu
cam in aceeasi stare. Cind nu gasesti forma versului,
folosesti forma teoretica. Dar exista si o alta eseistica mai
lucida. M-am folosit de ea pentru a pune o serie de pro-
bleme ceva mai deschis. Tot in niste ,Fragmente de poezie”
iau, foarte clar, in discutie chestiunea acordului poetului cu
puterea. Poetul nu are treaba cu puterea, nu este de partea
puterii, el este ori neutru, ori impotriva puterii. Acela era
un text mai exasperat.

— Se poate vorbi de o scoald a eseisticii la lasi ?

— Fenomenul a fost demonstrat ! in toti acesti ani si-au
cistigat un incomensurabil renume eseisti precum Dan
Petrescu, Luca Pitu, Valeriu Gherghel, Dan Alexe (care
acum este la BBC si am auzit ca va trece la ,Europa libera”)
si altii. De asemenea, paginile revistelor iesene au gazduit
si nume din tara, precum dl. Sora (care semna sub pseu-
donim, fiind interzis dupa afacerea cu meditatia transcen-
dentala) sau Dan Arsenie.

— Caruselul istoric se invirte ametitor de repede. Se
produc schimbari in lumea culturald ce riscd sd-i prindd
nepregdtiti pe cei angrenati in noul sistem pe cale de a se
naste. In acest context s-a petrecut si transformarea revistei
,Convorbiri literare” din lunar in sdaptaminal. A fost
necesard o astfel de schimbare a regimului de aparitie ?

— A fost necesara ! Daca in Romania s-ar fi produs doar
trecerea de la o democratie la alta democratie, la o schim-
bare de putere parlamentara, ar fi fost foarte simplu. Deci
ne-am trezit dupa 45 de ani de dictatura cu o economie la
pamint, cu o culturd maltratata cit s-a putut si, mai grav, cu
o masi a populatiei complet depolitizati. In conditiile noi,
trebuie sa te ocupi de acesti oameni, sa-i informezi politic,
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sa le oferi comentariu politic si analiza politica, pentru ca
trebuie sa-i educi politic. De aceea a trebuit sa ne schimbam
profilul. Angajindu-ne politic, am aratat ca nu vrem sa stam
departe fata de procesul de construire a noii democratii.
Nu se poate trdi intr-un turn de fildes !

— Observ o trecere a ta de la polemistul literar la comen-
tatorul politic. Este vorba de o reorientare a publicistului
Liviu Antonesei ?

— Citusi de putin ! Dar polemica o faci in functie si de
contextul in care te situezi. Sigur, in vechiul regim era mult
mai simplu sa polemizezi pe chestiuni literare. Adevarul
trebuie spus pina la capat!

— Si atunci crezi cumva cd rolul publicistului este de a
educa politic ?

— Este si acesta! Dacd are competenta necesard. Eu,
care am facut studii de sociologie si am o oarecare orientare
in domeniu, macar teoretic, este de datoria mea sa fac si
educatie politica. Nici eu nu ma bag oriunde ! Ma pronunt
acolo unde, cit de cit, ma pricep, fie in functie de niste
cunostinte anterioare, fie datorita spiritului de observatie.

— Si nu ti-e teamd cd vei fi acuzat de infidelitate fata de
literaturd ?

— Eu stiu ? Cum sa-ti spun, dragul meu, iubirea mea cea
mai mare ramine literatura. Eu sint pentru dragoste, dar
sint momente cind esti nevoit sa faci loc ratiunii. Pentru ca
noi toti sa putem face literaturd cum se cuvine mai tirziu,
trebuie acum sa facem politica, sa ne pregatim terenul
pentru o societate in care vom face literaturd fara a mai fi
nevoie sd ne preocupe politica — societatea aceea liberd in
care se va reveni la diviziunea sociala a muncii.

— ,Romdnia literard” a fost acuzatd cd este ,rusinos de
literard”. Nicolae Manolescu argumenta aceastd pozitie...

— ...iar imediat dupa interviul de la televiziune (la care
cred ca te referi) a publicat un articol in ,Romania literara”,
ca urmare a incidentelor din 29 ianuarie si dupa cele din
februarie, in care se intreba, de fapt, daca exista un drum
catre normalitate.

— Datoria de a face educatie politicd mai ales, asumarea
Sfermd si publicda a unei astfel de datorii nu sint in detri-
mentul educdrii estetice pur literare ? Intreb pentri cd
Intr-un recent interviu luat de Dumitru Tepeneag lui Alain
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Robbe-Grillet s-a vorbit de pericolul ca, din punct de vedere
cultural, din occident sa nu luam doar restaurantele de tip
McDonald.

— Pentru moment aceasta fobie este falsa. S-a putut
vedea si in ultimii ani ai comunismului ca exista o foame
reala de carte buna. Avem un public educat si care asteapta
carte buna. Fara indoiala ca va fi o explozie a subliteraturii
(incepind de la aceea S.F. nu de cea mai buna calitate si
cea politista si pinad la cea pornografica), dar nu cred ca
este un pericol imediat. Incia nu avem bunistarea care il
indeparteaza pe om de cele spirituale... Eugen Ionescu
spunea ca ,daca exista o salvare pentru cultura europeana,
aceasta sta in tineretul din Est”. Tineretul reprezinta
posibilitatea noastra de renastere culturala. La Tasi, in jurul
,Dialogului” si al ,Opiniei studentesti” totdeauna a existat
o miscare culturala vie si dinamica. Banuiesc, de asemenea,
ca si in jurul ,Echinoxului” se petrece acelasi lucru, sau la
Bucuresti, la ,Phoenix”, si in multe alte locuri. Totul este sa
nu-i inselam, sa nu le confiscam Revolutia...

— Am dialogat timp de o ord. Sd inteleagd, acum, in
[final, cititorii acestui interviu cd statutul publicistului Liviu
Antonesei, de comentator politic, este tranzitoriu ? Infide-
litatea este un travesti al unui rol pe care il joci doar pentru
cd este dictat de scenografia sociald a momentului ?

— Eu sper sa fie tranzitoriu ! Nu sint atit de pasionat de
politica incit pina la sfirsitul vietii sa fac doar asta. Dar o
voi face cit va fi nevoie, adica pina vom avea ,norma-
litatea... normala” ! Apoi ma voi intoarce doar la literatura !

(Interviu de Stefan Radu,
JAteneu”, nr. 4, aprilie 1990)

Drumul istoriei nu este spre comunism

— Cine sinteti dumneavoastrd, domnule Liviu Antonesei,
si de ce candidati la alegerile din 20 mai ?

— Credeam ca o sa ma intrebati ,ce am facut in ultimii
5 ani?”, dar, intr-un fel, m-ati intrebat si asta. Deci, cine
sint ? Sint un scriitor care, nemultumit de ceea ce vede in
sedintele CPUN-ului, de foarte multi din ,parlamentarii
provizorii”, s-a decis sa nu mai stea deoparte, si nu se
multumeasca numai cu observarea fenomenului politic, ci
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sa incerce sa participe efectiv la luarea deciziilor care ne
privesc pe toti. Am studiat psihologia si sociologia la Uni-
versitatea din Tasi, am lucrat in invatamint si in cercetarea
stiintificd, iar in decembrie m-am transferat la ,Convorbiri
literare”, unde sint redactor-sef adjunct.

— Stim cd ati lucrat mai multi ani in presa studen-
leascd...

— Da, intre 1974 si 1983, in paralel cu studiile si activi-
tatea profesionald, am lucrat la ,Opinia studenteasca” si
,Dialog”. Am, deci, o anume experienta a presei si, tocmai
bazindu-ma pe aceasta experientd, m-am decis sa revin in
domeniu. Consider ca fiecare trebuie sa lucreze acolo unde
se pricepe. Cind, in mai 1983, in urma unei anchete a
securitatii, am fost eliminat din presa, am resimtit cumplit
lipsa acestei activitati, care e foarte dinamica, foarte vie. in
momentul de fata, cred ca presa are o tripla insemnatate :
informarea publicului ; formarea unei reale culturi politice,
absenta dupd aproape 50 de ani de comunism ; controlul
puterii pentru a nu ne intoarce de unde am plecat. Datorita
acestei Insemnatati am pardsit cercetarea stiintifica, unde
inregistrasem anumite succese, care-mi dadeau destule
satisfactii. iImpreuna cu colegii mei de la ,Convorbiri”,
incercam sa dam revistei, in acest moment de deschidere,
un spirit mai tineresc, mai apdasat critic.

— ,Convorbiri literare” a fost revista ,Junimii”, nu alta
era linia revistei la intemeiere...

— Perfect de acord, nu alta era linia la intemeiere, dar,
din pacate, aceasta linie s-a cam pierdut in timpul comu-
nismului. Noi incercam acum — nu-mi dau seama cu cit
succes — sa revenim la spiritul Junimii”, care era unul
eminamente critic in toate privintele si nu doar In ce
priveste literatura.

— Vreti sd spuneti cd revista era, in ultima vreme, a
LJunilor bdtrini” ?

— Nu neapadrat, intrucit erau destul de multi redactori cu
spirit tinar, numai ca, din cauza politicii ,de indrumare” si
a cenzurii, nu prea reauseau sa-si faca treaba in conformi-
tate cu talentul lor real. Sper sa nu devenim ,junii corupti” !

— Mi-ati raspuns de ce candidati, am vdzul insd cd
sinteti trecut pe lista pentru Senat a Frontului Popular
Roman. Faceti parte din acest partid ?
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— Nu, nu fac parte, sint un independent, dar Frontul
Popular a avut deosebita amabilitate sa-mi ofere un loc pe
lista sa si, mai ales, mi-a oferit locul fara sa mi-l condi-
tioneze prin apartenenta, ceea ce vine In intimpinarea
programului meu care, intre altele, este axat pe drepturile
individuale. Este vorba de drepturile individului in raport
cu statul, cu colectivitatea. ,Drepturile omului” este o formula
generoasa insa foarte generald, ea nu cuprinde — nu are
cum — diferenta, specificitatea individului singur. Parerea
mea este ca democratia trebuie sa inceapa de la individ, de
la insul singur, de la omul real. Intr-o democratie autentica,
nu majoritatea are intotdeauna dreptate, sint momente in
care si individul are dreptatea sa, iar democratia reala i-o si
face. Majoritatea nu poate decide in toate problemele
individului, ar insemna sa inlocuim o forma de tiranie cu alta.

— Domnule Antonesei, sper sd nu uitali cd a mai fost
ucis o datd profetul si preferat/ales tilbarul /

— Nu stiu cit sint eu de profet, dar sper ca nu sint tilhar !
Sper sa pot dovedi asta. Dar as dori sa detaliez putin citeva
chestiuni ce tin de drepturile individuale. In genere, se
sustine cd principiul democratiei e acela al majoritatii, ceea
ce e exact in oarecare madsurd. Dar daca, intotdeauna,
majoritatea ar fi avut dreptate, omenirea ar fi ramas in
stadiul primatelor, nici o inventie, nici un comportament
novator n-ar fi fost cu putinta. Sint o multime de domenii
in care principiul majoritatii n-are nici un sens — de la
creatia artistica, unde decide talentul, pina la stiinta, unde
decide competenta. Principiul majoritatii este valabil numai
in plan propriu-zis politic, iar acolo numai daca avem de-a
face cu cetateni constientizati politic, nu simple entitati
statistice, cum se intimpla in comunism. Intre altele,
comunismul desfiintase, odata cu alte drepturi, diferenta
dintre public si privat, dintre personal si general, astfel
incit, pentru a-si pastra cit de cit o viata personala, individul
ajunsese sa se dedubleze, sa se schizofrenizeze — de teama
represiunii, a ,corectiilor”, insul spunea una la serviciu sau
in public si alta acasa sau intre prieteni. Acest fapt a avut
consecinte dezastruoase asupra individului, asupra auten-
ticitatii sale si chiar asupra sanatatii sale mintale. Ajunsesem
un intreg popor de nevrozati ! Comportamentul individului,
mai ales cind era considerat deviant in raport cu norma
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comunistd, era inregistrat de organele specializate, de
securitate, de partid etc., iar apoi urmau represaliile. Stiu
bine despre ce vorbesc, intrucit am avut adesea parte de
savertismente”, amenintari s.a.m.d. Eram inregistrati tot
timpul, iar acest lucru este absurd. Convingerile personale,
fie ele politice, filosofice sau artistice, nu trebuie sa
constituie o preocupare a statului. Individul trebuie aparat
in aceasta privinta de posibilele abuzuri ale statului, Intrucit
individul este cel slab, pe c¢ind orice stat este puternic. El
trebuie protejat, prin mijloace constitutionale, cel putin atit
timp cit convingerile si actiunile sale nu pun in pericol
viata sau libertatea altcuiva, cit timp nu indeamna la
violenta, ura, distrugere.

— Puteti fi concret ?

— Desigur. Uitati, de pilda, in vechiul regim, Securitatea
aduna o multime de date despre indivizii considerati ,peri-
culosi”, iar acestia erau sute de mii, poate chiar milioane.
Cum stim cu totii, datele din aceste dosare erau culese prin
mijloace ilegale, anticonstitutionale — violarea corespon-
dentei, ascultarea convorbirilor telefonice, ascultarea altor
convorbiri, ,turndtorie” s.a.m.d. Acest lucru este absurd, in
nici o democratie din lume nu se procedeaza asa fara riscul
de a compromite puterea constituitd. De pildd, in iarna
trecuta, Elvetia a cunoscut o zguduire social-politica de
mari proportii cind s-a aflat ca serviciile secrete detin
asemenea dosare despre citeva sute de mii de cetdteni.
Scandalul nu s-a incheiat nici acum. Statul insa culege date
despre cetatean prin tot felul de mijloace, de aceea este
foarte important ca individul sa stie ce fel de date sint
adunate despre el, de catre cine, in ce scop, pentru a se
putea proteja impotriva abuzurilor posibile.

— In acest scop ar putea fi folosite si instrumentele infor-
matice ?

— Bineinteles, in unele locuri s-au si constatat astfel de
abuzuri. Tehnica informatica va patrunde peste tot la noi in
viata economica, in administratie, in viata de zi cu zi. Este
normal sa fie asa, acest instrument este strins legat de
evolutia intregii noastre vieti, dar, ca orice tehnica, poate fi
folosita si spre binele individului si societatii, dar si spre
raul lor. Poate fi un mijloc foarte periculos de control si
manipulare. De aceea, legea trebuie sa fie foarte exacta si
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precauta in aceasta privinta. Cum viitorul Parlament va fi si
o Constituanta — sau, in primul rind, o Constituanta —
consider ca ar trebui sa se introduca articole speciale in
Constitutie in ceea ce priveste drepturile individului la
intimitate, periodicele indosarieri si abuzurile informatice.
Presupunind ca as fi ales, bineinteles ca voi urmari cu
atentie aceste aspecte.

— Am observat cd in campania electorald se folosesc mai
ales notiuni colective, de genul muncitorime, clasa (drd-
neascd, intelectualitate. Dumneavoastrd sinteli de partea
cealalld.

— E normal, eu stau de partea a ceea ce este viu si real,
nu de partea abstractului. Notiunile respective sint viabile
pentru stiinta sociala si pentru cea politica, dar nu pentru
politica efectiva, care trebuie sa porneasca intotdeauna de
la individul real, de la omul din carne si singe, inzestrat cu
ratiune si sentimente. Nu clasa muncitoare sufera sau se
bucurd, nu intelectualitatea creeaza opere artistice sau
stiintifice, ci muncitorul Ionescu sau intelectualul Popescu.
Taranul Ion poate fi foarte harnic, pe cind taranul Gheorghe
mai lenes. Nu? In plus, chiar clasele si grupurile sociale
sint ceva mai multe decit cele 3-4 clase cu care opereaza
gindirea de factura marxista sau marxizanta.

— Se vorbeste foarte mult despre egalitate, Tn programele
politice. Cum o definiti, in ce mdsurd este un concept viabil
pentru o democratie ?

— Egalitatea, in sensul egalizarii, cum a fost utilizata in
comunism, este un concept absurd, care nu are nimic de-a
face cu democratia.in societitile democratice, singura ega-
litate posibila este aceea in fata legii, egalitatea legislativa,
deci. Mai exista, desigur, si egalitatea in fata lui Dumnezeu.
in plan pur omenesc, nu poate exista decit egalitatea de
naturd juridicd, in rest, oamenii nu-s egali. Cum sa fie egal
un muncitor harnic cu unul lenes ? Sau ce fel de egalitate
poate exista intre taranul ce-si munceste ogorul de-a lungul
anului si acela care asteapta mila lui Dumnezeu sau a
statului providential ? Importantd nu este deci aceasta
segalitate” care conduce spre ,egalizare”, de fapt, spre
nivelarea de tip comunist, ci libertatea. Notiunea centrala a
democratiei este libertatea — de opinie, de initiativa econo-
micd, de optiune politica, de creatie artistica sau stiintifica,
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de asociere sau separare s.a.m.d. Numai libertatea permite
construirea fiecarei fiinte in functie de aspiratiile si
posibilitatile pe care le are. Doar libertatea favorizeaza pe
muncitorul harnic, pe taranul destoinic sau pe intelectualul
care chiar are ceva de spus sau de facut. Traim cu totii cam
la fel — si traim foarte rau. Bine nu traiau decit profitorii de
criza — de la virfurile nomenclaturii comuniste la speculantii
de ultima speta.

— E de inteles ca in numele asa-zisei ,egalitdli” s-au
putut petrece atitea nedreptdti...

— Desigur, aceasta ,egalitate” este chiar sursa nedrep-
tatilor. In loc de libertate, unicitate, diferentd, care-s notiu-
nile centrale ale unei democratii, s-a tot marsat pe aceasta
segalitate”. Un concept complet fals si periculos. Mai trist
este faptul ca aceastd maniera de a privi lucrurile este
utilizatd in continuare de citre ,noua putere”, iar rezultatele
sint vizibile — o scadere teribila a productiei, chiar sub
nivelul aceleia din perioada corespunzatoare a anului
trecut. Nu stiu din ce motive — probabil, electorale — au fost
madrite salariile fara a tine seama de productie, au fost
create artificial diferite tensiuni intre grupurile sociale, a
fost stopata 1n fasa initiativa economica. Aceste fenomene
sint, desigur, si rezultatul folosirii cu obstinatie a unei
terminologii socio-politice invechite.

— Dar aceastd terminologie are un corespondent foarte
puternic in mentalitate, niui ?

— Ba da - si, din pacate, nu doar la nivelul populatiei,
ci si la acela al asa-zisei ,clase politice”. Se poate explica
acest lucru prin faptul ca este vorba de o terminologie
folosita abuziv aproape 50 de ani si ea nu poate sa dispara
cit ai bate din palme. Cel putin la nivelul masei. Eu sper ca,
pentru inceput, vor apdrea schimbarile la virf, desi foarte
greu. Foarte multi din politicienii nostri au apartinut acestui
sistem de gindire care pare mai greu de zdruncinat decit
speram cu totii in primele doua luni de dupa revolutie. Or,
acest mod de gindire e complet eronat, e mai mult fals, e
foarte periculos si nu poate duce decit la cresterea tensiunii
sociale si la dezastrul economic si poate politic.

— Un ziarist de la BBC se intreba dacd nu sintem atit de
utopici incit sa propunem programe in care sd se prevadd
schimbarea poporului. Dar nu cumuva acest popor ni poate
Ji schimbat ?
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— In general, un popor nu poate fi schimbat, cel putin
nu intr-un timp foarte scurt. Schimbarile majore apar doar
la zeci sau sute de ani. Nici nu este nevoie sa fie schimbat ;
poporul roman are o multime de calitati — inteligenta,
rapiditate in invatare, spirit de initiativa in toate planurile —
care trebuie puse in valoare. Nu poporul roman trebuie,
deci, schimbat, ci conditiile, cadrele de viata economica,
sociala, politica si culturala in care traieste. Despre romanii
plecati in exil, am auzit ca, in cele mai numeroase cazuri,
s-au adaptat foarte bine la conditiile de concurenta ale
societatilor de tip democratic, indiferent ca erau muncitori,
ingineri sau medici. Deci, nu problema calitatii trebuie
avuta in atentie, ci aceea a conditiilor care sa stimuleze
aceste calitati. Ca orice popor, si al nostru are defecte pe
care regimul comunist nu a facut altceva decit sa le
exacerbeze. Este pacat sa observi cum are loc manipularea
lui tocmai in functie de aceste defecte — lipsa de cultura
politica si de informare in domeniu, un fel de invidie
structurala concentratd in proverbul ,sa moara si capra
vecinului” — in loc sa-i pui in valoare indiscutabilele calitati.
Am insa o incredere absoluta in inteligenta acestui popor si
in capacitatile sale de invatare, de redescoperire a spiritului
de initiativa si nu ma indoiesc ca, pind la urma, va sti sa-si
aleaga calea care-l favorizeaza pe termen lung, evitind
unele avantaje imediate ce sint tot atitea dezavantaje, daca
privim spre viitor.

— In mai multe articole, ati mizat pe tineri, fiindcd in ei
vedeti una din forfele necesare schimbadrii. Pe de altd parte,
sint voci care sustin cd tinerii sint ,cumpdrati”, cd sint
victime ale manipuldrii. Ce spuneti de asta ?

— Scuzati-mi expresia, dar o prostie mai mare rar mi-a
fost dat sa aud. Eu mizez pe tineri tocmai pentru ca ei sint
cel mai greu de mintit, de cumparat, de manipulat. Au
demonstrat asta in decembrie — ei au fost primii care au
refuzat minciuna comunista si o refuza in continuare. Noi,
adultii, cei mai multi dintre noi, sintem mai usor de mintit,
de manipulat, mai conformisti. Ei au iesit primii in strada —
si asta cu pretul vietii — iar adultii, parintii lor, i-au urmat
mai mult de rusine si dintr-un fel de egoism altruist — ,daca
moare el/ea, mai bine sa mor si eu”. Nu ma indoiesc ca,
daca vom gresi din nou, ne vor judeca la fel de aspru ca si
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inainte de 22 decembrie si vor avea dreptate deplina. Mai
ales ca acum nu mai avem nici o scuza — in fond ni s-a
oferit, ne-au oferit o sansa sa ne spalim de pacate. Nu
inteleg de ce tinerii, fiind o forta si din punct de vedere
electoral, nu si-au facut un partid al lor, care sa le reprezinte
mai bine interesele decit oricare altul. In Ungaria, partidul
tinerilor, creat cu numai o luna si ceva inainte de alegeri, a
cistigat aproape 10 la suta din voturi...

— Ati scris de mai multe ori despre vinovdtia colectivd si
despre vinovdliile diferentiate pentru ceea ce s-a intimplat
in timpul dictaturii comuniste. Credeli cd cei ce s-au supus
30 sau 50 de ani pot botdri pentru tineri care, oricum, sint
mai putin vinovati, ba chiar au spdlat o parte din vina
generald ? Ce valoare are votul celor ,prea supusi” ?

— Cum sa va spun, mi-ati pus o intrebare extrem de
dificila. Ceea ce e limpede este faptul ca, in orice demo-
cratie, un vot este un vot, orice vot are aceeasi valoare cu
oricare altul, iar valorile cumulate ale tuturor voturilor vor
decide, in functie de felul in care vor fi cumulate, drumul
pe care-l vom parcurge — la democratie reala ori la un nou
totalitarism, poate nu chiar purpuriu, ¢i numai roz bombon.
Fiecare este liber, are dreptul sa voteze dupa cum 1i va
dicta constiinta. Nu ma indoiesc ca acei indivizi care au,
intr-adevar, o constiinta morala si politica vor vota gin-
dindu-se mai degraba la viitorul tarii decit la aproximativele
facilitati ale prezentului, la un anume confort datorat
inertiei si nu initiativei. Prezentul ni se infatiseaza ca un
moment in care initiativa a reaparut in politica, in viata
sociala, culturd, dar aproape deloc in cea economica. Avem
o0 economie stagnatd imposibil de vindecat prin masuri
cosmetice. Pdrerea mea este ca electoratul ar trebui sa
sprijine fortele ce mizeaza pe o schimbare rapida, iar nu pe
cele care doresc sa pastreze structurile economice inve-
chite. Ma opresc aici — nu mi-am propus sa influentez
electoratul, fiindca s-ar putea sda se dovedeasca mai matur
decit credem noi, ci numai sa semnalez niste probleme.

— Sd revenim la o chestiune pe care am mai abordat-o.
Sinteti, deci, un candidat independent pe lista Frontului
Popular. De ce ?

— Pai, din mai multe motive. Mai intii, pentru cd, asa
cum e redactata Legea electorald, un independent nu are
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nici o sansa in alegeri decit daca se asociaza cu un numar
destul de mare de alti independenti cu care se poate
intelege in ce priveste programul. Nu am gasit asa ceva. in
plus, cu Frontul Popular am anumite coincidente de
program — incepind de la integrarea culturala a romanilor
din alte parti, cum ar fi Basarabia si Bucovina, pina la
orientarea economica neoliberala. Eu as fi un fel de liberal
sau mai degraba neoliberal, independent, deoarece consider
ca si individul are dreptul sa participe la viata politica, nu
numai partidele.

— Stim cd ali fost la Bucuresti, la Adunarea generald a
scriitorilor, cd ati fost ales in Consiliul de conducere al
Uniunii Scriitorilor. Dar nu despre asta dorim sd vd intre-
bam, ci despre atmosfera politicd din Bucuresti. Cam cu
cine voteazd lumea ?

— Este o intrebare foarte dificila. Am stat patru zile in
Bucuresti, dar am fost mereu in sedinte si in discutii cu
colegii mei, scriitorii. Nu am putut deci sonda electoratul,
care este mult mai divers decit o mie si ceva de scriitori.
Dupa ce m-am intors, am vazut in presa citeva liste de
independenti pentru circumscriptia Bucuresti (cu Gabriel
Liiceanu, Andrei Plesu, Petru Cretia, Octavian Paler, Radu
Popescu s.a.), oameni extraordinari, care s-au implicat in
politica nu din orgoliu, ci pentru ca doresc binele tarii.
Cred si sper cd au sanse destul de mari de a fi alesi in Senat
si iIn Adunarea Deputatilor. Sint de parere ca unii dintre
independenti, tocmai pentru ca nu sint politicieni pro-
priu-zisi, iar in momentul de fatd avem destul de putini
asemenea politicieni abilitati, reprezintd o sursa reala
pentru tard. Cum s-a intimplat si in alte tari din vecini —
Polonia, Cehoslovacia, chiar U.R.S.S., unde multi scriitori
si, In general, intelectualii au simtit nevoia sa iasa din
Jturnul de fildes”, care, altfel, risca sa devina rapid un ,turn
de scrum”.

— Credeti cd, odatd cu Ceaugescil, a murit si comii-
nismul ?

— Este ceva foarte ciudat aici. In principiu, comunismul
a decedat in Romainia, de fapt, cum spunea poetul Mihai
Ursachi, comunismul este nascut mort. In sensul cd aceasta
doctrina, fiind fundamental impotriva vietii, este ceva mort
ca proiect social. Din pacate, pe cit este el de mort, si ca
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principiu, si ca efect al revolutiei din decembrie, pe atit
sint de indaratnice zvicolirile sale de factura neocomunista.
Aceasta agonie, ce se prelungeste precum aceea a bala-
urului cu sapte capete, risca sa ne faca sa pierdem o
multime de timp, in loc sa trecem la proiectarea viitorului
nostru social si economic. Riscam sd pdtim ce-a patit
Polonia, care a pierdut aproape zece ani pina cind s-a
decis sa treaca la reformele structurale. Iar daca Polonia a
avut macar scuza pretextului international nefavorabil, noi
nu avem nici o scuza. Speram din toatd inima ca Romania
va fi scutitd de aceste zvircoliri, iar acum sper ca ele nu se
vor prelungi prea mult. Romania, in situatia ei economica,
nu-si mai poate permite sd iroseascd vreo zece ani. Ne-ar
scoate complet in afara Europei, in afara istoriei reale a
continentului si a lumii.

— Ce e neoliberalismul, ce inseamnd reformele econo-
mice, la noi a mai functionat o economie liberald ?

— La noi, in perioada dinainte de razboi, a functionat o
economie cu caracteristici liberale. De fapt, un fel de
liberalism destul de bine incadrat in protectionism, tocmai
datorita slabiciunilor structurilor economiei nationale, care
era in plin proces de construire pe fundamente industriale.
Dupa aceea au venit comunismul, centralizarea, industria-
lizarea fortata si prost echilibrata s.a.m.d., asa ca, in multe
privinte, trebuie sa o luam de la capat, in altele, sa recon-
vertim diferitele unitati productive. Economia liberala
presupune doua aspecte majore : proprietatea si circulatia.
Proprietatea poate fi de mai multe feluri: privata, de stat,
prin asociere, iar neoliberalismul implica toate aceste tipuri
de proprietate cdrora, prin mecanismele pietii libere, le
permite sa functioneze in strinsa legatura cu principiile
productivitatii maxime, ale rentabilitatii si plusvalorii reale.
O economie de piatd cere muncd, iar nu simulacrul muncii.
Trebuie sa se renunte la ,noi ne facem ca muncim, ei se fac
ca ne platesc”. Cine munceste, acela chiar este platit. Nu
cred ca romanilor le este fricd de munca, cred ca sint
victimele unei mentalitati economice invechite si nepro-
ductive, mentalitate, din nefericire, foarte bine speculata
de inamicii schimbarii. Sa fie limpede — nu ma refer la
specialistii autentici (economisti sau ingineri etc.), ci la
cadrele mai degraba politice decit economice.
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— Dar o economie liberd, de piatd, nu poate induce
somayj, inflatie, chiar instrdinarea unor valori economice §i
nu numai ?

— Sa le luim pe rind. In comunism, existi un somaj
mascat atit de ridicat incit poate rivaliza cu orice cifre din
economiile libere. In plus, spre deosebire de acele eco-
nomii, acest somaj nu se bucura de asigurarile sociale
necesare, iar nivelul de viata este coborit la nivelul cel mai
de jos si pentru cei care muncesc, si pentru cei care
someaza. Este unul din efectele cele mai vizibile ale
egalizarii de care am vorbit. Este foarte posibil ca, in
procesul de reforma economica, sa apard in unele domenii
somaj, dar sa nu uitam c4, la noi, sectorul tertiar este foarte
putin dezvoltat si poate absorbi o cantitate de munca uriasa.
Cum bine se stie, toate serviciile sint in suferinta cronica ;
or, in economiile dezvoltate, sectorul acesta este cel mai
dezvoltat. in plus, nu cred ci, pentru inceput, vom avea un
somaj superior celui deja existent si, oricum, trebuie
asigurate garantiile sociale ale acestei situatii. Cum stim cu
totii, in lume, in toate tdrile dezvoltate, economia de tip
liberal si statul social nu se exclud — nici in Statele Unite,
nici in Franta, R.F.G. sau tarile scandinave.

— Dar inflatia ? Vom ,,beneficia” oare de efectele ei ?

— Cum adica ,vom beneficia” ? Dar deja ,beneficiem”.
La ,piata neagrd”, un dolar a ajuns la 150-160 de lei, desi
cursul oficial este de circa 21-23 de lei. Ma si intreb cum a
fost stabilit acest curs. in conditiile maririlor recente de
salarii si ale altor facilitati banesti, nici nu avea cum sa
apara inflatia. Mai ales ca totul se intimpla pe fondul unei
scaderi a productiei (in unele domenii pina la 50-60 la suta
fata de anul trecut). De fapt, trecem printr-o stagflatie,
adica o stagnare economica insotita de inflatie, fenomen
economic extrem de periculos, care va da mult de furca
viitorului guvern. Circula foarte multi bani neacoperiti in
productie si, in ciuda faptului ca s-au facut unele importuri,
nici macar in produse. De aici, inflatia...

— De ce credeti cd a fost pusd in functie ,fabrica de
bancnote” ?

— La inceput, fara indoiald, pentru a indrepta diverse
nedreptati comise, mai ales in ultimii ani, de regimul
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comunist. Apoi, Insa, s-a intrat intr-un cerc vicios, toata
lumea a inceput sa aiba revendicari banesti, iar ,noua
putere” nu a stiut cum sa reziste, dorind cu orice chip sa-si
pastreze avantajul electoral obtinut prin luarea unor masuri
foarte populare, foarte necesare, dar pe care le-ar fi luat
oricine i-ar fi urmat echipei lui Ceausescu la putere. Nimic
nu este mai usor pentru cineva aflat la putere decit sa puna
in functiune ,fabrica de bani”, mai ales ca efectul inflationist
nu e vizibil imediat, ci dupa citeva luni. Cum pina la
alegeri mai este inca putin, efectul electoral a fost obtinut,
dar va fi dificil pentru viitorul guvern sa controleze efectul
inflationist inevitabil. Problemele economice s-au complicat
in aceste patru luni, in loc sa se simplifice.

— Credetli cd asistam la o inflatie de ideologie ? Sint atit
de multe ideologii cite partide existd ?

— Cu siguranta nu. Exista acum peste 80 de partide, dar
ideologiile sint doar citeva. De altfel, si pina la alegeri, dar
si dupa aceea, vom asista la disparitia unor partide, la
regrupdri si cartelari. E si absurd sa ai circa 4-5 partide de
nuanta liberala, tot cam atitea de factura social-democrata
sau ecologistd. Iar ideologii clare si distincte, nu, asta nu
prea avem.

— Dar idei credeti cd sint ?

— Cu tristete trebuie sa constat ca nu prea sint. N-am
intilnit prea multe programe riguroase de reforma economica,
de pilda. Poate e firesc, mai intii ar trebui vazut cu exac-
titate care este situatia, de fapt, a economiei romanesti. Or,
acesta e un proces care cere timp. E de sperat ca macar
partidele serioase sint preocupate in momentul de fata de
acest lucru. Altfel, riscam sa mai pierdem o multime de
timp. Pe de alta parte, cred ca in perioada de tranzitie de
2-3 ani este necesar un guvern de coalitie, alcatuit
indeosebi din experti. Parlamentul sa elaboreze si sa adopte
Constitutia si cadrul legal necesar schimbarii, iar guvernul
sa Incerce sa gaseascd solutiile optime pentru trecerea la o
economie de piata.

— Daca idei nu prea sint, iar bani in circulatie sint
multi, care va fi viitorul imediat ? Dar cel mai indepadriat ?

— Pai, din pacate, viitorul imediat a cam Inceput sa se
vada. Magazinele de stat sint destul de goale, iar banii
merg pe ,piata liberd”, adica la bisnitari. Si asta inca nu ar
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fi rau, daca acestia ar avea spirit de initiativa economica,
de intreprindere si investitie. Din pacate, ei au mai degraba
spiritul speculatiei decit pe acela al initiativei economice
propriu-zise, care ¢ mai mult decit asta. Daca acest proces
ar functiona ca o ,acumulare primitiva a capitalului” ar fi
excelent, dar, cum am mai spus, nu functioneaza in acest
sens. Legea liberei initiative, recent adoptata, ca si marirea
dobinzilor la depunerile C.E.C. nu cred ca vor putea stopa
procesul inflationist. Legea e prea restrictiva — nu-s neaparat
guvernul si parlamentul actual de vind, sint structuri
provizorii care nu pot lua masuri legislative radicale —, iar
lumea nu va economisi prea mult intrucit nu e vorba de
abundenta de produse, ci dimpotriva. La conferinta de
presa din 28 aprilie, primul ministru a vorbit de o lege
complementara pentru autonomizarea intreprinderilor de
comert interior si exterior, iar daca am inteles bine si pentru
cele productive. Acesta ar putea fi un prim pas, dar nu ne
putem opri aici. Trebuie sa avem incredere in spiritul de
initiativa, sa redam demnitatea cuvenita si sentimentul
prioritatii. Eu, cum spuneam, am mare Iincredere in
inteligenta si forta de absorbtie a noului ale acestui popor...

(Interviu realizat de Gabriela Gavril si Dorin
Spineanu, ,Timpul”, nr. 17 si 18-19, mai 1990)

»<implicarea scriitorului mi se pare necesara”

— Am in fald un text in care Havel scrie cd trdirea in
adevdr nu are numai trei dimensiuni— existentiald, poeticd
si morald — ci §i o inechivocd dimensiune politicd. Ce puteti
spune despre aceastd dimensiune politicd a trdirii intru
adevdr — ca sd-l implic si pe Noica — la un scriitor romdn
trditor in anul de gratie 1990 ?

— Ceea ce spune Havel este foarte adevarat, mai ales ca
o spune si dintr-o experienta personala, nu numai din
teorie, fiindca de cel putin 13 ani, Havel a incercat sa
impace aceste trei dimensiuni, de care amintiti, cu cea
politica. Nu trebuie sa uitam ca Havel a facut politica in
Europa rasariteand atunci cind foarte putini oameni o
faceau. De fapt, ceea ce se numea oficial politicd, in acest
spatiu, nu era politica. Un singur partid nu inseamna
politica. Ea incepe acolo unde exista grupuri cu interese



O prostie a lui Platon 171

diferite, recunoscute ca atare, si cu activitate politica dife-
rentiatda. Deci, fara indoiala, constatarea lui Havel, care
vine, cum spuneam, din propria sa experientd, cistiga
intreaga mea adeziune. Aici as vrea sa spun citeva cuvinte
despre rolul scriitorului intr-o societate de tranzitie, pentru
¢4 noi nu sintem o societate democratica, deocamdata. Eu
sper ca vom ajunge la democratie. Nu este exclus ca
tranzitia sa aiba loc spre o noua dictatura. Nu doresc asta,
cred ca nici un om bine intentionat n-o doreste, dar exista
posibilitati si pentru asa ceva. Or, intr-o astfel de perioada,
implicarea scriitorului mi se pare absolut necesara. Sint
momente in care scriitorul nu are dreptul la turnul de
fildes. Intr-o societate democratica, intr-adevar democratica,
si care ofera garantii pentru mentinerea democratiei, scri-
itorul poate sta linistit in turnul de fildes, poate juca rolul
lui Mallarmé. Dar intr-o societate de tranzitie, cum este a
noastrd, parerea mea este ca nu are acest drept. lar daca
scriitorul nu va intelege asta, nu va avea dreptul sa intre
vreodati in turnul de fildes. In ceea ce ma priveste, am
incercat sa impac partea literard” din mine cu partea
,politici”. Tn ultimul timp nu prea am reusit, partea
Jiterara” a cam ramas in spate, dar cred ca scriitorul trebuie
sd-si asume si acest risc. Am facut mai multa publicistica
politica decit literatura, iar singura poezie pe care am scris-o
din decembrie incoace a fost una de reactie la ce s-a
intimplat cu Piata Universitatii, cu toti acei nevinovati
arestati dupa evenimentele respective.

— Vdd ca ati pornit-o spre urmdtoarea intrebare pe care
vreau sd v-o pun, plecatd si ea de la o constatare a lui
Havel : cele mai multe semnale pe tdarim politic in anii
trecuti n-au venit de la politicieni, in sensul traditional al
cuvintului, ci de la oameni pentru care politica nu era o
profesiune : scriitori, ingineri, matematicieni, muncitori
etc. Md refer la lumea din fostul, pind mai ieri, bloc sovietic.
Cum vd explicati ?

— Este normal sa se intimple asa. Sintem o societate in
care timp de 50 de ani nu s-a facut politica. Dat fiind ca nu
s-a facut politica, n-am avut politicieni profesionisti. Aceasta
este o evolutie comund in Europa de Est. Nu trebuie sa
uitam, de pilda, ca si in Uniunea Sovietica cei care sprijina
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reformele nu sint politicieni propriu-zisi, dimpotriva,
asa-zisii politicieni din aparatul comunist sint cei care le
impiedicd ; cu exceptiile de rigoare. De aceea au aparut in
fata oamenii activi din societate, in special intelectualii si
tinerii. Acelasi lucru s-a intimplat si la noi, adica principalele
forte politice active nu sint asa-zisii politicieni mosteniti de
la vechiul regim, ci un numar de intelectuali, intre care
scriitori si un numar de oameni foarte tineri, de diverse
conditii — studenti, muncitori si chiar elevi din clasele mai
mari. Eu cred ca iarasi este un fenomen firesc, pentru ca
cere timp construirea unei clase politice propriu-zise. Fara
indoiala ca acest lucru se va intimpla, dar pina il vom
vedea cu ochii nostri trebuie si ne asumam sarcina de a
face politica. Marturisesc, eu am avut ezitdri in ce priveste
acest lucru. Eram dispus, chiar din vechiul regim, sa fac
politica de opozitie si am crezut ca in calitate de scriitor ma
voi limita la o privire critica asupra evenimentelor politice,
fara sa ma implic direct, adica in cadrul unei grupari sau al
unui partid politic. Mi-am dat seama inainte de alegeri ca e
foarte greu sa pastrez o astfel de pozitie si am acceptat sa
particip la aceste alegeri, fara sa intru in partidul respectiv,
pe lista Frontului Popular din Moldova. N-am cistigat si
m-am bucurat. Chiar m-am bucurat, pentru ca, vazind cum
arata Parlamentul iesit dupa 20 mai, m-as fi simtit singur si
foarte trist acolo. Si nu ma refer numai la FSN, ca sa fiu
sincer. Din pacate, nici celelalte partide n-au avansat niste
fete foarte prizabile. Cu exceptiile de rigoare, fireste.

Sint acolo si oameni care, mie cel putin, imi plac foarte
mult, de pilda, domnul Ratiu. Si domnul Cimpeanu imi
place. Dar, in general, nu stiu cum s-a facut ca Parlamentul
actual arata, estetic, ca sa spun asa, si prin comportamente,
mai rau chiar decit CPUN-ul, or, acela era la nivel de
Caragiale, dupa parerea mea. Acum sintem chiar inainte de
Caragiale, sintem in faza fanariota propriu-zisa, nu in faza
ultimului ocupant fanariot.

— Si mergind mai departe, cum ati caracteriza situatia
actuald din tara noastrd ? Cum vedeti structurat cimpul
politic ?

— Eu cred ca in momentul de fatd incepem sa gasim un
drum, adica a fost o perioada extrem de bulversata inainte
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de alegeri si dupa aceea, pina la evenimentele din 13-15
iunie, care au reprezentat o explozie majord, ingrozitoare.
Dupa acele evenimente, dupa socul suportat de societate —
ma refer la cea de-a treia invazie minereasca — au inceput
sd se aseze lucrurile: in sensul ca opozitia, atit cea a
partidelor, cit si cea nepartinica, si-a dat seama ca tranzitia
este dificila si ca trebuie sa se incerce o organizare a
cimpului politic. As remarca in acest context citeva eveni-
mente care mi se par a defini in mod pozitiv constituirea
societatii civile, pe de o parte, si activitatea partidelor, pe
de alta parte. Ma refer in primul rind la modul in care a
reusit societatea sa reactioneze dupa 13-15 iunie, prin acele
marsuri de protest extraordinare de la Bucuresti, dar si de
la Iasi, Cluj, Constanta si din alte orase, adica societatea a
dovedit ca nu este dispusa sd se lase ingenuncheata de
nimeni. Acesta este nivelul societatii civile. Tot aici as vrea
sd remarc ca acele marsuri n-ar fi fost posibile daca nu s-ar
fi cristalizat nuclee de societate civild, respectiv, Liga
Studentilor, Societatea ,Agora” de la Iasi, Forumul ,Astra”
de la Brasov, Societatea ,Timisoara”, nuclee care, sper eu,
se vor amplifica si vor prezenta o garantie pentru procesul
democratic din Romania. Daca trecem la nivelul partidelor,
am observat si acolo citeva elemente pozitive, in afara de
cele negative. Negativa ar fi; In principal, inmultirea lor,
inclusiv prin sciziparitate. Astfel am ajuns la vreo 4 partide
plecate de la taranisti si la inca vreo 4 de la liberali. Dupa
parerea mea, acest proces este aberant si ar fi de dorit sa se
incheie. Un partid taranesc puternic si un partid liberal
puternic ar fi de preferat fata de 4-5 partide de aceeasi
nuantd. Eu inteleg ca sint niste orgolii politice, niste ambitii,
insa speranta mea este ca acestea se vor mai domoli si
lumea va intelege ca, pentru a fi puternica, opozitia are
nevoie de partide puternice, nu de multe partide. Cu cite
partide avem cred ca sintem pe primul lor in lume, daca le
raportam la numarul de alegatori. Dar nu acesta trebuie sa
fie obiectivul nostru. Noi trebuie sa fim pe primul loc in
lume la democratie. Or, democratia nu se obtine prin impar-
tirea fortelor de opozitie, ci, dimpotriva, prin concentrarea
lor in grupuri puternice de presiune, atit partinice cit si
nepartinice. De aceea spun ca am sesizat citeva elemente
favorabile si aici. E vorba de alcatuirea Forumurilor Demo-
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cratice Antitotalitare. Aceste forumuri, dupa mine, incearca
practic sa introducd o coeziune a opozitiei partinice si
nepartinice. Este un proces pozitiv, numai ca este necesard
o foarte mare atentie. Aceasta uniune in forumuri a opo-
zitiei este puternica numai daca nucleele sint puternice. Sa
nu ne imaginam ca daca partidele vor fi slabe, opozitia va
fi puternica pentru ca exista forumuri antitotalitare. Eu cred
ca partidele politice trebuie sa treaca la o organizare rigu-
roasd a lor. Pentru ca partidele inseamna organizare. Din
aceastd cauzd eu nu m-am inscris in nici un partid, pentru
ca sint o fire mai anarhica, nu sint dispus sa accept o
disciplina de partid. Dar cine vrea sa faca parte dintr-un
partid, accepta o disciplind de partid si atunci trebuie sa
faca politica partidului respectiv. Observind cam ce este la
Bucuresti si ce este in restul tarii, imi dau seama ca daca
nucleele centrale ale partidelor sint relativ active si
puternice, in provincie lucrurile stau altfel. Stiu ca la
PNT-CD exista acele cercuri de studii, si asta este foarte
bine, partidul trebuie sa-si pregateasca cadrele, deoarece
opozitia nu trebuie sa considere ca va sta totdeauna in
opozitie. Ea va trebui la un moment dat si-si asume
anumite sarcini si pentru asta trebuie sa aiba oameni pre-
gatiti in toate domeniile. Ce inseamna un partid ? Cadrele,
membrii, simpatizantii si votantii. Trebuie lucrat la toate
aceste nivele. Or, daca la Bucuresti, de pilda, se crista-
lizeaza ceva si la taranisti, si la liberali, pentru ca, sa fim
sinceri, acestea sint partidele cele mai puternice in
momentul de fata, in provincie este aproape un vid. Dar
tara nu-i numai Bucurestiul. Nu avem nevoie, in perspec-
tivd, numai de un guvern, avem nevoie si de administratii
locale. Daca lasam FSN-ul sa-si formeze cadre la acel nivel
ori sa recupereze cadre din vechea putere, nu am facut
nimic. Eu, de pilda, am vizitat in Iasi sediile partidelor si nu
am fost multumit nici de taranisti, nici de liberali. N-am
vazut activitatea de pregatire a cadrelor, de informare. Este
de neconceput ca un membru al PNT-CD sa nu stie istoria
si doctrina partidului. Atunci ce fel de membru al acestui
partid este ? De aceea spun ca la nivel local ar trebui facute
centre de documentare In ce priveste politica partidului
respectiv si cursuri de cadre. Si ca sa inchei bucla de unde
am pornit —, vorbeam de opozitia partinica si nepartinica —
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spun ca inca un fenomen pozitiv este si incercarea de unire
a independentilor intr-un viitor Forum Civic, in care vor
intra Societatea ,Timisoara”, Forumul ,Astra”, GDS, alte
grupari de societate civila. Noi am ratat aceasta etapa, am
ajuns direct la partide si se pare ca am luat-o prea repede
inainte. Acum trebuie sa ne intoarcem putin inapoi, pentru
ca se pare ca nu avem incotro. Iar acest Forum Civic sigur
ca ar putea intra in alianta cu opozitia partinica fara
probleme, pentru ca sint grupuri care intr-adevar doresc
democratia. Cred ca ar fi o alternativa viabila. Eu vad
viitorul cimp politic structurat in FSN si satelitii sai, partidele
serioase de opozitie si gruparea independentilor. Ar fi un
cimp de putere cu trei centre care mi se pare rezonabil.

— Ce-ali face dacd ati [i directorul unui post de tele-
viziune ?

— Eu? Daca as fi directorul unui post de televiziune ?
De stat sau independent ?

— Sd le luam pe rind.

— N-as putea fi directorul unui post de televiziune de
stat pentru ca ar insemna sa fiu un director care tine de
firul scurt, cum este dl. Valeriu. Acest rol mie nu-mi place
si n-as vrea sa fiu in locul dumnealui. D-lui Valeriu poate
ca-i place, il priveste, dar eu n-as vrea sa stiu ca ma suna
dl. Roman sau dl. Iliescu sau dl. Cutare si-mi spune de ce
am dat cutare lucru sau de ce nu l-am dat.

— Totusi conducerea televiziunii sustine cd nu lucreazd
in acest fel.

— Nu este deloc adevarat. Eu am asistat la intilnirea
membrilor GDS cu dl. Virgil Magureanu ; or, in cadrul acelei
intilniri, dl. Stere Gulea, regizorul, a spus foarte limpede ca
nu crede in independenta televiziunii fata de putere, pentru
ca era in biroul d-lui Valeriu c¢ind cineva foarte important a
sunat la telefon. Nu si-a dat seama exact cine era, dar era
cineva atit de important incit dl. Valeriu era foarte politicos,
ba, mai mult, s-a ridicat de pe scaun cind a vorbit la
telefon. Deci e limpede ca eu n-as putea fi directorul unui
astfel de post de televiziune. Dacd ar fi un post indepen-
dent, ar fi cu totul altceva. Cred ca as putea face un post de
televiziune independent in care sa se dea voie si guvernului
sa vorbeasca pe el, adica sa fie exprimate toate opiniile.
Din fericire sau din pdcate, nu voi avea grija aceasta, dar
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nu este exclus ca prin iarnd sa am pe cap un post de radio :
este vorba de un post trimis din Statele Unite, de Univer-
sitatea din Boston. Au trimis deja partea de studio, urmeaza
sa vina aparatura de emisie. Si chiar americanii au pus
problema asa, ca timpul sa fie impartit in mod egal intre
guvern, opozitie parlamentara si altfel de grupari.

— Existd o tendin{d a guvernantilor de a limita activi-
latea posturilor independente numai la sfera relaxantd, mai
mult sau mai putin culturald.

— Nu vi se pare normal ? Cine are televiziunea si radioul
are puterea. Dupa alegeri a aparut o gluma foarte frumoasa
si adevarata care spunea asa: ,Felicitiri d-lui Razvan
Theodorescu pentru cistigarea alegerilor”. Televiziunea si
radioul sint principalele mijloace de informare in Romania.
Guvernul, respectiv FSN-ul, controlindu-le, controleaza
alegerile. Le-au cistigat pe cele de la 20 mai si exista riscul
sda le cistige si pe urmatoarele, desi au mai pierdut din
popularitate. In mod firesc, de altfel oricine pierdea in
situatia actuala. Deci, daca FSN-ul pastreaza monopolul
informatiei, nu se poate vorbi de democratie, pentru ca
aceasta Incepe de la demonopolizarea informatiei.

— Este cunoscut faptul cd inocularea §i cultivarea fricii
n masa sociald a fost o rotifd importantd in masindria
infernald numitd comunism. Cum vedeti dummneavoastrd
acest fenomen ?

— Eu as spune ca daca exista un cistig al societatii
romanesti dupa evenimentele din decembrie, este relativa
disparitie a fricii. Nu trebuie sa uitam ca inainte de 22
decembrie, inainte de a incepe la Timisoara, frica era
maladiva si generald in Romania. Eu am facut niste lucruri,
am fost un opozant, dar nu spun ca nu-mi era frici. Am
facut ceea ce am facut in ciuda fricii.

Eu cred ca dupa 22 decembrie aceasta frica s-a mai
redus in masa sociala. Cel putin in decembrie si ianuarie ea
disparuse complet. Caracteristica pentru perioada aceea
era euforia. Nu stiu daca mai tineti minte cum aratau fetele
oamenilor, toti pareau mai frumosi, chiar dl. Iliescu si
dl. Roman. Toti paream mai frumosi : pina spre sfirsitul lui
ianuarie, cind a apdrut sciziunea corpului social. Eu nu
spun ca n-a reaparut frica, dupa Tirgu Mures, dupa 13-15
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iunie, dar ea nu mai poate cistiga. Adica, oricum am lua-o,
frica nu mai poate fi ce-a fost. Cistigul pentru Romania nu-i
economic, dimpotriva, stam mai rau decit sub raposatul, ci
este aceasta eliberare de frica. Este, de altfel, principala
armd a societdtii de a ajunge in sfirsit la democratie. Au
disparut inhibitiile, au disparut reflexele de teama. Eu nu
spun ¢d nu se mai asculta telefoanele, ca nu se mai supra-
vegheaza corespondenta, a recunoscut si dl. Magureanu la
intilnirea de la GDS ca se fac astfel de lucruri. Nimanui nu-i
mai este frica de asta. Eu, de exemplu, discut la telefon
orice, scriu orice, deci nu-mi este frica, si nu numai mie,
nici chiar oamenilor obisnuiti. Si zic ca acesta este cel mai
bun semn si cea mai buna garantie ca vom avea pina la
urma o societate normala, fara frica.

— Clteva fraze despre presd. Impresia mea este cd de un
univers concentrationar am trecut §i trecem incd ,, sprijiniti”
de citeva publicatii, printr-o fazd de mahbala concentra-
tionard.

— Fara indoiala, este normal, dupa ce presa a fost tinuta
50 de ani in chingi, acum s-a eliberat. S-a eliberat cum a
stiut ea, deci fiecare ziarist in parte, fiecare publicatie in
parte s-a eliberat, dar dupa parerea pe care a avut-o inainte.
Cei care au fost niste oameni liberi in interiorul lor, chiar
daca nu si in exterior, s-au manifestat ca niste adevarati
oameni liberi. Cei care au fost niste slugi ale vechii puteri
au devenit slugi ale noii puteri sau slugi ale unor interese
obscure, cum se intimpla cu ,Romiania Mare”, de exemplu,
despre care nu poti sa spui ca e a noii puteri, fiindca ii
dauneaza pina si ei. Principalul cistig al presei este chiar
eliberarea ei, manifestata in forme atit de diferite. Aceasta
nu trebuie sa ne ingrijoreze, este normal sa fie asa, anormal
ar fi sa incercam sa restringem libertatile acestei prese.
Trebuie sa avem rabdare, timpul va cerne, cititorul se va
educa si va sti ce trebuie sa facd. Dupa parerea mea, nu
este nevoie de o lege a presei, pentru ca este absurda.
Codul penal trebuie sa prevada pedepsele pentru delicte
de calomnie, de dezinformare s.a.m.d. si este absolut sufi-
cient. Chiar si cel ceausist le prevedea. Dar din pacate nu
functioneaza sistemul nostru juridic, ca sa spun asa, lumea
insi nu s-a obisnuit. In Statele Unite nu este nici o
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problema : te-a denigrat un ziar, te-a calomniat, il dai in
judecata. Daca ai dreptate, ai cistigat, daca nu... Asupra
libertatii presei nu trebuie sa se faca nici un fel de presiuni.
Si ma ingrijoreaza urmatorul lucru : daca sub raposatul o
institutie era criticata in ziar, era obligata intr-un anumit
termen sda dea un raspuns, sa confirme sau sa infirme cu
argumente critica respectiva. in momentul de fata, poti
critica absolut orice si nimeni nu se simte dator sa raspunda.
Si ar trebui prevazuta tot in Codul penal obligativitatea
raspunsului la niste critici sau acuzatii precise.

— Intr-o convorbire cu Ion Buduca, acum citeva luni, el
a imaginat urmdtorul scenariu : puterea scoate un ziar de
scandal sau dd voie sd apard o revistd de scandal, cum este
,Romdnia Mare”, condusd de niste oameni pe care-i stim
Soarte bine, sperind ca o parte a corpului social sd ia
atitudine impotriva ei, ceea ce s-a §i intimplat, legitimindu-i
astfel puterii dreptul de a interveni asupra unor publicatii.
Ce pdrere aveli ?

— M-am gindit si eu la un astfel de scenariu. M-am
gindit de ce a trebuit sa apara ,Romania Mare” si daca a
fost o initiativa privata a domnilor Barbu si Vadim Tudor
sau a fost chiar o indicatie guvernamentala. Daca este o
indicatie data pentru a justifica eventualele luari de ati-
tudine din partea puterii in sensul restringerii libertatii
presei, mi se pare un lucru foarte grav. Sper din toata inima
ca nu este asa sau, daca la inceput a fost asa, sper ca au
renuntat la acest gind vazind ce efecte catastrofale pot sa
aiba astfel de masuri asupra strainatatii si asupra opiniei
publice din tard. Chiar daca acest scenariu ar fi real, parerea
mea este cd nu exista pericol in momentul de fata si in felul
in care merg lucrurile acum. In ceea ce priveste ,Rominia
Mare”, desi este o publicatie fascistd, nu poate fi interzisa
prin hotirire guvernamentala. insa, dupa cite stiu eu, statul
este obligat sa se sesizeze cind este vorba despre propa-
ganda fascista. Eu cred ca ar fi trebuit exclusa si propaganda
comunista tot aici, pentru ca aceste doua extremisme mi se
par la fel de grave. Cit despre Eugen Barbu, Uniunea
Scriitorilor 1-a dat afara, din pacate n-a putut sa-l dea si pe
Vadim Tudor, pentru ca nu era membru. Chestiunea cu
plagiatul nu era principala acuza, nici chiar ceea ce a facut
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inainte la ,Saptamina”, dar ceea ce face el in ultimele luni,
adica atitarea urii intre nationalitati, este de netolerat, iar
unele articole sint net fasciste. Uniunea, ca institutie, s-a
simtit datoare sa se departajeze de o astfel de atitudine,
insa opinia mea este ca ar trebui sd se sesizeze Procuratura,
ca organ de stat.

— Totusi, ,Romania Mare” este o revista care se cumpara.

— Nu numai cd se cumpara, dar se pare ca are tirajul in
crestere. Este un instrument de infectare a corpului social
cu urd de rasd, cu urd interetnicd, si asta este foarte grav.
Nu trebuie sa uitim un lucru. Avem neintelegerile pe care
le avem cu maghiarii. Bun, aceste probleme trebuie
rezolvate prin dialog, prin analiza, prin explicatii, nu prin
atitarea urii. Nu avem ce face : istoria a decis ca Romania si
Ungaria sint tari vecine, ¢d romanii si ungurii din Transil-
vania vor locui Impreund, indiferent ca noi sintem mai
demult aici si ei au venit mai tirziu. Nu putem sa-i omorim
pe unguri, domnule, si nici s distrugem noi Ungaria. in
momentul de fata, altul e climatul in lume si trebuie sa
gasim modalitatile cele mai civilizate de a coabita. Eu nu
spun ca nu sint extremisti unguri, sint si in Ardeal, si in
Ungaria, si in diaspora lor, dar vom putea rezolva proble-
mele intre extremisti. Cele doua comunitati nu sint formate,
in marea lor majoritate, din extremisti, ci din oameni de
treaba. Si atunci cred ca problemele comunitatilor se
rezolva prin dialog intre ele si de catre fiecare, in interior,
incercind sa-si tempereze extremistii.

— La ,Romdnia Mare”, dar §i in paginile altor publicatii
de aceeagi coloraturd — ,Phoenix”-ul din Oradea, de
exemplu—, n afard de birfa vulgard care-l face curios pe
cititor, se speculeazd instinctele primare, pornirile atavice
si in aceasta cred cd rezidd o explicatie a faptului cd lumea
cumpdrd astfel de produictii.

— Fara indoiala. Eu nu vreau sa insult nici poporul
romdn, nici pe cel maghiar, sint niste popoare brave
amindoua, dar nu trebuie sa uitam ca tarile acestea nu au
cunoscut politica in ultimii 50 de ani. Deci, in mod firesc,
cetdtenii nu au o cultura politica. Acesta este motivul pentru
care mie mi s-au parut prea rapide alegerile din Romania,
romanii sint niste oameni foarte inteligenti, dar, neavind
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exercitiul democratiei si al politicii, nu puteau sa actioneze
toti inteligent din punct de vedere politic si in spirit
democratic. Eu cred ca acest lucru va fi cistigat in timp,
pentru ca procesul democratizarii va continua. Cum va
spuneam si in discutia anterioara acestui interviu, eu sint
optimist pe termen lung. Or, ceea ce fac anumite persoane
si anumite publicatii mi se pare foarte grav, adica sa
speculezi defectele unui popor, in loc sa-i pui in valoare
calititile. Poporul romén are o multime de calitati. Invata
repede, este inteligent, este harnic, drept dovada ca toti
romanii care au mers in societati normale s-au descurcat.
Deci, problema este sa-i oferi omului cadrul in care sa-si
poata arata calitatile, nu sa profiti de defectele lui, cum s-a
intimplat in campania electorald, cum se intimplda si cu
ceea ce face ,Romania Mare”. Mi se pare criminal, absolut
criminal ca riscam sa marim niste prapastii pe care ar trebui
sd le acoperim : intre clase, intre nationalitati s.a.m.d.

— O ultimd intrebare, care se adreseazd de astd datd
poetului Liviu Antonesei : care este locul poeziei in aceastd
lume tensionatd ? Ajutd sau nu poezia cu ceva ?

— Mi-e foarte greu sa vorbesc acum despre poezie, simt
ca am tradat-o in ultimul timp. Dupa pdrerea mea, poezia
este importanta in orice fel de societate. Sa nu uitam ca sub
dictatura comunista poezia a fost unul dintre putinele
fenomene care ne-au permis sa fim liberi. Atit cei care o
scriau, cit si cei care o citeau. Poezia adevarata, vreau sa
spun, nu gifiielile nationaliste botezate poezii patriotice si
nici osanalele. Eu cred ca poezia este o silaba a zeului,
deci este miezul existentei. Prin poezie inteleg ceea ce este
poetic in tot ce este omenesc, nu numai poezia ca gen. imi
pare foarte rau ca nu am mai scris poezii in ultimul timp,
poate nu am avut dispozitia necesard sau poate poezii scrii
cind nu esti ocupat ; or, eu am fost si mai sint un om foarte
ocupat. Si chiar ma intreb, daca eu, scriitorul, n-am reusit
sa scriu, oare cei care citeau, mai citesc ? Chiar sint curios
daca mai poti citi poezie.

(Interviu de Al. Ganea,
,2Dreptatea”, 24-25 octombrie 1990)
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,Ori schimbam cursul in Romania,

ori pierim !”

— Draga Liviu Antonesei, in ultima vreme ai o imensd
activitate publicisticd. Chiar crezi cd scrisul va salva ome-
nirea ?

— Si inainte aveam o anume activitate publicistica. E
drept insa cd era concentratd mai mult pe subiecte literare
si culturale. Schimbarea ar fi, deci, nu numai cantitativa —
acum scriu intr-adevar mai multe articole — c¢i si de
substanta, in sensul ca ma axez mult pe publicistica politica.
Problema ar fi de ce fac asta, eu care sint un scriitor. Chiar
de ce-o fac? Trebuie sa am un scop — nu? — pentru care
m-am apucat de publicistica aceasta politica. $i scopul nu
este greu de ghicit. Parerea mea este ca tara noastra trece
printr-un moment extrem de dificil, printr-o perioada de
tranzitie. Deci, in primul rind, publicistica politica infor-
meaza publicul larg asupra a ceea ce se intimpla in cimpul
politic rominesc. In al doilea rind, nu trebuie sa uitim ca
sintem o natiune care vreme de 50 de ani nu a facut
politica si aceasta presa politica, vrind-nevrind, are si un
rol educativ, de initiere in politica, de descifrare a meca-
nismelor politicii si nu in ultimul rind, zic eu, ea incearca sa
opuna un fel de obstacol puterii. Pentru ca orice putere are
tendinta de a se intinde cit are loc. Orice putere, oricit de
bine ar fi intentionata ea in principiu.

— Intr-un dialog mai vechi, spuneai cd puterea se intinde
pind intilneste un zid. Scriitorii pot constitui acel zid ?

— Da! Este vorba de un anumit tip de societati si culturi
cum este si a noastra, unde cimpul literar este foarte extins,
unde literatura este foarte importanta, unde scriitorul are
importanta sa, nu? In culturile foarte dezvoltate, cu o
democratie pe deplin instaurata, scriitorul nu are, neaparat,
acest rol. Dar in culturile de tipul celei in care traim noi,
nu ?, in care literatura are o importanta, zic eu, chiar exce-
siva, iar traditia democratica este aproape nula, scriitorul,
intr-adevar, trebuie sa fie un zid impotriva puterii.

— Deci, acum, in Romdnia, scriitorul trebuie sd fie un
oponent al puterii. Neapdrat ?

— Nu neapadrat. Scriitorul ar putea fi si un consilier al
puterii, numai daca puterea ar fi dispusa sa asculte sfaturi,
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sd se lase consiliata. Din pacate, puterea din momentul de
fata care, In opinia mea, este intr-un raport de continuitate
cu cea precedentd, este prea putin dispusa sa asculte sfa-
turile cuiva si atunci, vrind-nevrind, scriitorul trebuie sa se
situeze in opozitie fata de respectiva putere. Pentru ca este
O putere prea arogantd, prea sigurd pe sine, desi mare
lucru nu a facut pentru destinul acestei tari, cel putin
deocamdata. Din promisiunile din decembrie foarte putine
s-au indeplinit, nu numai din cauza puterii, ci si din cauza
societdtii In ansamblu, care reactioneaza destul de greu si
complicat la necesitatile de schimbare, inevitabile, de altfel.
Ori schimbam cursul in Romiania, ori pierim — nu incape
indoiala ! Intelectualitatea si scriitorii pot constitui o frac-
tiune de opozitie mai importanta decit partidele existente
in momentul de fata.

— Apropo de consilierea puterii, stiu cd, in ianuarie, ai
Jfost numit intr-o comisie culturald a FSN-ului.

— Da, am fost numit responsabilul subcomisiei animare
culturala-tineret in FSN, in Frontul initial creat in decembrie.
Am raspuns pozitiv, la inceput, acelei solicitari, pind mi-am
dat seama despre ce era vorba. Adica mi-am dat seama ca,
in fond, FSN-ul incearca sa atraga de partea sa intelectualii
care fusesera in opozitie, dizidentii, ca sa-si faca un
paravan. Mi-am dat seama de lucrul acesta pe 23 ianuarie,
cind s-a pus problema participarii FSN-ului la alegeri. Pe 23
ianuarie, am fost toatd ziua la Bucuresti, in sedinta cu dl.
Caramitru, care lipsea din c¢ind in cind, mergea la sedinta
Biroului executiv al Frontului, c¢ind decidea participarea la
alegeri. Or, despre participarea la alegeri am aflat de la
televizor, in momentul in care am fost acolo nici nu mi s-a
spus despre ce este vorba. In momentul acela, sigur ci am
fost nemultumit, mi-am dat seama ca nu este un lucru curat
si mi-am dat pe loc demisia, pe care am facut-o publica.

— IJon Caramitru era presedintele acestor comisii, nui ?

— Era presedintele comisiei culturale in intregime. Asupra
bunei sale credinte eu nu ma pronunt, nu ma pot pronunta
cu certitudine. E foarte posibil sa fi fost un om de buna-
-credinta. De altfel, stii ca a fost singurul din tot Comitetul
Executiv care s-a opus manifestatiei din 29 ianuarie. Dar,
zic eu, ar fi putut sa-mi spuna, pe 23, atunci, ca se discuta
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in Comitetul Executiv prezentarea la alegeri a Frontului.
Asa ar fi fost corect.

— Ai fost singurul care ti-ai dat demisia ?

— Nu. Si-au dat-o unii, chiar mai celebri decit mine :
d-na Ana Blandiana, d-na Doina Cornea, dl. Dumitru
Mazilu, daca tin bine minte. Foarte multi si-au dat demisia
din Front, iIn momentul respectiv.

— Si totusi pdrerea mea este cd rdmii un mare oplimist.
Spun asta gindindu-md cd ai participat pe 24 august la
crearea Forumului Democratic Antitotalitar din Moldova.
Esti unul dintre membrii fondatori.

— Eu sint un optimist pe termen lung. Adica, in ce
priveste destinul acestui popor, cred ca pe termen lung
trebuie sa fim optimisti. Vrind-nevrind, acest popor va gasi
drumul cel bun spre democratia adevarata si nu vad cum ar
putea sa nu-l gaseasca, dat fiind ca in toate tarile din jur
aceasta este directia. Nu mai sintem in momentul 46, sa
zicem, c¢ind lumea mergea spre comunism. Acum toatd
lumea merge spre democratie si fara indoiala ca si Romania
va merge spre democratie. Din pacate, mai greu decit am
sperat in decembrie, mai greu decit am sperat cu totii. Dar
asta nu inseamnd cd, in cele din urmd, nu ne vom gasi
drumul.

Cit priveste FDA, este o initiativd pe care vreau sa o
salut. Adica, dupa o perioadd in care opozitia s-a tot
impartit prin sciziparitate si am ajuns la peste 100 de
partide, acum a inceput, in sfirsit, tendinta inversa. Nu
exista opozitie serioasa cu 100 de partide. Citeva partide ar
fi fost suficiente, dar bine construite. Cit priveste acest
Forum, eu sint optimist, insa in masura in care si nucleele
constitutive vor fi puternice. Forumul nu poate fi puternic
daca nucleele sint slabe, daca partidele si celelalte asociatii
sint slabe. Adica Forumul nu poate suplini nucleele din
care este alcatuit. El poate numai sa le uneasca. De aceea
cred ca si partidele si asociatiile de societate civila trebuie
sd se organizeze In continuare, caci numai astfel opozitia
va fi puternica. Si este foarte limpede despre ce este
vorba. Daca miine FSN-ul s-ar prabusi, nu ar mai exista,
noi, in Romania, nu am avea alternativa. Este ingrozitor,
dar asa este. Nu avem o forta capabild sa-si asume con-
ducerea tarii.
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— Stii cd, initial, la discutiile premergdtoare construirii
Forumului Democratic Antitotalitar din Moldova au parti-
cipat §i reprezentantii FSN-ului din lagi. De altfel, ei nu au
semnat Proclamatia de la lagi, dar au reusit totugi sd creeze
o diversiune, dovadd cd FDA lasi nu a fost invitat la Brasov
tocmai pentru cd cineva a avul impresia sau s-a creat
impresia cd la lagi si FSN-ul face parte din Forum.

— Stiu ca a avut loc aceasta dezinformare pe parcurs.
Am auzit ca prietenul meu Vasile Gogea, intr-un interviu
dat la ,Europa libera” sau la BBC, spunea ca Forumul
Antitotalitar de la Tasi ar avea in componenta si FSN-ul. Nu
este adevarat, eu voi Incerca sa-l anunt pe calea cea mai
rapida ca a fost gresit informat. Nu, eu am fost la sedinta
aceea, FSN-ul nu a semnat, stiu foarte bine. Dar mai cred
ca s-a facut o greseala. FSN-ul nu trebuia expulzat din sala
inainte de momentul semnarii, pentru ca ar fi fost o proba
foarte interesantd. Documentul Forumului era clar antitota-
litar si pro-democratic, nu ? Ce se intimpla daca organizatia
FSN-ului Tasi semna, daca i se punea in fata ? Daca semna,
organizatia din Iasi intra in dizidenta fata de propria grupare
politica si ar fi fost foarte interesant.

— S-ar fi intimplat ca in previziunile lui Silviu Brucan
referitoare la opozitia din cadrul Frontului...

— Da. Probabil ar fi avut loc un fenomen de fractionare.
De altfel, eu ma indoiesc ca FSN-ul va putea ramine in
forma de acum. Pdrerea mea este cd, asa cum aratd in
momentul de fata, este o umbrela mult prea larga, cuprinde
cel putin 4-5 tipuri de persoane, deci cel putin 4-5 fractiuni
potentiale.

Dar nu trebuie sa uitdm ca avem o multime de oameni
de treaba — nu? — in acest Front. Ei, ce-o sa se intimple,
cum o sd poatd sta pe un loc toate aceste categorii atit de
diferite, cu interese diferite, cu formatii diferite si cu men-
talitati diferite ? Parerea mea este ca prabusirea Frontului
sau impadrtirea lui este iminentd. Din pdcate, nu avem
alternativa. Adica, in momentul in care acest lucru s-ar
intimpla, noi nu avem ce sa oferim, opozitia nu poate oferi
acum o alternativa de conducere. Nici mdcar o alternativa
de opozitie coerenta nu poate oferi. Deci, eu intr-un fel am
si inventat, la un moment dat, un fel de zicala, in stilul
Frontului : ,Doamne daca ne iubesti/ Frontul aperi si pazesti !
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— Dar poate cd, Doamne, nu ne mai iubegsti !

— Eu nu spun sa-l pazeasca mult, pentru eternitate,
Doamne pazeste !, dar macar vreun an de zile, pina cind
se va constitui o alternativa. Pentru ca Romania trebuie
guvernata.

— Se vorbeste mult la noi de inexistenta unui Havel
(traim un fel de complex Havel). De alifel, cred cd asa se §i
explicd revenirea in actualitate a unor (fosti) stalinisti ca
Birlddeanu si Brucan. In cazul lui Silviu Brucan, se pare
cd functioneazd perfect proverbul care spune cd cine
cunoagte trecutul (apropiat) poate ghici viitorul si, mai ales,
se situeazd bine in prezent. Mie mi se pare aproape rizibild
audienta de care se bucurd Silviu Brucan. Incepe sd fie
ascultat de toti, cu sfinfenie. Nu mai este nimeni care sd ne
poatd lamuri ?

— Aici este foarte interesant ¢a nu avem un Havel. E un
vechi complex al roménilor de acum. Inainte de Havel, am
avut complexul ,Solidaritatii”. Noi nu am avut o ,Solidaritate”.
Intram aici intr-o problema care tine de specificul evolutiei
Rominiei de dupa razboi. Spre deosebire de celelalte tari
din Est, In care prabusirea legala a comunismului a fost
precedata de organizarea societdtii civile, sub forma
,Cartei 777, in Cehoslovacia, a sindicatului ,Solidaritatea” si
a comitetelor civile in Polonia, sub forma diverselor grupari
de opozitie din Ungaria, in Romania a fost exact invers. in
Romania, inainte de decembrie ‘89, nu exista o societate
civila. Asta si din cauza tipului de opresiune mai intens la
noi decit 1n tarile din jur, dar probabil si din cauza unor
carente ale populatiei noastre. Si atunci, practic, prabusirea
legala si chiar insurectionala a comunismului din decembrie
ne-a surprins complet nepregatiti, astfel incit, in mod
absolut firesc, a ajuns la Putere o grupare, zic eu, de tip
neocomunist-reformist (de tipul reformismului de la Praga
din ’68) condusd de dl. Iliescu, pentru cd era singura
alternativa cit de cit constituitd, singura forma de organizare
existenta. Ei, dupa aceea, timp de 9 luni, ce se intimpla in
Romania ?

— Ce se intimpla ?

— Exista o incercare a opozitiei de a se constitui ca
atare, si o Incercare de trezire a societatii civile. Fenomenul
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este real, dar cam lent, cum a constatat si prietenul nostru
Dan Petrescu, intr-o discutie pe care am avut-o cu el in
august, dar fenomenul este in curs. Adicad nu trebuie sa
uitim cum a reactionat societatea civila dupa evenimentele
din 13-15 iunie. Au apdrut protestele colective, presa
independenta a reactionat destul de bine si de ferm, au
aparut mitingurile, marsurile care, in cele din urma, au dus
la eliberarea lui Marian Munteanu, la eliberarea lui Nica
Leon si la reactivarea comisiei parlamentare care analizeaza
evenimentele din 13-15 iunie.

— Multi au vazut in dezvdluirile lui Brucan si Militaru,
referitoare la complotul anticeausist si la implicatiile lui
directe in decembrie ‘89, publicate in august, o incercare
de debarcare a lui Ion Iliescu.

— Fu nu stiu daca este o incercare de debarcare a lui Ion
Tliescu, dar, oricum, aceste dezvaluiri trebuiau sa aiba loc.
Presa independentd si publicistii strdaini deja spusesera
lucrurile acestea. Noi insine, in tard, am spus lucrurile
acestea de nenumarate ori. Ca a existat un complot care s-a
cuplat cu revolta spontand. Ceea ce este de reprosat este
ca aceste dezvaluiri vin prea tirziu. Daca in momentul
accederii la putere, Iliescu si echipa lui recunosteau ca au
pregatit un complot si ca au profitat de revolta populara
pentru a prelua Puterea, pentru binele tarii, nimeni nu
le-ar fi reprosat nimic. Ceea ce li s-a reprosat tot timpul a
fost minciuna, secretomania tipic comunista.

— DI. Iliescu nu s-a referit niciodald la existenta com-
Pplotului.

— Nu. Ins4, practic, in mai multe interviuri a incercat sa
arate ca aceasta nu exista, dat fiind ca Frontul ar fi o
emanatie a Revolutiei. Sigur ca dl. Iliescu ar fi putut sa
aleaga mai cu grija cuvintele, pentru cd emanatie suna
destul de timpit, te trimite si la ceva neplacut.

— Apoi, cind emanatia ,a cdzut”, ideea emanatici a
cazut, dl. Iliescu s-a declarat, brusc, dizident din ’71.

— Da, asta este interesant! Dizident din '71 — pe mine
ma face sa rid. Este ca si cum ne-am imagina ca Ceausescu
era atit de timpit incit sa puna dizidenti in functii de primi-
-secretari de judete sau chiar de ministri. Caci dupa aceea,
Ton Tliescu a fost ministrul apelor, daca nu ma insel.
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— Imediat au apdrut reactii. Md gindesc la afirmatia lui
Radu Nicolae, participant la complot, care spunea cd Ion
Iliescu era privit ca un inalt demnitar comunist si nu ca
dizident.

— Dar asta a si fost. A fost un inalt demnitar comunist
aflat intr-o oarecare controversa cu Ceausescu, intrucit avea
alte opinii. Dupa pdarerea mea, Iliescu este tipul de comu-
nist asemanator cu Dubcek din ’68, intr-adevir un comunist
reformat. Ceea ce s-ar chema comunistul cu fata umana,
numai ca dumnealui a pierdut trenul istoriei, n-a reusit
sd-si dea seama ca un comunist cu fata umand este o
contradictie in termeni, este lemn de fier — asa ceva nu se
poate. Comunism cu fatd umana nu exista. Cu masca umana,
da ! Intre timp, si Dubcek s-a lamurit ¢ asa ceva nu existd
si a devenit presedintele parlamentului cehoslovac, al unui
parlament democratic, nu comunist.

— Apoi s-a produs §i reactia lui Silviu Brucan, care a
declarat la un post de radio strdin cd Ion Iliescu n-a fdcut
nici mdcar parte din complotul anticeausist.

— Este foarte interesant ce se intimpla cu luarile de
pozitie ale d-lui Silviu Brucan. DI. Brucan iInsusi este un
personaj care are semnificatia lui aparte. El sigur a fost in
complot, sint lucruri stiute, a si recunoscut asta. Acum
inteleg ca vrea sa-l schimbe si pe Kim Ir Sen, ca a fost in
Coreea de Sud si a trimis o scrisoare cu dizidentii nord-
-coreeni lui Kim Ir Sen. Stiu eu daca este atit de multilateral
incit sa se ocupe de debarcarea, intii, a lui Ceausescu,
acum a lui Kim Ir Sen, poate chiar si a d-lui Iliescu, daca-1
tin puterile, ma rog. Eu nu pot decit sa-i doresc succes, dat
fiind ca nici mie nu-mi este extrem de simpatic dl. Iliescu.
il suport atit timp cit nu avem alternativa. Dar in momentul
in care s-ar contura o alternativa serioasa, n-as avea nimic
impotriva ca dl. Iliescu sa se retraga la o binemeritata odihna.

— Ion Iliescut a fost prim-secretar la lasi. Aici a ldsat o
Soarte bund impresie. Am stat de vorbd cu multi oameni
care l-au cunoscut, incercind sd vdd ce fel de om era. Multi
din acesti oameni se aratd nedumeriti de evolutia actua-
lului presedinte §i sustin cd s-a schimbat mult. S§i nu in
bine. Ei afirmd cd Ion Iliescu a fost cu totul altfel in perioada
ieseand.
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— Eu insumi am o impresie foarte buna in ce-l priveste
pe dl. Iliescu in calitate de demnitar comunist. Cit despre
aceasta categorie de oameni — demnitari comunisti —,
dl. lliescu era nec plus ultra, adica era, probabil, cel cu
care se putea discuta cel mai rezonabil.

— Asa mi-a declarat si Dumitru Mazilu, care il considerd
pe Ion Iliescu un om bun, sufleteste.

— Da, e posibil. Deci, daca Rominia ar fi dorit sa ramina
in cadrul comunismului, dl. Tliescu ar fi fost alternativa cea
mai fericita la Ceausescu, fara indoiala. Dar cum Romania,
inteleg eu dupa ce vad ca se intimpla in tara asta si dupa
ceea ce declara chiar guvernul, vrea sa se indrepte spre
democratia autentica si catre economia de piatd, dl. Iliescu
este mai degraba o frina decit un factor catalizator, dat fiind
ca domnia sa nu a reusit sa se desprinda de mentalitatea
comunista. Ma rog, eu inteleg ca 45 de ani a trait in ea, a
activat in ea, dar, din pacate, frineaza procesul de demo-
cratizare a Rominiei si de avansare catre economia de
piata. Din pacate, vad alternativa in momentul de fata. Mai
inainte, vorbeai de complexul Havel. Nu stiu, probabil ca
un Havel nu avem. Avem insa foarte multe personalitati care,
probabil, sint prea putin dispuse sa cedeze una in favoarea
alteia. $i atunci nici una nu reuseste sa se impund. Ca sa nu
mai vorbesc de faptul ca exista o intreaga campanie Impo-
triva personalititilor, in general, in Romania. In afara de
personalitatile Frontului, toate trebuiesc compromise, atacate,
facute de ris. Nu cumva cineva sa ridice capul mai mult
decit media. De ce i-o fi puterii frica de personalitati, eu nu
inteleg!?

— La fel era si campania ceausistd !

— Este exact tipul de campanie ceausista si mi se pare
ciudat ca se pastreaza in continuare. $i in special in publica-
tille Frontului, care sustine ca nu are nimic comunist in el.

— Mie nu mi se pare atit de ciudatd aceastd stare de
lucruri, din moment ce unii membri din complotul de acum
celebru declard ei ingsisi cd, prin 1984, au renuntat la Ion
Iliescu deoarece acesta vorbea de schimbare, dar numai in
cadrul sistemului.

— De acord, sigur ca da ! Complotul asta avea in vedere.
insi intentiile complotului au fost depisite de revolta
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populara care a strigat ,Jos comunismul !I”. Daca tii minte,
pe 22 decembrie, cind au iesit in balcon Dascalescu, apoi
Verdet, lumea a strigat — ,Fara comunisti I”. Cind a iesit Ion
Iliescu in balcon, din nou s-a strigat ,Fara comunisti!”.
Dupa jumatate de ord, a inceput sa se tragd, a inceput
sspectacolul teroristilor”, despre care sper ca vom afla,
cindva, ce a fost cu el. $i multe greseli ale acestor condu-
catori ai nostri imi par cele ale unor oameni care au fost
scosi dintr-un scenariu prestabilit. Ei aveau, deci, stabilit
un complot de inlaturare a lui Ceausescu si de aplicare a
unui comunism de tip perestroika-glasnosti-Gorbaciov. Nu ?
Presiunea de jos a fost atit de puternica incit Revolutia a
fost dusa acolo unde trebuie — la anticomunism. Ajungind,
insd, la anticomunism, complotistii nu erau pregatiti pentru
asa ceva, dupd cum nici noua putere nu a fost pregatita
pentru aceasta. Eu uneori 1i consider, in multe lucruri, de
buna credinta. Dar au fost depasiti de evenimente.

— Oricum mi se pare exageratd pretentia lui Silviu
Brucan cind spune cd numai datoritd complotului s-a putut
striga, in Romdnia, pe 22 decembrie, ,Armata e cu noi!”.

— Aici este ceva dificil de analizat. Probabil, va trebui sa
asteptam ani de zile, poate zeci de ani pentru a afla
dedesubturile complotului si ale Revolutiei, In general.
Problema este urmatoarea : armata ar fi tras in fata unei
revolte generale, in fata a zeci de mii de oameni? in
absenta complotistilor, armata ar fi tras ? Este foarte posibil
ca Insasi armata sa-si fi dat seama ca nu poate lupta
impotriva propriului popor.

— Sigur cd da, din moment ce nimeni nu-Il revendicd pe
generalul Milea ca fiind participant la complot ! Deci a fost
spontand reactia lui.

— Si nu trebuie sa uitam altceva. La Timisoara s-a tras pe
17, s-a tras pe 18, s-a tras pe 19. Pe 20 decembrie armata
nu a mai tras, desi la Bucuresti nu incepuse incd nimic.
Deci este foarte posibil ca armata sa nu mai fi tras, fara nici
un aport al complotistilor.

— Deci afirmatiile recente ale complotistilor Brucan si
Militaru s-ar putea constitui, in fapt, inir-o tentativd de
legitimare a puterii actuale. Mai ales cd inaintea decla-
ratiilor celor doi, ,Adevdrul” pregdtise oarecum terentil,
minimalizind in chip ridicol pind si pe martirii Revolutiei.
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— Am mai spus ca Silviu Brucan inca din mai incepuse
sa dea declaratii nonconformiste, in raport cu apartenenta
sa la Front. Chiar inainte de alegeri, daca tii minte, in presa
straina. Si in ,Romania libera” a dat un interviu, dupa vizita
sa in America — dar si la Moscova, sa nu uitam! —, un
interviu destul de dur la adresa Frontului si la adresa
guvernului. D1. Brucan este atit de abil incit eu personal nu
cred ca sint In stare sa descifrez jocul domniei sale. Dar se
poate presupune ca ultimele dezvaluiri ficute de dl. Brucan
si de dl. Militaru urmareau si ceea ce ai spus tu, adica o
eventuala debarcare a d-lui Iliescu. Numai ca aici se pierde
din vedere un lucru — relativa popularitate pe care dlL
Iliescu incd o are in rindul maselor. Adica o debarcare
fortata a d-lui Iliescu ar crea cu siguranta un conflict.
Singurul mod in care dl. Iliescu ar putea iesi din scena,
spre binele tarii, ar fi o retragere benevola, daca se poate
chiar pe motiv de boala. Dar daca dl. Iliescu se retrage, ce
alternative avem la presedintie ?

— Pe Andrei Plesut.

— Eu stiu ! ? Altii ar spune Gabriel Liiceanu. Eu insumi
m-am gindit la eventualitatea monarhiei, pentru ¢a nu uit
ca in Spania a tinut. Dar in Spania, Franco, vreo doi-trei
ani, a pregatit succesiunea lui Juan Carlos. Pe cind aici,
populatia noastra a devenit atit de republicana, in ultimii
50 de ani, incit este foarte posibil ca numai insasi ideea
monarhiei sa creeze o alta explozie...

— Tii minte cd s-a propus, la un moment dat, un Refe-
rendum cu privire la PCR si nu a mai avut loc. Nu s-a fdcut
— §i mi se pare mai grav — un referendum national pentru
alternativa : Republica sau Monarhie.

— Dar acest lucru trebuie neaparat facut, pentru ca
primul articol din Constitutie va trece forma de stat a
Romainiei : Republica sau Monarhie. Or, asta nu poate sa
decida decit poporul, in ansamblul sau, numai prin
referendum. Un astfel de referendum neaparat trebuie sa
aiba loc.

— Dar nu am auzit de vreo intentie, in acest sens.

— Nici eu nu am auzit. Dar nici nu am auzit ca Parla-
mentul, care este si Adunare Constituanta, sa fi facut ceva
in legatura cu Constitutia. N-am auzit ca ar fi inceput sa
lucreze la Constitutie, sa discute Constitutia.
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— Incd din februarie spunecai cd alegerile stnt programate
mult prea repede, cd nu vom avea maturitatea necesard
votului...

— Si nu s-a vazut asta pe 20 mai?

— Dupd opinia mea, s-a vdzut cu asupra de mdasurd.
Cred cd nici tu nu te-ai agteptat la o asa confirmare, necum
sd o doregti. Dar tot in februarie spuneai cd te mird faptul
cd partidele de opozitie sint de acord cu programarea
alegerilor. Crezi cd partidele au cdzut, pur si simplu, in
plasa ?

— Nu. Eu suspectez partidele ca le-a fost teama ca nu
cumva sa cistige alegerile, pentru ca nu erau pregatite sa
conduca tara. Deci, senzatia mea este ca partidele au
preferat ca FSN-ul s scoata castanele cele mai fierbinti din
foc, opozitia incercind, probabil, sa se consolideze intre
timp, sa beneficieze de efectul de nepopularitate pe care
Frontul, vrind-nevrind, trebuia sa-1 acumuleze si, de fapt, il
acumuleazd, pentru a veni in pozitie de salvatori. Din
pacate, pina in momentul de fata, opozitia mi se pare
destul de slaba si daca cumva Frontul se prabuseste, Doamne
fereste !, nu avem nici o solutie de guvernare. Adica riscam
sd alunecam spre anarhie ori spre o dictaturd militard. Sau,
eventual, o dictatura militara, dupa un ocol printr-o peri-
oada de anarhie. Dar speranta mea este ca opozitia isi va
da seama intre timp ca trebuie sa fie puternica, trebuie sa
fie unita si ca nu poate ramine mereu in opozitie.

— Nevoia ta de dialog, constat din nou, este imensd,
pustiitoare chiar. Dacd, imedial dupd Revolutie, ai acordat
multe interviuri, in ultima vreme ai inceput tu insufi sa
angajezi discutii in pagini de revistd. Md gindesc la
convorbirile cu Magistrul Ursachi, la dialogurile cu Dan
Petrescu si Vasile Gogea, la interviul cu un cetdtean german
de origine romdnd...

— Ba chiar si cu un miner am avut un dialog extraordinar.

— Pe care l-ai publicat in ,Opinia studenteascd”. Discutia
ta cu minerul de la Fdaget-Rodna a fost, pentru mulfi,
stupefiantd. Ce te-a minat la luptd ?

— Voiam sa vad cum gindesc minerii, voiam sa ajung la
ceea ce explica evenimentele din 13-15 iunie, pe cont
propriu.
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— Am impresia cd a fost primul interviu cu un miner,
dupd dezastrul national din iunie. Abia dupd aceea am
gdsit in ,Expres” si in alte publicatii interviuri cu mineri. O
vreme, parcd, tuturor le-a fost fricd sd se apropie de ei.

— Da, intimplator, primul interviu luat unui miner a fost
acela de care vorbim acum, luat de mine. M-am bucurat
pentru asta si, mai ales, m-am bucurat sa vad ca minerii nu
sint neapdrat fiarele acelea care pdareau pe 14-15 iunie.
Sau, macar, cad nu sint toti asa.

— Deci tu, imediat dupd nefastele evenimente, te-ai
gindit sd dai minerilor dreptul la cuvint, nu numai la bitd.

— Dar este normal sa fie asa, pentru ca, altfel, prapastia
se adinceste. Interesul Romaniei este sa dispara toate aceste
prapastii intre grupari sociale si intre etnii.

— Md gindesc, acum, la Ana Blandiana, care, la Brasou,
in septembrie, avea lacrimi in ochi cind Marian Munteanu
s-a imbratisat cu liderul minerilor. Numai pe 22 decembrie
am mai vdazut-o asa de fericitd pe Ana Blandiana.

— Este bine asa. Nu ura trebuie sa ne dirijeze pe noi. $i
este foarte bine ca Marian Munteanu s-a imbratisat cu
liderul minerilor pentru ca, ramin la parerea mea, toate
aceste sciziuni, toate aceste prapastii au fost create artificial,
numai ca sa putem fi condusi mai bine. Sau, mai exact, ca
sa putem fi stapiniti mai bine, pusi sub tutela mai bine.

— Tot batrinul principiu divide et impera este la modcd ?

— Da! Este un vechi principiu al oricarei puteri care
abuzeaza : sa divida ca sa poata domni. Or, eu sint bucuros
ca societatea incepe sa realizeze lucrul acesta si ca, in
masura in care toti sintem de buna-credintd, vom reusi sa
acoperim aceste prapastii dintre noi. Este absurd ca intelec-
tualii si muncitorii sa nu poata comunica, ca studentii si
minerii sa nu poata comunica. Sa nu uitam cd, daca schim-
barile au fost posibile in Polonia inca de acum 10 ani, de la
primele miscari ale ,Solidaritatii”, acestea s-au datorat faptului
ca acel Comitet pentru aparare al muncitorilor, format din
intelectuali, a lucrat mereu in contact cu muncitorii, adica
a format o alianta intre intelectualii opozanti si muncitorii
din Polonia. Altfel, ,Solidaritatea” nu ar fi aparut.

— Tot o diversiune au fost si evenimentele de la Tg. Mures,
din martie ?
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— Fara indoiala. Este foarte limpede ca a fost o diver-
siune. Sa nu uitam ca pina la evenimentele din martie de la
Tg. Mures in tara se cam striga peste tot ,Jos FSN!”  Jos
neocomunistii !” sau ,Iliescu si Brucan/ Vor regim totalitar !”
s.a.m.d. Apoi au apdarut evenimentele de la Tg. Mures si
imediat lozinca dominanta a devenit ,Ardealul — pamint
romanesc !”, ca si cum ar fi putut pune cineva in discutie
aceasta stare de drept. Sa fim seriosi, or fi unii exaltati in
Ungaria, sa spunem, care or ridica unele pretentii la
Transilvania, dar acest lucru nu este posibil. Nu este posibil
din motive internationale, pentru ca nu poti muta niste
frontiere fara sa risti a se muta si altele — si asta stiu bine
toate statele europene — iar, pe de alta parte, daca doua
milioane de unguri ar pune o problema Romaniei, la 23 de
milioane de cetdteni, atunci ce-ar insemna 6 milioane de
romani din Transilvania pentru Ungaria ? Sa fim seriosi. Nu
existd nici un pericol maghiar real, dupa parerea mea. Eu
nu spun ca n-or fi exaltati si acolo, cum sint si la noi, de
pilda, ,Romania Mare” cu Eugen Barbu si V. Tudor, exaltatii
lor — exaltatii nostri, dar, in mod obiectiv, problema nu
existd.

— Crezi cd ,Romdnia Mare” este numai exaltatd ?

— ,Rominia Mare” este o chestie diversionista, pusa la
cale, probabil, de fosta Securitate sau, poate, de actuala
Securitate tot pentru a crea probleme si tensiuni, pentru ca
omul sa se simta in nesiguranta. Este o diversiune groaz-
nicd, josnica.

— Mie mi se pare cd ,Romdnia Mare” a beneficial de
Soarte multa publicitate din partea celorlalte publicatii.
Eu, sincer sd fiu, am cumpdrat un numar al acestei reviste
asteptind sd vdad modul in care E. Barbu si C.V. Tudor
isi cer scuze pentru raul facut in ultimii ani. Cind am
vdzut, insd, cd, dimpotrivd, ,bdietii” intrau cu §i mai mare
Jfurie in dansul lor demential, in stare de delir, am inchis
Srumos paginile spunindu-mi cd ,asa ceva nu exista”. Dar
apoi celelalte publicatii, protestind, luind atitudine, le-au
sporit— pur si simplu — tirajul. Lumea o cautd acum, spre
regretul meut.

— Este foarte adevarat ca lumea o cautd, dar asta nu din
cauza ca celelalte publicatii si-au spus cuvintul. Pentru ca
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sint lucruri foarte grave acolo in privinta carora nu poti sa
nu-ti spui cuvintul. Cind vezi niste minciuni atit de
desantate si niste diversiuni groaznice, impreund cu un
limbaj suburban, incalificabil, nu poti sa nu iei atitudine.
Din pdacate, faptul ca ,a prins” este adevarat. Dar nu trebuie
sa uitdm ca avem publicul pe care il avem, avem educatia
politica pe care o avem, in Romania, dupa 50 de ani de
comunism. Sa nu uitam citi securisti, citi activisti citesc cu
satisfactie ,Romania Mare” !

— Culmea este cd ,Romdnia Mare” dd dovadd de... mari
naivitdti, desi face un joc politico-securist foarte exact, bine
orchestrat. Intr-unul din numere am citit o scrisoare cdtre
D. Popescu-Dumnezeuw prin care N. Manolescu solicita
ajutorul acestuia pentru a putea pleca in strdindtate. Desi
C.V. Tudor anunta deasupra scrisorii compromiterea totald
a lui N. Manolescu, euw nu vdd nimic compromitdtor.

— Nici eu. Eu n-am vazut respectivul ,document” din
,~Romania Mare” pentru cd o citesc rar, ca sa nu mi se faca
greata, dar faptul ca Manolescu 1ii scria lui D. Popescu
pentru a obtine un pasaport spun ca mai degraba il
disculpd, inseamna ca nu avea relatii cu o anumita institutie
mult mai compromitatoare, la care E. Barbu si C.V. Tudor
aveau usi deschise. De aceea ei nu au fost nevoiti sa-i scrie
lui D. Popescu pentru un pasaport, pentru ca-1 obtineau
mult mai usor, nu?

— Asa cred si eu. Dar C.V. Tudor, negdsind allceva si
supdrat foarte pentru cd ,Romdania literara” a publicat
celebrele lui dedicatii sarutminist-dreptiste pentru Emil Bobu
si Nicu Ceaugescu, a recurs la scrisoarea cdtre D. Popescii.

— Da. Am vazut si eu acele dedicatii si ele spun totul
despre calitatea morald, umana si scriitoriceasca a lui C.V.
Tudor. Da, C.V. Tudor este in intregime in acele dedicatii.
Este total, complet si chiar cu asupra de masura in acele
dedicatii.

— Dacd pind acum, vrind-nevrind, au fost, totusi,
amintiti d-nii Brucan si Iliescu, cred cd ar fi pdcat — §i
nedrept — sd nu-mi spui nimic despre tindrul lor emul,
Petre Roman.

— Despre dl. Petre Roman am o pdrere excelentd. Sa nu
uitam ca, spre deosebire de Dascalescu — ultimul premier
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comunist —, domnia sa stie vreo 6 limbi strdine. Cu limba
romiana — este adevarat — i vine ceva mai greu. Chiar zilele
trecute l-am ascultat intr-un interviu televizat, luat de un alt
om extraordinar, dl. Cornelius Rosiianu, iar in acel interviu,
numai in primele 10 minute, am reusit sa notez citeva
expresii ale d-lui Petre Roman, cum ar fi: ,insasi feno-
menul”, insdsi caracterul”, ,cererea si oferta impune”,
precum si ,dumneavoastra insasi”. Dar e dreptul d-lui
Roman — avem libertatea de opinie — sa-si aleaga formulele
pe care le prefera — si Ceausescu facea la fel. Bine, asta-i o
exagerare, era un interviu luat pe viu. Altceva as vrea sa-i
reprosez d-lui Roman, si anume ditirambii pe care i-a adus
televiziunii, la inceputul interviului unde vorbea despre
sprofesionalismul televiziunii”. Sa ma scuze dl. prim-
-ministru : poti sa spui orice despre TVR, dar nici intr-un
caz ca sufera de profesionalism.

— Scuzd-md si tu, dar ti-as aminti cd aproape in fiecare
interviu televizat dl. Roman face acest lucru.

— Domnule, este dreptul lui, libertatea sa — eu nu am
nimic impotriva. Dar, revenind la lucruri mai serioase, as fi
bucuros daca dl. Roman, care pare un om dinamic si
energic, ar fi ceva mai ferm in aplicarea propriului program
de guvernare, expus in luna iunie.

— Acum Petre Roman este si liderul FSN-ului.

— Nimeni nu-l impiedica. Dar eu as dori, daca-i sta in
puteri, sa accelereze efectiv programul de reforme. $i nu
numai prin vorbe. Ca, prin vorbe, in fiecare zi dl. Severin
ne anunta ca programul de reforme se accentueaza, dar nu
vad nimic accentuat. Mai mult, vad ca Parlamentul face tot
felul de sedinte in care discuta despre presd, despre Silviu
Brucan si despre orice vrei si ce nu vrei si mai putin despre
legile privind reforma, care sint esentiale.

— Cind ti-am propus, cu cileva zile inainte, aceastd
discutie, mi-ai promis cd-mi vei rdspunde la orice intrebare.

— La orice intrebare la care pot raspunde, la care sint in
stare sa raspund.

— O.K. ! Trecind peste problemele politice care, normal,
sint cele ce ard mai tare, md intereseazd, poate chiar mai
mult, opinia ta in privinia lui Noica, acum. Mi se pare, §i
nu m-am asteptat, ca Noica trece printr-un con de umbrd
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in momentul actual, desi ar fi timpul sd se vorbeascd mult
despre el, apdarindu-i recent si trei cdri.

— Noica, din pdcate, ca intreaga cultura, a intrat intr-un
con de umbra pentru ca politica a ocupat prima scena.
insd, probabil, nu se putea altfel. Pe de alta parte, este
foarte bine cd i-au apdarut aceste trei carti. Eu sper sa fie
reeditate toate cartile sale de dinainte de razboi.

— N-a apdrut incd Mathesis, care este debutul sdu.

— Da. Da si atitea altele. Ca sint vreo doudsprezece carti
ale lui inainte de razboi. Probabil ca pe masurd ce vor
apdrea in continuare cartile lui, Noica isi va ocupa locul pe
care il merita. Fara indoiala, Noica are locul sau in cultura
romand, de unde nu-l poate scoate nimeni. Din pacate,
pina si Festivalul ,Alecsandri”, care era aniversar, a trecut
oarecum neobservat. Si atitea alte evenimente culturale.
Este explicabil tocmai prin aceasta invazie a politicului, de
care, zic eu, nu are rost sa ne plingem pe moment. Era
normala si fireasca, dupa o lipsa de jumatate de veac.

— Culmea este ca citeam, nu mai lin minte prin ce
gazetd, un atac la adresa lui Noica. Si numai Valeriu
Ghergbhel, in ,,Convorbiri literare”, cu mare finete si cu o
vaditd amard stingbereald de a se afla inir-o asemenea
delicatd posturd, a scris in apdrarea filosofului.

— Noica este o mare personalitate. Orice mare perso-
nalitate poate suporta orice fel de atacuri, fara sa fie stirbita.
O personalitate adevarata are aceasta calitate de a rezista si
laudelor excesive, si criticilor, oricit de nedrepte.

— Deci, nu te-ai despdrtit de Noica.

— De Noica nu te poti desparti. Eu n-am fost niciodata
un discipol obedient al lui Noica, dar sint atitea lucruri in
Noica de care avem nevoie. De care cultura romana are
nevoie si de care orice om de cultura roman are nevoie.

— Am insistat pentru cd mi-era teamd ca, pe linia acelei
scrisori a Marianei Sora din Epistolar, sd nu asistam la
un proces de tndepdrtare de Constantin Noica. Inclin sd
cred cd fenomenul Noica este deosebit de complex si
abordarea lui timidd acum nu face decit sa amine, de fapt,
o discutie ampld pentru mai tirziu, cind lucrurile se vor
mai [i asezat.

— Fara indoiala ca aceasta discutie va avea loc. Noica
este prea important pentru cultura romaneascd, iar faptul
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ca el a putut exista in perioada aceasta de sfirsit a comu-
nismului, ca scriitor si ca om de cultura activ, a avut o
importanta asupra cdreia noi inca nu putem marturisi,
pentru ca nu intelegem dimensiunile importantei lui Noica.

— In viata Noica fiind, cineva spunea cd majoritatea
discipolilor sdi (a celor care au luat lumind) nu se cunosc
Intre ei i cd sigur, cindva, ei se vor intilni si se vor marturisi.

— Eu sper sa se intimple asta chiar pe pamint si chiar in
viata fiind. Da, nu ar fi rau sa se poata intilni toti cei care
au invatat ceva de la Noica, nu neaparat cei care i-au fost
discipoli de prima mina sau timp indelungat. Dar parerea
mea este cd existd un grup mare de tineri oameni de
cultura care mostenesc ceva de la Noica. Si ei au ceva in
comun.

— Nu stiu dacd este o intrebare delicatd una legatd de
Andrei Plesu. Am observat cd o serie intreagd de intelec-
tuali, unii chiar de mare fortd, au inceput sda-l priveasca
altfel, cu neincredere parcd. Tu ce gindesti despre Andrei
Plesu ?

— Ce pot sa-ti spun despre Andrei Plesu? Una din
cartile aparute sub comunism care mie mi-a placut enorm
a fost Minima moralia a lui Plesu, despre care am si scris
unul din articolele mele, zic eu, cele mai bune. Incercam sa
surprind o anumita mutatie in cimpul cultural romanesc,
care, daca vrei, parca prevestea Revolutia ce urma sa aiba
loc. O schimbare de mentalitate existd in cartea d-lui Plesu.
Si nu numai acolo, ci si in Jurnalul de la Pdltinis, si in
Scena literaturii a lui M.D. Gheorghiu, si in alte citeva carti
ce anuntau parca schimbarea din Romiania. Eu am fost
foarte bucuros deci cind a aparut Minima moralia. Ce sa-ti
spun despre Andrei Plesu? Dupa parerea mea, el se afla
intr-o situatie extrem de inconfortabilda. Sa nu uitam ca el,
linga Noica, spre deosebire de Liiceanu, a fost discipolul
neobedient. Or, in momentul de fata Plesu este ministru
intr-un guvern n-as spune eu de cea mai buna reputatie.

— Tocmai de aici se naste intrebarea. ..

— Exista un mare risc pentru Plesu, daca va iesi cumva
compromis din aceasta colaborare. Este posibil ca el sa fie
acuzat, cindva, de colaborationism. Eu nu as face asta. Eu
sint convins cd el a mers acolo si a ramas acolo cu bune
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intentii, incercind sa faca ceva bun pentru cultura romana
si pentru viitorul ei. Dar riscurile banuiesc ca si le-a calculat
singur. Adica, daca el ramine acolo, inseamna ca stie ce
face. Eu nu sint un om care sa-i poata da sfaturi lui Andrei
Plesu !

— Plesu insugi scrie, comentindu-l pe Eminescu §i relu-
ndu-l pe acesta, ,pe cine sd ldsam in locul nostru” ?

— Eu cred ca stie foarte bine ce face raminind in guvern.

— Eu nu sint chiar surprins de pozitia lui Andrei Plesu.
Chiar in Minima moralia se gdseste un capitol intitulat
Judecata morald si problema destinului” in care se afirmd
cd ,a avea nostalgia unei structuri, a unui alt spatiu §i a
unui alt moment e a dormita anemic la periferia destinului,
a rezolva false probleme. Si apoi completeazd : ,,aceasta este,
ntr-adevar, conditia regald a spiritului: sd aleagd liber
situatia pentru carve a fost ales”.

— Putem vedea aici o explicatie anticipata a pozitiei in
care se afla acum Plesu. Asta confirma ceea ce spuneam eu
mai Tnainte ca Plesu stie foarte bine ce face acolo unde
este, cu riscurile pe care si le-a asumat, fara indoiala.

— Aici as vrea sd le intreb de ce noi ne-am gindit la
Liiceanu si nu la Plesu pentru o posibild alternativa la
presedintia Romdniei ? Pe cind, vezi, Plesu este cel care-gi
asumd locul si rolul pentru care a fost ales ?

— Nu-mi dau seama de ce. Intr-adevir, cind se discuta
alternativa pentru presedintie, nu mi-a trecut prin cap
numele lui Plesu poate pentru ca-l stiam discipolul neobe-
dient din Jurnal si nu-1 vedeam intr-o functie publica. $i,
culmea, chiar dupa ce este ministru — deci intr-o functie
publica — tot nu mi-a trecut prin cap ca ar putea fi un
presedinte, timp in care ma gindesc ca Liiceanu ar putea.
Este foarte ciudat, intr-adevar !

— Eu chiar asa il vdd pe Plesu, ca fdcindu-si, acum,
ucenicia pentru rolul (functia) ce va sa vind.

- E o posibilitate. In momentul in care poate fi
presedinte al Romaniei, In procesul de tranzitie, un fost
activist al PCR, de ce n-ar putea fi presedinte un intelec-
tual liber de comunism? Si inca un intelectual adevarat.
Cum sa-ti spun, din punctul acesta de vedere, mi se pare
perfect coerent ceea ce presupui tu. fnsa Dumnezeu stie !
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Desi ar cam trebui sa stim. Sa nu uitam ¢4, peste mai putin
de 2 ani, avem alegeri.

— Dupd interviul lui Dan Petrescu din ,Libération”,
intilnindu-md cu dl. Luca Pitu, ne-am povestit unul altuia
despre diverse reactii la acest interviu. Luca Pitu era foarte
entuziasmat de atitudinea unei fetife, din clasa a V-a, care
s-a dus la bunicd-sa si i-a spus : ,hai sd facem si noi ceva,
bai sda-i facem un pulover omului dstuia care luptd pentru
poporul romdn”— era vorba de Dan Petrescu. Aceastd fetild
se numeste Andreea. O cunosti ?

— Ba bine ca nu o cunosc. O cunosc foarte bine. E
fiica-mea. Si intr-adevar, mama a trebuit sa faca un pulover
atunci pentru Dan, ea i l-a dus. Apoi ne-a ajutat foarte
mult, pe mine si pe Dan. Cind Dan era arestat la domiciliu,
iar eu zaceam la propriul meu domiciliu, Andreea realiza
comunicarea dintre noi, transportind diverse biletele pe
sub nasul securistilor care pazeau casa lui Dan si al celor
care stateau in jurul blocului meu.

— In dialogul pe care I-ai avut cu C. Pricop ai spus cd nit
mai puteai sd taci, cind prietenii di luaserd, deja, atitudine.
Dar §i Andreea, aldturi de prietenii tdi, te-a ,silit” sd iei
atitudine, nu ?

— Ba chiar in dublu sens. Cind vezi ca un copil are curaj
si incepe sd-si dea seama de ce se intimpla pe lume, iti dai
seama ca este capabil sa te judece si nici intr-un caz nu vrei
sa apari intr-o lumina proasta fata de propriul tau copil. Pe
de alta parte, nu trebuie sa uitdm ca lumea in care trdiam
noi, una imposibila, insuportabila, nu o puteam dori copi-
ilor nostri. Nu ? Si atunci era firesc sa se intimple asta.

— Intr-un interviu acordat ziarului ,Pur si simplu” din
Bacadu spuneai cd mulfi oameni au fost solidari cu tine in
perioada dificild din toamna anului ’89. Tot acolo subliniai
cd dl. Al. Cdlinescu te vizita si ifi telefona zilnic, desi stia cd
existd riscuri mari.

— Da, intr-adevar, foarte multi prieteni au fost alaturi de
mine cind nu mi-era usor si chiar oameni pe care nu-i
cunosteam si-au manifestat solidaritatea, sprijinul sau macar
simpatia, dar, daca e sa fim cinstiti, trebuie sa recunoastem
ca dl. profesor Calinescu a fost cel mai aproape si a riscat
cel mai mult. Tmi telefona, desi stia ¢ sintem ascultati, ma
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vizita de cite ori avea timp. S nu uitim ca el deja era sub
interdictie de semnatura si amenintat, in repetate rinduri,
cu concedierea. De pe 20 decembrie mie iar nu-mi mergea
telefonul, eram arestat si la domiciliu si totusi pe 21 seara
a incercat sa ma viziteze. Nici n-a coborit bine din masina
si vreo 7 ,lucratori” s-au aruncat asupra lui si a doamnei.
Cum sa nu-i fiu recunoscator ?

(Interviu realizat de Dorin Popa,
,Cronica”, nr. 41, 42, octombrie 1990)
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