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Nota asupra editiei

in vederea editirii acestui volum, s-a urmdirit o actualizare din punct de vedere formal,
astfel incat sd se ofere cititorului contemporan - interesat in primul rand de continutul
stiintific — un text cat mai accesibil. Prin urmare, intrucit cartea reuneste studii aparute
pe parcursul a patru decenii (incepdnd cu 1937), s-a impus unificarea formelor
ortografice, flexionare si lexicale duble sau chiar triple si modernizarea acestora din
perspectiva normelor in vigoare ale limbii roméne literare, pastrandu-se totusi cateva
din aspectele (in primul rand de nivel sintactic) care tin de stilul autorului.
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UN ,,SCRIITOR DE PSIHOLOGIE”:
VASILE PAVELCU

in februarie 1991, aflat pentru intdia oard la Paris, am cédutat urmele fostului meu profesor :
Sorbona, College de France, Cartierul Latin. Ce-mi aminteam din istorisirile sale si ale doamnei
Viorica. Intr-o discutie cu Didier Anzieu, un psihosociolog care a marcat profund cercetirile in
domeniul dinamicii grupului, i-am povestit cd ,,stiam” Parisul si pe cei mai importanti psihologi
francezi de la profesorul meu, care urmase la Sorbona cursurile lui Delacroix si Lalande si ale lui
Pierre Janet, H. Piéron si E. Gley, la Collége de France. Impresionat, Anzieu mi-a spus : ,,Ati avut
o sansd, dragd coleg, aici nimeni nu-ti mai poate relata despre cursurile lui Janet sau Delacroix.
La noi toate acestea fac parte din istoria psihologiei”. Incurajat, i-am relatat despre focul ce-1
aprinsese in noi, tinerii psihologi romani, acest fabulos profesor care cunoscuse inceputurile
psihologiei franceze, fondase o scoald in Romania si rezistase presiunilor comuniste. Nu stiam
atunci, am aflat la intoarcere, ca Vasile Pavelcu se retrasese, fard a se putea bucura de schimbarea
din ’89. Avea 91 ani.

in cultura psihologica romaneascd, Vasile Pavelcu se distinge si se individualizeaza. N-a fost
un inovator, dar ideile sale erau citate si aduse ca argument, in timpul disputelor dintre confrati ;
n-a fost propriu-zis un mentor, dar i-a coagulat in jurul personalitdtii sale pe cei mai dinamici
cercetdtori din toata tara (imi amintesc, Catalin Mamali venea adesea la Iasi doar pentru a-1 vedea,
pentru a-i fi in preajma) ; n-a marcat covarsitor un domeniu de cercetare, dar nimeni nu analiza
studiile in domeniul personalitdtii sau afectivitdtii fara a-1 invoca pe Pavelcu. Era, pentru cei
formati in noul regim, psihologul care cunoscuse inceputurile, avusese sansa sa scrie cum dorea,
facuse parte din elita culturald a Iagiului interbelic. Admirat, invidiat, mitizat. Era Psihologul.

Chestionat in urma cu mai multi ani de Aurel Leon asupra intentiilor de a-si scrie memoriile
(si avea ce spune ! ), Vasile Pavelcu a fost categoric: ,,Nu! Tot ce aveam de spus am incorporat in
scrierile mele!”. Avea, de altfel, o idee precisd asupra ,motivelor personale” ce pot marca
ierarhia valorilor personalititii. In prefata la prima editie a Dramei psihologiei scrie : O lucrare
nu este viabild fara o viziune adanc ancoratd in viata personald a cercetatorului, depasind in acelasi
timp limitele individualititii sale. Pare paradoxal, dar asa este : cu cit o opera este mai personala,
mai adanc triitd, cu atit mai mult ea intrece sfera intereselor subiective ale autorului, cu atit mai
mult ea se cere diruita altora”. Vasile Pavelcu triia psihologia, aceasta i-a devenit ,,cosubstantiald”,
convingerile si indoielile sale erau transferate disciplinei. Respingea dogmatismul, ,,fixismul”, si
»substantialismul” nu numai in stiintd, ci si in viata sociald, in manifestdrile personalitatii.
Psihologia era, pentru Vasile Pavelcu, un personaj cu care se identifica, dar si pe care-l1 examina
lucid, pentru a se delimita. Era, cum bine 1-a intuit Paul Popescu-Neveanu, ,un scriitor de
psihologie”. Nu suporta ,,tehnicismul” unor confrati incapabili s identifice complexitatea perso-
nalitatii, golirea de substantd a psihologiei pretins ,,stiintifice”. ,,Cu totii stim - scrie in prefata la
a doua editie a Dramei... - ca mai existd psihologi dogmatici si rigizi, care taie «sufletul» in
bucitele, iar fragmentele le pun la microscop si le consemneaza in tabele, curbe, diagrame,
scheme si ecuatii. Omul viu si concret se volatilizeaza in perspectiva mitului cifrelor si a mitului
«preciziei», de dragul cifrelor si al preciziei. Structurile vechi apar uneori sub forme moderne :
casta devine sectd, secta — «gcoald» stiintifica, cu limbaj ezoteric, ermetic inchisa fatd de curente
si opinii eterodoxe. Viata psihica, prin mobilitatea, fluenta si finetea ei, cere din partea psihologului
mai multi finete, subtilitate, mobilitate decét realitatea fizici. In zadar va aborda psihologul

se deschide un nou act al dramei: psihologul condamnat de psihologie ! ”
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Preocupat de orientarea umanista si studiul personalititii, de identificarea suportului afectiv al
comportamentului, de cunoasterea de sine si evaluarea celorlalti (prin note, examene, teste),
psihologul iesean si-a decupat cateva teme la care a revenit continuu, adancind, nuantind,
articuland la context. Preocuparea sa cea mai importantd a fost aceea de a examina evolutia
dramaticd a psihologiei ca stiintd. De la interogatia Ce este psihologia ? (1946), amplificata in
Drama psihologiei (1964), pana la discursul de receptie la Academie (Statutul psihologiei, 1975),
Vasile Pavelcu a fost psihologul care si-a pus si a pus mereu intrebéri inconfortabile, s-a indoit
adesea, a trdit intens evolutia sinuoasi a stiintei noastre.

Cine-i examineaza astizi lucrdrile descoperd doi Pavelcu : unul nelinistit, trdind cu intensitate
fenomenele psihice examinate, altul senin, desprins de efemerul faptului, chiar resemnat ; unul
preocupat de problemele existentiale grave, altul plonjand cu uimire in cotidian, alimentandu-se
din faptul diurn. Iar cine 1-a cunoscut indeaproape a putut constata, in existenta sa, aceeasi pendulare
intre ideal si concret, intre lumea abstractd si purd a ideilor si interesul pentru gestul marunt si
semnificatia sa. Chiar in anii formarii, Vasile Pavelcu scria in doud registre : unul inalt, grav,
»obiectiv”, altul exprimand placerea epicuriand a examindrii omului concret, viu, vibrand sub presiunea
sentimentelor ; unul exprimand indltimea omului de stiintd trdind in sfere pure, altul tradand
bucuria aplecarii spre oamenii de rand, inregistrandu-le inconsistentele, decristalizarea, derapajele.
Totul 1-a interesat : modelele si contagiunea, frustratia, conflictul si stresul, uzura si automatismul
sentimentelor, dualitatea constiintei si formele inconstientului, distorsiunile examindrii si notarii.

Psihologia lui Vasile Pavelcu nu are virtuti intemeietoare ; ea imbracd, mai degrabd, caracte-
risticile modernititii: e oglinda unei epoci, infdtisand evenimente, fapte, gesturi, atitudini,
comportamente specifice. Vesteste insd si maniera de abordare postmodernd : identificAnd distor-
siunile, infruntdrile, metamorfozele, lipsa reperelor, crizele, spargerea unititii.

Cand a implinit 80 de ani, elevii sdi de la catedra de psihologie a universitdtii iesene i-au
daruit un portret, au construit o sinteza a deschiderilor, realizdrilor si influentelor, pe care le-a
exercitat asupra psihologilor roméni (,,Academicianul Vasile Pavelcu la 80 de ani”, Revista
de psihologie, nr. 3, 1980).

Profesoara Steluta Teodorescu asazd in prim plan preocuparea lui Vasile Pavelcu pentru
cunoasterea personalitdtii, a culmilor si abisurilor acesteia. Decupand din chiar opera maestrului,
giseste in studiile sale consacrate personalititii deschiderea unei psihologii psihologice, care 1-a
insotit in efortul de a crea modele proprii, specifice de explicatie si explorare a fenomenului
psihic ; conduita psihicd este un ,,flux dinamic, o devenire intr-o continud curgere, transformare,
si creatie”, ,,0 psihologie a intregului individ - mediu, a cdrui dinamicid proprie constd in
echilibrarea relatiei intre doi membri legati in mod indisolubil”. Diagnosticand conceptia lui
Vasile Pavelcu integralist-sistemicd si evolutiv-geneticd, observand preocuparea sa continud de a
rezolva contradictiile ,,intre static si dinamic, structural si functional, sincronic si diacronic, nomotetic
si ideografic, clinic si experimental, individual si static etc.”, Steluta Teodorescu extrage cateva
domenii in care profesorul a deschis perspective :

,unitatea cvadimensionald a personalitdtii in care cunostinta de sine este numai una dintre

componentele personalitdtii” (Invitatie la cunoasterea de sine, Bucuresti, 1971, pp. §8,9,34).
- nivelul la care se situeazd dominanta, cit si stilul propriu al dinamicii personalitatii” (Culmi

si abisuri ale personalitdtii, Bucuresti, 1974, p. 46), intrucat ,,personalitatea este caracter si

persoand in devenire” (Culmi ..., p. 31), maturizarea omului, cristalizarea personalitdtii sale
efectudndu-se ,,atat in directia unei dominante profesionale, cat si in aspiratia unei armonizari,

a elabordrii unui sistem statornic si echilibrat de reglare a existentei sale individuale si

sociale ; specializare, largire si adancire in acelasi timp; expansiunea cvadimensionald a

personalitatii” (Invitatie..., p. 116);

- ,pluriuniversurile psihice in fata universului psihic” (Psihologia personalitdtii, lasi, 1939, p. 8) -
tezd reluatd, explicit amplificatd, aprofundatd prin analiza ,,planurilor de inteles” (Constiintd
si inconstient, Bucuresti, 1941) si prin ,regula deosebirii punctelor de vedere” (Despre
paradoxe, Alba-lulia, 1944, p. 2) - care argumenteazd de ce ,,obiectul psihologiei este un
obiect de altd esenta decat al stiintelor naturii si anume : este un obiect de natura subiectuala,
de fiintd deschisd induntru si in afard. Sensul conduitei vizeazd intreaga structurd a personalitatii,
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ca sistem integrat in suprasistemul axiologic, social-istoric si in ambianta naturii fizice. Acestui

sistem psihic individual, psihologul trebuie si-i precizeze parametrii, dimensiunile : nivelul,

constantele, dominantele, orizontul sau anvergura intereselor, capacitatea si gradul de coeziune
sau sinteza a elementelor, mobilitatea, supletea si flexibilitatea, limitele, orizontale si verticale

ale variatiilor sale dinamice etc.” (Metamorfozele lumii interioare, lasi, 1976, pp. 248-249).

Vasile Pavelcu, crede fosta sa eleva, se caracterizeaza printr-o orientare filosofico-epistemica,
antropologica, nelasindu-se dominat de curentele la moda din ultima generatie de scoli (fenome-
nologie, existentialism, psihanalism, behaviorism etc.) ; cu un spirit critic viu, el oferd ,,un model
de regandire asupra omului”, depasind analismul redactionist si respirand aerul tare din ,,teritoriul
gandirii filosofice”.

T. Prund releva contributia lui Vasile Pavelcu in abordarea nivelurilor psihismului, indeosebi
a schimburilor dintre constient, inconstient si subconstient : ,,la un pol se situeazd mecanismele si
actiunile de tip inconstient sau subconstient, stereotipe, rigide si putin adaptate, iar la celilalt se
situeaza actiunile si mecanismele constiente, clare, mobile, adecvate. Profesorul Pavelcu are
meritul de a fi sustinut cu fermitate cd elementul fundamental si definitoriu al psihismului uman
il constituie congtiinta, de aceea a respins tezele si orientdrile care au acordat un rol exagerat
inconstientului in viata umand (freudismul, cu precddere), precum si pe acelea care au negat
existenta constiintei (behaviorismul), pledand pentru o intelegere stiintificd a inconstientului si
cautand sd precizeze, cat mai corect posibil, locul si rolul inconstientului in viata psihica (Constiintd
si inconstient, 1941).

Demersurile intreprinse de academicianul Vasile Pavelcu s-au orientat si in directia clarificarii
constiintei ca fenomen si proces, tocmai in ideea de a surprinde specificitatea acestui nivel de
psihism. In aceasti ordine de idei trebuie retinuti optiunea pentru interpretarea dialectici a
constiintei, considerati ca cea mai inalti formi de autoreglaj, bazat pe limbaj si semnalizare. in
genere, psihismul uman este unul verbalizat, ceea ce sporeste obiectivarea sa.

Dar chiar la nivelul psihismului uman, nu toate actiunile se ridica la acelasi nivel de constien-
tizare. Existd deosebiri ale gradului de constientizare intre actiunile unui copil si ale unui adult,
intre omul normal si bolnavul psihic, iar la omul adult nu intdlnim totdeauna acelasi grad de
constientizare a vietii psihice”.

Si mai departe : ,, Autoreglajul constient este specific atat interactiunilor cu lumea exterioara,
cat si lumii interioare, intrapsihice. In primul caz este vorba de constiinta obiectuali, in al doilea
de constiinta de sine, forma cea mai inaltd de psihism uman. Dialectic, drumul este de la exterior
la interior, de la constiinta de altul la constiinta de sine, asa incat la toate nivelurile vietii psihice
raportul subiectiv - obiectiv, relatiile individual - general si persoand — actiune sunt hotdratoare
pentru functionarea mecanismelor vietii psihice (Problema constiintei individuale, a nivelurilor
si oscilatiilor ei, 1962).

Parcurgand aceastd spirald a dezvoltdrii, in cadrul interactiunilor complexe cu mediul social,
psihicul atinge acel nivel la care individul se transformd in persoand, subiect constient §i
responsabil de faptele si actiunile sale”.

Nu existd, in ultimele decenii, nici o lucrare avand ca preocupare studiul afectivitatii umane,
care sa nu faca trimiteri substantiale la lucrarile lui Vasile Pavelcu. incd din 1938, in Caracterele
afectivitdtii, el observd cd ,psihologia contemporand a dizolvat categoria afectivitdtii in alte
categorii, mai comprehensive, mai concrete si mai susceptibile de individualizare”. Replica sa:
»Organismul este departe de a reprezenta o unitate staticd si mecanici ; el este o realitate dinamica
unitard, un «camp» cu forte in proces de echilibrare, de conditionare reciprocd, de ciocnire sau de
favorizare”. Si incd : ,,Sentimentele si emotiile nu ne mai apar ca traduceri in constiintd ale unor
entitdti numite tendinte sau instincte ci ca expresii ale unor forte de echilibru intr-un cAmp psihic
(Caracterele..., 1938, p. 8).

Sesizand ,,perioada criticd a psihologiei personalitdtii”, constata C. Logofatu, , V. Pavelcu
intreprinde o semnificativd analizd comparativ-diferentiald fatd de alte trdiri psihice, utilizand un
sistem de criterii ce satisfac intreaga paleta a trdirilor afective : inteles timetic, subiectivitate, sincretism
si obscuritate, totalitate, iradiatie, actualitate, tensiune, ritm (argumentatia ilustreaza att propriile
cercetdri, cat si situarea fata de P. Janet, Wundt, Ribot, Jung si in general psihologia structuralista,
Paulhan, K. Lewin, Woodart, Wallon, Stefdnescu-Goanga, C. Radulescu-Motru, Ralea si altii)”.
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Operativitatea acestor criterii, crede C. Logofatu, a facut posibild distingerea caracteristicilor
de baza ale afectivitdtii: polaritate, interioritate (cu sensul de adancime), indltime (sau nivel),
ce permit depdsirea explicatiilor dualiste si surprinderea relatiilor dinamice si a valorilor
subiect - obiect. ,,Afectivitatea este traducerea in constiintd a gradului de adaptare a individului
fatd de mediu, pe de o parte, si a gradului de armonizare a tendintelor intre ele, pe de alta parte”
(Constiinta si inconstient, Bucuresti, 1942, p. 33).

Modul sdu de a gandi afectivitatea in sistemul de referintd al personalitdtii este apreciat si de
H. Piéron (L’année psychologique, 1937, 1, pp. 717-718).

Ar trebui sd mai inregistrdm aici un efect semnificativ al contributiilor lui Vasile Pavelcu la
studiul afectivitdtii : un reprezentant important al scolii de psihologie de la Cluj (orientatd indeosebi
spre experiment, marcatd de aplecarea spre analism si refuzdnd pragmatic stilul de cercetare
deschis de Pavelcu) consacrd, in 1985, (Revista de psihologie, nr. 4) un intreg studiu profesorului
,concurent” de la Iasi. Discutarea relatiilor dintre motivatie si afectivitate, scrie Ion Radu,
,oferd cadrul unor referiri esentiale la contributii romanesti, cu deosebire la lucririle lui Vasile
Pavelcu, in domeniul afectivitdtii”. Articolul lui Ion Radu, elev preferat al lui Al. Rosca,
inregistreaza cu onestitate ideile si solutiile cele mai importante propuse de Vasile Pavelcu, in
studiul motivatiei si afectivitatii : transformarea motivului in proces afectiv ; elucidarea conceptelor
de ,camp afectiv” si ,tensiune afectiva” ; caracterul vectorial al motivului; deosebirea dintre
»sentimente-stari” si ,,sentimente-tendinte” ; caracterul energetic al starii afective ; modul in care
impulsul (trebuinta) si starea afectiva gliseaza, prin schimb, intre cauza si efect ; ideea dezvoltdrii in
spirald a proceselor psihice etc.

Pentru a intelege mai exact valoarea morald a acestei interventii, e bine sd ne reamintim : desi
au pdstrat relatii conventional-academice, Vasile Pavelcu si Al. Rosca se deosebeau profund ; ca
structurd, formatie intelectuald si morald, directii de cercetare. Al. Rosca, intreprinzétor si agreat
de autoritate, si-a utilizat pozitia pentru a-i distribui lui Pavelcu totdeauna un rol secundar. Gestul
Iui I. Radu nu are doar o semnificatie reparatorie, denotand indltime morald, ci raporteaza si
despre onestitatea cercetatorului autentic. El trebuie consemnat ca un act de curaj civic.

S-a spus mereu ca Vasile Pavelcu nu ar avea o metoda de cercetare, cd ar miza pe atotputernica
impresie si pe condeiul sdu de ,scriitor”. Profesorul Andrei Cosmovici surprinde cu acuitate :
»desi accepta utilitatea si necesitatea tuturor metodelor, este in special un adept al acelei clinice,
metoda cazurilor individuale. Cursurile si scrierile sale sunt pline de exemple din clinica psihiatrica,
din literaturd si din viata cotidiand”. Aceasta pentru cd ,,domnia sa considerd esentiald cunoasterea
motivatiei persoanei, singura care ne permite s ne explicim de ce la acelasi stimul, in aceeasi
situatie, oamenii reactioneaza foarte diferit. Nici nu putem vorbi de determinarea unui fapt psihic
dacd nu-i cunoastem sensul sdu pentru subiect (La détermination du fait psychique, 1972).

Profesorul Vasile Pavelcu recunoaste, prin urmare, necesitatea observatiei interne, singura care
ne permite interpretarea multor reactii incompresibile numai prin referire la context, cu toate ca
poate fi impregnatd de subiectivism. Dar observatia interna devine eficientd, obiectiva, cand se
realizeaza in timpul actiunii lumii exterioare (Drama psihologiei, 1972, p. 245)”.

in ce priveste conceptia lui Vasile Pavelcu despre experiment, ,esentiald riméne ipoteza pe
care experienta trebuie s-o verifice — deci hotaratoare este inventivitatea psihologului. Valoros nu
este numai experimentul de laborator, ci, poate in si mai mare masurd, experimentul natural si
cel implicat in practica de clinicd, scoald, creatia artistica si chiar in aceea a vietii cotidiene
(Drama psihologiei, 1972, p. 263)”.

Mai remarca Andrei Cosmovici : ,,Profesorul Vasile Pavelcu a combatut tendinta de a fetisiza
psihometria care nu este decat un auxiliar in cercetarea psihologicd (Problema mdsurdrii in
psihologie, 1943), cat si tendinta de a folosi teste sau chestionare elaborate in mod superficial
(Ce este foaia de observatie vocationald ? , 1938). El insusi a elaborat teste, pretuind insd acele
probe in care psihometria se imbind cu observatia si interpretarea minutioasa a tuturor rezultatelor
(Metoda asociatiei libere, 1941). Pretuind indeosebi metoda clinici, academicianul Vasile Pavelcu
subliniazd importanta studiului persoanei in raporturile sale multiple cu mediul si in evolutia ei.
Analiza cazurilor ne poate duce la o prognoza individuala, la constatdri privind aspectele tipice
sau a celor generale ale structurii persoanei. Prin acest fel de a se vedea, punctul domniei sale de
vedere se inscrie 1n acel curent contemporan de idei care (reprezentat prin G. Allport, H. Thomae
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si L. Seve) pune accentul pe o psihologie concretd, in care un rol esential il are biografia
persoanei, modul ei de comportare in conditiile concrete ale vietii”.

Vasile Pavelcu n-a neglijat nici domeniul proceselor didactice, al relatiilor dintre profesor si
elev. T. Rudici inregistreazi aceste preocupiri : ,In numeroasele articole si studii publicate de-a
lungul anilor in reviste de specialitate, dar mai ales in volumele : Psihologie pedagogicd (1962),
Principii docimologice (1968), este abordatd, cu obisnuita-i capacitate de analizd psihologicd
profunda, o vastd problematicd psihopedagogicd, referitoare la: psihologia invatarii, reusita
scolard, personalitatea profesorului, problema cunoasterii psihologice a elevului, evaluarea rezul-
tatelor elevului si examenele scolare etc. In discutarea fiecireia din aceste probleme se remarcd
noutatea perspectivelor deschise de Vasile Pavelcu”.

Analizand aceste contributii, T. Rudica observd: in legiturd cu problemele psihologice ale
invatdrii scolare, Vasile Pavelcu ,evidentiazd contributiile complexe ale configuratiei si ierarhiei
intereselor (Liniile de perspectivd si reflexele conditionate, 1955) elevului in actul de invitare,
importanta resorturilor afective (Consideratii cu privire la invdtarea afectivd, 1968) individuale si
ale creativitatii gandirii (Natura creativitdtii, 1970) acestuia in realizarea procesului de asimilare
constientd a cunostintelor si de rezolvare independentd a problemelor scolare. Premisa de baza in
realizarea unui scop instructiv-educativ este existenta, pe de o parte, a unei motivatii adecvate a
celui educat, iar pe de alta parte, a unor atitudini creative din partea elevului, in cadrul cirora
elementele vechi, cunoscute, si fie transformate, prin reasezarea lor in alte contexte si sisteme de
referinta, in structuri si sinteze noi.

Fenomenul reusitei scolare a elevului este privit de cédtre academicianul Vasile Pavelcu sub
diferite unghiuri de vedere, fiind relevate determindrile realizate de factorii care tin de elev, cat si
cele care depind de personalitatea profesorului si de influentele mediului familial. Deosebit de
actuale sunt, in acest sens, acele idei referitoare la deficientele «didascogene» provocate de
profesor, printr-o serie de inabilitdti si defecte de metoda ale acestuia, cum ar fi, de exemplu, cea
privitoare la promovarea, in raporturile cu elevul, a unui dezacord permanent intre cerintele
neuro-psihicd in procesul de invdtdmant, 1956)”.

in fine, personalitatea profesorului este analizata ,,in cadrul unitatii dinamice pe care profesorul
o formeaza cu celalalt termen al cuplului educativ, elevul sau studentul : meritele elevului se explica in
parte prin meritele profesorului, dupd cum valoarea acestuia din urma se contureaza sub influenta
valorii si nivelului elevilor. Faptul ci elevul, in cdutarea imaginii de viatd, de comportare, se
fixeazd adesea asupra profesorului sdu, imitandu-1 in toate manifestarile si atitudinile lui, pune in
fata tuturor profesorilor sarcina de a-si cultiva o serie de calitdti generale si speciale (Personalitatea
profesorului, 1962), care sa asigure formarea unui model de personalitate integrd, demnd de imitat”.

Analizand contributiile lui Vasile Pavelcu in domeniul psihologiei sociale, am descoperit,
formulat explicit sau diseminat in studii avand altd directie de investigatie, interesul sdu pentru
descifrarea componentei psihosociale a vietii psihice, relevante fiind influenta factorului social in
formarea si dezvoltarea personalitatii. Astfel, in Psihologia personalitdtii (1939), el pune accentul,
in céteva locuri, asupra interferentei factorului biologic cu cel social in conturarea profilului
personalitdtii umane, identificAnd un proces ,,de modelare si ajustare reciproca si continua intre
aceste doud aspecte ale existentei noastre” (p. 15). Sinteza irepetabild care este personalitatea
umani va fi ingeleasd astfel : ,In tendinta ei de adaptare si de integrare in realitatea sociala, in
manifestdrile sale finale, personalitatea se rdsfrdnge printr-o prismad cu trei fete: biologica,
sociald, personald. Personalitatea este asadar functia a trei variabile, o realitate dinamicd - in
scopul si ratiunile ei — sub triplu aspect: biologic — social — personal” (p. 84). Definitia este
perfect valabila si astdzi.

Reluand problema, intr-o incercare asupra statutului psihologiei ca stiintd (Ce este psihologia,
1946), Pavelcu analizeazid incercdrile de fundamentare a unei discipline de hotar, aflatd la
interferenta psihologiei cu sociologia — psihologia sociald. Aici se remarca cu usurintd faptul ca,
pornind de la ,,ideea influentei societitii asupra individului”, s-au inregistrat numeroase incercari
de ,invazie” reciproca intre psihologie si sociologie, incat s-a ajuns la aceea ca ,,psihologia sociald
nu este, pentru unii autori, decat o ramura a sociologiei, dupa cum, pentru altii, sociologia nu este
decat o psihologie colectiva sau sociala”. Solutia propusd de Vasile Pavelcu acum trei decenii poate
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figura si astdzi in orice lucrare de psihologie sociald : comportamentul interpersonal reprezintd o
sinteza intre psihicul individual si ,,configuratia sociald in care a intrat”, iar procesul de modelare
a personalititii — ,,0 formd de echilibru care nu este durabild decat in méisura in care se respectd
nu numai legile intregului, dar si natura partilor, adicd ale grupului social si ale fiecdrui membru
in parte. Concret, dacd studiem membrul unui grup in ceea ce are el comun cu ceilalti, subliniind
functia asemanitoare exercitatd de fiecare membru al grupului, suntem in domeniul psihologiei
sociale” (p. 218). Psihologia sociald se delimiteaza, deci, atat de psihologia generala care studiaza
»formele generale” de manifestare a psihicului, cat si de sociologie, preocupatd de manifestarea
institutionald a colectivitdtilor, pentru a-si delimita o arie proprie, a studiului individului concret
in interactiune cu altii, manifestindu-se insd ca membru al unei anumite colectivitdti (grup,
institutie). ,,Psihologia sociald [...] se apropie mai mult de constiinta concretd a persoanei, de
continuturile si manifestarile acestei constiinte.”

In majoritatea lucririlor lui Vasile Pavelcu intdlnim preocupiri pentru faptele si fenomenele de
naturd psihosociald, pentru elucidarea unor probleme ce apartin acestui domeniu. In articole mai
vechi sau in lucrdrile mai noi, analiza privind resorturile psihosociale ale autoritdtii, dinamica
rol-status-ului, interactiunea in interiorul grupurilor psihosociale sau rolul relatiilor interpersonale
in viata cotidiand ocupad un loc central. Astfel, intr-un articol privind ,, Timpul si spatiul in lumea
rurald” (Perspective, 1943), plecind de la analiza resorturilor social-economice ale autoritatii,
aratd cum acestea se convertesc in valori psihologice, incorporate de individ si transpuse in planul
comportamentului interpersonal. Dacd in lumea rurald valorile economice sunt expresia statutului
social, in mediul urban acelasi rol il joaca prestigiul profesiunii, ,pozitia sociald a functiei,
a institutiei” (Aspecte sociale ale orientdrii profesionale, 1937). Intrezirim aici o descriere a
continutului notiunii de statut social, dupd cum ,,posibilitatea de a le atinge (gradele sociale, n.n.)
si a te asimila mentalitatii si felului de viatd a gradului respectiv” semnificd ceea ce astizi
psihosociologii descriu prin ,jocul de rol”. Un exemplu de intuire si patrundere, incd de acum
patru decenii, a orientdrilor psihologiei zilelor noastre.

Am fost printre ultimii elevi ai profesorului Pavelcu. L-am cunoscut in perioada senectutii, a
intelepciunii temperate si sceptice, a apogeului. As fi putut utiliza, desigur, aprecierile celor ce
I-au cunoscut mai indeaproape in anii deplinei maturitati, as putea apela la unele articole evocatoare, ale
lui Aurel Leon sau Ion Holban. Sau la opiniile incrucisate ale colegilor de generatie.

Am hotdrat sa incerc acest portret afectiv al omului Pavelcu apeldnd doar la impresiile,
amintirile si experientele mele intelectuale, aldturi de Profesor.

il stiam pe Vasile Pavelcu din istorisirile parintilor mei. Fusese coleg de facultate cu unchiul
meu, Eugen D. Neculau, cel care avea si intemeieze o universitate populard la Ungureni (Botosani),
intre cele doud rdazboaie. Numele profesorilor Barsanescu (tatdl meu, invatitor, sustinuse gradul
al II-lea cu Stefan Barsédnescu, cu o lucrare despre Ridicarea satului romanesc) si Pavelcu erau des
pomenite in familia noastrd. Cand s-a infiintat, in 1957, o sectie de pedagogie, la Universitatea din
Iasi, li s-a pdrut tuturor firesc ca fiul unor invititori sd se inscrie aici. ,,O sd-i ai profesori pe
Pavelcu si Barsdnescu”, m-a avertizat parintele meu.

Céta deosebire intre cei doi: Stefan Barsdnescu, format la scoala germana, avea un discurs
riguros organizat, un curs sistematic, usor de urmarit si notat. Vasile Pavelcu ne parea mai degraba
un artist : maiestuos, ne impresiona prin modul de a dialoga cu noi, de a ,,construi” cursul pe loc.
Ideile se nasteau atunci si noi participam la acest efort creativ. Nu puteam lua notite ; o pagind sau
doud de insemnari disparate, de expresii memorabile, un gand, un nume. Nu se putea invita din
aceste notite. Nici nu ne solicita acest lucru la examen. Era un artist si ne cerea sd re-cream
universul in care ne-a introdus. Sarcina dificild pentru studentii de anul I, lipsiti de culturd, unii
de lecturi elementare.

Venea la curs inconjurat de toti colaboratorii (cAnd am ficut, in anul al V-lea, psihologia patologica,
era insotit de asistentul sdu, T. Prund, care-1 admonesta adesea cand profesorul uita de firul lectiei
si divaga fara sd-si dea seama). Cursul sdu avea virtutile unui spectacol, cu un singur actor, dand
impresia publicului cd participd la creatie. Poate ca si participa, efectele discursului il stimulau.

Pe vremea aceea nu se practica ,integrarea” profesorilor cu studentii. Se conserva, inca,
modelul interbelic. Profesorii erau undeva la distantd stelara, functionau pe alte orbite si noi nu
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aveam despre ei decat informatii fragmentare, colportate de unii colegi. Personal n-am vorbit cu
Vasile Pavelcu decat o datd, in anul al V-lea, cand i-am solicitat, la librarie, un autograf pe cartea
aparutd atunci. ,,Te rog vino la catedrda”, mi-a spus. Nu agrea spectacolul social. A fost prima si
ultima oara cidnd am intrat in micutul sdu cabinet de sef de catedra, de la etajul al IV-lea. Mai
tarziu, cdnd lucram ca psiholog intr-un laborator si incepusem sa scriu, mi-a transmis sd ma
inscriu la doctorat. N-am indréznit sa-1 solicit. Mi-a transmis prin colegii care lucrau in catedra !

Atunci am inceput sd-1 cunosc mai bine, personal. A descoperit cd citeam mult, ca-i pot fi
interlocutor diligent in excursiile sale literare si a inceput sd-mi acorde credit. Etapa cea mai
frumoasd a inceput dupé retragerea sa, la 70 de ani.

O vizita la familia Pavelcu insemna un moment de neuitat. Obiectul discutiilor era, de obicei,
Iasiul interbelic, universitatea si profesorii ei, viata culturala a urbei (il frecventase pe Sadoveanu,
avusese bune relatii cu Toparceanu), anii formdrii... Schimb de impresii asupra ultimelor cirti
citite, de obicei literaturd. Discutii cu cei ce-1 vizitau. Dupi pierderea sotiei, era din ce in ce mai
dornic de societate. Il vizitau frecvent avocatul Gorgos, scriitorul si jurnalistul Aurel Leon,
profesorul Traian Gheorghiu si cativa din colegii de catedrd (aproape i-a fost, indeosebi,
C. Logofatu). Ne compétimea pentru nenorocul nostru de a trdi vremurile de atunci, ne incuraja,
ne dadea sperante. Mi-amintesc cu catd aplecare a diagnosticat societatea romaneasca sub dictatura :
sociozd. Prin analogie cu psihoza care afecteaza personalitatea umana.

Chiar dupa accidentul cerebral si-a pdstrat spiritul viu. Nu vorbea, dar era atat de expresiv, iti
dovedea atit de convingdtor cd intelege totul, incdt aproape nu simteai mica defectiune. Ne
incuraja sd ne conservdm pentru un timp mitic ce va veni, un timp al libertétii de expresie.

El nu 1-a mai prins.

Cine a cunoscut lucrdrile lui Vasile Pavelcu publicate in anii comunismului a descoperit
amprenta personalitdtii sale inconfundabile, ceddnd doar rareori presiunii pentru aliniere. Scrisul
sdu mustea de idei, respira culturd, evita cu abilitate dogmatismul, avea elegantd. Cele mai multe
studii si carti publicate in acei ani (prima carte, Psihologie pedagogicd, a fost publicatd abia in 1962)
reiau idei, motive sau chiar fragmente ample din textele aparute pand la instalarea comunismului.
Majoritatea psihologilor romani il cunosc din aceste carti. Acum vreau sd propun un alt Pavelcu,
un scriitor de psihologie care ar fi evoluat altfel daca timpul i-ar fi ingdduit. Atunci Vasile Pavelcu
isi identificase locul si stilul ce i se potrivea. Pe acesta il restituim astizi.

Nu toate textele selectionate pentru acest volum apartin tineretii sale. Unele, cum ar fi discursul
de receptie la Academie despre statutul psihologiei, apartineau ultimei perioade de creatie. El a
fost publicat in revista Cronica si intr-o forma abreviatd in volumul ultim, Cunoasterea de sine §i
cunoasterea personalitdtii. Mi-au relatat colegi din Bucuresti care au asistat la acest discurs in
Aula Academiei, cd a produs o impresie puternicd. Cele doud prefete la Drama psihologiei reprezintd
si acestea texte memorabile, motiv pentru care au fost adesea citate. Studiile publicate in Analele
de psihologie in anii 1936 si 1937 vestesc teza de doctorat, niciodata publicatd in intregime.

Un grupaj semnificativ reprezinta culegerea Perspective, scoasa de vestitul tipograf Ath. Gheorghiu
in 1943. Vasile Pavelcu aduna aici articole publicate in revista Cuget Moldovenesc si conferinte
tinute la postul de radio Moldova in perioada 1940-1942. N-am retinut, din cele treisprezece texte,
decat doud: ,Elitele in fata istoriei”, o lucidad analiza a rolului intelectualului care, cunoscand
psihologia maselor, le manipuleazd, transforméandu-le in ,,instrumente inconstiente”, incitandu-le sa
»Comitd crime impotriva culturii, a spiritualitétii, impotriva Patriei si, totodatd, impotriva maselor
insesi”. E un text profetic, Vasile Pavelcu intrevedea grozaviile ce vor incepe curand. Al doilea, de
alta factura, ,,in lumea lui Narcis”, este o subtild incursiune in profunzimile psihologice ale
cunoscutului mit ; hipertrofia eului vesteste o constitutie paranoidd, ne avertizeazd Vasile Pavelcu
in 1940. Cati dreptate avea si-i dea timpul ce a urmat! Imi pare riu ci am renuntat la celelalte
unsprezece texte din acest volum, mai ales la ,, Timpul si spatiul in lumea rurald”, care m-a
impresionat profund in tinerete. El mi se pare util si astdzi: ,Lumea ordseneascd diferd de a
tdranului nu numai ca structurd, dar si ca nivel sau fazd istoricd. Masele populare nu sunt contemporane
sufleteste cu patura urband, dupa cum - in masurd mai mica - ceasul orasului provincial este mai
totdeauna in intarziere fatd de orologiul capitalei [...]. Adevarul este ca tdranul se apara contra
oricdrei influente straine de sufletul lui”. S-a schimbat ceva din 1941, cand au fost scrise acestea ?
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in acelasi an, 1943, adund intr-o brosura, Adevdr si eroare, sapte texte publicate in numerele 5-7,
din acelasi an, a revistei Cuget moldovenesc. Sunt meditatii asupra erorilor de interpretare, asupra
impactului factorului psihic care poate altera judecata sau rezultatele cercetdrii stiintifice, despre
forta psihicd a credintei si imaginatiei sau erorile psihanalizei. Dupd o jumditate de veac, Ewa
Drozda-Senkowska, profesoard de psihologie sociald la Sorbona, a gésit un titlu potrivit pentru
aceste procese de inferentd: Capcanele rationamentului. Cum ne inseldm convingi cd avem
dreptate (cartea a fost recent tradusd la Polirom).

Descoperirea scriitorului de psihologie Vasile Pavelcu o reprezintd confruntarea cu textele
publicate in revista ieseand Ethos, intre anii 1944 si 1947 (cand publicatia a disparut). Revista
Ethos venea cu un program cultural, dar si etic, pe linia fnsemndrilor iesene si a Vietii romdnesti.
in situagia de atunci, cand rizboiul si ceea ce i-a urmat aruncase in aer sistemul de valori
traditionale, intelectualii ieseni isi propuneau o noud abordare a faptelor de cultura si o reabilitare
a valorilor morale si spirituale. Articolul-program indemna la apdrarea si cultivarea acestora:
,hiciciand ca in acesti ani, sufletul uman n-a avut mai mare nevoie de o stimulare a credintelor sale
in triumful valorilor spirituale. Revista Ethos, prin aparitia sa, isi propune sd implineascid cu
fermitate si acest rol, de sustinere a credintei in valori — una din credintele care fac demnitatea
omului”. Ideea este reluatd in alte numere, afirmindu-se constant nevoia unor ,mari valori
spirituale” si a unor ,,principii cdlduzitoare ale vietii”, increderea intr-un ,,rationalism cu profunde
aspiratii etice”.

intemeiatd ca »revistd de teorie si culturd”, sub directoratul profesorilor N. Bagdasar si
St. Barsanescu, Ethos reunea cele mai importante personalititi ale Iasiului universitar si cultural,
intr-un efort de a mentine, in vreme de razboi si — cat s-a mai putut - in putinii ani de relativa
libertate de expresie ce au urmat, traditia culturali si spiritul critic moldovenesc. Intre colaboratori
figurau, aldturi de cei doi directori si de redactorii I. Didilescu si Jean Livescu, Dan Badareu, Al.
Claudian, Stefan Procopiu, Al. Dima, Th. Simenschi, Iorgu Iordan, Andrei Otetea, Tudor Vianu,
Liviu Rusu, Vasile Pavelcu, Petre Botezatu si multi altii. in fiecare numir se propunea o meditatie
asupra valorilor pe care se intemeiazd o stiintd. ,Ce e istoria?” (Andrei Otetea), ,,Ce este
filosofia? ” (Dan Badareu), ,,Ce este folclorul?” (Gh. Vrabie), ,,Ce este filosofia culturii?”
(Stefan Barsdnescu). In aceastd serie apare si studiul lui Vasile Pavelcu ,Ce este psihologia?”
(numerele 3-4/1946 si 1/1947). De aici se va naste apoi cartea cea mai lucidd scoasd de un
psiholog roman in perioada comunistd, Drama psihologiei.

Revista Ethos propunea colaboratorilor sdi o rubrica, fnsemndri, in care acestia, renuntind la
constrangerile formale ale studiului stiintific, reflectau liber asupra unor subiecte extrase din
literaturd, din viata culturald si sociali, din cotidianul mirunt. intre comentariu si atitudine,
autorii acestei rubrici aruncau ancore in realitatea imediatd, sociald sau culturald, examinau cu
luciditate o problema controversatd, amendau excesele, irationalismul, fanatismul politic si ideologic,
falsele teorii. Aici a excelat Vasile Pavelcu. A fost cel mai prolific autor care a alimentat aceasta
rubricid. Texte subtile, un ton oscildnd cu maiiestrie intre grav si ironic, intre studiu stiintific si
eseu. Temele ? Faptul mirunt ca indicator al structurii persoanei, gestul revelator, structurile si
semnificatiile cotidianului, rutina gindirii si cea comportamentald, banalul ridicat la statutul de
atitudine intemeietoare. Elogiul prostiei anuntd aparitia unei noi specii umane, care ne-a invadat
si ne-a sufocat o jumatate de veac. Elogiul barfelii sau Elogiul vietii provinciale ne dezvaluie nu
doar psihologul ce sondeaza dincolo de atitudine si gest, ci si analistul contextului provincial ; ne
ajuta sa descoperim semnificatii nebanuite in faptul obisnuit, ne insoteste diligent in patrunderea
resorturilor psihologice ale conservatorismului, formalismului, anchilozei gandirii. El decupeaza
un fapt de viatd, alege o intdmplare, descoperd un personaj si supune banalul unei ,analize
spectrale”, dezvdluind mecanismele ce genereazd comportamentul cotidian.

Cititorul acestui volum, fie el student in psihologie sau consumator de cultura, va descoperi,
suntem siguri, un autor modern, un contemporan, un psiholog subtil si o scriiturd care astizi nu
mai poate fi intalnita.

Adrian Neculau
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STATUTUL PSIHOLOGIEI

Problemei statutului psihologiei i se poate substitui echivalentul ei mai simplu:
intrebarea ,,Ce este psihologia? ™.

Asemenea intrebare, confruntatd cu rezultatele intrate, cu mai bine de un secol in urma,
in patrimoniul stiintific al omenirii, apare astizi ca desuetd, dacd nu paradoxald. Dar
atunci cand natura unui obiect sau fenomen nu este incd destul de bine cunoscuti, sau cand
transformarile obiectului de cercetare ne pun in fata unor noi aspecte care nu ne mai sunt
destul de bine cunoscute astizi, in comparatie cu cele ale zilei de ieri, necesitatea intrebarii
este evidenta.

Intrebarea, in prima ei motivatie, s-ar fi putut pune mai ales in opera lui Aristotel, in
vremea cdruia abia se conturau primele jaloane ale acestei discipline, sau spre sfarsitul
secolului al XVI-lea, cand numele de psihologie incepe si se afirme. In istoria acestei
discipline se inscrie, in mod deosebit, anul 1881, cind psihologul Ochorowicz a declarat
solemn ci ,,psihologia a incetat de a fi o stiinta filosofica ; alaturi de fizica si fiziologie,
ea a devenit independenta”. Asemenea ,,proclamatie de independentd” ar trebui sd insemne
un inceput de statornicie a pozitiei acestei stiinte nou-ndscute.

Ramane mai justificatd a doua motivatie a intrebarii puse: ceea ce am stiut despre
psihologie ieri nu mai este integral valabil astdzi. Omul de stiintd isi dd seama astdzi, mai
bine decat in trecut, cd intreaga realitate fiind in devenire, investigatia insasi a realitatii
respective se transforma necontenit.

Psihologia, ca si celelalte stiinte, nu este, ci devine. Semnificatiile se modificd nu
numai in relagiile dintre semne, sau dintre semne si obiecte, ci si in cadrul raportului
obiectului de cercetare cu psihicul omului. Statutul unei stiinte se schimba ori de cate ori
in contextul sistemului sdu apare o noud disciplind, atunci cand, pentru stiinta respectiva,
se impune o noud metodd, un nou mod de interpretare sau o noud arie de cercetare. Fiecare
moment de restructurare a sistemului stiintific obligd pe omul de stiintd sa-si replieze
constiinta, reflectia, atdt asupra sensului propriei sale activitati, cit si asupra valorii
rezultatelor obtinute. Iatd de ce intrebarea pusa initial este valabild in orice moment istoric
si nu numai pentru psihologie, ci si pentru oricare alta stiinta.

Este, de asemenea, evident faptul cd astfel de intrebdri nu au, pe parcursul istoriei, si
in toate sistemele sociale, acelasi caracter de urgentd si necesitate. Sunt perioade cu aspect
de crizd, cand transformairile rapide si adanci, aparute intre elementele sistemului sau intre
sisteme, obligd pe omul de stiintd, in misiunea lui plind de raspundere, sd facd efortul de
a restabili echilibrul, de a determina sensul noii configuratii stiintifice. Modificarea
statutului stiintei este conditionatd de dezvoltarea si expansiunea logica a stiintei, dar mai
ales de conditiile social-economice si politice respective. Ca valoare sociald, o stiintd
reflectd structura, configuratia societdtii din care face parte.

Discurs de receptie rostit in sedinta plenard a Academiei din 30 octombrie 1975.
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Spre sfarsitul celui de-al doilea deceniu al secolului nostru cand apar semnele crizelor
economice, ale contradictiilor social-politice, suntem obligati sa constatim simptome din
ce in ce mai acute ale acestor contradictii in stiinta si filosofie.

Mai limitez la semnalarea cartii lui Karl Biihler, Criza psihologiei (1929), a lucrarii lui
Ed. Husserl, Criza stiintelor europene si fenomenologia si a lucrdrii lui Georges Politzer
Criza psihologiei contemporane, aparuta postum, in 1947. Dacd prima lucrare se referd
mai ales la transformdrile structurale interne ale psihologiei ca intreg, celelalte doud, cu
toate deosebirile lor de ordin filosofic, contureaza sensul stiintei psihologiei din perspectiva
integrarii ei in vastul sistem al existentei omului. Pledand pentru o noud psihologie,
concretd, Georges Politzer gaseste cda ,atributul de stiintificad se potriveste activitatii
psihologului la fel de putin ca si calitatea de crestin sdlbaticului crestinat”. ,Relatdrile
psihologiei - spune tot el - nu sunt istoriile unor persoane, ci istoriile unor lucruri.
Termenii relatirii nu au nici o semnificatie umana.”

in efortul continuu de determinare a statutului diferitelor discipline, a aparut la noi, in
ultimele decenii, un mare numar de lucrari. Semnalez doar cateva studii aparute in anii
1946 si 1947, in revista ieseand Ethos. Intrebirile nu se referd numai la stiintele umaniste
(istoria, filosofia, etica, psihologia), ci si la stiintele naturii. Academicianul Serban Titeica,
de exemplu, cautd raspunsul la intrebarea: ,,Ce este fizica?” (1946, nr. 2). Comunicarea
de azi reprezintd cristalizarea reflectiilor personale, incepute din anii 1946 si 1947, in revista
Ethos (,,Ce este psihologia? ) si continuate in lucrarea Drama psihologiei (1965 si 1972).

Ca disciplind antropologica, psihologia poate fi situatd in cadrul general al stiintei
omului. Pentru a-i determina sensul, este necesar, deci, sd avem intelesul conceptului de
om. In ciutarea raspunsului la intrebarea ,,Ce este omul de azi, de ieri si de miine ? ”, ar
trebui sd citez o literaturd imensd, intr-o crestere permanenta. Se constatd astizi o urgenta,
neintalnitd in trecut, urgenta omului contemporan de a-gi reexamina statutul, pozitia sa in
lume. Academicianul Constantin Radulescu-Motru este initiatorul unei noi etape, experi-
mentale, a psihologiei noastre romanesti.

Imi fac, cu acest prilej, si altid datorie omagiali, de a semnala lucrarea predecesorului
meu in acest inalt for de stiintd si culturd, a academicianului Mihai Ralea, intitulati
Explicatia omului (1946). Aparitia acestei opere este un semn revelator al noilor imperative
umane, social-politice, ce apareau in contextul vietii noastre sociale.

Se contureazd, in felul acesta, doud aspecte ale intrebarii initiale : primul se referd la
sistemul stiintific ca ansamblu informational organizat, iar al doilea priveste obiectul
investigatiei — omul. in acest sens voi incerca si schitez, in cele ce urmeazd, raspunsurile
la doud intrebari, strans legate intre ele : ,,Ce este psihologia ca stiintd a omului? ” si ,,Ce
este omul ca obiect al psihologiei stiintifice ? .

Prima intrebare, deoarece vizeaza elucidarea statutului stiintific al psihologiei, este de
naturd epistemicd, iar a doua, in perspectiva cunoasterii omului ca obiect al psihologiei,
are un caracter ontic. Dacd le situim in cadrul semiotic, prima problemd este de naturd
sintacticd, a relatiilor intre stiinte, iar a doua se situeazi pe un plan semantic, al sensului
de om ca obiect al psihologiei.

1. Ce este psihologia ca stiinta a omului?

Din numeroasele rdspunsuri la aceastd intrebare, mentionam: 1) nu existd o singurd
psihologie, ci mai multe ; 2) psihologia o gadsim peste tot; 3) psihologia nu existd, fiindca
ea nu este stiintd; 4) psihologia nu este incd stiintd; 5) stiinta care existd nu este
psihologie, ci fiziologie, antropologie sau psihanalizd; 6) psihologia de azi va dispare,
devenind fiziologie, chimie si in sfarsit fizica.
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in fata acestei diversititi de opinii, unii psihologi, renuntand la o definitie, se limiteaza
la adoptarea tautologiei de genul: ,psihologia este ceea ce face psihologul”. i dim
dreptate lui Pierre Greco, care observd cad ,,nenorocirea psihologului este de a nu fi sigur
cd face stiintd si, dacd o face, de a nu fi sigur ca aceasta este psihologie”. Dar aceasta li se
intampla si oamenilor de stiintd de alte specialitati. Despre marele fiziolog Pavlov s-a spus
cd, in a doua perioadd a vietii sale, a facut mai mult psihologie, el fiind insd convins cd
face fiziologie. A si fost comemorat, in 1950, ca psiholog !

Lipsa de unitate a psihologiei, deosebirile privind obiectul si metodele acestei discipline
ne explica si variatiile privind invatimantul psihologic : la facultitile de stiinte exacte, de
stiinte sociale, litere sau medicind. Jean Piaget propune solutia credrii unor , institute
interfacultdti”, unde se va preda si psihologia. Dupd datele de acum patru ani, numai
psihologia aplicatd numard 30 de specialitdti, numir in continud crestere, iar numarul de
psihologi, grupati in 34 de asociatii internationale, se ridica la 50.000; din 3 in 3 ani, ei
se intrunesc la congrese internationale, urmand ca anul viitor sa aibd loc al XXI-lea congres.

Paradoxal este faptul cd majoritatea opiniilor exprima aceeasi tendintd spre unitate a
psihologiei. Din nefericire, aceastd unitate este conceputd prin operatia reductionistd a
psihicului la fiziologic, fizic, sociologic sau antropologic. Acest reductionism epistemologic
reflectd insd reductionismul ontologic, psihicul fiind inteles ca fenomen fiziologic, fizic
sau social. Aceasta ne obligd sd examindm cauzele monismului reductionist, care incearca
sd suprime pluralismul epistemologic al psihologiei.

Statutul psihologiei oglindeste atat sistemul epistemic din care el face parte, cat si
obiectul propriu de cercetare. Atita timp cat nu se va ajunge la un acord asupra obiectului
psihologiei, nu vom realiza unitatea acestei discipline. Sa ne oprim, deci, asupra intelesului
de om - ca obiect al psihologiei.

2. Ce este omul ca obiect al psihologiei?

Explicatia omului ni se dezvaluie in perspectiva si in cadrul dialecticii materialiste.
Dimensiunea verticald ne pune in fata relatiei psihofizice, iar dimensiunea orizontald in
fata relatiei om - naturd, subiect — obiect; doud dualisme care mai persistd in psihologia
contemporand : psihic - fizic si idee — materie. Filosofia fenomenologicd a lui Husserl are
meritul de a ne fi atras atentia asupra scientismului pozitivist al stiintei moderne ; modelul
fizicii matematice nu ne poate servi decat intr-o micd si insuficientd masura la explicarea
omului. Dacd reductionismul fizicalist al stiintei criticate poate fi privit ca orientare
centrifugd a cercetdrii, care ne duce spre materialismul mecanicist, fenomenologia, in
directia ei centripetd, ne aruncid in bratele idealismului; doud extreme=obiectualizarea
subiectului si subiectualizarea naturii, a lumii. Vom arunca mai intéi o scurtd privire asupra
relatiei psihic - fizic.

a) Relatia psihic - fizic

In cadrul incercirilor de explicare a relatiilor dintre psihic si fizic, se contureazi doui
pozitii total opuse : una monist-reductionistd si alta net dualistd sau dualist-interactionista.
De la asemdndri intre insusirile psihice si functiile sistemelor dinamice, fiziologice, se
ajunge la identificarea obiectelor de cercetare ale stiintelor naturii cu ale stiintelor omului.
Conceptele moderne de izomorfism, conexiune inversd si autoreglare apropie pana la
identificare omul de masina electronica, de computer. Acei care retin specificul sistemului
psihic se mentin pe pozitia fie a dualismului radical si inconciliabil, fie a dualismului
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atenuat, asa cum il prezintd, de exemplu, Franz Alexander in conceptia sa somato-psihicd
sau fiziologul contemporan John Hughlings Jackson, care foloseste pentru centrii nervosi
superiori termenul de ,,suport psihic al constiintei”.

Apropierea dintre aceste extreme ale realitdtii, psihic si fizic, s-a facut treptat, mai intai
prin perspectiva genetica, deschisa de evolutionismul darwinist, apoi, in pragul secolului
nostru, prin doctrina psihanaliticd a lui S. Freud. Datoritd in mare masura conceptiei lui
Pierre Janet, s-a impus, atat pe linia filogenetica, cat si pe plan ontogenetic, ideea de nivel
psihic. Relatiile intre instante au rdmas, insd, in mare masurd, obscure §i sunt concepute,
dupd modelul fizicalist, ca interactiuni intre obiecte sau sisteme.

Marea contributie a lui Freud a fost de a suprima, prin descoperirea inconstientului si
descrierea celor trei instante (Supraeul, Eul si Sinele), bariera intre viata psihica constienta
si instantele subliminale. Poarta, insa, intre aceste instante a ramas inchisa, iar relatiile
intre ele intelese in mod mecanicist.

La fel de putin explicativd pentru fenomenul genetic in general si pentru psihogenezi in
special este si teoria emergentei. Dacd neurofiziologia a izbutit s descrie astizi, cu destule
aminunte, instantele fiziologice si relatiile intre ele, biologia incd nu ne poate explica
evolutia, aparitia instantelor, a nivelurilor superioare, fard a se sprijini pe principiile
materialismului dialectic. Teoria evolutiei emergente, asa cum este ea prezentatd, de
exemplu, de cdtre Samuel Alexander, nu face decat sd constate aparitia unor salturi
calitative, farda a putea explica necesitatea aparitiei acestor salturi si deosebirile calitative
intre instante. Dupd conceptia filosofiei marxiste, salturile calitative nu se pot explica fara
a tine seama de sudura organicd intre dialectica obiectivd si cea subiectivd, de forta
dinamica a contradictiilor in cadrul sistemelor intre sisteme, precum si de autonomia
relativd a sistemelor in contextul suprasistemic.

Este suficient sa semnalam deosebirea intre modul asociationist-mecanicist de a descrie
memoria in trecut si perspectivele deschise in aceasta directie de stiinta contemporani. Un
act de memorare solicitd participarea dinamicd a mai multor instante, incepidnd de la
instanta biochimicd pand la cea psihosociald.

Este o certitudine faptul ca aparitia vietii, apreciata la aproximativ patru miliarde de ani
in urmad, reprezintd un pas hotdrator spre autonomia celulei sau a protocelulei fatd de
mediu, un salt spre independentd a sistemului vital fatd de sistemele fizico-chimice. Este
vadit cd un animal homeoterm se bucurd de o mai mare autonomie fatd de mediu, in
comparatie cu un poichiloterm. Metabolismul specific vietii, asimilarea si dezasimilarea,
anabolismul si catabolismul ni se infatiseazd ca un dialog intre viatd si naturd, ca un
schimb intre a da si a primi. Aceastd autonomie relativd implica existenta si formarea unui
mediu intern, a unui sistem interior de echilibrare cu sistemul naturii externe. Echilibrarea
cu mediul se efectueaza simultan cu autoechilibrarea si autoreglarea internd. Sensibilitatea
interoceptiva se structureaza corelat cu cea exteroceptiva, reactivitatea protopaticd este
suportul celei epicritice ; sistemul nervos de relatie colaboreaza cu cel autonom, vegetativ.
Aici 1si gdsesc fundamentarea cele doud tipuri ale personalitdtii prezente in conceptia
elaboratd de psihiatrul elvetian C.G. Jung, aprofundatd apoi de psihologul englez
H.J. Eysenck - si anume : tipul extrovertit, orientat in afard si tipul introvertit, cu fata spre
lumea interioara.

Geniul lui Claude Bernard releva importanta mediului intern in dezvoltarea vietii, fapt
care a impus, prin Walter Cannon, ideea de homeostazie. Astdzi, notiunea de structurd
(biochimica, fiziologica, psihica sau sociald) implica insusirile de totalitate, transformare
si autoreglare. fntreg esafodajul instantelor : AND si ARN, sistemul endocrin, autonom,
maduva spindrii, bulbul rahidian, etajul diencefalic, talamusul si hipotalamusul, impreund
cu substanta reticulatd, se integreaza in asa-numitul creier vegetativ. Aceste instante, care
culmineazd cu scoarta cerebrald, ni se infatiseazd ca sisteme suprapuse de integrare
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progresivd, fiecare sistem fiind inzestrat cu o dinamica de interactiune si una de autoreglare.
Scoarta cerebrald, cu deschidere in afard si in interior, se prezintd ca un mediator intre
sistemele interne, relativ autonome si solicitirile mediului. Libertatea relativd a unui
sistem vital constd in optiunea relativd intre rdspunsurile posibile si limitele impuse de
suprasistemul in care se afld integrat.

In studiul Formele de interdependentd in explicarea comportamentului, din 1957,
deosebesc trei forme de interdependenta : forma circulara (homeostazica, de autoreglare),
forma in spirald descendentd si forma in spirald ascendentd, specificd fenomenului de
dezvoltare si progres.

Este demna de retinut interpretarea lui John Hughlings Jackson (1967), dupd care un
centru superior il reprezintd pe cel inferior, astfel cd, de exemplu, al treilea strat superior
al centrilor motori este re-re-reprezentativ al regiunilor inferioare. Am putea spune, de
exemplu, ci termenul de ,,foame intelectuald” nu este o simpld metaford, ci re-prezintd
fondul primar al foamei biologice, dupa cum si aciditatea psihica are ca fond comun pe cea
gastrici sau cildura sufleteasci pe cea fizici si fiziologici. in acest fel intelegem modurile
de ,re-prezentare” sau reflectare a nivelurilor inferioare in cele superioare.

In timp ce centrii superiori sunt mai complecsi si mai putin organizati, cei inferiori sunt
mai simpli si mai organizati. Am putea adduga: avind o razd mai limitatd de autonomie,
au o arie mai ingustd de elasticitate, flexibilitate. Cred ca este necesar de retinut caracte-
ristica esentiald a structurii : faptul cd ansamblul, totalitatea, nu este o suma de elemente,
ci un intreg, cu proprietiti deosebite de cele ale elementelor. Suntem indreptatiti sd credem
cd tocmai aceste noi proprietdti ale intregului exercitd controlul si o actiune coercitivd
asupra elementelor, asa dupd cum sistemul social, prin constiinta sociald, reprezintd o
instantd normativa asupra constiintelor individuale.

Este necesar de relevat faptul ci totalitatea structurald a constiintei implica si insusirea
de unitate, adici un grad de coeziune a elementelor acelei lumi interne numitd constiinta.
Realizarea unititii constiintei ni se infdtiseazd ca un proces de configurare si ierarhizare a
sistemului psihic, prin afirmarea unei dominante. Astfel se contureazi caracterul, capa-
citatea de decizie, autocontrol, autonomie si afirmare a personalititii. In studiul despre
Principiul dominantei (1962), ardt importanta acestui concept in psihologie, in explicarea
vocatiei, a creativitatii si autodesavarsirii.

Puntea fireasca intre fiziologic si psihic ni se schiteazd din momentul cand constiinta nu
mai este privitd ca o realitate staticd si absolutd, ci ca un sistem dinamic in devenire si
dezvoltare continud, ca functie de realizare si mentinere a unei autonomii si libertiti
relative. Intr-o astfel de interpretare, premisele si originile constiintei coincid cu originile
vietii, cu aparitia functiei de autoreglare (feedback), care nu este altceva decat o reactie a
protozoarului initial si a omului de mai tarziu la modificdrile proprii, individuale. Reactiile
de autoreglare sunt conjugate cu raspunsurile la factorii din afara. Actul de constiinta ni se
prezintd, astfel, ca instantd, avand o functie cu dublu aspect : determinarea naturii stimulului
extern si informarea organismului asupra gradului de acord intre agentul extern si dinamica
mediului intern. Constiinta este, deci, o functie de reglare a individului prin dubla ei
deschidere ; in afard, spre sistemele naturii externe, fizice si sociale, precum si spre
subsistemele instantelor mediului intern; ea este un sistem de decodare si informatie. Ea
decodeaza actiunea externd, fizico-chimicd, intr-un sens psihologic. Sarcina psihologului
este de a descifra receptia si emisia (input si output), de a intelege conduita respectiva prin
integrarea ei in sistemul intreg al personalititii, aflindu-i un sens valoric si o semnificatie
obiectivd, explicand-o stiintific.

Din acele cateva aspecte semnalate mai rezultd cd formarea unui inteles psihologic nu
este posibild fard a situa conduita umanad intr-un sistem de corelatie intimd om - situatie,
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individ - mediu. O psihologie a motivatiei axatd numai pe analiza dinamicii interne,
cvasiautonome, a individului, este sortitd esecului. Iatd de ce omul, ca obiect al psihologiei,
nu poate fi privit ca obiect fizic, iar conduita nu poate fi explicatd dupa modelul behaviorist -
mecanicist ca o reactie fizica sau fiziologica la un stimul, ci ca o corelatie, interrelatie,
interactiune subiect — natura, subiect — subiect sau individ - societate. Sd ne oprim, deci,
putin asupra acestui al doilea aspect al existentei umane, om - lume.

b) Om - lume, realitati complementare

Este banald observatia cd natura omului nu poate fi inteleasa fird cunoasterea corelatului
ei — lumea. Efervescenta problematicii ecologice este o expresie a nevoii de a constata,
intelege si explica legdturile fiintei vii cu lumea. Asa dupd cum anatomia si fiziologia
ochiului nu are sens fird corelatia acestui organ cu lumina, la fel si natura celorlalte
aparate senzoriale isi are corespondentul in sistemele fizico-chimice ale naturii. Prin
extrapolare, putem afirma cd nici pulsiunile, instinctele in general, intreaga conduitd
umand, nu pot fi intelese fara legdtura lor organica cu mediul, cu ambianta — corelatul
existentei umane. Separate initial, ca si psihicul de fizic, ele nu se vor mai putea integra
intr-o unitate structurald si dinamica.

Asa dupd cum foamea si setea sunt pulsiuni corelate cu existenta apei si a hranei, tot
astfel iubirea maternd si atractia filiald reflectd fuziunea, contopirea initiald si indivizd,
fizico-chimicd si organica a doua fiinte.

Fiinta noastrd biopsihosociald reflectd, in echilibrul ei, ritmul infrastructurii fizico-
-chimice si biologice, de care este conditionata.

Fiecare instantd a structurii noastre se afla integratd in ritmul instantei inferioare si
invers. Astdzi, modificarile orologiului social, accelerarea ritmului transformaérilor sociale
supune sistemele psihice individuale, orologiile fiziologice, la eforturi care intrec uneori
limitele echilibrului statornicit de catre orologiul biopsihic. Afinitdtile in relatiile inter-
individuale, integrarea profesionald a omului, ca si, in general, succesele si insuccesele in
viatd, sunt conditionate in mare masurad de gradul de corespondentd a ritmurilor respective.
Dezadaptarea sociald a insului se datoreste adeseori dezacordului sincronic intre orologiile
aflate in contact. Asemenea constatdri elementare ne obligd sd nu mergem prea departe in
separatia omului de ambianta.

Se intelege usor de ce statutul psihologiei, avand ca obiect omul, nu poate fi determinat
decét in functie de modul de integrare a omului intr-o societate datd, intr-un anumit
moment istoric. Istoricitatea statutului stiintei umaniste depinde nu numai de dezvoltarea
logicad si istoricd a stiintei respective, ci si de transformdrile omului, ale conceptiei acestuia
despre lume si om.

Numai acest mod de interpretare a statutului psihologiei ne poate face sd intelegem de
ce unele psihologii nu pot incd rezolva doud probleme esentiale referitoare la relatiile
interindividuale si la relatiile individ - societate.

Prima problema, cea a intelegerii unui alter ego, se mai rezolvd inca de citre unii
psihologi de pe pozitii introspectioniste, intelegerea fiind interpretatd ca o proiectie a
triirilor subiective a unui subiect asupra altuia. Intr-un dialog intre Petru si Pavel, Petru nu
este decat o proiectie a lui Pavel, si invers. Se vede imposibilitatea iesirii din monada eului.
A doua solutie, fizico-matematica, ne-o ofera teoria informatiei — ca transmitere de cantitati
masurabile de informatie. Personalitatea, ,,cutia neagrda” prin care trece informatia, riméne
0 necunoscutd, ca si pentru psihologul behaviorist.

Este cert cd intelegerea intre oameni este conditionatd si facilitatd de identitatea de
structurd intre interlocutori. Un mesaj emis este asimilat numai in conditiile existentei la
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receptor a unei structuri aseminitoare. Deosebirile particulare obligd pe receptor si-si
acomodeze structura in functie de natura emisiei, sd-si potriveascd codul de interpretare
dupa cel al interlocutorului. Aici am ajuns la punctul nodal al factorului educatiei, al
formarii capacitdtii umane de a decoda mesajele semenilor.

Este mai dificild explicatia corelatiei intre pulsiunile omului §i natura fizica. Psihiatrul
elvetian C.G. Jung, prin teoria sa asupra arhetipurilor, incearcd si explice unele din
legdturile afective umane, si anume tendintele si placerile omului, prin influenta repetabild,
milenard, a unor obiecte si situatii din natura fizicd asupra constiintei. Arhetipul ar fi
impact, prototip sau model al naturii, imprimat asupra constiintei si cufundat in adancurile
inconstientului. Plicerea de a ne afla in fata unui foc de tabara sau de camin, atractia fata
de soare, de sexul opus, precum si multe alte preferinte proiectate in miturile populare, ar
face parte dintr-o zestre colectivd comund intregului popor sau unei epoci, faurind un
inconstient colectiv. Daca meritd retinute constatarea si incercarea de a intelege tendintele,
instinctele, afectivitatea umand, explicatia face parte din aceeasi mentalitate mecanicista :
imaginea psihica ca imprimat al unui stimul mecanic sau fizico-chimic. Din doud obiecte
initial diferite, unul devine oglinda celuilalt. Omul - oglindd a lumii si lumea ca proiectie
a inconstientului uman.

Solutia care se impune este a unei unitdti initiale, materiale si gnoseologice : diferentierea
subiect — obiect se produce treptat, la niveluri progresive de altitudine, calitativ diferite, dar
pastrand fondul unor trdiri indivize si corelate. Citez dintr-un studiu personal, Caracterele
afectivitdtii, publicat in 1938 : ,, Situatia trditd si indiviza «organism - mediu» se polarizeaza
in semnificatia mintald a doua realitati distante si strdine, subiect — obiect, eu — noneu.
Situatiei indivize «organism-mediu» incep sd i se suprapund structuri stabile, intelesul
subiectiv si timetic se subordoneazid cu incetul intelesului rational, schematic, simbolic,
intelectual”. ,,Explicatia constiintei si a personalititii — spuneam in 1974 (Culmi si abisuri
ale personalitdtii) — n-o mai cautdm in monologul constiintei, ci intr-un dialog tesut pe un
fond comun intre persoand si mediu, subiect si obiect.” Omul si mediul ni se infdtiseaza ca
doi poli complementari ai realitdtii primare si indivize.

Asemenea mod de a privi relatia dintre om si lume devine tot mai mult adoptat de citre
unii psihologi contemporani. Citez numai ideea centrald a conceptiei psihologului belgian
Joseph Nuttin, care vorbeste despre o structurd eu - lume, a cdrei descriere nu se poate face
decat in termeni de interrelatii active. Zoopsihologii vorbesc astdzi despre ,ambianta”
(Umwelt) animalelor si chiar de Mirwelt, spre deosebire de mediu. Academicianul
M. Beniuc deosebeste, incd din 1936, notiunile de mediu, preajma si vatra.

Raportul intre constiinta individuald si cea sociald il vedem ca o relatie dintre sistemul
psihic individual si suprasistemul social. Numai in acest cadru si in functie de normele

Consider necesar si subliniez cd in explicarea legiturii om - lume, mai persistd in
literatura psihologicd mondiald interpretarea infelectualistd. Adaptarea individului la
situatie este explicatd numai prin mijlocirea intelectului. Existenta lumii in constiinta
individului ne este descrisd ca interiorizare a lumii pe plan intelectual ideativ, simbolic, ca
0 cunoastere, ca o stiintd, ca un sistem informational. Se pierde din vedere cad lumea exista
pentru noi mai ales ca sistem de valori, devenite indispensabile si facind parte din noi
ingine. Abia in ultimele decenii psihologii au inceput si priveascd in mod critic conceptul
insusi de inteligentd, indreptandu-si atentia asupra motivatiei, atitudinilor si afectivitatii.
Asociatia americana de psihologie a dezbatut recent tema efectelor nocive ale somajului
asupra sandtdtii mintale. Constatdrile facute relevd importanta statutului profesional in
structura personalitdtii; pierderea locului de muncad este un factor de dezintegrare, de
alienare psihosociald a individului.
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O noud pozitie este necesard, obligatorie. Ea corespunde cu ceea ce am subliniat
inainte, cu acea dubla si indivizibila orientare a constiintei : in afari si induntru. Orientarea
in afard necesitd in primul rand identificarea, determinarea obiectului, a semnificatiei
sugerate de relatiile obiectelor si fenomenelor intre ele : orientarea induntru are ca scop
determinarea atitudinii subiectului, a trebuintelor si aspiratiilor sistemului organic, a starii
de echilibru a universului psihic. Dacd prima finalitate ne explicd formarea si dezvoltarea
intelectului, a logicii si stiintei obiective, a doua ne duce spre adancurile vietii afective,
spre trdiri si atitudini personale, subiective, valorice. Ambele aspecte sunt indisolubil
legate : determinarea naturii obiectului se face intr-un context valoric, axiologic, iar trdirea
atitudinii de acceptare sau respingere, de atractie sau repulsie, se ancoreazd intr-un sistem
noetic, simbolic.

Aceste consideratii si-au gasit o forma de expresie in deosebirea facutd de mine, inca
din 1939, intre sens si semnificatie, intre aspectul timetic, valoric, axiologic si aspectul
intelectual, obiectiv, al intelesului. Aceeasi distinctie o gdsim ceva mai tarziu la psihologul
sovietic Leontiev. Numai prin prisma acestor consideratii putem intelege pe deplin sudura
afectivd a omului cu mediul, faptul cd noi facem parte din mediu si mediul este
incorporat in noi.

Psihologii au defrisat remarcabil terenul necunoscut al ontogenezei inteligentei, dar au
ramas in urma cu privire la cercetarea dezvoltdrii si maturizarii afectivitatii. In studiul
din 1939 amintit inainte, semnalez importanta investigatiei acestui domeniu. in fond,
afective de a te substitui altuia. Egoismul, egocentrismul, lipsa de responsabilitate ne apar
ca forme de infantilism afectiv.

Sd-mi permiteti acum, onorat Prezidium si onorat auditoriu, sid schitez, in final,
cateva concluzii.

Concluzii

Obiectul psihologiei fiind in functie de un numadr atat de mare de variabile, iar sensul de
om avand un spectru social-istoric atit de bogat, statutul acestei stiinte are o pozitie aparte
fatd de cel al stiintelor exacte si cel al stiintelor naturii.

1. Determinarea unitatii psihologiei este mai dificild, fiindcd si omul, ca obiect al
psihologiei, este o realitate complexd, in care se structureaza toate instantele, calitativ
diferite, ale realitdtii. De aceea si incercdrile de a realiza unitatea epistemica a psihologiei
prin reductionism sunt cele mai frecvente in acest domeniu. Nimeni nu a conceput, de
exemplu, ci fizica este, va fi sau ar putea deveni biologie, psihologie sau sociologie ;
psihologia, insd, a fost conceputd ca reductibild la statutul oricarei alte stiinte. Psihologul
francez Henri Piéron prevede, in 1908, cd ,psihologia stiintifica isi va pierde individua-
litatea”, gasind in fizicd, aldturi de chimie, ,simbolul matematic care ii va permite si
exprime intr-o unitate armonioasd a formulelor sale diversitatea aparentd a formelor
naturale”. Desi profetia lui Piéron nu s-a realizat nici micar in parte in ultimele sapte
decenii, incercarile de a interpreta omul dupad modelul unui computer nu au fost abandonate.
De aceea este necesar sd nu se uite cd obiectul psihologiei este un obiect de altd esentd
decat al stiintelor naturii si anume : este un obiect de natura subiectuala, de fiintd deschisa
induntru si in afard. Sensul conduitei vizeaza intreaga structurd a personalitatii, ca sistem
integrat in suprasistemul axiologic, social-istoric si in ambianta naturii fizice. Acestui
sistem psihic individual psihologul trebuie si-i precizeze parametrii, dimensiunile : nivelul,
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constantele, dominantele, orizontul sau anvergura intereselor, capacitatea si gradul de
coeziune sau sintezd a elementelor, mobilitatea, supletea sau flexibilitatea, limitele, orizontale
si verticale, ale variatiilor sau dinamice etc. Dacd diagnosticul este dificil, prognoza, la
randul ei, prezintd un grad mai redus de certitudine.

2. Complexitatea obiectului psihologiei impune, intr-o masurd mai mare decét in alte
stiinte, stilul colabordrii interdisciplinare. Rezolvarea problemelor psihologice necesitd, pe
langa efortul specific al psihologului specialist, colaborarea cu specialistii altor discipline.

3. Necesitatea, insd, de a nu se pierde din vedere specificul naturii psihice nu ne poate
face sd uitdm cd nivelul structurii psihice umane reprezinta o faza evoluata si diferentiald
a unitatii primare, indivize, fiintd — lume. Instantele biopsihice ne apar ca structuri cu
grade progresive de autonomie si autoreglare si ca functii organic legate cu mediul.

4. Din faptul c@ obiectul psihologiei este un subiect rezultd o altd particularitate :
statutul psihologiei nu reflectd numai natura obiectului acestei discipline, ci si specificul
psihologic al cercetdtorului in acest domeniu. Conduita subiectului investigat este influen-
tatd de prezenta si atitudinea fatd de el a psihologului. De aceea nu ne surprinde observatia
filosofului francez Alain, care spune ci ,psihologia este cea mai primejdioasi stiinti. In
ordinea sentimentelor, ceea ce crezi devine adevarat; daca se scrie in lege cd iubirea este
o iluzie de scurtd duratd, aceasta se va inscrie in gandire; descurajarea se adoptd prin
persuasiune : repetati unui copil cd este prost si nu existd om atat de hotdrat ca si reziste
la o conspiratie de a-1 judeca prost”.

5. Cred ci nu este nevoie de comentarii. Retinem, insa, de aici, imperativul ca, daca
folosirea observatiei psihologice si exprimarea unei pareri cu caracter psihologic impune
oricui un sentiment de responsabilitate, cu atit mai mare este gradul de raspundere impus
de statutul de psiholog. Unui psiholog i se cere mai mult decit unui alt om de stiinta.

6. Inci o observatie. Statutul psihologiei este mai suplu dect al stiintelor exacte : un
scriitor, un jurist, un medic, un economist, un om politic sau un matematician pot fi cel
putin tot atat de psihologi ca un specialist in psihologie. Doud pagini din ,,Cuvant inainte”
al regretatului nostru presedinte, Miron Nicolescu, la cartea lui V. Firoiu, despre marele
om de stiintd Henri Coanda (1968), merita sa figureze in cele mai valoroase opere despre
psihologia adolescentei si a creativititii. Se impune sd deosebim in conceptul de psiholog
douad intelesuri: unul, cu sferd largd, ca atribut inerent omului, insusire variabild de la
individ la individ, si altul, profesional, cu o sferd mai ingustd, limitat la functia de
specialitate. De aceea, unele asociatii de psihologi a considerat necesar sa adauge la titlul
asociatiei de psihologie termenul ,,stiintifica”.

7. Cum se contureaza viitorul acestei stiinte ? La cel de al XIX-lea Congres International
de Psihologie (1969), simpozionul de incheiere a fost consacrat temei ,,Psihologia in
viitor”. Unul din psihologi (japonezul Masanao Toda) conchide cu convingere cd ,,psiho-
logia trebuie sd devind in viitor o stiinta principald, altfel omenirea nu va putea supravietui.
Guvernele trebuie sa faca eforturi, materiale si morale, spre a facilita progresul acestei
stiinte, care va contribui la prevenirea razboiului atomic si la constituirea unui nou sistem
social”. Fira voie ma gandesc, prin contrast, la aspiratiile rivale ale unei alte stiinte,
cibernetica, care se vede, in viitorul apropiat, ,regina a stiintelor” (declaratia omului de
stiintd englez John Rose).

Chiar daca vom fi mai moderati in viziunea viitorului psihologiei, nu putem sa nu aderam
la increderea psihologului citat in contributia acestei discipline la progresul umanitatii.

In noua ordine economici, socialid si politicid se oglindeste restructurarea psihici a
omului, 0o noud viziune axiologicd, expresie a unei maturizari afective, mai mult decat
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intelectuale. Reversibilitatea operatiilor intelectuale trebuie asociatd cu reversibilitatea
afectivid, cu capacitatea de a te substitui altuia, de a iesi din lumea ingustd a egoismului si
egocentrismului. Asemenea operatie insa este de naturd psihologicd si stiinta psihicului
este menitd sd ne vind in ajutor in asemenea proces de mutatie psihica si eticd. Iatd de ce
avem convingerea cd, in viitorul stiintei si culturii noastre, psihologia va ocupa un loc de
seamd, va ajuta substantial la propdsirea omului, la realizarea nazuintelor de cooperare si
pace, idealuri pentru care luptd, cu atata insufletire, intregul nostru popor.
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CE ESTE PSIHOLOGIA?"

» Un nombre infini de maitres de langues, d’arts et de
sciences, enseignent ce qu’ils ne savent pas, et ce talent
est bien considérable, car il ne faut pas beaucoup
d’esprit pour montrer ce qu’on sait, mais il en faut
infiniment pour enseigner ce qu’on ignore.”

(Montesquieu, Lettres persanes)

1. Psychologia militans

Daci in genere este greu de fixat o stare a unui fenomen in devenire, daca este anevoios,
in orice domeniu stiintific, de determinat, printr-o operatie de solidificare, conturul unui
proces in evolutie, operatia aceasta este mai dificila cadnd este vorba de psihologie, stiintd
in formare, in plin proces de maturizare, efort de inmanunchiere a numeroase puncte de
vedere, metode de cercetare, planuri de constiintd. Fenomen despre care cu greu se poate
sustine cd reprezintd o singura stiintd, o disciplind. Tot asa, nu este corect sd spunem ca
psihologia este ceva.

Titlul acestui articol, deci, nu trebuie luat ad litteram ; nici raspunsul nu poate si-i fie
adecvat. Psihologia nu este, ci devine ; nici nu existd o psihologie, ci mai multe'.

In cele ce urmeazi vom incerca si determinim ceea ce este comun in diversitatea aspectelor
psihologice si statornic in evolutia acestui grup de cunostinte. Este vorba, deci, mai mult
de descifrarea sensului evolutiv al psihologiei decat de descrierea unui fenomen cristalizat.

Dacai psihologia se constituie cu atata greutate intr-un sistem organizat si bine delimitat
de cunostinte, daci nu este incd o stiinti? — cum ar fi, de pild, fizica, chimia sau biologia — se
explicd in bund parte prin faptul cd pentru consolidarea ei se cer alte aptitudini si
instrumente de cunoastere decit pentru stiintele enumerate. Pe scurt, am spune ci psihologia
nu este o chestiune de cunostinte, ci de cunoastere. inainte de a fi stiingi, psihologia este
- si trebuie sa fie — un mod de a gandi, un fel de a vedea. De altfel orice stiinta este mai
cu seamd rezultatul unui punct de vedere particular. Dar dacd toate stiintele naturii, in
punctele lor variate de vedere si de pozitii adoptate, converg totusi spre aceeasi mentalitate
obiectivista sau radiaza din aceeasi sursd intelectuala a spiritului de analiza si de sinteza,
pozitia psihologiei diferd esential de cea naturalista.

*  Ethos, 111, 3-4, 1946 si 1V, 1-2, 1947.

1. 1In vol. I din Nouveau traité de psychologie, (Alcan, Paris, 1930), titlul introductiv al studiului
Iui Lalande nu anunta un singur obiect al psihologiei, ci mai multe si diverse obiecte ale acesteia
(v. ,La psychologie, ses divers objets et ses méthodes”, pp. 367-419).

2. Cat sunt de neprecise granitele psihologiei ne-o arata concret insdgi organizarea invatamantului
superior. Invitimantul psihologic figureazi, dupi tiri, la facultiti diferite si nu numai cu
caracter aplicativ, ceea ce ar fi normal. Faptul se datoreazd diversitatii criteriilor si este un
simptom al lipsei de orientare cu privire la obiectul si problemele psihologiei. In Belgia
(Bruxelles si Louvain) psihologie se invati la Litere si la Medicini, ca si in Italia (Roma). In
Olanda (Amsterdam) ea se predd la Facultatea de Stiinte matematice si naturale. in Elvetia
aproape fiecare universitate o plaseaza dupd criterii proprii acelei universitati (Geneva la Litere
si la Stiinte, Lausanne la Medicina, Neuchatel la Litere si Stiinte comerciale, iar Basel la Filosofie).
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A arita, deci, cauzele ce au impiedicat dezvoltarea psihologiei si care i se opun si astizi
inseamnd a descrie mentalitatea refractard psihologiei. Datoria de a promova psihologia, de a-i
face loc printre celelalte stiinte implicd o sarcind criticd si combativa totodatd. Desi ne
aflam sub auspiciile cele mai favorabile ale unei epoci pacifiste (dar poate cd tocmai de
aceea!) ni se impune cu necesitate o psihologie luptitoare. Psychologia militans.

Au mai apirut si alte discipline falfdind stindarde ridzboinice, dar, credem, fird o
motivatie serioasd si, mai cu seama, fard rezultate apreciabile.

Nu suntem prezumtiosi cu privire la rezultate, dar necesitatea unei psihologii luptitoare
se va justifica din cele ce urmeaza.

2. , Trecut lung, istorie scurta”

Cu toate cd actul de nastere al psihologiei ne-o arata tot atat de batrana ca si pe tovardsa sa
fizica, zamislitd de acelasi creier titanic al antichitatii, Aristotel, desi actul ei de botez are
o vechime de aproape patru secole, istoria ei ca stiinta abia daca atinge longevitatea umana.
Depuséd la nastere in leagdnul metafizicii, imbdiatd apoi in apele teologiei, legdnatd mai
tarziu de surorile ei naturaliste, abia de curdnd si-a facut aparitia in lumea stiintificd,
precizdndu-si pozitia mai intdi sub tutela surorilor mai mari.

Dupid cum se intdmpld in lumea animald si in cea umand, si in stiinte ierarhia se
stabileste prin luptd, insa raportul de forte se disputd pe arena adevarului. Biata psihologie
nici astdzi incd nu este sigurd de locul pe care il ocupa.

Este interesant de constatat cd, in trecutul metafizic al psihologiei, definitia acestei
discipline nu constituia obiect de discutii si de controverse. Intelesul etimologic al cuvan-
tului era candva — si poate este si astdzi pentru unii - foarte clar: ,stiinta sufletului”.
O disciplind pe intelesul tuturor. Claritatea rezultd din credinta in existenta unui suflet si
din lipsa oricdrei indoieli asupra naturii acestui suflet. Care profan nu stie ce este un
suflet? intregul trecut religios si metafizic ne oferd in aceastd privintd un indreptar ferm
cu caracter de umanitate. indoieli si discutii existi cel mult cu privire la originea si
destinele sufletului, dar nu si cu privire la natura lui.

Aproape la fel de indubitabild si de nezguduitd era pozitia psihologiei si in faza ei
stiintifica initiald. Daca stiinta — asa cum aparea aceasta in ambianta optimistd a pozitivis-
mului din secolul trecut — nu trebuie sa se ocupe de natura lucrurilor, de esenta acestora,
ci numai de relatiile lor (scopul ultim al activitdtii stiintifice fiind stabilirea legilor),
accentul se pune in mod firesc pe metoda. Avea disciplina o metoda stiintifica, putea ridica
pretentii si la rangul de stiintd. Nu este greu de ghicit cd modelul de metoda ,,stiintifica”
in psihologie era la inceput metoda experimentald. Modelul adoptat venea din stiintele
fizice, iar mai tarziu din biologie. Psihologia putea exista si fara a se sti ce este sufletul.
O psihologie fara suflet.

Daca sufletul este un simplu nume colectiv pentru o serie de stari observabile empiric
in succesiunea sau coexistenta lor, este normal ca o stiintd pozitiva sa urmareasca descrierea
si explicarea fenomenelor psihice. Studiem asadar manifestdrile sufletesti in structura si
conditionarea lor. Toatd lumea este de acord.

Prin cucerirea titlului de stiintd, psihologia si-a sporit prestigiul. Caracterul ei experi-
mental a permis instalarea unor laboratoare impresionante, cu aparaturd adesea complicatd.
Laborator, aparaturd, psihologi in halate, laboranti, fire electrice. Atmosfera avea
intr-adevar un aspect ,,stiintific” si, pentru profani, palpabil si impresionant. Fenomenul
studiat putea fi provocat, masurat cu exactitate pana la sutimi si miimi de secunda, exprimat
matematic in formule si grafic in curbe, intocmai ca in orice stiintd exactd. Psihologia tinea
mult sad egaleze fizica. Aceasta din urma privea pe emula sa cu multd bundvointa. S-a creat
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si o disciplind noud, psihofizica. Rudenia - macar metodologica - era consfintita oficial.
Din metafizicd, psihologia devine naturalistd. Sub influenta fiziologiei devine fiziologicd,
denumire echivalenta cu ,,stiintificd”.

Totul a mers bine pand la un moment dat, cand a fost pusd la indoiald valabilitatea
universald a metodelor insesi. S-a zdruncinat intelesul insusi de stiintd. Disciplinele
spiritului isi ficeau aparitia si cereau si ele drept la rang stiintific si implicit la independenta
metodologica. Psihologia se afla in centrul lor. Structura monocefali a stiintei se scindeaza,
devenind bicefald. Dezagregarea continud. Se vorbeste de crizd si faliment stiintific.

Ceea ce s-a intdmplat pe planul stiintific in general s-a petrecut si in sanul psihologiei.
Multiplicitatea curentelor, a metodelor si a scolilor psihologice a dezorientat nu numai pe
profani, dar si pe initiatii insisi in ale psihologiei. ,,Psihologia in crizi”, strigd unii®. Este
momentul dramatic si ne intrebim ce facem, ce este de salvat si ce este de aruncat;
revizuirea domeniului explorat, introducerea unitétii si a ordinii in haos au devenit chestiuni
de urgentd. Treaba nu este usoara. Dupd cum intr-o vreme se renuntase la suflet, acum se
renuntd si la ,,fenomenele sufletului” sau la ,,viata sufleteascd”. Unii vor o psihologie si
fara suflet si fara constiingd. Este cert cd in momentul cand psihologia a incercat si se elibereze
de sub tutela altor stiinte, devenind psihologicd, ea nu mai stia bine ce este si nici nu putea
spune cu precizie cu ce se ocupd. In peregrinarile ei si-a pierdut carnetul de identitate !

Este poate mai bine - sugereazi unii — sd se renunte cu totul la definitia psihologiei.
Problema definitiilor este o ,,specialitate” filosofica si ar fi mai bine s-o 1dsdm mai departe
pe seama filosofiei. Psihologia n-are de ce sd se ocupe cu asemenea bagatele ! De aceea
este comod si prudent ca la intrebarea ,,ce este psihologia?” sd se rdspundd : ,psihologia
este stiinta studiatd de psihologi” (Max Meyer)*.

Facand abstractie de caracterul vicios al butadei (fiindcd psihologia este obiectul de
studiu al psihologului, iar psihologul este omul care studiaza psihologia), retinem caracterul
ei serios si practic. Intr-adevir, daci varietatea sistemelor si a metodelor psihologice face
imposibild o definitie, nu ne riméne decat sd vedem cu ce §i cum se ocupa cineva care se
numeste psiholog, cristalizdnd apoi intr-un inteles credintele si conceptia acestuia asupra
domeniului studiat. in mod practic, definitia urmeaza tratarii subiectului. Orice definitie
formulatd de un savant asupra disciplinei sale nu este decit o explicitare rezumativa a
atitudinii sale intelectuale fatd de natura si limitele obiectului sdu de cercetare.

Cat timp nu existd o singurd psihologie, nu poate exista nici o singurd definitie a
acesteia. Un studiu asupra obiectului psihologiei nu poate fi decat o enumerare si o analizi
a definitiilor actuale si ale celor vechi sau o incercare a unei definitii unice. Se poate gasi,
credem, un punct de vedere care sa permita introducerea unitatii in varietate. Incoerenta si
haosul sunt impresii ce apartin omului lipsit de simtul orientarii.

3. Psihologia nu-i fizica

Vom incepe printr-o caracterizare negativd spunind ce nu este psihologia, cautand s-o
aparam de anumite interpretdri eronate sau de atacuri nejustificate.

a) Materialismul. Situatia psihologiei in raport cu fizica este speciald. Aici nu este vorba
de greutatea de demarcatie a domeniilor respective, de caracterizare precisa a obiectelor cu
care se ocupd fiecare. Existenta insasi a psihologiei este amenintatd, independenta ei este

3. Karl Biihler, Die Krise der Psychologie, Fischer, Jena, 1929.

4. Meritul acestei definitii nu apartine exclusiv psihologiei, ci o gdsim si in lumea fizicienilor.
Fizica ar putea fi definita, si ea, ca ,rezultatul activitatii fizicienilor” (v. St. Titeica, ,,Ce este
fizica?”, in Ethos, 111, 1-2, 1946, p. 109).
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periclitatd. Si pericolul nu vine numai din partea stiintei fizice, ci si din partea unei
conceptii, a unei teorii, a unei mentalititi sau a unei ,atitudini mintale”.

Bergson cerea pentru psihologie, iar Durkheim pentru sociologie, o anumiti atitudine
mintala. Nu existd deci numai stiinte diferite, ci si atitudini mintale diferite. Nu exista
numai fizicd, dar si fizicialism, nu numai psihologie, dar si psihologism?.

Primejdia mentalitdtii naturaliste am semnalat-o in altd parte. ,,Prin spirit naturalist —
spuneam atunci - intelegem deprinderea de spatializare si substantializare a lucrurilor.
Psihologia facultatilor, psihologia asociationista sau doctrina herbartiand constituie pentru
noi tipul mentalitdtii naturaliste. Omul care trateaza realitdtile psihice la fel cu cele
materiale, postuland existenta unor entitdti invariabile in natura lor si schimbatoare cel
mult in intensitate, acela se dovedeste incapabil si inteleagi faptul psihic. Intelegerea
psihicului cere o anumiti adaptare, un punct de vedere structural deosebit de cel al fizicianului. ”®

,Erorile psihometrilor, exagerdrile reflexologiei sau deviatiile behaviorismului watsonian”
le calificam ca ,infantilism psihologic”.

Substantializarea fenomenelor psihice a dus pe psihologi pand la naivitatea de a crede
cda o aptitudine psihicd (un fapt psihic, deci) ar putea fi gasit intr-un cromozom la
microscop !’ Sd ne imaginim un moment psihologul in ciutarea unei imagini psihice la
ultramicroscop. ,,Asemenea solutii — spuneam in continuare — ne apar ca 0 mare naivitate
si o primejdioasi eroare.”?

Primejdia mare a acestei psihologii o semnalam in exagerarile psihometriei noastre si a
celei strdine. ,Psihometria - prin expresia ei cea mai inaltd, a analizei factoriale — este o
psihologie atomistd, elementaristd, substantialistd si statica.”®

Printre psihologii noi, aceastd mentalitate o descoperim nu numai la reflexologi,
behavioristi si psihometri, dar si la psihanalisti. Ea este pacatul originar al psihologiei. Au
dreptate fizicalistii sd afirme ca limbajul nostru este facut pentru uzul lucrurilor materiale.
A vorbi si a gandi inseamnd a fixa, a determina, a contura, a solidifica. Bergson a reusit
sd ne semnaleze, cu o artd inegalabild, primejdia acestei viziuni materialiste. De aceea nu
vom stdrui asupra ei. Petrecandu-se pe un plan de tensiune relaxatd, viata noastra practica,
cotidiana, ne impiedicd si vedem imaginile in spatele lucrurilor, simbolurile in dosul
impresiilor. Dacd le vedem, ele ne apar ca simple reflexe, oglindiri ale exteriorului.
Ajungem sd vorbim de inconstient ca de un fel de ,depozit” unde, ca intr-o camerd
intunecoasi, se pastreaza lucruri inutile momentan si de unde se pot oricand scoate spre
examinare la lumina zilei, spre a fi agezate apoi la loc in starea lor initiald. E o mentalitate
cu atdt mai periculoasa pentru psihologie cu cat este mai comoda in practicd. Sufletul, ca
depozitar al dubletelor sufletesti ale lumii externe !

Categoriile insesi ale mintii, s-ar putea spune, poarta pecetea substantialistd a lucrurilor.

Cateva exemple ne vor ilustra mentalitatea naturalistd aseminatoare cu fizicalismul.
Parintele unui copil nemultumit de aptitudinile acestuia il gratificd zilnic cu epitetul de

5. Deosebim termenii: fizic (=faptul, fenomenul material fizic), fizical (=cunostinta, conceptul,
adevarul, reflectia stiintifica, toate referitoare la fenomene fizice ; ceea ce tine de stiinta fizicii
si fizicalism (=atitudinea mintald specificd, o mentalitate, un sistem de explicatii). Se intelege
ca pentru a fi fizicalist nu se cere si fii in mod necesar fizician. Un psiholog poate fi fizicalist
in psihologie, dupd cum putem concepe pe un fizician psihologist in fizica.

Distinctiei facute corespunde prin analogie: vital (sau organic) — biologic - biologism
(sau organicism) ; psihic — psihologic - psihologism; social - sociologic — sociologism.

6. V. Pavelcu, ,Problema madsurdrii in psihologie”, extras din Cercetdri pedagogice, vol. 1, Iasi,
1943, pp. 37-38.

7. Ibidem, p. 42.

Ibidem.

9. Ibidem, p. 43.

®
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prost. Peste mai multi ani, toatd lumea isi dd seama ca parintele avusese dreptate. A fost
sau nu un copil prost, nu stim, dar este sigur ca a avut efect ideea prostiei sale. Aceasta idee
1-a impiedicat sd judece pe cont propriu, iar emotivitatea si neincrederea in sine echivaleaza
practic cu prostia.

Psihanalistul spune dogmatic pacientului sdu: ,Dumneata ai complexul lui Oedip”.
Pacientul pleacd speriat si obsedat de oribila sa boald. A avut sau nu pacientul acest
complex, este greu sa judecam, dar este sigur cd ideea complexului i-a facut cel putin tot
atdta rau cat si complexul insusi.

in fata psihologului experimentalist se prezintd un subiect. I se inregistreazi perfor-
mantele. Sunt oare aceste performante stabile si invariabile ? In ce misuri a contribuit
examenul insusi (cu prezenta examinatorului §i uneori a martorilor, a asistentei) la cresterea
sau diminuarea cotei de performanti? In ce misurd a contribuit observatia insisi la
modificarea faptului observat? Ecuatiile lui Heisenberg.

In cazurile citate, prostia, complexul sau performantele sunt privite, ca si lucrurile materiale,
ca existdnd independent de pdrerea subiectului despre ele. latd o mentalitate naturalistd.

In toate aceste exemple se evidentiazi ignorarea constiintei ca factor al comportirii
umane. Psihologul naturalist se ocupd de comportare, neglijaind forta ideii pe care si-a
facut-o subiectul despre propria sa comportare.

Aceastd neglijare a fortei constiintei se incadreazad in mentalitatea materialistd caracterizatd
prin nivelarea realitatii si reducerea tuturor fenomenelor la singurul factor material. Substantia-
lismul §i elementarismul nu sunt decét notele ce insotesc invariabil o conceptie materialista.

Am numit naturalistd aceastd mentalitate, intelegdnd prin ea un mod de a vedea comun
fiziologilor si fizicienilor. Dupd cum se vede, ea se intdlneste si la psihologi. Iata de ce
definitia disciplinei prin activitatea cercetdtorului este deficientd. Cineva poate face in
psihologie o operd de naturalist sau de fizician, tratdnd psihicul dupd maniera fizicii, dupa
cum se poate concepe un om de stiintd care si faca biologie dupd modul de a gandi si
cerceta al psihologului. Prin naturalism nu intelegem ocupatia, ci modul de a trata si
interpreta fenomenele.

Ce intelegem prin materialism ? Credem ci cel mai bun raspuns si cea mai justd punere
la punct a acestei conceptii, care n-a disparut inci din psihologie, ne-a fost datd de
psihologul rus C. Cornilov’. Savantul rus deosebeste cu grija materialismul mecanicist,
conceptie sterild si ddundtoare psihologiei (ca si celorlalte stiinte), de materialismul
dialectic. Daca materialismul mecanicist incearcd o reducere a intregii realitdti la niste
particule omogene, desfiintand astfel heterogenitatea realitdtii si complexitatea formelor
superioare ale existentei, materialismul dialectic recunoaste proprietdtilor materiei o
evolutie pana la formele ei cele mai complexe, ale treptelor superioare. Din acest punct de
vedere privind realitatea, este absurd sd vorbim despre ,,0 opozitie intre psihic si materie :
neuro-psihismul este forma materiald cea mai dezvoltatd, o materie la puterea a treia™!.

»Psihicul - spune Cornilov - este o proprietate a materiei in formele ei superioare de
organizare, e exprimare introspectivd a proceselor fiziologice.” Naturalismul mecanicist
este 0 mare primejdie pentru stiintd. ,,Dupd cum - continud profesorul rus - tendinta
naturalismului mecanicist a fost de a intelege intreaga varietate a fenomenelor naturii
anorganice $i a celei organice ca o combinatie mecanicd si ca o miscare a particulelor
omogene ale materiei si astfel a incercat de a reduce toate fenomenele complexe la legile
fundamentale ale mecanicii, tot asa si in psihologie, fie ea obiectivd sau subiectivd, s-a
incercat sd se inteleagd toate formele complexe ale comportérii ca o combinatie simpld

10. C. Cornilov, ,Sovremionnoie sostoianie psihologhii”, in S.S.S.R. Ucioniie zapischi, III,
Moscova, 1928, pp. 5-26.
11. Ibidem, p. 8.
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mecanicd sau o inldntuire de elemente psihice sau de reflexe. Aici, ca un ecou arhaic al
acelei vechi epoci stiintifice, isi fac aparitia aceste «lanturi» sau «asociatii» de reflexe, aici
s-au nascut acele tendinte, curente in reflexologie, de a reduce principiile si fenomenele
social-economice la legi fundamentale ale mecanicii ce nu explicd nimic.”!?

»Multi chiar dintre materialistii contemporani, ce vor sd clddeascd psihologia pe baze
marxiste, nu s-au eliberat de aceastd deprindere mecanicistd in intelegerea conduitei
umane.” , Unii dintr-ingii, simplificand toatd varietatea realitdtii, au voit sa reducad feno-
menele complexe la altele mai simple, impotriva avertismentelor lui Engels cd o asemenea
reducere a «formelor principale» la cele «secundare» este o simpld «copildrie», cici cu
aceasta se sterge caracterul specific al legilor superioare.”!3

»A sustine ritos cd pumnul strans si gdndirea mea sunt fenomene de aceeasi ordine si
a afirma cu atit mai mult cd psihismul, constiinta omului, nu are nici o valoare bio-sociald
si cd nimic nu se schimbi, dacid am elimina aceasti constiintd din conduita omului, aceasta
inseamna in mod vadit o simplificare a psihismului, o «stergere», dupa expresia lui Engels,
«a acelei caracteristici calitative speciale», a psihismului, inseamnd a identifica pe arhitect
cu o albind, despre care a vorbit Marx; mai mult decat atit, inseamna a identifica pe
arhitect nu numai cu albina, dar chiar cu acel manechin ce se vede in vitrinele ceainariilor
chineze, ca 0 mare papusa ce se miscd, numit Beau Singur Ceai. De aceea, afirmatia cd
problemele psihologiei nu s-ar schimba dacd ar lipsi complet constiinta omului, este
posibild numai atunci cand aceste probleme ale psihologiei sunt intelese pur mecanicist,
asa cum le inteleg behavioristii din tabdra extremistd. Din punctul de vedere al psihologiei
marxiste dialectice, «desfiintarea» subiectivititii in om inseamni in inteles social «desfiintarea»
si a tot ce este ideologic in societate, iar in inteles biologic inseamnd a «desfiinta» si partea
fiziologicad, prin care omul se deosebeste nu numai de formele anorganice, dar si de cele
organice inferioare. in general aceasta inseamni a privi simplist structura complexi a
omului, ca fiintd bio-sociald, simplism care, dupd cum am aritat, constituie o trasaturd
caracteristici a gandirii antidialectice.”!*

Am tinut sd reproducem pe larg textul lui Cornilov privitor la pozitia materialismului
dialectic in psihologie, pentru a preveni confuziile ce se fac cu materialismul naiv. Aceste
confuzii se pot face si la noi.

Textul reprodus ne permite o intelegere mai exactd a gandirii autorului, la care ne
raliem in ceea ce contine ea esential. Am putea observa cel mult ca termenul de materialism,
atat de necesar in trecut (desi si atunci poate cd era mai potrivit termenul de ,realism”)
pentru a marca opozitia fatd de idealism, ar da nastere astdzi la confuzii regretabile.
Principalul este in aceastd conceptie cid intreaga realitate se prezinti ca o succesiune
ierarhicd de forme cu complexitate crescandd si calitdti deosebite in structura lor. Este o
simpld chestiune de terminologie, daci privim toate aceste forme ca simple manifestari ale
unei substante neschimbatoare in esenta ei sau, ficand abstractie de substantd, privim
fiecare treaptd de evolutie in ceea ce are ea ca esential si deosebit de celelalte.

b) Fizicalismul. O forma noud de materialism, cu o nuanti specifici si cu o gravitatie
doctrinald si metodologicad atit de puternicd spre fizicd, incat in mintea unor cercetatori
idealul tuturor stiintelor este de a se transforma in stiinta fizica, este fizicalismul. Psihologia
este amenintati de invazia fizicii. ,, Triim astizi in stiintd o perioadd de fizicalism.”!3

12. Ibidem, pp. 9-10.

13. Citat de autor din Arhiva lui Marx si Engels, cartea 2, p. 143.
14. C. Cornilov, op. cit., pp. 10-11.

15. St. Titeica, ,,Ce este fizica?”, in Ethos, 111, 1-2, p. 115.
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Fizicalismul reprezinti nuante dupa autori'®. De extrema materialistd a naturalismului
ne-am ocupat mai sus. Fizicalismul reprezintd si el o forma a naturalismului. Fenomenele
psihice - sustine materialismul mecanicist — sunt reductibile la cele biologice, iar acestea
la legi si fenomene fizico-chimice. Fizicalismul pozitivist, antimetafizic, al cercului vienez,
sustine necesitatea introducerii unui limbaj fizical universal. Psihologia poate si trebuie sa
foloseasca limbajul fizical, singurul limbaj obiectiv si stiintific. Posibilitatea si necesitatea
folosirii acestui limbaj isi are ratiunea in faptul ca intreaga comportare a fiintei vii, toate
reactiile prin care un organism se pune in legédturd cu un obiect sau cu alte fiinte, sunt in
ultimd instantd fenomene fizice. Ca sa-mi exprim, de pilda, parerea despre fizicalism,
trebuie sd intrebuintez mijloace si agenti de naturd fizicd. Fard acestea, conduita mea
verbald nu poate fi eficientd. Daca psihologia este o stiintd a comportarii (si ea nu poate fi
decat o astfel de stiintd), ea se ocupd cu descrierea si explicarea fenomenelor fizice. Existd
oare ceva la spatele acestor fenomene ? Fizicalistii mai moderati admit existenta psihicului,
dar 1l declard incognoscibil ca atare.

Este vadit (faptul este recunoscut si de reprezentantii fizicalismului) ca aceasta conceptie
este o consecintd logicd a behaviorismului american watsonian.

Dar si cercetam tezele fizicalistilor. , Psihologia este o ramurd a fizicii”, incheie
Rudolf Carnap studiul sdu despre psihologie in limba fizicalisti!’.

Prima tezd sustinutd de autorul citat ar consta in necesitatea traducerii limbajului
psihologic in unul fizic. Care este motivarea acestei necesititi? Inti, inliturarea meta-
fizicii, adica intemeierea tuturor stiintelor, inclusiv a psihologiei, pe baze mai stiintifice.
Apoi, existenta unui limbaj universal aduce cu sine unificarea tuturor stiintelor, reducerea
lor la fizicd. Cici ,principial existd numai un singur fel de obiecte, anume fenomenele
fizice” 8. Toate propozitiile psihologiei, precum si ,,legile psihologice sunt traductibile in
limbajul fizical. Ele sunt deci, legi fizicale™!°.

Carnap isi dd seama cd aceste afirmatii pot starni indignarea si pot aparea ca pretentii
exagerate. Dar ele reprezintd nu mai putin o revolutie stiintificd, similard cu marile
descoperiri si modificari radicale in orientarea spiritului de cercetare. Copernic a detronat
pe om din demnitatea pozitiei sale centrale in univers. Darwin i-a rdpit omului titlurile
superioritatii si ale nobletii fatd de lumea animald. Marx a coborat factorii determinanti ai
fenomenelor sociale din sfera ideilor in lumea materiald. Nietzsche a imprastiat nimbul ce
invaluia originile moralei. Freud a coborat factorii explicativi ai reprezentdrilor si ai
actiunilor umane pana in adancul intunecos al sufletului. Acum asistam la marele eveniment
al transformirii psihologiei in fizica®.

16. Sa nu ne inchipuim ca fizicalismul este reprezentat numai prin fizicieni sau prin filosofi.
Impozantul volum de psihologie generald experimentald (A Handbook of General Experimental
Psychology, Clark University Press, Worcester, 1934), lucrat in colaborare de savanti ilustri, are
ca motto la cap. I (The study of living organisms) urmatoarea fraza a lui Santayana : ,,Psihologia
stiintificd este o parte a fizicii sau un studiu al naturii; ea inregistreazad actiunile animalelor.
Psihologia literara este arta de a imagina cum aceste animale simt si gandesc” (p. 3).
Constatdim din acest motto cd psihologia incearcd sa faca fizica!

17. Rudolf Carnap, ,,Psychologie in physikalischer Sprache”, in Erkenntnis, 111, 2-3, 1932, pp. 107-143.
Aceleasi probleme ii sunt consacrate si discutiile din studiile urmitoare: Karl Duncker,
»Behaviorismus und Gestaltpsychologie”, ibidem, pp. 162-177. R. Carnap, ,Erwiderung auf
die vorstehenden Aufsétze von E. Zilsel und K. Duncker”, ibidem, pp. 177-189 ; Otto Neurath,
»,Radikaler Physikalismus und «Wirkliche Welt»", in Erkenntnis, 1V, 5, 1934, pp. 346-363.

18. Rudolf Carnap, art. cit., p. 108.

19. Ibidem, p. 109.

20. Ibidem, pp. 109-110.
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Iatd cateva exemple de analogii intre propozitiile fizicale si cele psihologice. A afirma
ca ,acest suport este tare” este fapt similar cu afirmatia: ,Domnul A este astdzi iritat”.
Prima afirmatie se bazeaza pe forma si culoarea suportului de lemn, a doua pe mimica,
gesturile si alte expresii ale domnului A, toate perceptibile la fel, ca fenomene fizice. Cand
percep culoarea si forma suportului de lemn, acesta imi apare tare ; cand percep mimica si
celelalte expresii ale persoanei A, ea imi apare ca iritatd. Si o propozitie si alta sunt la fel
de demonstrabile, la fel de obiective.

Propozitiile asupra propriilor noastre stiri psihice sunt exprimabile la fel. ,imi vid
mainile tremurand”, ,,imi aud vocea tremurand” etc. Corpul meu se afld intr-o anumita
stare fizicd, observabild de oricine, si toate expresiile mele aratd existenta unei suparari.
Toate constatirile de categoria celor fizice, cat si a celor psihice se formuleaza in propozitia
de relatie : ,in cutare conditii de apisare sau de greutate, suportul se indoaie si se rupe”.
,In cutare conditii apar miscarile de expresie, mimica, gesturile, vorbele etc.”

Sd examinam validitatea si noutatea conceptiei lui Carnap. Analogiile le gdsim perfect
valabile. Intr-adevir, judecitile psihologice, in forma lor obiectivi, au aceeasi formi ca si
judecatile fizicale. Se pune insd intrebarea dacda a sustinut cineva contrariul. Nimeni,
credem, n-a contestat vreodata faptul ca judecdtile tuturor stiintelor tind spre o forma obiectiva,
demonstrabili si universal valabili. In aceasti privinti, limbajul oricirei stiinte nu poate fi
decét un limbaj stiintific, adicd obiectiv. Aceastd afirmatie nu reprezintd nici o noutate.

Deci nu poate fi vorba de reducerea limbajului unei stiinte la limbajul alteia, ci de
transformarea tuturor expresiilor particulare intr-un singur inteles, cel obiectiv. Limbajul
psihologic se aseamana cu cel fizical numai intrucat ambele sunt stiintifice. Fizicalismul nu
face decéit sa ingreuieze exprimarea, mergind prea departe in traducerea limbajelor, acolo
unde nu este nevoie de aceasta, acolo unde sensul este prea evident. Asa, de exemplu, in loc de
a spune cd ,eu” (sau N) am (a) vizut o masa sau ci am (are) perceptia mesei, fizicalistii
pretind ci este stiintific sd spunem : ,,La ora 9 si 13 minute formularea lui Carol era astfel :
«in jurul orei 9,12 minute si 59 secunde, era in camerd o masd perceputi de Carol»”2.

Care este superioritatea acestei propozitii? Eliminarea termenilor subiectivi ca ,,eu”
»acum” ,aici” sau ,acolo”. Dar nu este nevoie de aceste precautii. Se intelege de la sine
cd dacd ,eu vad o masa”, o vad undeva, la un moment dat si cd ,eu” sunt o persoand cu
anumita stare civild etc. Aceste determindri sunt necesare numai pentru consemnarea unui
eveniment cu adevarat important, istoric si individual, cum ar fi de pildd consemnarea
trecerii rare prin meridian a unei stele sau determinarea spatio-temporala a unei eclipse.

Ne intrebam daca judecata noastrd formulata fizicalist este mai obiectiva decat in forma
ei empiricd. Nicidecum. Adevarul, atit intr-un caz cit si in celalalt, nu rezida in formulare,
ci in modul de demonstratie si verificare. Astfel toatd precizia aparentd nu este decat o
chinezirie stiintifica.

Discutia in jurul ,traducerii” limbajului ascunde altceva, mai grav: ideea identitdtii
dintre notiunile de fizic si obiectiv. Aceastd idee se intemeiazd pe o alta, pe identitatea
obiectivului cu exteriorul. ,,Obiectivul” la fizicalisti nu are sensul de ,,valabil pentru toatd
lumea, pentru orice spirit”, sens opus ,,subiectivului” ca individual si psihic, ci are intelesul de
,material, exterior, perceptibil prin simguri, prin observatia externd” si opus subiectivului
mintal, constient, interior, dat observatiei interne. Se revine astfel la vechiul dualism
filosofic metodologic, al perceptiei externe si interne, de care se leagd si dualismul ontologic ;
fenomenele psihice sunt obiecte ale perceptiei interne, cele fizice - ale perceptiei externe.

Psihicul - in conceptia fizicalista — nu se poate manifesta decat prin actiuni fizice. Nici
nu este nevoie sd vorbim despre un psihic, de vreme ce numai fizicul se poate constata.

21. Otto Neurath, art. cit., p. 348.
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Daca existi si ceva interior, invizibil, ce nu poate veni in relatie cu alte fenomene, putin ne
intereseazd. Obiectivitatea este exterioritate si exterioritatea este fizicd.

Aceastd idee este de retinut : sau psihicul este un fenomen de constatare stiintificd, dar
este fizic si exterior, sau este un fapt interior, dar atunci ramdne subiectiv si dincolo de
raza de cunoastere stiintificd. Psihologia existd ca fizicd sau nu existd ca stiintd.

Aceasti tezi paradoxali este sustinutd de Fred Bon?? : psihicul existd, dar nu este obiect
al psihologiei. latd argumentarea.

O stare psihicéd este un continut de constiintd. Constiinta nu se poate defini. Ea se poate
constata numai de fiecare subiect in parte. Continutul ei este dat pentru unul singur. Am
in fata mea un birou, o bibliotecd, interiorul unei camere. inchid ochii si totul dispare ; i
deschid si lucrurile apar din nou in fata mea. Dar imi dau seama ca ele continud si existe,
chiar dupd ce am inchis ochii; ele existd ca obiecte transcendente fatd de constiinta mea.
In calitate de continuturi de constiinti, ele imi apartin exclusiv si nimeni nu poate sti —
afard de mine - cum exista ele. O stiintd introspectiva a unei singure experiente, incompa-
rabila si neverificabild, nu este de conceput. Din identitatea expresiilor si a reactiilor nu se
poate deduce identitatea trdirilor. Eu pot numi ,rosu” continutul trdirii mele; acelasi
termen il poate aplica si altcineva perceptiei sale. Nu se poate niciodata sti daca trairea mea
de rosu este identica cu a altuia. Cuvintele si conceptiile presupun realitdti comparabile si,
in ultima instanta, realitdti de naturd fizicd.

Este clar - spune Fred Bon - ci psihicul existd, dar nu poate fi gandit, exprimat, in ceea
ce are el particular ; psihicul nu poate constitui obiectul unei stiinte. Dar psihologia exista.
Si ea va continua sd existe numai fiindca si intrucat nu se va ocupa de psihic, ci numai de
relatii, de reactii ce privesc legiturile dintre om si lucruri sau dintre om si om. Obiectul
psihologiei, deci, nu este decat studiul relatiilor mutuale intre obiecte si subiecte.

Ce deosebire exista in cazul acesta intre fizica si psihologie ? Psihologia este o fizici ce
se ocupd de om. Ea este o ramurd a antropologiei, o stiinti a naturii?.

Aici am ajuns din nou la punctul nevralgic al fizicalismului. In aparenti, psihologia ar
studia relatiile de naturd fizicd intre om si ceilalti oameni sau intre om si obiecte. Dar ce
deosebire este atunci intre reactia pielii mele la lumina soarelui, a actiunii de reflexie a
unei cantitati de raze si de absorbtie a altei cantitati si reactia mea verbald : ,,mi-e cald!” ?
»,Nici una”, va raspunde fizicalistul. Cici si reactia verbald, va spune el, se reduce la o
cantitate de vibratii aeriene, de naturd fizica. Persoana care mid aude recepteazd aceste
vibratii pentru a-mi raspunde tot printr-o actiune fizicd, intinzandu-mi umbrela. Iatd ca
suntem in lumea manechinelor !

Se intelege de ce atitudinea lui Carnap devine soviitoare. Nimeni nu poate contesta ca
reactiile psihice s-ar putea descrie in termeni fizici, conduitele avand loc intr-o lume
materiald si efectudndu-se prin intermediul fortelor fizice, in cadrul legilor acestora.
Pentru a putea scrie acest studiu trebuie si ma supun tuturor legilor fizice si desigur cd
fiecare gest al meu poate fi inregistrat de aparatele fizicale. Totusi, a face psihologie
inseamnd oare a fotografia, a filma, a inregistra pe plici vocea, scrisul etc., cum pare a
sustine Carnap ?%* Este o pozitie de nesustinut, cici este absurdi.

Dar atunci ce fel de relatii studiazd psihologia? Nu orice relatie - ne spune
Fred Bon - ci numai ,interactiunile obiectelor cu subiectii care cunosc §i actioneazd, care
gandesc §i voiesc”™.

22. Fred Bon, ,Der Gegenstand der Psychologie”, in Erkenntnis, 1V, 5, 1934, pp. 363-377.
23. Ibidem, p. 372.

24. Rudolf Carnap, art. cit, p. 135.

25. Ibidem, p. 371.
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Daca obiectul psihologiei este studiul relatiilor dintre obiecte si o constiintd, nu vedem
noutatea pozitiei fizicalismului. S-a ajuns la definitia curentd a psihologiei !

Fred Bon incearcd, totusi, sd apere pozitia unei psihologii fard psihic, excluzand
congstiinta, faptul psihic, din domeniul psihologiei. Se ajunge insd la o contradictie.
Psihologia studiazi interactiunile obiectului cu un subiect constient, dar ce este acesta nu
stie nici subiectul insusi. Ideea se poate formula astfel : psihologia studiazd fenomenele
fizice umane care nu prezintd, practic §i stiinfific, nici o deosebire fatd de obiectele
materiale. Absurditatea este vadita !

Punctul de plecare al argumentirii fizicaliste este gresit. Fred Bon se sprijind pe
afirmatia : psihicul este un continut de constiintd, iar continutul de constiinta este un fapt
subiectiv, dat pentru unul singur.

O dubli eroare ! Daca senzatiile sunt continuturi de constiinta, masa nu este un continut
de constiintd. Nici pentru mine, nici pentru altul. Senzatia imi apartine, dar rosul nu.
Senzatia mea de rosu nu este rosie, dupa cum nici ideea mea de durere nu este dureroasa.
Un martor care ma vede privind masa nu spune despre mine cd am un continut perceptiv
de masa, ci ca privesc masa. Psihic nu inseamnd implicit subiectiv, nici interior.

Actul meu psihic nu se produce exclusiv in interiorul unei constiinte, perceptibil numai
de mine, ci este in parte perceptibil si inteligibil de oricine altcineva, conditiile trdirii
aflandu-se in mare parte in afard de mine. Perceptia mea de masd implicd o relatie
concretd, vizibild, adicd exterioard, obiectiva, intre mine si masa. Aceastd legdturd poate
fi doveditd prin intreaga mea comportare fatd de masa: prin gestul indreptat spre masi,
prin expresia mea verbald, prin ocolirea mesei sau prin schitarea conturului ei cu méana,
prin asezarea unui obiect pe masa etc. Toate acestea aratd ca ceea ce vad eu este 0 masa si
ca stiinta (sau constiinta) mea este pana la un punct identicd, sau poate deveni identica, cu
stiina altora. Ca atare, actul meu de perceptie nu este un act dat pentru unul singur.

Se poate oare tagadui, totusi, cd o perceptie n-ar contine nimic din ceea ce mi-ar apartine
numai mie, ceva strict individual, intern si subiectiv, asa-zisa ,trdire” ? Ch. Blondel a
incercat in lucrarea sa Conscience morbide (1914) sd ne convingd de existenta unor
fenomene psihice originale si ,,pure”, dezbricate de invelisul lor social, oarecum stereotip,
comun $i comunicabil. Dedesubtul unui strat de constiintd in care noi gandim cu sabloane
sociale, existd un strat subiectiv, inefabil si inexprimabil, ,dat pentru unul singur”.

Aceastd infraconstiintd originald si subiectivd este o regiune crepusculard. Atat cat se
pastreaza legdtura cu lumea, ea este inteligibild si psihicd. Daci se rupe de lume, ea se
destramd devenind un fapt fiziologic, adicd inexistent ca psihic, atit pentru subiect cat si
pentru obiect (sau alte obiecte).

Admitem, totusi, existenta unor fenomene interne, fard insi ca aceste fenomene si le
considerdm ca subiective, inexprimabile si neverificabile. Dacid fenomenul ,,vad o masd”
este, ca fapt neverbal si nereflexiv, aproape in intregime dizolvat in relatia eu — masa,
constatarea reflexivd ,,am o perceptie de masd” este un fenomen intern; el poate riméane
invizibil, cdci reprezintd o reactie secundard, suprapusa celei dintdi. Ea nu semnifica o
realitate materiald, ci una psihica.

Daci structura senzoriald este un simbol pentru masd, conceptul de perceptie simbo-
lizeaza perceptia. Cand afirm: ,am o perceptie de masd”, constiinta mea n-are intelesul
judecatii, ci intelesul perceptiei, al obiectului judecatii, dupa cum in reflectia ,,vad o masa”

26. Definitia psihicului ca ,,dat pentru unul singur” este curentd si printre psihologi. ., Trdirile
congtiintei pe care le are un individ si care pot fi percepute numai de el, obisnuim a le numi
psihice, prin contrast cu lucrurile materiale, perceptibile pentru mai multi” (Harald Schjelderup,
Psychologie, de Gruyter, Berlin, 1928, p. 3).
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n-am constiinta nici a judecdtii, nici a perceptiei, ci a lucrului semnificat de perceptie,
adica intelesul de ,,masd”.

Perceptia este un fenomen psihic ce se referd la un obiect material. Intelesul : ,,vid o
masd” este deosebit de constiinta de perceptie, de: ,,am perceptia de masa”. Constiinta
mea de perceptie ca fapt psihic, ca si constiinta mea de masa ca fapt fizic, devin ,,perceptie”
respectiv ,,masd” o datd cu actul de judecatd.

Cassirer are dreptate vizand in simbolizare cea mai importanti functie a constiintei?’.
Senzatiile, imaginile, conceptele sunt simboluri.

intr-adevir, prin aceste scheme mintale vedem lumea, asa cum am vedea-o prin ochelari,
fard a fi constienti de existenta instrumentului intermediar. Tot asa, citind, gandim sau ne
imagindm situatiile descrise fard a avea constiinta literelor si a cuvintelor ce servesc de
suport material si intermediar intelesului. Dar constiinta mea, in actul de reflectie, se
intoarce asupra instrumentului insusi, asupra semnelor insesi, cercetand raporturile dintre
ele sau relatiile dintre ele si realitatea semnificata.

Cand simbolurile vizeaza obiectul primar fac stiintd naturald sau fizicd. Actul intro-
versiunii constiintei ma duce spre psihologie, filologie, foneticd, gramaticd, morfologie,
logicd sau matematicd. Copiii $i primitivii n-au constiinta deosebirii dintre simbol si
realitatea corespunzitoare. Asa ne explicim gandirea lor magicd si lipsa unui univers
mintal stabil, de sine stitator.

In romanul Contrapunct®, Aldous Huxley face o descriere subtild a unei lectii de
geografie. Copilul nu intelege de ce locul Angliei de pe globul geografic este indicat cu
rosu, cand locul unde se afld el (grddina) este verde. Geografia presupune si ea, ca orice
stiintd, o clard distinctie intre simbol si realitate. Altfel nu poate fi cititd o harta : o regiune
nu poate fi determinatd geografic decat cu ajutorul unei harti mintale sau materiale, in
orice caz cu ajutorul unei structuri simbolice. Lumea ,reald” si materiald o vedem si o
intelegem cu ajutorul lumii mintale si simbolice.

Cu ajutorul notiunii de simbol intelegem interioritatea lumii psihice. Perceptia de masi
ca atare este intr-adevir o stare interioard, delicatd, dar cu usurintd exteriorizabild prin
limbaj si gesturi. Daca afirm in fata unui psiholog cd am o perceptie de masd, sunt inteles
indatd. Demonstratia mea va avea insa un caracter verbal sau abstract. Numai pe acest plan
se poate dovedi cd starea mea este o perceptie si nu o halucinatie sau reprezentare.
Demonstratia mea se poate deplasa si pe plan terminologic, ardtind ca ceea ce trdiesc se
incadreazi perfect in definitia termenului de perceptie. In scopul acesta pot recurge si la
ajutorul dictionarului. Cand, insd, incerc sda dovedesc existenta mesei cu anumite proprietati
ale acesteia etc., procesul meu de reflectie si obiectivare se asaza pe linia preocuparii
ontologice fizicale. Toate demonstratiile mele se grupeaza atunci in sistemul fizical.

Asadar, si intr-un caz si in altul (in sistemul fizical cat si cel psihologic) avem de-a face
cu fapte obiective sau obiectivabile, exterioare sau interioare, dar numai exteriorizabile,
demonstrabile sau verificabile in mod deosebit : intr-un sistem fizical intr-un caz si in unul
psihologic in alt caz.

in concluzie, pornind de la un dat primar si nediferentiat eu — lume, constiinta structu-
reazd unele continuturi in configuratii externe cu intelesuri fizice, iar altele in configuratii
interne cu inteles subiectiv si in raport cu unul obiectiv. Acestea, din continuturi subiective,
vor deveni la randul lor obiecte de judecatd psihologicd.

In judecitile mele asupra mea insumi pot fi subiectiv sau obiectiv, la fel ca si in
judecidtile asupra lucrurilor din afard. O stare emotivd de frici o pot interpreta ca o

27. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bruno Cassirer Verlag, Berlin, 3 vol.,
1923-1929.
Tr. in rom. Punct contrapunct (n.red.).
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atitudine de curaj, un sentiment egoist ca o pornire altruistd si dezinteresatd, o iubire ca
sentiment de prietenie etc. Cu ajutorul simbolurilor, al schemelor adaptate la fiecare din
aceste categorii de continuturi, constiinta reflexivd creeazd adeviaruri, adicd credinte
obiective, corespunzitoare unei lumi de obiecte, de realitéti in sine.

Si fizica si psihologia pornesc de la o experientd comund ajungind la o constiintd de
acelasi nivel stiintific, la doud categorii de adevaruri, pe doud cdi distincte si paralele.
Obiectul intr-un anumit sens ca si adevdrul sunt abstractii si creatii stiintifice. Adevirat
este ceea ce are caracter obiectiv si universal valabil, acord intre cunostinta si obiect, ceea
ce nu contrazice judecitile noastre despre obiectul respectiv.

Din lupta subiectului cunoscator cu obiectul de cunoscut se realizeaza sinteza, acordul
prin adevdr intre cunostintd si realitate.

Am incercat si dovedim pand acum, impotriva tezei fizicaliste, cd: 1) asupra fenomenelor
psihice se pot face judeciti obiective, ca si asupra faptelor fizice ; 2) fenomenele psihice nu
sunt date numai pentru unul singur, ci sunt si ele exterioare sau exteriorizabile.

Dar fizicalistii ne-ar putea obiecta ci ceea ce este exterior intr-o comportare umand nu
este psihicul, ci fenomenul fizic. Exteriorul nu este decdt fizic. Ramane de demonstrat
existenta fenomenelor exterioare ca fapte psihice.

Trebuie sa mentiondm din capul locului ca exterior nu este identic cu obiectiv, adica, in
principiu, independent de o constiintd individuald. Existd fenomene exterioare fatd de o
congstiintd i pentru o constiintd, dupa cum existd si fenomene exterioare independente de
o constiintd. Nici nu se poate sustine cd, desi faptele legate de o constiintd sunt subiective
si pur si interne, asupra lor nu se pot formula judecati psihologice obiective. Judecata: ,la
orizont vdd luna mai mare decat la zenit” exprima o constatare psihologica obiectiva a unui
fapt care, privit ca fizic, este susceptibil de o judecatd subiectiva : ,luna la orizont este mai
mare decat la zenit”. Dar sd analizim cateva exemple.

Si ne intrebim, de pildd, daci un scaun este obiect fizic. Intrebarea poate pirea banali.
Dar numai la un examen superficial. Raspunsul fizicianului prin raportarea la structura
fizicd a scaunului si ingirarea proprietdtilor lui fizice si chimice nu poate epuiza intelesul
de scaun ca atare. Céci sd ne inchipuim numai ca omul n-ar avea forma lui corporalad bipeda
si nici deprinderea de a se aseza. in fata unui atare om - fie el cat de savant fizician — scaunul
n-ar avea semnificatia de scaun. Trebuie sd admitem cd, pe langd insusirile lui fizice si
chimice, scaunul mai posedd o proprietate caracteristicd, de a servi omului pentru a se
aseza pe el. Aceastd functie ii apartine si nici un fizician nu poate sustine ci ea ar fi de
naturd fizicd. Chiar daci realizarea formei proprii scaunului presupune o anumita dispozitie
materiald a partilor constitutive, aceasta realizare reprezinta o concretizare si o materializare
a unui sens ce nu poate fi conceput fard raportarea obiectului la o constiingd umand cu tot
trecutul acesteia, cu preferintele si deprinderile ei. Putem spune chiar mai mult: sensul deplin
al scaunului il cdpdtdm postuland existenta unei societdti cu intregul ei trecut economic si
industrial, cu anumite gusturi si anumit standard de viatd. Lasam aici intentionat de o parte
sensul artistic ce se adaugd la functia pur utilitard si cotidiand a scaunului.

Cu tot riscul de a fi fastidiosi, sda analizim un alt exemplu. Ce este ceasul de aur pe care
il vad pe masa mea ? Fizicianul, prin cunostintele sale fizicale, nu va putea epuiza intelesul
acestui obiect, farda a-1 raporta la o constiintd umand, stiingifica, industriala, estetica si
economicd. Numai astfel vom ingelege alegerea materialului, intregul mecanism, rostul
cadranului si al cifrelor acestuia, al monogramei ca semn de proprietate etc.

Descrise in limbaj fizicalist si prin concepte exclusiv fizicale, obiectele din exemplele
citate isi pierd intelesul lor specific. Pentru a avea un sens (psihologic, economic, artistic etc.),
aceste obiecte trebuie privite in relatie cu o constiintd umand, colectivd. Explicatia este
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limpede. Dacd scopul fizicii este de a se limita la descrierea si explicarea obiectelor si a
fenomenelor independente de o congtiintd, in relatiile lor numai intre ele, cum se poate
cere fizicianului intelegerea si explicarea unui lucru a carui formd este produsul relatiei
acestuia cu o constiintd ?

Desi substanta ca material de fabricatie a scaunului si a ceasului a existat si continui sa
existe si dupd fabricatia lor, obiectele pastrandu-si fiinta lor fizica, acestei realititi fizice
i se suprapune un sens nou, obiectivat i concretizat, un sens uman, cultural, rezultat din
contactul acelei materii cu fiinta sociald umand.

Putem rezuma analiza exemplelor astfel : in clipa cand scaunul sau ceasul sunt gandite
si descrise ca obiecte fizice, ele inceteazd de a mai fi ceea ce sunt (respectiv scaun sau ceas),
iar dacd sunt privite ca scaun sau ceas, ele inceteazd de a mai fi fizice. Ce sunt ele atunci?

Putem afirma fard teamd : ele sunt obiecte culturale. Spre a evita confuziile, precizdm :
ca ,,materie” ele sunt fizice, ca scaun sau ceas ele sunt obiecte culturale?®. Avem asadar
obiecte exterioare si concrete, dar nemateriale si nefizice.

Dar obiectele din exemplul dat n-au numai o existentd culturald, ci si una psihicd.
Scaunul si ceasul imi apartin. De ele ma leagd un anumit grad de intimitate si familiaritate,
pe care obiectele strdine nu-1 au, oricat de mare ar fi aseminarea intre ele si scaunul sau
ceasul meu. Eu le acord o valoare ce nu are nimic comun cu valoarea economica. Ca atare,
ele au pentru mine o fizionomie psihicd cu totul particulard, individualda. Pentru mine ele
au o existentd psihicd. Aceastd existentd, bineinteles, este exterioard si concretizatd in
natura fizicd a obiectelor. Eu o pot judeca drept subiectivd sau ca o proiectare in afard a
unor stari ale mele interioare; nu mai putin ele existd incorporate in obiect. Lucrurile
noastre casnice au o viatd legatd de existenta noastra, un trecut al lor, atractia lor. Ele au
0 expresie sau o semnificatie fiziognomici, dupi Heinz Werner?, o expresie pentru mine.

Aceste obiecte psihice nu sunt simple iluzii, existente fenomenale fird nici o actiune
eficientd. Un cuib al unei pasédri poate fi identic, ca obiect fizic, cu oricare alt cuib;
aceastd identitate, insd, nu suprimd enorma deosebire psihicd intre ele, cu consecinte
practice imense ce decurg din aceastd deosebire. Masa mea, cu timpul, prin inlocuiri
succesive ale diferitelor piese, prin reparatii in cursul anilor, isi schimba cu totul materialul,
raméanand pentru mine aceeasi.

O mama, in asteptarea incordatd a rezultatului unei operatii grele a fiului sdu, primeste
telegrama : ,,Fiul dv. este pierdut”. De aici, dezniddejde si deprimare profundd. A doua zi
primeste o altd telegramd: ,Fiul dv. nu este pierdut”. Reactie de bucurie si sperantd.
Deosebirea fizicd std numai in doud litere. Ce reprezintd o telegramd? ,Deznddejde si
loviturd morala intr-un caz, speranta in al doilea”, va spune psihologul. ,,Anumite excitatii
si vibratii”, va spune fizicianul. Si unul si altul au dreptate, fiecare din punctul sdu de
vedere. Luate in sine, independent de subiect, caracterele telegramei sunt fenomene fizice ;
in raport cu constiinta materna, ele ,aduc” viatd sau moarte. in raport cu o constiintd
sociald, telegrama este un obiect cultural. Numai deposeddndu-1 de relatiile lui, adica
suprimand ceea ce constituie proprietatea lui caracteristicd, continutul telegramei isi pierde
sensul psihologic, iar simbolurile devin simple vibratii electromagnetice si indiferente, cu
simpla diferentd, intre cele doud telegrame, a unui numar de vibratii in minus, corespun-
zator cuvantului ,,nu”. Rdméane fizicianului sarcina sa faca fizica lui ,,nu” !

Existenta unei ambiante psihice ne permite o psihologie obiectivd. Caci pornind de la
analiza obiectului sau a ambiantei, putem face inferente cu privire la structura psihologica

28. Ne ddm seama de cercul vicios : fizica este studiul materiei, materia este un produs al punctului
de vedere fizical. Subiectul se defineste prin obiect si viceversa. Fizicul ca si psihicul nu se pot
defini decat negativ sau comparativ, fiindca ele sunt notiuni relative.

29. H. Werner, Einfiihrung in die Entwicklungspsychologie, Barth, Leipzig, 1933, pp. 53-67.
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a constiintei subiectului. Este suficient sd examindm o biblioteca particulara pentru a ne da
seama de interesele dominante ale proprietarului bibliotecii si de preferintele sale intelec-
tuale. Lumea cirtilor este exteriorizarea universului nostru mintal. Dupd cum din relatiile
de prietenie, din psihologia prietenilor, putem frage concluzii cu privire la psihologia
persoanei ce ne intereseaza, tot astfel rafturile unei biblioteci personale oglindesc natura si
oranduirea intelectuald a proprietarului. Toate, bineinteles, integrate in intreg ambiantei si
coroborate cu alte realitdti si amédnunte. Psihologia romanului politist se intemeiaza in fond
pe o psihologie obiectivd, o psihologie care, insi, este departe de a fi fizicala.

Dar chiar faptele noastre psihice le oranduim in functie de punctele de reper exterioare,
materiale sau sociale. Meritul lui Halbwachs® este de a ne fi demonstrat ci memoria
noastrd, adicd orientarea noastrd in timpul personal si psihologic, se sprijind pe fenomene
exterioare noud, de naturd socialda. Cu drept cuvant spune si Wallon ci ,,a avea constiinta
de sine este de a te cunoaste prin intermediul lumii externe”3'.

Suntem in masurd sd spunem cd din punct de vedere psihologic lumea este ceea ce
credem noi despre ea. Diferenta intre perspectiva fizicalistd si cea psihologistd devine
clara. Fizicalistii fac abstractie de constiintd, de credinti, de atitudinea subiectului fata de
obiect. Ei privesc obiectul independent de constiinta individuald si este normal sd nu se
giseascd in obiectul respectiv nimic psihic. in momentul in care am separat lucrul sau
conduita de subiect nu putem pretinde de a gisi in ele ceva din al subiectului, cici lumea
psihicd este lumea credintelor noastre individuale.

Ch. Biihler imagineazd o descriere, asemanatoare unor descrieri reale, in spiritul
behaviorismului radical a carui variantd este fizicalismul. ,,Acum copilul miscd degetul
mare, acum ridicd piciorul, acum alt picior; le miscd alternativ cu iuteala de 25 cm pe
secundd” sau: ,copilul miscd nelinistit amandoud picioarele — se declard -, in timp ce
mama sterge nasul copilului, acesta misca capul in dreapta si in stAnga cu anumit3 iuteald”...3?
Se vede cum se poate ajunge la vidarea completd a intelesului prin izolarea comportéarii atat
de ansamblul psihic cat si de situatie.

In concluzie, fizicalismul sau sustine idei comune asupra cirora nu existd nici o
indoiald, sau face afirmatii cu adevarat indraznete ce nu se pot insd sustine. Acestei
conceptii, ca si multor alte idei pretins revolutionare, i se pot aplica vorbele de spirit :
,ceea ce este adeviarat nu este nou, iar ceea ce este nou nu este adevirat”. Sub semnul
obiectivitatii, stiinta este aceeasi. Ceea ce este obiectiv nu este prin definitie si fizical.
Dupi cum ceea ce este subiectiv nu este in mod necesar psihologic. Psihicul devine si el
obiect de judecatd obiectivd, ca si fizicul. Nici ,exterior” nu este identic cu ,fizic”.
Fenomenele exterioare nu sunt numai fizice ; ele pot fi culturale si psihice. A le suprima
nota psihici inseamni a le desfiinta sensul, a le face neinteligibile. In efortul de a crea din
psihic o lume , stiintificd”, fizicalismul o transformd intr-o realitate neinteligibild.

Psihologicul si fizicalul apartin aceleiasi lumi a obiectivitatii si a adevarului stiintific,
avand insd obiecte diferite. Psihologia studiaza psihicul, iar fizica natura fizici. Ce este
psihic si ce este fizic ?

¢) Fizic si psihic. Un efort remarcabil in problema delimitarii realitatii fizice fatd de cea
psihicd a fost ficut de Franz Brentano®. Psihicul, dup# acesta, nu se poate caracteriza
negativ prin lipsa de spatialitate. Insusirea lui caracteristicd este inexistenta intentionald

30. M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire, Alcan, Paris, 1925.

31. H. Wallon, ,Le probleme biologique de la conscience”, in Nouveau traité de psychologie
(G. Dumas), vol. I, 1930, p. 328.

32. Ch. Biihler, Kindheit und Jugend, Hirzel, Leipzig, 1931, p. 3.

33. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 2 vol., Meiner, Leipzig, 1924-1925;
in special vol. I, pp. 109-140.
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sau mintald a obiectului. Numai in lumea psihicid ne gisim in fata unei realitdti care
contine o altd realitate, cuprinzand-o fard a o poseda insd, sub o forma reald. Astfel, un
sunet existd ca o obiectivitate imanentd cuprinsd in constiinta noastra, in actul de a auzi.
Sunetul este obiect fizic ; el este continutul actului de a auzi, fenomen de naturd psihicd,
fiindca se raporteazd la un obiect, la un continut. Relatia intentionald este insusirea
specificd a fenomenului psihic. Acesta devine obiect al perceptiei interne si, la randul siu
(ca obiect primar), poate deveni obiectul unei reprezentiri, judeciti sau al unui sentiment.
Un sunet mi-1 poate reprezenta, il pot admite sau respinge, il agreez sau nu. Asupra
realitdtii obiectului nu ma pot pronunta cu certitudine, cici sunetul, de exemplu, poate
exista sau nu, pe cand actul psihic al judecitii mele, fie aceasta adevarata sau falsd, existd
cu certitudine. Singura existentd adevaratd, indubitabild, evidentd, este cea psihica.

Explicatia lui Brentano este ingenioasi si in bund parte acceptabilda. Ea contine insi,
initial, unele idei vulnerabile. Asa se explicd de ce, cu tot efortul de a evita notiuni
transcendente, Brentano interpreteazd sunetul, culoarea, cald, rece, cand ca obiecte fizice,
cind ca simple conginuturi primare psihice ale constiintei®*.

Partea pozitivd a analizelor acestui psiholog este relevarea insusirii fundamentale a
psihicului ; relatia intentionatd cu obiectul. Nu existd psihic fird a se raporta la ceva.

A doua idee importantda, imprumutatd din filosofia scolastica, este deosebirea dintre
obiectul primar al constiintei si obiectul secundar. Sunetul, obiectul intentional, in actul de
a auzi este obiectul primar al constiintei, iar actul insusi de a auzi, ca obiect de reprezentare,
judecatad sau sentiment, este obiectul secundar al perceptiei noastre interne.

Criteriul de deosebire intre faptul psihic si cel fizic, ce s-a impus sub diferite forme
aproape in intreaga lume a psihologilor, este al lui Mach. Deosebirea dintre fizic si psihic
nu existd initial, intrucét la originea psihologiei, ca si a fizicii, se afla aceeasi experienta
imediatd si indivizd a ,elementelor”. Aceste ,elemente” in raport cu un ,eu” sau cu
»corpul” sunt senzatii, iar in raport cu alte fenomene sunt obiecte fizice. ,,O culoare este
un obiect fizical - spune Mach - indata ce noi il privim, de exemplu, in dependenta sa de
o sursd luminoasid (alte culori, cildurd, spatiu etc.). Dacd cercetdm, insa, dependenta sa
fata de retind [...], ea este un obiect psihologic, o senzatie. Nu continutul (der Stoff), ci
directia de cercetare este deosebiti in ambele domenii.”* ,Fizicul si psihicul contin
elemente comune si nu se afla in opozitie absolutd unul fatd de altul, asa cum se crede
obignuit.”3” | Avem in fata noastr in acelasi timp elemente ale lumii reale si elemente ale
lumii eului. Singurul lucru care ne poate interesa, in afard de aceasta, este dependenta
functionald (in sens matematic) a acestor elemente intre ele.”3® Psihicul si fizicul se
confundi, deci, in experienta primara. Ele pornesc dintr-o riddacind comuna.

Pozitia lui Mach este aproape unanim acceptatd. O distinctie similara face si W. Wundt.
»Expresiile de experientd externd si experientd internd nu inseamnd obiecte diferite, ci
puncte de vedere diferite aplicate in prelucrarea si intelegerea experientei unitare de
sine.”% Stiintele naturii ,,privesc obiectele experientei in proprietitile lor gandite indepen-
dent de subiect”. Psihologia ,,cerceteazi continutul intreg al experientei in raporturile sale

34. Interpretul sdu von Kraus explicd intr-o notd cd studiul cauzelor transcendente ale senzatiilor
apartine fizicii (op. cit., p. 259). Dar ce sunt aceste cauze in afard de o constiintd care si le
gandeascad ?

Vezi discutia ideii lui Brentano in Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Niemeyer, Halle,
1922, vol. II, pp. 222-244.

35. E. Mach, Die Analyse der Empfindungen, ed. a 6-a, Fischer, Jena, 1911.

36. Ibidem, p. 14.

37. E. Mach, La connaissance et l’erreur, Flammarion, Paris, 1919, p. 22.

38. Ibidem, p. 23.

39. W. Wundt, Grundriss der Psychologie, ed. a 9-a, Engelmann, Leipzig, 1909, p. 3.
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cu subiectul si in proprietitile ce li se atribuie de acesta”. Rezulta clar ci psihicul si fizicul
»,0u sunt in realitate obiecte diferite, ci reprezintd unul si acelasi continut, intr-un caz in
cercetarea stiintelor naturii, facand abstractie de subiect, in celdlalt caz in cercetarea
psihologici a proprietatilor sale nemijlocite, privite in relatiile sale generale cu subiectul”“0,

O analizd si mai clard ne oferi psihologul elvetian, Larguier des Bancels*. ,Privesc
luna in momentul cind se ridici. O apreciez ca enormi. Fotografiez discul astrului. il
gasesc aproape egal la zenit. Marirea inregistrata de ochiul meu o consider de azi inainte
ca iluzorie si cer o explicatie psihologului. De ce? Fiindcd fenomenul nu existd decat
pentru ce cel vede. Admit, dimpotriva, cd imaginile formate pe placi corespund dimensiunilor
reale ale obiectului. De ce ? Fiindcd de data aceasta fenomenul este independent de cel ce-1
observa si orice instrument de masurare ar permite sa-1 sesizeze. Aceste fenomene - si unul
si altul - reprezintd date sensibile. Numai ca aceste date sensibile nu sunt considerate din
acelagi punct de vedere in ambele cazuri. Infitisatd ca atare, senzatia apartine fizicii.
Infitisatd in raportul siu cu individul, constient de ea, ea apartine psihologiei.”*?

Daci analizdm exemplul lui Larguier des Bancels, constatdm intr-adevar ca este vorba
de doud realitdti : fizica si psihica. Atunci cand afirm cd ,luna este mai mare la orizont
decét la zenit”, fac o afirmatie despre lund, ca realitate in sine, independentd de cel ce-o
priveste, o judecatd cu pretentie de valabilitate universald. Dar cu ajutorul aparatelor si
instrumentelor se dovedeste cid luna vizuti de mine nu este o lund cum ar fi ea in sine si
cd ea are aceeasi marime (razele ajungand la retind cu acelasi grad de dispersiune) la
diversele ei indltimi. Se constatd ci afirmatia mea anterioara fusese eronatd si subiectiva.
Se face o altd judecatd : ,,luna are aceeasi marime la orizont ca si la zenit”. Ambele judeciti
se referd la un obiect fizic, sunt, deci, fizicale, numai cd prima este o eroare, a doua
contine un adevir, caracterul de adevdr pastrandu-se pand la eventuala contrazicere a
acestei judecdti de citre o alta, pe baza de cercetdri mai exacte. Prima judecatd devine
subiectivd in lumina celei de a doua judeciti obiective. Una exclude pe cealaltd. Nu se
poate sustine, insd, cd in primul caz ne refeream la luni ca fapt psihic. Numai cauza erorii
fizice se afld in legile perceptive, de naturd psihicd, individuala.

Dar eu pot emite incd o judecatd, care sd nu fie in contradictie cu adevirul fizic, o
judecata psihologicd si anume : ,desi luna este la fel... eu o vdd cu diametrul mai mare”.
Afirmatia este identicd cu propozitia: ,luna pentru mine este...”. Aceste doud judeciti
psihologice le consider adevarate, adicd obiective, adicd valabile pentru oricine ar putea
observa perceptia mea despre lund. Ea se referd la perceptia de lund asa cum aceastd
perceptie existd in sine, independent de orice constiintd individuald ; exact ca §i faptul
fizic. Deosebirea se vede in faptul cd in cazul obiectului fizic judecata se referd la o realitate
independentd de congstiintd, pe cand in cazul psihicului actul priveste o realitate rezultatd
dintr-un raport al constiintei cu un obiect. Relatia subiect — obiect este evidenta in ambele
judecati, de grad diferit (eu — luna; eu - perceptia de lund) : ,,luna in raport cu mine este
un astru cu dimensiuni” si ,,eu in raport cu luna am perceptia unui astru mirit la orizont™*.

Spre a evita contradictia (sau premisa elementaristd a lui Mach, a ,,elementelor”) prin
afirmatia cd ,aceeasi” luna sau aceeasi senzatie poate fi psihicd sau fizica, vom spune ci
acelasi fenomen (,,ceva”) poate fi gandit ca independent de o constiintd, in raport numai cu
alte fenomene similare, ca obiect al fizicii, sau in raport cu o constiintd, ca fapt psihic si

40. Ibidem, pp. 11-12.

41. J. Larguier des Bancels, Introduction a la psychologie, Payot, Paris, 1921, p. 18.

42. Autorul intrebuinteazi termenul de senzatie. Faptul anterior dobandirii semnificatiei de fizic sau
psihic nu poate fi senzatie, fapt eminamente psihic. Ideea a fost discutatd si criticatd in studiul
nostru Constiintd si inconstient, Bucuresti, 1942, pp. 14-15.
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obiect al psihologiei. Astfel ajungem la contradictii implicite: ,luna (obiect fizic si
independent de mine) este o realitate psihica (obiect dependent de mine)” sau: ,senzatia
(fapt psihic, dependent de o constiintd) este o realitate fizicd (obiect independent de o
constiintd). Avem paradoxul semnalat de Goblot: , Acest fenomen interior este exterior,
acest dat subiectiv este obiectiv”#.

Distinctiile ficute sunt mai ales de natura teoretica si abstractd, cici in fapt ele adeseori
se sterg. Noi formulim despre lumea din afard o multime de judeciti cu intentia de a
exprima adevdruri despre realitdti independente de noi, si aceste judecati se dovedesc mai
tarziu erori fizicale conditionate psihologic, deci traductibile in adevaruri psihologice. lata
de ce s-ar putea sustine cd o parte din judecdtile fizicale se transformd cu timpul in
propozitii psihologice. Astfel, o serie de calitdti socotite candva ,,primare”, adicd facand
parte din lucruri si independente de o constiintd individuald (fizice), au devenit ,,secun-
dare”, adica psihice. De cand s-a stabilit aceastd deosebire, nu mai este corect sd sustinem
cd ,masa este neagra”, ci mai exact: ,am perceptia unei mese negre”.

Constiinta fizicala stiintifica transforma necontenit judecatile noastre fizicale individuale
si subiective in judeciti mai obiective, inldturAnd subiectivitatea®®. Presiunea stiintei se
exercitd in sensul creatiei unei lumi asa cum existd ea insdsi si idealul consta in realizarea
identitdtii intre judecdtile mele despre lucruri si judecdti adevarate si obiective, adicd
transformarea constiintei mele individuale si subiective in una universal si obiectivi*6.

Acolo unde structura mea psihicd se opune, cum este cazul cu unele iluzii, vom avea
doua feluri de judeciti egal de obiective si stiintifice amandoud : una psihologicd si alta
fizicald. Vom spune mai departe : ,luna imi apare mai mare la orizont” si: ,luna nu-si
schimba dimensiunile”.

Se poate oare crede cd o constiintd fizicald va izgoni definitiv eroarea, psihicul,
subiectivul, din lumea externa? Nu credem. Psihicul va exista mai departe in lumea
externd aldturi de lumea fizicd, asa cum mentalitatea geocentricd convietuieste in constiinta
astronomicd aldturi de cea heliocentricd, ingaduind astronomului sa spund cid ,soarele
rasare si apune”. Oricat va incerca fizicianul si izgoneasca din lume toate umbrele psihice,
ele vor continua sd populeze universul pe langa realitdtile fizice. Astfel, o telegrami va
continua si rdamand pentru mine ,aducadtoare de vesti bune sau rele”, un scaun va pastra
mai departe nota de intimitate si familiaritate, un suflet al lui, ca si toate lucrurile din casa.

43. Un exemplu similar ne da si Koffka (Principles of Gestalt Psychology, New York, 1935,

pp. 27-28). Intr-o noapte, la fereastra unui han bate un ciliret plin de zipadi. Hangiul ii
deschide, intrebandu-1 de unde vine. Cilatorul ii aratd directia. ,,Dar bine - exclama hangiul -
dumneata ai trecut peste lacul Konstanz.” La auzul acestor vorbe, cdlaretul a inlemnit de spaima
si surprindere, fiindcd el crezuse cd merge pe uscat.
Koffka trage de aici concluzia asupra distinctiei dintre ambianta geograficd (a hangiului) si alta
comportistd (a calaretului). Aceastd distinctie nu se suprapune celei facute de noi. Nu se poate
spune ci la céldret avem un inteles psihic, iar la hangiu unul fizic. Este vorba de doud judeciti
fizicale ; una este obiectiva (a hangiului), alta se dovedeste subiectiva si eronatd (a céldretului).
Aceastd judecatd fizicald subiectivd devine obiect al unei judecdti psihologice obiective:
»cdldretul crezuse cd merge pe uscat” sau: ,pentru constiinta drumefului, drumul era pamant
uscat” sau: ,cildretul avusese perceptia unui drum pe uscat”.

44. E. Goblot, Le systéme des sciences, Colin, Paris, 1922, p. 157.

45. Se constatd ugor relativitatea intelesurilor subiectiv — obiectiv. O judecatd nu este subiectiva
decat in raport cu alta obiectivd ; ea ramane obiectiva atita timp cit n-a aparut o altd judecatad
mai stiingifica.

46. Idee asemindtoare cu aceea a lui H. Spencer a ,ajustdrii continue a raporturilor interne la
raporturile externe” (v. Principes de psychologie, Alcan, Paris, 1906, 1, p. 297).
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Ele vor avea o altd fizionomie decét lucrurile ,strdine” din casele altora, oricdt mi-ar
sustine fizicianul c# toate sunt la fel*’ ! Stiinga fizicii ne creeazi o singurid reprezentare despre
aceeasi lume pentru toti. Lumea externd este pentru noi psihicd in misura in care ea variaza
de la om la om, intrucét se deosebeste de lumea fizicala, adicad de constiinta unui fizician.

André Maurois*® povesteste o fabuld cu cinci orbi si un elefant. Fiecare dintre orbi, in
contact cu elefantul, avea un alt inteles. O singurd realitate fizicald si cinci realitati
psihologice, o singurd judecatd obiectiva si cinci judeciti subiective, un singur adevar si
cinci erori. O constiintd stiintificd fatd de cinci constiinte empirice, individuale.

Adevarul fizical - ca si cel psihologic - face parte integranta din constiinta spirituala,
din lumea valorilor teoretice. intre constiinta individuali si cea supraindividuala se
stabileste un circuit de influente reciproce, o stare de tensiune in sfortarea individului de
adaptare a credintelor sale individuale la cele supraindividuale.

Obiectul (fizical sau psihologic), stabil si independent de o constiinta individuald, este
o elaborare a spiritului teoretic si stiintific. E vorba, deci, de doud niveluri de constiinta :
un nivel al subiectivitdtii, al credintelor efemere si variabile de la om la om, al obiectelor
si al situatiilor in relatie cu o constiinta individuala si un nivel al obiectivitdtii, al adeviarului,
al realitatii, al lucrului in sine ca ideal, al obiectului in relatie cu o constiintd trans-
-subiectivd, spirituald, ,,constiintd in genere” a valorilor stiintifice.

Din acest punct de vedere, fizica desubiectiveazi natura, ridicand constiinta la nivelul
unui adevar unic. Constiinta spirituald exercitd asupra celei psihologice individuale o
presiune ; ea are un caracter regulativ de normd. Dar acelasi ideal si-1 propune si psihologia
in domeniul psihicului. Aceeasi opera de desubiectivizare a realitdtii, numai de data
aceasta in ordinea psihica, o face si psihologia.

Miracolul elen, asa cum se petrece in constiinta unui Socrate, a fost crearea unei
constiinte de adevar universal valabil. Acesta a fost momentul diferentierii intre doui
structuri : una obiectiva si alta subiectivd, aceasta din urma transformandu-se treptat intr-o
constiintd obiectiva psihologicd. Poate ca aici avem explicatia intarzierii aparitiei psihologiei
fatd de fizica. Psihologia nu s-a putut naste inainte de aparitia constiintei de psihic, de
subiectiv. Ca atare, fizica a contribuit mult la precizarea notiunii de subiectiv, favorizand
astfel dezvoltarea psihologiei. Revolutia socratica este momentul de nastere a spiritului.

Este nevoie sd addugdm cd nu orice continut poate deveni, dupd punctul de vedere
respectiv, fizic sau psihic. Aceastd distinctie se aplicd numai acelor situatii care exprima o
relatie dinamicd, directd, pe planul concret, al actiunii, al comportdrii eu - lume externa.
Si este normal ca litigiile si revendicarile s existe numai aici. Conditiile acestor trdiri apartin
deopotrivi individului si obiectului. Intelesul perceptiv de masi este o rezultanti a doi factori :
structura mea psihicd si natura fizicd a obiectului. Intelesul de scaun risare din conduita
mea fatd de el, iar conduita mea trebuie sd se modeleze dupa forma si proprietdtile scaunului.

Cand este vorba, insa, de reactii secundare ale constiintei, de sentiment, concepte,
volifiuni, natura acestora nu poate fi pusd in discutie, ele reprezentdnd aproape exclusiv
reactii ale constiintei fatd de propriile noastre stiri. Reactia mea fatd de mine. Ele sunt
reactii la reactii si pastreazd contractul cu lumea externd prin intermediul reactiilor

47. Faptul cid ,obiectul psihic” este inteles din reactiile unei constiinte individuale, iar reactiile
acelei constiinte, structura ei individuald, dobandeste intelegere deplind din raportarea ei la un
obiect, dovedeste unitatea originara, indiviza si nediferentiata, subiect-obiect. Asa se intelege de
ce explicam frica cuiva prin ,,pericolul situatiei”, iar ,,pericolul” se intelege prin existenta unui
instinct de conservare, a unui sentiment de frica. ,,Scurtcircuit” psihologic !

48. A. Maurois, Magiciens et logiciens, Grasset, Paris, 1935, p. 175. Exemplul este reprodus in
lucrarea noastrd : Psihologia personalitdtii, 1939, p. 9.
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primare, al simbolurilor perceptive sau senzoriale. Ele se nasc din necesitatea perfectionarii
aparatului nostru de relatie cu lumea din afara. In ambianta sociald, din aceastd lume
simbolicd se naste lumea spiritului®.

Existenta acestor fapte secundare, si mai cu seamd a constiintei de sine, creeaza o noud
categorie de fapte psihice cu o existentd de sine. A formula o judecatd psihologicd despre
mine inseamna, ca si pentru judecata fizicald, a exprima o credinta obiectiva, independentd
de variatiile individuale ale constiintei, despre un fenomen subiectiv, adica asa cum existd
el pentru o constiintd (adicid pentru cineva, in cazul de fatd pentru mine ; ,eul” reflectat
intr-o constiintd ,,de sine”). A face o judecata obiectivd despre ,,eul” lui X inseamnd a ne
exprima impartial, obiectiv, despre eul lui X (egal cu credinta independentd de o constiintd
individuald) despre o realitate asa cum este ea reflectatd in constiinta lui X; asa cum
existd ea pentru X, adicd pentru sine.

Psihologia, deci, n-a fost si nu va fi vreodatd disciplind fizicala, fard a renunta prin aceasta
de a fi ceea ce este. Termenul de psihologie vine de la psihic, oricat ne-ar contesta Fred Bon
legdtura de fond intre acesti termeni ; obiectul psihologiei il constituie fenomenele psihice.

Deocamdati este suficient si retinem ci ele nu sunt fizice. Insusirile pozitive desprinse
din analiza noastra se vor lamuri mai bine in paginile urméitoare. Una din ele - si credem
cea mai importantd - este relatia subiect — obiect (=situatie) sau relatia cu o constiintd.
O conduitda dobandeste semnificatia psihica prin situarea ei simultand in structura situatiei
si in structura constiintei. Faptul fizic este independent de constiinta ; la limitd, el este un
fapt in sine. Faptul psihic este un fenomen pentru cineva, pentru o constiintd, si adeseori
pentru sine.

LInterior” si ,exterior”, psihic si fizic, reprezintd, deci, puncte de vedere deosebite
asupra aceleiasi experiente primare, nediferentiate si neutre, structuralizari diferite efectuate
intr-un camp dinamic : constiintd - obiect.

Atat constiinta obiectului fizic, cat si cea a faptului psihic se desprind dintr-un dat
primar, nereflexiv si nediferentiat, ce se structuralizeaza diferit si la niveluri diferite de
obiectivitate in eu si noneu.

Constiinta deosebirii dintre aceste lumi, fizica si psihica, nu apare decat o dati cu constiinta
stiintifica. Pana atunci fenomenele existd, fard a fi obiecte de judeciti adevarate sau false.

4. Psihologia nu-i fiziologie

Dupa schitarea frontierelor dintre fizicd si psihologie, sarcina izoldrii stiintei psihicului
fatd de fiziologie a devenit mai usoard, fiindcad fiziologismul, scidldindu-se in aceeasi
ambiantd pernicioasa a naturalismului, este susceptibil de aceleasi obiectii ca si fizicalismul.

Mai existd si astazi fiziologi care cred cd disciplina psihologiei reprezintd un rest de
ignorant a fiziologiei. in momentul cand stiinta fiziologiei — dupa parerea acestora — va
cunoaste perfect mecanismul corpului omenesc, mai cu seamd al sistemului nervos, din
stiinta psihicului nu va raimane decat o amintire. Ea va intra in istorie, ca si mitul. Singurul
limbaj stiintific al faptelor descrise astidzi ca psihice este si rdméine fiziologia si unica
metodd obiectivd este cea fiziologica.

49. Deosebirea planurilor de constiintd ne-a permis si aducem o lumind in dificila problema a
paradoxelor (v. V. Pavelcu, ,,Despre paradoxe”, in Ethos, 1, 4, 1944, pp. 387-401).

50. O analizi subtild a acestor notiuni corelate, in cadrul teoriei cunoasterii, se afld in lucrarea lui
Mircea Florian, Cunoastere si existentd, Bucuresti, 1939. in acelasi spirit este tratatd problema
si in studiul nostru ,,Cunoasterea psihologica si sentimentul”, in Revista de filosofie, 3, 1937,
pp- 256-294.
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Oare acesta ar fi idealul spre care evolueaza psihologia? La examenul cel mai superficial
constataim cd domeniul psihologic, in loc sd se restrdngd prin progresele fiziologiei,
dimpotrivi, sporeste continuu. In loc ca tratatele de psihologie si adauge capitole noi de
fiziologie, observam ca evolutia se produce invers : fiziologia dispare din psihologie, fiind
lasatad cel mult pe seama psihologiei fiziologice. Dar aceasta din urma nu se ocupa atit de
descrierea fenomenelor fiziologice corelate cu faptele psihice, cat de conditionarea fizio-
logicd a acestora din urma, ceea ce este cu totul altceva. A afirma ci energia efortului
mintal depinde de o bund digestie nu inseamna ca fiziologia tubului digestiv isi are locul in
descrierea fenomenului de géndire.

Daci am compara titlurile tratatelor si ale publicatiilor in genere din domeniul psiho-
logiei aparute in a doua jumatate a secolului trecut cu acelea ale secolului nostru, ne va izbi
aproape totala disparitie a termenului de psihologie fiziologicd. Ne gandim numai la
influenta covarsitoare exercitata de ,,vademecum” al stiintei sufletului, la ,steaua polard”
a acesteia, la Grundziige der physiologischen Psychologie (1873-1874) a lui Wundt. Dacd
in traditia ,stiintifici” a psihologiei incepatoare era obligatia de a te ocupa de sistemul
nervos si de intreaga conditionare fiziologica cunoscuta, astizi domeniile sunt bine delimi-
tate. Psihologii timpurilor noastre au ajuns la convingerea cd se poate face stiintd a
psihicului fara a fi medic si fird a cunoaste fiziologie. Psihologul Ochorowicz, care a avut
ideea primului congres international de psihologie, anuntd in 1881 un adevir care nu mai
surprinde pe nimeni la acea dati: ,Psihologia a incetat de a fi o stiinti filosofica”. In
schimb, din nevoia de a fi stiintificd, psihologia s-a aruncat in bratele fiziologiei. Se
recomandd studiul stdrilor psihice ,asociate cu stirile nervoase”>!. in 1885, obiectul
psihologiei este ,,studiul fenomenelor nervoase insotite de constiintd” sau ,,procesul nervos
cu fatd dubli”2. Psihologia este conceputd ca o stiintd naturali.

Dacid urmidrim tendintele psihologiei prin dezbaterile congreselor, vom constata cd
primul congres, tinut la Paris, poartd numele de Congresul International de Psihologie
Fiziologica (1889) si a fost prezidat de un medic, marele Charcot (Ribot ca vicepresedinte).
La al doilea congres, din Londra (1892), titlul se transformi in Congres International de
Psihologie Experimentald, iar la al treilea, de la Miinchen, din 1886, cade si adjectivul
»experimental”.

La primul congres, 33% din comunicdri erau de naturd biologicad si fiziologicd, la
al doilea, 25% din subiecte erau consacrate anatomo-fiziologiei si localizarilor cerebrale,
la al treilea abia 2-3% erau fiziologice. Ultimul congres, de la Paris, din 1937, a avut un
caracter aproape exclusiv si pur psihologic.

Se poate afirma asadar, cd dacd determinismul fiziologic este considerat numai explicativ
si nu constitutiv pentru esenta psihologiei, aceasta se poate dezvolta si fard concursul
fiziologiei. Mai mult decat atat. Ni se pare cad situatia ar putea fi inversatd, oricat de
paradoxali ar pirea ea. In loc ca psihologia si triiasci din luminile fiziologiei, aceasta din
urma, mai cu seama la capitolul fiziologiei nervoase, se adaposteste adesea la umbra
psihologiei. Progresele si erorile fiziologiei nervoase se datoreaza intr-o masura concep-
tiilor psihologice, iar raticirile psihologice le gasim inregistrate si transcrise in limbajul
fiziologilor. Catd vreme psihologia a fost stipanitd de doctrina atomistd, analiticd si
asociationistd, fiziologia transcria schemele psihologice in registrul deschis al creierului.
Eroarea elementarismului psihologic este sustinutd de fiziologie.

a) Elementarism. Pe timpuri, cind psihologia incerca si explice structura psihici
prin elemente, dupa modelul atomilor din lumea materiald sau al celulelor din domeniul

51. Th. Ribot, La psychologie allemande contemporaine, Alcan, Paris, 1885, pp. XI si urm.
52. Ibidem.
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vietii, folosindu-se de realititi mitologice, cantitéti psihice invariabile, numite ,facultiti
psihice” ; fiziologia se gribea si ofere acestora adipost, delimitdndu-le chiar zone speciale
in creier, iar fiecdrui element-senzatie sau imagine ii rezerva cite o celuld in substanta
cenusie. ,,Nous sommes trop hypnotisés depuis un si¢cle par 1’anatomie pathologique -
spune Pierre Janet - et nous pensons beaucoup trop anatomiquement.”33

Eroarea pozitiei fizicaliste se manifestd clar in urmadtorul cerc vicios. Construiesti
anatomia dupa modelul psihologiei, ca s explici apoi psihologia prin anatomie ! Un mare
psiholog, care este in acelasi timp si medic, Pierre Janet, observa: ,,On a voulu faire
I’explication du langage par la forme des circonvolutions, leur place, leurs relations avec
autre chose. A la rigueur c’est possible”54.

Pierre Janet este destul de concesiv cind crede lucrul posibil. ,,Je ne suis pas eloigné de
croire qu’il arrivera une époque, dans quelques siecles — sur ce point on peut étre tranquille —
ou on verra inscrite dans I’organisme les modifications de la conduite qui se sont faites
depuis bien des siecles. On saura dévider I’écheveau des fibres et des cellules nerveuses et
on saura comment elles ont été construites. Seulement nous n’y sommes pas; nous en
sommes encore excessivement loin, mais pour le moment, ce n’est pas I’anatomie qui
renseigne sur la psychologie, c’est la psychologie qui renseigne sur I’anatomie.”

»En realité, on met dans les centres nerveux les fonctions que 1’on croit avoir découvertes
par la psychologie, on les traduit en place anatomique. Broca, Charcot puis Lichtheim et
beaucoup d’autres, aujourd’hui Pierre Marie donnent des places différentes parce qu’ils
comprennent les fonctions différemment. Qu’il arrive une autre théorie du langage, ils
donneront une autre place et cela continuera indéfiniment.”%>

Cu privire la conceptiile psihologice ale medicilor, Pierre Janet nu are o parere prea
bund. O citdm, totusi (o facem discret, ca si autorul, ca sd ajungem pana la cei vizati) cu
convingerea ca nici autorul n-a inteles s-o facid cu malitiozitate si nici s-o generalizeze (cici
ar fi trebuit sd se excepteze mécar pe sine, ca medic). ,,I1 y a une catégorie de savants qui,
malheureusement - il faut le dire tout bas pour qu’ils ne I’entendent pas — est toujours en
retard. Ce sont les médicins. Les médicins sont toujours en retard d’au moins cinquante ans
sur la science; ils découvrent les idées cinquante ans aprés les autres. Les médicins
d’aujourd’hui ont découvert 1’explication par les sensations et aujourd’hui vous verrez,
dans tous les ouvrages médicaux, I’explication des troubles des aliénés par la modification
de I’organisme.”>®

Intr-adevir, fiziologia de astizi nu foloseste un limbaj cu mult deosebit de cel al lui
Gall. Deosebirea constd doar in faptul ca Gall vedea ,,facultdtile” sufletesti exteriorizate in
bosele craniene, in timp ce astizi fiziologii le vdd numai in ,,centrii” cerebrali®’.

Este suficient sa ne amintim de incercarea lui Comte de a izgoni metafizica din stiinta
sufletului prin impartirea acesteia intre fiziologie si sociologie. Psihologia s-a rdzbunat
insd crunt, intrdnd in fiziologia si anatomia creierului cu toate cele 27 de ,,facultdti” ale lui
Gall. Fiinte mitologice camuflate in creier! Fiziologul insd avea motiv sa fie multumit :
pentru el acestea erau fapte ,,pozitive” si le putea arata oricui !

Erorile acestea se perpetueaza. Elementarismul n-a disparut total din psihofiziologie.
Pentru ilustrare vom lua un exemplu la intdmplare din disciplina ce a impresionat lumea

53. P. Janet, Les névroses, Flammarion, Paris, 1934, p. 383.

54. P. Janet, Les stades de 1’évolution psychologique (curs), Chahine, Paris, 1926, p. 119.

55. Ibidem.

56. P. Janet, L’évolution psychologique de la personnalité (curs), Chahine, Paris, 1929 pp. 33-34.

57. Critica localizationismului facutd de F.A. Lange este incd instructiva. V.: F.A. Lange, Histoire
du matérialisme, Paris, 1879, vol. II, cap. ,Le cerveau et I’ame”, pp. 343-396.
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stiintificd tocmai prin obiectivitatea ei si spiritul ei ,riguros stiintific”. La remorca
fiziologiei, cu surle si timbale, reflexologia si behaviorismul anuntd lumii cd a venit
vremea unei psihologii obiective, fara constiinta.

Iatd cum vad acesti psihologi cazul concret si ,elementar” al reflexului salivar al
cainelui, conditionat nu de hrand, ci de sunetul asociat cu impresia vizuald a hranei.
Celula nervoasa cerebrald senzitivd - spun ei - pusd in miscare de organul receptor
respectiv, stimuleaza celula cerebrald motoare, iar prin aceasta influxul nervos se transmite
la glanda salivara.

Fenomenul insd este mult mai complicat, fiindcad animalul nu reactioneazi la o
,excitatie” sau la un ,,obiect”, cila ,,mancare”, in anumita ambianta, si dacd mancarea ,,se
asociazda” cu sunetul, aceasta nu este orice sunet, ci un simbol, un semn al mancarii ce
lipseste deocamdatd, semn localizat in timpul si spatiul din universul psihic canin. Acest
semn se situeazd intr-o ambiantd si, oricat am incerca noi izolarea sunetului, nu-1 putem
izola de intreg.

Asa se explica dificultitile intAimpinate de Pavlov si colaboratorii séi, dificultati pe care
acestia incearcd sd le inlature prin explicatii tot fiziologice, extinzand zona excitativd prin
notiunea de iradiatie. Dar explicatia este artificiala.

Dupa cum sunetul isi schimbd semnificatia dupa situatia in care se integreazd, dupd
functia pe care o are in intreg, la fel si reflexul nu se produce in orice imprejurare,
indiferent de starea organismului, de loc si de moment. Declansarea reflexului este in
functie de starea intregului organism.

Iatd doud intreguri fatd in fatd: intregul lumii din afard, al situatiei, si intregul lumii
dinduntru, al subiectului. Reflexul salivar, rdspuns in aparenta simplu si unilinear, este in
fond expresia legédturii si a tensiunii dinamice intre acesti doi factori complecsi si instabili.
Reflexul nu poate fi inteles decét din relatia dinamicd a doi factori solidari: individ -
mediu, subiect — situatie.

Si dacd acest lucru este adevdrat pentru reflexe, cu atét este mai adevirat pentru manifestari
superioare. Daca sensul psihic al rdspunsului salivar (ce s-ar putea traduce prin cuvintele :
»iatd hrana!”) nu-1 putem gasi in glanda salivard si nici in celula nervoasd senzitivd sau
motorie, ci in intregul solidar, dinamic si corelat : individ - mediu, cu atat mai putin sens
vom gdsi in celulele nervoase cand va fi vorba de fenomene psihice mai complexe.

Se petrece aceeasi eroare ca si in perspectiva fizicalistd : confuzia intre doud realitati.
Fizicalismul atribuie senzatiilor sau imaginilor proprietdtile obiective (stabilitate, indivi-
zibilitate), dupd cum profanul proiecteazi in afard proprietdtile subiective ale senzatiilor.
Fiziologismul concepe functia nervoasd dupd modelul doctrinei psihologice la modi,
pentru ca sa aplice apoi fenomenului psihic schema fiziologistd. Dar dupa cum au existat — si
existd incd - pseudo-psihologi care gindesc si vorbesc in psihologie fiziologic, existd
fiziologi de profesie care gandesc in fiziologie psihologic. Helmholtz, fizician si fiziolog,
a sustinut cu aproape un secol in urmd (1856) o idee ce si astdzi are o perfectd valabilitate,
cd senzatia este un simplu simbol. De aceea - sustinea Helmholtz - este tot atat de absurd
a se cduta o asemdnare intre senzatii (sau imagini) si realitatea corespunzdtoare, dupa cum
ar fi o aberatie a se cduta o aseminare intre un cuvant si obiectul respectiv.

Aceste adevidruri cu vechime seculard n-au pdtruns incd in mentalitatea noastrd
ramasd naturalista.

Dar situatia psihologiei este astdzi destul de deosebitd de cea de ieri. Interpretarea
elementaristd si staticd a facut loc unei conceptii totalitariste, structuraliste si dinamice.
Psihologia asociationistd se transforma intr-o Ganzheits- sau Gestaltpsychologie. Psihologii
au dovedit cd nu exista initial senzatii si imagini ca elemente de sine stdtitoare, ci numai
configuratii, intreguri, ale cdror parti sunt solidar legate intre ele intr-o tensiune dinamica.
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Tatd ci si fiziologia isi schimbad fizionomia’®. ,On pense avec tout son cerveau”, declard
ea cu emfazd (Gley). O pleiada intreagd de ilustri fiziologi, ca Pierre Marie, Henry Head,
Lashley, Kurt Goldstein, Anohin*® se grupeazi in jurul noului drapel cu deviza antilocali-
zationista si totalitara.

Acest reviriment are si la noi reprezentanti entuziasti. ,Gandind conditionalist si
corelationist, unitar si integralist — scrie M. Kernbach - inseamnd cd gandim ontologic si
ecologic.” ,Privim si tratdim pe omul total, redandu-1 apoi totalitdtii mediului sdu sau il
indepirtim de mediul sdu defavorabil.”5°

b) Mecanicism si dualism. O alti eroare a fiziologismului este interpretarea
mecanicistd a continuturilor psihice si a corelatelor lor fiziologice. Organismul si mediul
sunt privite ca doud realititi ,,date”, ca doud ,fabricate” de sine statatoare. Relatiile dintre
ele n-au loc in cadrul unei legituri sau unitdti organice si functionale ; ele sunt de naturd
pur cauzald si superficiald. In felul acesta, organismul ne apare ca o realitate izolatd de
ambianta sa, iar functiile lui ca avind un aspect artificial. O dati constituite, impresiile si
modificdrile cerebrale si-ar capdta autonomia fatd de situatiile ce le-au provocat si, plasate
in creier, s-ar explica aproape exclusiv prin conditiile de ordin intern si cerebral ; ca si
fascicolul de raze, care, o datd emis de corpul luminos, isi urmeaza destinul independent
de sursa din care s-a desprins.

Fiziologistii pleacd de la aceeasi premisd ca si fizicalistii. Unde se petrec toate
fenomenele psihice ? In creier. Este firesc ca acolo si se localizeze tot ce este psihic. O dati
localizate, continuturile psihice devin niste umbre, ecouri sau reflexe ale substratului
nervos, singura realitate vizibild, exterioara, obiectivd si controlabila.

Dacai fizicalistii recunosteau faptului psihic o existentd independenta, prin asezarea lui
in congstiintd, loc ascuns oricdrei priviri strdine, facandu-1 prin aceasta inobiectivabil,
neexteriorizabil si inexprimabil, fiziologistii localizeazd fenomenul psihic intr-o celuld
nervoasd sau intr-o regiune a scoartei cenusii, facandu-1 in principiu vizibil si obiectivabil,
cu pretul insd al pierderii interioritdtii, al disparitiei sale ca fapt psihic. Pozitia fiziologista
o gisim tot atat de vulnerabild ca si a fizicalistilor. Eroarea ambelor conceptii se afla in
incarcerarea psihicului intr-un interior, fie el constiintd sau creier. Error fundamentalis
constd in crearea unui dublet psihic, dupa modelul obiectului material. Suntem victime ale
materialismului naiv si ne gandim la Empedocle, la teoria particulelor fine emanate de
obiecte si proiectate in organele senzoriale, ce reproduc astfel in mic originalul emitent.
Obiectul, fiind situat in afard - gandesc unii contemporani - trimite, prin intermediul
energiei fizice, impresiile sale in organe, care le transmit in creier. Astfel suntem in posesia
imaginilor-copii ale obiectelor. Teorie comoda, dar, din nefericire, infantila.

58. V. Jean Lhermitte, Les mécanismes du cerveau, Gallimard, Paris, 1937.

59. Prof. Anohin face un interesant istoric al conceptiilor neurologice, precizandu-se si pozitia
antilocalizationista, in studiul prof. P.C. Anohin, ,,Sovremionnoie sostoianie uceniia o localizatii
nervnih functii”, in Problemi teoreticescoi i practicescoi meditini, Moscova, VII, 1938, pp. 3-5.

60. M. Kernbach, ,Orientarea medicinei moderne spre psihologie si alte stiinte spirituale”, in
Revista de psihologie, VI, 1, 1943, pp. 53-87.

Reprezentative pentru noua orientare a medicinei sunt lucrdrile : P. Delore, Tendances de la
médicine contemporaine, Masson, Paris, 1936 si Dr. Georges Menkes, Médicine sans frontieres,
Mont-Blanc, 1945.

Curentul structuralist se poate observa la noi si in alte domenii. Iatd, de exemplu, ce scrie D.
Caracostea in Expresivitatea limbii romdne, Bucuresti, 1942 : _Felul nostru de a vedea pleacd
congtient de la totalitate si revine la ea” (p. 57) sau : ,Se afirmd astfel pentru limba ceea ce
pentru poezie este punctul cardinal : primatul totalitatii” (p. 39).
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Psihologul stie cd aceste fenomene, fie senzoriale, fie reprezentative, sunt departe de a
fi copii, de a avea vreo asemanare cu obiectele, sunt simboluri. Nu trebuie sa confundim
trdirea obiectului cu constiinta simbolului acestuia, localizandu-le pe amandoud intr-o
constiinta izolatd de obiect.

Simplismul fiziologismului este mai relevant in interpretarea memoriei. Ce este un
drum pentru un fiziolog ? Ca si pentru un fizician, drumul este pentru el o realitate
fizico-geografica, determinatd in relatiile ei fizico-spatiale independent de o constiinta.
Explicatia fenomenului de memorie se sprijini pe aceastd premisd. Am urcat cidndva
o pantd destul de intortochiatd si ingustd. Putind vreme dupd aceea am fost intrebat dacd o
camionetd ar putea urca aceastd pantd. Cu surprindere am constatat cd nu pot raspunde
imediat. Se poate oare sustine ca n-am fost constient in timpul urcusului ? Nici nu se poate
admite cd am uitat drumul intr-un timp atat de scurt. Explicatia psihologicd este urma-
toarea. Existd mai multe drumuri ca fapte psihice, chiar pentru o singurd constiintd. Pentru
mine, atunci, drumul parcurs era un drum de pieton $i nu mi-a ramas decat amintirea
acestui drum. Cand am fost intrebat daca ,,acelasi” drum era practicabil si pentru o masind,
constiinta mea nu mi-a putut furniza dintr-o data sensul unui drum carosabil. Trebuia si fac
din nou un efort de evocare, structuralizind de data aceasta amintirile mele intr-o noud
semnificatie. Pentru un fiziolog, insd, explicatia cu imaginea-fotografie este mult mai
simpla. Un drum, o imagine, un sens, o evocare. Se vede clar deosebirea dintre un drum
fizical, naturalist sau geografic si unul psihologic, in raport cu o constiintd.

Artificialitatea localizarii fntregului sens psihologic intr-o regiune nervoasa sau a
explicdrii lui printr-un proces nervos se poate vedea din analiza celui mai banal exemplu.
Salut pe cineva pe strada. Fenomenul meu psihic nu are loc nici in gest, nici in grupul de
muschi ce-1 concretizeazd, nici in centrii nervosi corespunzatori (vizuali, motori, asociativi).
Faptul de a saluta pe cineva se dizolva intr-o situatie dinamicad cu doi termeni principali si
corelativi (sau convergenti) : eu (persoana care salutd) si el (persoana salutatd). intregul
meu act nu depinde numai de conditiile interne si individuale, fiziologice si psihologice,
dar si de cele externe, de comportarea persoanei in timpul salutului meu. De la inceput
pana la sfarsit, actul meu se gjusteazd la raspunsul, la atitudinea persoanei salutate, ca o
parte a unui intreg dinamic la orice modificare a intregului sau ca o fortd a unui sistem in
echilibru la orice schimbare a unei alte forte. A vedea psihismul salutului numai in
procesele mele nervoase inseamna a izola un fragment dintr-un intreg solidar, abolindu-i
astfel intelesul initial, ca si cum am incerca sd descifram sensul unui instantaneu ce a
inregistrat un fragment al conduitei salutului. Si incd, datoritd mimicii, situatiei, imbra-
cimintei si altor date mirunte, am fi in stare si infelegem fragmentul, reconstituindu-I
imaginar, completdndu-I si asezandu-1 in intregul din care a fost desprins. Dacd am putea
vedea 1nsd mecanismul nervos corespunzitor, nu stiu dacd am fi capabili de aceeasi
reconstituire. Dovada indirectd o avem in faptul ca putem intelege actul salutului fara a sti
ce se petrece in creierul fiecdreia din cele doud persoane, in timp ce din cunoasterea
influxurilor nervoase cerebrale sau din lectura unei electroencefalograme nu credem cd am
putea vreodatd descifra sensul salutului, l4sind la o parte toatd suprastructura culturald a
gestului. Conchidem ca actul psihic nu s-a produs in creier, ci pe stradd, nu intr-o zond
cerebrald ci (in cea mai mare parte) intre doi prieteni, si nu in ascuns, ci, aproape integral,
in vazul tuturor si inteligibil pentru toatd lumea civilizatd contemporana.

Pentru a determina frontierele dintre psihic si somatic, psihologia de astazi inverseaza
pérerea curentd, a simtului comun. Organicul reprezintd fenomenul interior, iar psihicul
actiunea exterioard. Deosebirea dintre reflexul psihic si cel fiziologic constd in faptul ci
cel dintai se efectueazd intre suprafata corpului nostru si stimulul extern (situatia), in timp
ce reflexul fiziologic se petrece induntrul corpului, ascuns privirii martorului din afara.
Relativitatea reflexului in functia lui se poate vedea din faptul cd un reflex, din fiziologic,
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poate deveni psihic: daca reflexul salivar I-am face exterior si vizibil, el s-ar transforma
(intr-o societate animalid sau umand) in semn de apel, de cerere a hranei sau in simbol de
expresie afectivd. Dacad glandele din interiorul organismului ar fi vizibile in mod natural,
desigur cd noi am ajunge sda comunicam cu prietenii prin hiper- sau hiposecretie, la fel cum
ne intelegem cu ei prin surds sau ridicarea din sprancene. Granita dintre psihic si fiziologic -
spune undeva Janet - se afld la periferia corpului. Credem, insd, impreuna cu Piéron, ca
mai important este criteriul unitdtii, al intergrdrii. ,,Ces activités réflexes relevent d’une
étude psychologique dans la mesure ou elles se trouvent intégrées dans le comportement
global et coordonné de 1’organisme.” 5!

Afirmasem 1in altd parte cd insusirea interioritdtii rezultd din constiinta de psihic, din
reactiile noastre secundare, ce reprezintd reactii la reactii. De aici si deosebirea dintre un
act de constiintd primar, trdit si nediferentiat, si unul secundar, reflexiv si diferentiat, cu
o localizare intr-un interior al constiintei. La formarea intelesului de ,,interior” contribuie,
probabil, si faptul ca si corpul face parte integrantd din ,,eu”. Astfel, oricind este vorba ca
printr-un act de judecatd sa efectudm raportarea unui continut de constiintd la ,eu”,
suntem siliti sa-1 plasdm in corpul nostru. De aceea existenta unui substrat material si fizic
poate ca face atat de dificild pozitia pur psihologica a interpretarii. Devenind purtitor al
actelor psihice ce depdsesc corporalul prin calitatea lor de psihism, corpul ne obligd totusi
sd revenim la el ca la un punct de reper constant, material, determinat in timp si spatiu.
Oriunde am zbura noi cu gandul si imaginatia, addpostul material al acestor trdiri rimane
in mod neclintit corpul material, fizic.

Intelesurile din interior si exterior sunt corelate. De aceea, faptele mele constiente
dobandesc calitatea de interioritate in momentul cand ma situez in punctul meu de vedere
fatd de observator, dupa cum si observatorul poseda pentru mine un interior cand ma plasez
in perspectiva acestuia fatd de mine. O trdire psihicd nu este in sine nici interioard nici
exterioari. In momentul cAnd mi gindesc la plimbarea mea de ieri, triirea mea apartine
zilei de ieri si fiinta mea se afld in locurile unde a fost ieri, fard a avea constiinta
exteriorititii sau a inversiunii de durati. In clipa cAnd mi surprind in actul meu de reverie,
imi dau seama ci sunt ,aici” si ,acum” cu imaginile mele ce sunt in constiinta mea.
Dedublarea autoobservatiei provoacd si scindarea spatiald.

Actul psihic, deci, 1si pierde intelesul prin izolarea lui de obiectul sau situatia la care se
referd si prin inchiderea lui in cutia craniana. Actul psihic nu poate fi identificat cu un
proces fiziologic, nici prin modul de a fi tratat, nici prin limbaj. Douid realitdti, doud
domenii, doud limbaje deosebite.

In fiziologia sistemului nervos s-a produs recent o schimbare cireia, dupi pirerea
noastrd, nu i s-a acordat valoarea cuvenitd. Este vorba de importanta sistemului nervos
periferic. Prof. Anohin se raliazd la conceptia lui Bethe, aducand contributii personale in
sprijinul teoriei periferice. Creierul se bucura de un prestigiu exagerat, fiind socotit ca
factor dominant in procesul de coordonare a functiilor de relatie. Se dovedeste insa ci ,,nu
centrul guverneazd periferia, ci periferia centrul”®?. ,Ciinele - spune Bethe - stie si
alerge pe patru picioare nu fiindca poseda centri de coordonare in sistemul nervos central,
ci fiindcd are patru picioare sindtoase.”?

Nu putem intra in amanuntele teoriei, dar nu ne putem abtine de a-i semnala importanta,
comparabild cu trecerea de la atomismul fiziologic la configurationism. Prin recunoasterea
rolului periferiei, fiziologia restabileste legaturile organismului cu lumea externa, intr-un

61. H. Piéron, Psychologie expérimentale, Colin, Paris, 1927, p. 32.

62. Prof. P.C. Anohin, op. cit, p. 19.

63. Prof. P.C. Anohin, ,Problema tentra i periferii v fiziologhii nervnoi diatelinosti”, in Problemi
teoreticescoi i practicescoi meditini, Moscova, VII, 1938, p. 27.
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mod mult mai normal decat pand acum, cici prin periferie organismul isi controleazi
reactiile, stabilind mai strns jonctiunea cu mediul. Prin teoria periferici se paraseste
conceptia unui interior fiziologic, creandu-se astfel un limbaj fiziologic mai adecvat ideii
unui sistem dinamic si solidar om — mediu. Dar nu cumva si de data aceasta ideea a fost
sugerata de observatia psihologica ?

c) Psihologie si biologie. Desi prin noua orientare a fiziologiei citre recunoasterea
rolului periferiei, fiziologia capdtd, dupd parerea noastrd, un caracter biologic, separatia
stabilitd pAnd acum nu se poate aplica si relatiilor dintre psihologie si biologie. Psihologia
0 socotim ca o incoronare sau o continuare a biologiei, fiindca punctele lor de vedere sunt
identice, ca si felul de cercetare. Biologia, ca si psihologia, studiaza organismul ca intreg
si in raport strdns cu mediul. Un organ este privit biologic atunci cand i se determind
sensul functional, nu numai prin corelatiile lui cu celelalte organe sau sisteme organice
(integrarea intr-un intreg), dar si prin relatia cu mediul. Am inteles ce este un plaman cand
I-am agezat in lumina intregului corporal si a ambiantei aeriene. Daci fac abstractie de aer,
nu pot intelege rostul plamanului ; la fel, dacd as neglija functia circulatorie, cea digestiva,
nervoasd etc. Plamanul izolat este din punct de vedere biologic un nonsens.

Mediul organismului devine inteligibil prin organism si viceversa, fiind termeni corelati
si complementari ai unui sistem dinamic®. Etajelor vietii psihice le corespund etajele
mediului. Lumea animalului cuprinde obiecte si situatii cu semnificatii vitale: sexuald,
alimentard, de apdrare sau agresiune, de addpost, de protectie a progeniturii etc. Conduitele
animalului se grupeazi astfel in jurul catorva motive fundamentale. Instinctele ne apar in
acest ciclu dinamic ca moduri de echilibrare a organismului in mediu®.

In acest sens se poate afirma ci psihologia este o stiinti a vietii, ci fenomenele psihice
sunt manifestari vitale. Nu este corectd trecerea psihologiei in cadrul biologiei cici,
inversand raporturile, se poate sustine cd biologia este o ramura a psihologiei.

Expresia ,viatd psihici” este obisnuitd. Schemele biologiei generale se aplicd fara
restrictie in domeniul psihologiei. Spatiul psihologic se intinde tot mai mult spre formule
infrapsihice, intrand astfel in cel al biologiei, dupd cum si biologia, cand ne descrie
comportarea animalelor superioare, face psihologie. Se poate vorbi de o incrucisare de
domenii si pand la un punct, de identitate de metode. SimplificAnd, am spune cad biologia
este o psihologie a fiintelor inferioare, iar psihologia o biologie a organismelor superioare.

Intr-o incursiune geneticd, psihologul trebuie si porneascid de la fenomenele cele mai
simple ale vietii. Orice tratat de psihologie incepe cu tropisme si reflexe. Existd numeroase
lucrari ce se pot citi cu egal interes si profit atat de psihologi, cat si de biologi.

Dar biologia - ar putea obiecta cineva — se sprijind pe morfologie si pe fiziologie, ceea
ce nu face psihologia. Este o eroare, cici psihologia de astazi recurge in egald masura la
corelatiile morfo- sau somatopsihice, precum si la explicatiile fiziologice. Psihologia se
ocupd mai ales de manifestarile superioare ale psihicului, de psihismul uman, regiunea unde,
prin aparitia limbajului si a gandirii, comportarea individului se complicd enorm. Apar
reactiile verbale ale individului fatd de sine. Poate cid in aceastd introversiune sau introceptie
(W. Stern) s-ar afla si criteriul pentru determinarea hotarelor dintre biologie si psihologie.

In examinarea psihologici a unui organism, psihologul manifesti un interes mai redus
pentru functiile ce se afld sub nivelul de constiintd al individului. Acestea servesc numai

64. V., de pildd, lucrarea J. v. Uexkiill und G. Kriszat, Streifziige durch die Umwelten von Tieren
und Menschen, Springer, Berlin, 1934 si William Stern, Studien zur Personwissenchaft, Barth,
Leipzig, 1930.

65. ,Tendintele - spunem noi in studiul ,,Caracterele afectivitatii” — sunt directii preferentiale ale
echilibrarii sistemelor psihice” (p. 200).
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pentru explicatia structurii biopsihice, ajutand la intelegerea prin descrierea geneticd.
Psihologia biologicd este mai cu seamd o psihologie geneticd. Biologia ramane o infra-
psihologie, oprindu-se in pragul conduitelor sociale si simbolice ale omului.

5. Psihologia nu-i sociologie

Cu sociologia stiinta sufletului are raporturi si mai stranse, iar limita de demarcatie intre
ele pare si mai greu de tras. Dupa psihofizica si psihofiziologie, au aparut si alte stiinte cu
caracter neprecis si intermediar, cu denumiri variate: psihologia sociald, psihologia
colectiva, psihosociologia, sociopsihologia, interpsihologia, psihologia culturii, psihologia
raselor, a popoarelor, a multimilor, a sectelor etc.

Sub aceste titluri se ascund cercetdri care pot apartine in egald misura psihologiei si
sociologiei. J. Kantor, cercetdnd starea in care se afld psihologia sociald, este de acord cu
constatarea lui Smoke ; desi de psihologia sociald se ocupd oameni de stiintd remarcabili,
»operele de psihologie sociald ce poartd acelasi titlu sunt atit de deosebite unele de altele,
incat este posibil ca un cititor sd stie perfect continutul unora din aceste volume, dar si
rdmand ignorant cu privire la continutul altora”%. Dictionarul lui Warren® contine nu mai
putin de cinci definitii ale psihologiei sociale.

Psihologia sociald nu este, pentru unii autori, decat o ramura a sociologiei, dupa cum,
pentru altii, sociologia nu este decat o psihologie colectiva sau sociald. Problema depiseste
importanta unei simple controverse terminologice®. In scurta istorie a acestor doui stiinte
observam, cand la una cand la alta, tendinta imperialistd de invazie, de dominatie, tendinte
ce merg pand la incerciri de desfiintare a victimei. ,,Psihologism” sau ,sociologism”,
psihologie sociald sau sociologie psihologicd ?

intemeietorul insusi al sociologiei, Auguste Comte, nu face nici un loc stiintei sufletului,
ci o desfiinteaza, impartindu-i patrimoniul intre biologie si sociologie. Ideea lui A. Comte
a fost reluatd mai tarziu si sustinutd chiar in timpurile noastre.

Wundt, dupa ce intemeiazd o scoald psihologica experimentald, crednd din laboratorul
din Leipzig un model de cercetare psihologica stiintificd, isi deplaseaza preocuparile inspre
regiunile superioare ale spiritului, din convingerea ca metodele de investigatie experimen-
tald nu sunt indestuldtoare pentru acestea. Psihologia experimentald apartine domeniului
stiintelor naturii, in timp ce psihologia popoarelor (Volkerpsychologie) face parte din
stiinte ale spiritului. Astfel apare monumentala sa operd Volkerpsychologie, consacratd
produselor superioare si colective spiritului, ca: mitul, religia, limba si dreptul.

Se afirma tot mai mult ideea influentei societdtii asupra individului. Nu numai ratiunea
cu logica si principiile ei, nu numai morala cu regulile ei de conduitd, dar si functiile ce-ar
pdrea chintesenta psihicului sunt interpretate ca produse ale societétii sau, in orice caz, ca
purtdnd pecetea societdtii. Gandirea, reflectia, nu sunt decat interiorizarea unei dezbateri
sociale. Intr-un proces de deliberare interioari, sufletul nostru are aspectul unei sedinte
parlamentare, inchise si secrete. Logica reprezintd regulile sociale de intelegere pe planul
simbolic, al limbajului. Vointa? O poruncd adresati noud ingine, dupd modelul social al
conduitei de ordin, si executatd asa cum executd subalternul porunca sefului. Ceea ce s-a
petrecut cdndva pe plan social si exterior se transforma intr-o conduitd interioard si

66. J.R. Kantor, ,The Current Situation in Social Psychology”, in Psychological Bulletin, mai,
1939, p. 314.

67. Howard Warren, Dictionary of Psychology, Koughton Mifflin Co., 1934.

68. Un studiu bibliografic remarcabil consacrat problemei raporturilor dintre psihologie si sociologie
apartine lui Daniel Essertier, Psychologie et sociologie, Alcan, Paris, 1927.



54 ELOGIUL PROSTIEL PSIHOLOGIE APLICATA LA VIATA COTIDIANA

individuald, pastrandu-si si caracterele initiale. ,,Volonté et raison — spune Ch. Blondel -
sont les deux splendides présents que la société dépose dans notre berceau.”%’

Lovitura este indreptatd chiar in inima psihologiei, in constiinta insisi. Constiinta de
sine nu este posibild fard societate, cdci atat eul cat si credintele pe care le avem despre sine
poarta sigiliul societitii. Introspectia este un produs al dualititii sociale ; este ndscutd din
relatia eu — tu. Ultima si cea mai intimd citadeld a psihologiei individuale este astfel cucerita.
Daci ne putem intelege pe noi insine, o datordm societdtii care ne-a inzestrat cu unelte
conceptuale adecvate si ne-a furnizat punctele de reper necesare determindrii ,eului” ca
obiect al gandirii. Intre ,eu” si ,tu” dispare abisul creat de psihologia individuali veche.

Ne cunoastem prin intermediul altora, iar pe altii prin intermediul nostru. Ideea unui
abis intre eu si altul, a unui eu inchis, ca o monadi, intr-o superba izolare si solitudine sunt
mituri romantice! Cu drept cuvant s-ar putea spune cu Ch. Blondel despre psihologia
individuala : , Elle est une psychologie collective qui s’ignore et qui, faute de se connaitre,
manque son but et s’illusionne sur ses résultats”™.

Dacia pe scena constiintei nu exista nici un loc, oricit de modest ar fi el, care sd nu
poarte infdtisarea unui spectacol al vietii in comun, nici o scend care sd nu fie vizibild si
in afard, dacd sentimentul de individualitate, originalitate si profundd intimitate nu este
decat o iluzie, dacd noi ne intelegem pe noi insine prin intermediul unor clisee sociale,
atunci ce este individul ? Tot ce este psihic si constient in individ apartine societitii, este
de origine si de naturd sociald. Dacd obiectul psihologiei este individul, iar sociologia se
ocupa cu grupul, societatea, este logic sd admitem ca psihologia nu mai existd, fiindcd nu
existd nici individul ca realitate psihicd autonoma si autarhica. Psihologia a trdit pand acum
ignoranta altor discipline. Indati ce sociologia a ajuns la deplina ei maturitate metodologici
si doctrinala, s-a constatat ca individul nu este decat o micad societate, un ,,socius”. Acolo
unde credeam cd vom gasi o entitate unicd, a eului, personaj ascuns privirii din afard, agent
al actiunilor noastre originale si libere, am gasit o ndlucd, o iluzie seculard, un mit
metafizic! Este momentul sd anuntim marea descoperire: sufletul individual nu mai
existd! Eul este o piatd publicd! Ceea ce nu este social sau socializat, apartine individului
somatic, adicd fiziologiei, iar ceea ce nu este soma apartine sociologiei. Omul este individul
numai ca fiintd organicd, sufletul lui apartindnd societatii.

Daci aprofundim premisele acestei concluzii paradoxale, ne aflim, spre marea noastra
surprindere, in fata aceleiasi mentalitdti naturaliste si substantialiste. Suntem in fata unui
nou dualism: individ - societate. La bazd se afld sensul ambiguu al notiunii de individ.
Aici, ca si in celelalte domenii, suntem victime ale claritdtii fizicaliste: ,Psihologia se
ocupa de individ, sociologia de grup” (Baldwin).

In principiu, definitia nu este defectuoasi, daci n-am intelege prin individ numai ceea
ce se vede ca fiintd corporala si bine delimitatd, ceea ce fizicalistii inteleg prin om. Redus
la limitele sale somatice, izolat de ambianta in care, prin care si cu care trdieste, fiinta
psihicd isi pierde intelesul, servind astfel ca punct de plecare gresit. Dacd vrea sd fie o
stiintd a individului, psihologia se reduce la fiziologie, iar dacd studiaza functiile constiente
ale omului, ea este sociologie. Dacd vrea sd fie individuald, nu poate fi decdt fiziologicd,
iar dacd vrea sd fie psihologicd, nu poate fi decat sociald, colectivd, adicd sociologie.
Pericol sociologist.

Din aceastd dilema se poate iesi numai prin suprapunerea intelesului de ,,persoana”, ca
unitate si identitate interioard, rezultatul reflectiei si al vointei (,,individualité qui se pense

69. Ch. Blondel, ,Les volitions”, in Traité de psychologie (G. Dumas), Alcan, Paris, vol. II,
1924, p. 393.
70. Ch. Blondel, Introduction a la psychologie collective, Colin, Paris, 1928, p. 198.
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et se réfléchit””), sensului de individ, ca unitate si identitate biologicd, exterioard,
somatica. Persoana trdieste pe planul social, are conduite sociale prin care se aseamind cu
alte persoane din acelasi grup social, pastrandu-si unitatea legatd de o constiintd de sine.
Eului individual i se suprapune eul social, prin care societatea este prezenta in noi. Nu este
nevoie — spune Bergson - si mergem pana la societate, cici ,,0 gisim prezentd in noi”.
»Prezenta ei este mai mult sau mai putin marcatd, dupa oameni, dar nimeni dintre noi nu
s-ar putea izola cu totul de ea.””?

Admitand intelesul de persoand, rezolvam o serie de dificultdti ce ni se pareau altfel
insurmontabile. Una din ele o reprezinta relatia de incrucisare, de identitate partiald dinte
realitatea psihicd individuald si cea sociald. Printr-un proces de introversiune sau intro-
spectiune, constiinta sociald devine o constiintd personald.

Desigur cd in acest proces de interiorizare, constiinta sociald sufera uneori deformari si
ingustdri, variabile dupa firea individului si nivelul de dezvoltare al acestuia. in esenti
insd, ea pastreazd tonul fundamental al intelesului colectiv, comun grupului si rezultat din
interactiunea membrilor acelui grup’.

O mentalitate, adicd un sistem de credinte, de conduite si de sentimente comune,
rezultd din convietuirea unui grup de oameni in conditii geografice, economice, istorice,
sensibil egale. Astfel se poate vorbi, de exemplu, de un suflet al romanului. Acestei
realitdti psihice i se mai poate suprapune constiinta de romdn.

Structura constiintei colective poate fi trditd de individ, in unele cazuri si dintr-un
punct de vedere, ca o realitate exterioard, superioard si constrangatoare, dar in alte cazuri
si dintr-alt punct de vedere, ea apartine fiecdrui individ in parte si este legata de constiinta
de eu a fiecdruia. Sufletul de romén il gdsim la fofi romanii si la fiecare in parte.

Asa se intelege faptul ca socialul este totdeauna si psihic, iar psihicul este in mare parte
si social. in felul acesta dispare antiteza individ - societate. Ne putem ralia la ideea
poetului : ,,Willst du dich selber erkennen, so sieh wie die andern es treiben ; willst du die
andern verstehen, blick’ in die eigenes Herz” (Schiller). Pe noi ne intelegem prin inter-
mediul altora si pe altii prin mijlocirea eului nostru.

A doua eroare frecventd in géindirea stiintifici este confuzia dintre atitudinea pur
explicativa cauzala si alta structurald, ontologicad. Psihologia n-a negat niciodata ca sufletul
individual ar suferi influentele sociale, la fel cum n-a tigaduit nici influentele fiziologice.
Dar a fi, intr-o masurd, in functie de variatiile sociale si a fi de naturd sociald sunt doud
Iucruri deosebite. Se poate cddea pradd mentalitdtii primitive, ce mai subsida in noi, dupd
care intre cauzi si efect existd o identitate de naturi. Intre lucruri complet eterogene nu
s-ar putea concepe o relatie cauzald. Daca identitatea nu exista initial, ea se stabileste cu
timpul printr-un contact repetat. E ca o ,manid” ce se transmite de la cauza la efect, o
contaminare ontologicd prin ,,participatie”. Daca aceasta conceptie veche, substantialistd —
numitd de K. Lewin aristotelica - o inlocuim prin una superioara, functionald si dinamica,
numitd de acelasi autor galileani’™, intelegem astfel interactiunea : individ - societate.

71. D. Parodi, Vocabulaire technique et critique de la philosophie (A. Lalande), F. Alcan, Paris,
1926, vol. I, p. 370.
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73. Opozitia individual - social se transforméa in opozitia individual - colectiv. Durkheim scindeaza
psihicul in individual si social, atribuind acestuia din urma, ca substrat, constiinta sociala.
V. E. Durkheim, Les regles de la méthode sociologique, Alcan, Paris, 1895. La noi, G. Marica
incearcd determinarea conceptului de social in ,,Conceptul de social”, in Revista de psihologie,
IX, 1-2, 1946, pp. 1-100.

74. V. Kurt Lewin, A Dynamic Theory of Personality, Londra, 1935, pp. 1-43 si Principles of
Topological Psychology, Londra, 1936, pp. 8-14.
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Completarea sensului de individ cu acela de persoand ne ajutd la ldmurirea raporturilor
existente intre psihologie si sociologie. Psihologia n-a sustinut niciodatd ca omul n-ar trdi
in societate ca in mediul siu natural, cd n-ar fi, deci, o fiintd sociald. Dar aceasti
convingere nu ne dd dreptul de a dizolva fiinta psihicd in societate si nici a-1 considera ca
o simpld rezultantd intr-un paralelogram de forte, ca un simplu punct de intersectie a liniei
organice cu cea sociala.

Individul nu poate fi izolat de obiectul cu care se afld in relatie, fie acest obiect de
naturi fizica, biologica sau psihica, fara a-si pierde sensul. Un act face parte dintr-un ciclu
dinamic, in care individul exercitd o anumitd functie. A-1 desprinde din ciclu inseamni a-i
distruge intelesul sdu functional. Dupd cum lucrurile materiale isi capatd intelesul lor
functional in raport cu o constiintd umana, facand astfel parte dintr-o situatie psihica, la fel
si gesturile, mimica, limbajul, intreaga noastrd conduitd nu are inteles decat in relatie cu
o situatie, care, in intregul ei, devine o situatie umand, individuald.

Spre a face si mai inteligibil raportul dintre punctul de vedere psihologic si cel sociologic
ne vom folosi de analogia ce a servit in asa de mare misurd ,psihologiei formei”, in
descrierea principiilor sale fundamentale. Notiunile fundamentale din psihologia formei
pot servi ca scheme explicative, dupa parerea noastrd, si in sociologie. De altfel, ele au
patruns aproape in toate stiintele, sub o forma sau alta.

Dacia apropiem mai multe corpuri incdrcate electric, fiecare corp va suferi o modificare
in distributia si intensitatea energiei sale electrice. Modificarea suferitd de fiecare corp va
fi in functie de intregul energetic repartizat la toate corpurile, adicd in functie de numérul
corpurilor, de distanta dintre ele si de forma fiecaruia. Se creeazd un nou echilibru comun
tuturor, am spune o noud structurd energeticd. Fiecare corp din aceastd structurd este
solidar cu orice vibratie a altui corp, prin intermediul intregului.

Schema este aplicabila atat relatiilor psihice cét si celor sociale. Sa ne inchipuim acum
cd fiecare corp incércat electric este constient. El ar inregistra propriile sale variatii si, in
acelasi timp, ar observa schimbarile intregului, apidrute in momentul stabilirii contactului
cu semenii. Dacd explicam variatiile unui individ in functie de modificarile si de legile
intregului, facem psihologie individuald, iar daca incercim descrierea structurii intregului
prin prisma constiintei individului, facem psihologie sociald. Dar dacd, pornind de la
sentimentul individual al constrangerii, de la impresia subiectivd a unei presiuni din afara,
a unor modificari impuse peste vointa individului (si ale ciror conditii se afla in afard de
acesta), vom cduta si aflim cum se concretizeaza aceastd fortd, cum se infitiseaza ea, si
vom descrie comparativ, genetic si tipologic aceastd noud structurd suprapusd si domi-
nantd, a intregului, cu existentd oarecum autonomd, atunci facem sociologie.

Ne gindim la ceea ce se intampla in ordinea fizicd. Cand anumite corpuri cu anumita
forma individuald vin in contact, se obtine o anumitd distributie a energiei. Aceastd forma
de distributie se poate studia independent de natura fizica a fiecirui corp in parte. Acelasi
lucru, pe plan social, ne aduce la sociologie. Formele sau invariabilele din ordinea fizica
sunt institutiile in lumea sociala.

Pe sociolog nu-1 intereseaza individul ce serveste de suport formei, realitate sociald si
supraindividuald. Asa cum, in structura unei melodii, nu intereseaza tonurile ce o compun,
nici indltimea, nici intensitatea, nici timbrul, ci numai functia, determinata in raport cu
legile de organizare a intregului, la fel si pe sociolog nu-l intereseazd decat configuratia
intregului. Melodia apartine intregului. Sociologia studiazd , melodiile” sociale, iar psiho-
logia, natura §i pozitia fiecdrui ton in parte.

Formele sunt tari si slabe. Astfel sunt si modurile de asociatie, cu anumiti mentalitate,
cu anumite reguli de conduita, unele mai instabile, trecidtoare si mai putin pregnante, altele
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cu persistentd de secole — conditiile fiind invariabile - peste indivizii ce le sustin; acestia
inlocuindu-se, functia ramane aceeasi.

O reuniune de salon este contactul dintre corpurile electrice despre care am vorbit.
Orice noua intrare in campul electric se rasfrange asupra tuturor, schimband ,,atmosfera”,
si orice iesire din echilibrul stabilit transformd din nou modul tuturora de comportare.
Aceasta nu inseamnd cd fiecare se comportd la fel cu altul. Rezonanta individuald a
fiecaruia variaza cu temperamentul si dispozitia sa momentand. Se intdmpla ca unitatea de
structura a salonului sa se scindeze in doua sau in trei cercuri, alteori sa ia din nou o forma
unicd. Se vorbeste de ,,atmosfera” casei, a satului, a fabricii, a scolii, a clasei. Ea pare ca
ar exista pe deasupra persoanelor ce vin in contact, dincolo de ele, ca o entitate de sine
stitdtoare, cu viata si evolutia ei proprie. Astfel, se vorbeste de o ,,Junime”, de o Viatd
romaneascd etc. Orice nou venit simte asupra lui o presiune, o constrangere sau o atractie,
o structurd dupi care trebuie si se modeleze si la care reactioneazd in mod individual.
Intr-o unitate dinamici fiecare ocupi un loc determinat, adici locul prescris de legea
structurald a unitdtii, de natura intregului si fotodatd in functie de natura individului.

Dacd am generaliza aceastd idee, am putea afirma cad destinul fiecarui individ este in
functie de zestrea cu care a venit pe lume si de configuratia sociald in care a intrat. Locul
se contureazd, se modeleazd, o datd cu modelarea personalitdtii, prin forta de presiune si
coercitie, pe de o parte, si prin cea de atractie si aspiratie pe de altd parte. Ne simtim
respingi de unele forte, de unele ,locuri”, atrasi, aspirati de altele. Ca fiintd strict
individuald, nimeni nu este indispensabil intr-o societate ; aceasta trdieste cu formele ei
institutionale oarecum independent si deasupra indivizilor ce o compun. , Intregul inaintea
partilor” este ideea de bazi a sociologiei noi. Scoala sociologici franceza, ca si sociologia
»formalistda” germana sau americand sunt contemporane cu psihologia gestaltista si merg in
mod solidar si simultan pe aceleasi cai de explicatie, servindu-se de unelte intelectuale
similare. Prin afirmarea specificitdtii socialului, sociologia marxistd este inruditd cu
conceptiile amintite.

Nu ne putem retine de la observatia cd exagerarea acestei idei aduce sociologia la
aceeasi pozitie sterild teoretic si vatdimatoare din punct de vedere practic ca si psihologia.
A afirma importanta intregului nu implica dispretuirea partii si a individului. Nu trebuie si
uitdm cd forma, structura intregului se niruie dacd devenim indiferenti la calitatea
individului. Daca acesta nu este ales sau cel ales si disparut nu poate fi inlocuit de un alt
individ de aceeasi calitate, functia acestuia in intreg nu mai poate fi indeplinitd si atunci
se resimte forma intregului. Viata normala a configuratiilor colective, ca si a celor psihice
individuale, reprezintd o forma de echilibru care nu este durabild decét in mdsura in care
se respectd nu numai legile intregului, dar §i natura pdrtilor. Sa aplicdim acum schema
noastrd la un exemplu concret.

Cineva intinde unui sarac o monedd. Actiunea este indatd inteleasd de toatd lumea
martord la aceastd situatie, fard a fi nevoie de rationamente de analogie, de empatie etc.
Toatd lumea intelege cd in general acest gest porneste din mild din partea celui ce di si din
asteptarea de ajutor din partea celui ce primeste, cu un final de gratitudine din partea
nevoiasului si de satisfactie a filantropului. Fara discutie c@ acest act este social, fiindca
pentru executarea lui se cere participarea cel putin a doud persoane. Dar sociale sunt si
multe din actele ce se petrec in solitudine fizicd. Social este si actul de a scrie o scrisoare
si actul de a ne imbrica. in linii mari putem sustine cd orice act psihic, cu o motivatie sau
intentionalitate — imediatd sau mediatd, apropiatd sau departatd — spre altul, este social.
Dar de aici rezultd cd este si sociologic, cd prin aceasta ar deveni obiect de interes al
sociologului. Interesul pentru social ca obiect al sociologiei rezultd dintr-un anumit punct
de vedere asupra unei situatii.
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»Acelasi” act de caritate poate fi obiect de psihologie sau de sociologie, in functie de
punctul de vedere al cercetitorului. Eu fac psihologie atunci cind mi preocupa motivatia
specificd a celui ce dd sau a celui ce primeste, anume daci cel dintdi o face din vanitate,
din superstitie, din egoism (din nevoia de a scdpa de insistenta si prezenta cersetorului), din
jena etc., dacd gestul celui de al doilea se explica din cupiditate, din umilinta, privatiune
(foame, frig) sau din sentiment familial (grija pentru copiii flimanzi) etc. Toate aceste
motive, impreund cu rezonantele afective si ideative corespunzatoare, constituie materialul
psihologului, bagajul lui descriptiv, de observatii. Urmeazi adancirea prin explicatii. Ca sa
intelegem natura darului oferit (ajutorul mai substantial sau mai parcimonios), precum si
toatd gama ideoafectiva a filantropului, vom recurge la date de ordin ereditar, fiziologic,
educativ si la experienta trecutd a subiectului. Astfel gestul, integrat in intreaga structurd
a individului, capatd ingelesul tot atit de pregnant ca si pata colorati in intregul pictural al
operei plastice.

Dar operatia nu este suficientd, ne va spune un Spranger. Sensul deplin al actului nu se
descifreaza decat din raportarea lui la intregul supraindividual de valoare sau, cum ar
spune un sociolog din scoala franceza, prin raportarea la constiinta colectivd, sociald.
Intr-adevir, actul nu poate fi inteles decat daca stim ce este caritatea. Or, aceasta nu este
sentiment, ci o institutie. Motivul religios raimane de nepatruns fard cunoasterea institutiei
religioase, cu toate credintele, dogmele, riturile si autoritatea religiei. Iatd o explicatie, am
putea spune, de sus in jos, o explicatie prin raportarea la social, desigur. Dar inseamna ea
oare o explicatie sociologici? In fond, am examinat o actiune individuali, am explicat-o
raportdnd-o nu numai la un complex de experiente individuale, dar si la o serie de factori
exteriori individului si superiori lui, de naturad institutionald, cu caracter imperativ, de
valoare ; toate acestea insd, centralizate, focalizate, structuralizate in unitatea unei con-
stiinte individuale, cu o singurd referintd la un eu unic, aflat la un moment dat pe o stradi
a unui orag. O situatie, deci, individuala si trecdtoare, fara putinta de repetitie identica.
Scopul omului de stiintd a fost aici intelegerea individului, chiar daca subiectul s-a
comportat in multe privinte intocmai ca multi altii, din cauza acelorasi norme sociale sau
acelorasi legi psihice.

Cum procedeaza sociologul ? Faptul cercetat de acesta este in aparentd acelasi. Dar
numai in aparenta, caci scopul cercetarii ii da un alf sens, de fapt sociologic.

Pe sociolog nu-1 intereseaza nici persoana filantropului, nici cea a cersetorului. Ei nu
existd pentru sociolog ca fiinte individuale, ci ca simpli figuranti ai unei scene. Situatia
particulara il intereseazd numai ca o concretizare si materializare a unei institutii, a unui tip
statornic §i general de actiune. Sociologul ramane indiferent la inima caritabild a filantropului
sau durerea cersetorului, il intereseazd numai institutia caritdtii sau cersetoria ca atare.
Cersetoria poate fi studiatd in sine, descriptiv, sau explicativ, ca simptom al unei anumite
situatii economice, sociale, religioase etc. Sociologul, deci, studiazd formele tipice realizate
in situatii individuale, institutii ce se descifreazi in acte unice ale constiintelor care se afla
in contact, statornicite, insa, intr-o retea de obiceiuri si traditii, norme, legi, restrictii si
sanctiuni. Atentia sociologului este atrasd de felul cum se desfasoard situatia caritabild, de
caracterul comun sau diferential fati de alte situatii cunoscute. Il intereseazi daci actul
porneste din initiativa particulara sau sociald, cum se prezinta cersetoria statistic, static si
dinamic, la un moment dat si evolutiv. Scopul lui este determinarea corelatiilor dintre
institutii, atat pe plan orizontal, cat si pe cel vertical, genetic.

Sociologul nu urmareste determinarea cauzelor unei actiuni individuale, ci are drept
scop descrierea si explicarea institutiei in toate particularititile ei de exteriorizare si in
relatiile ei cu alte institutii.
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Conduita de caritate este o conduita sociala si psihicd ; ea poate fi studiata atat in raport
cu constiinta unei singure persoane, cat si independent de individ ca atare. Totul depinde
de structuralizarea ,,aceleiasi” conduite. Psihologul studiaza conduita carititii spre a putea
explica si intelege in ultimd instantd individul, in timp ce sociologul studiaza psihologia
caritdtii ca manifestare a unei constiinte colective, in relatie cu alte fenomene sociale, de
ordin economic, religios, juridic, politic etc.

La fel cand este vorba de fenomenele sociale de masd, public, popor. Acestea sunt
psihice si sociale: ele pot face parte din domeniul psihologiei sociale sau din cel al
sociologiei, dupa configuratia in care intrd. Existd o psihologie de roman, de european, de
profesor, de mare sau mic proprietar. Studiul unei astfel de constiinte poate interesa
deopotriva pe psiholog, cat si pe sociolog. Pe primul il intereseaza intrucét prin cunoasterea
acestei structuri psihice el poate determina un aspect al unui eu, al unei constiinte personale,
in timp ce sociologul o studiazi ca o configuratie a unei constiinte colective, in afara si
independent de structura psihicd personald. Aceasta din urma intereseaza numai ca unul din
factorii explicativi ai constiintei colective.

Putem studia aparte pe fiecare membru din ,,Junimea”, in ceea ce are el caracteristic ca
persoana chiar in afara de cadrul ,,Junimii” ; facem psihologie individuald. Daca-1 studiem
in ceea ce are el comun cu ceilalti, subliniind functia asemdndtoare exercitata de fiecare
membru din grupul ,,Junimii”, suntem tot in domeniul psihologiei si anume al psihologiei
sociale. Dacd insa studiem ,Junimea” ca institutie culturald, in geneza si evolutia ei, in
raport cu alte institutii similare sau eterogene, facem sociologie’.

Constiinta sociald poate fi obiect de sociologie sau de psihologie sociald, dupa punctul
de vedere al cercetdtorului.

Care este situatia psihologiei generale? Aceastd disciplind se ocupa in principiu de
constiintd, in ceea ce ea are general si comun la mai multi oameni. S-a spus cad omul de care
s-a ocupat psihologia generald pani astdzi este un om de rasid alba, adult, normal, civilizat
si apartinand clasei burgheze.

Daci ar fi asa, psihologia generala ar fi o notiune-limita atinsa de psihologia sociald in
aspectul tipologic al acesteia; ea s-ar dizolva atunci in psihologia sociald. Intelesul
psihologiei generale este insd altul. Prin scopul urmadrit, ea face abstractie de continuturile
concrete ale constiintei, rezumandu-se la legile generale de functionare a psihicului. Ea are
un caracter prin excelentd functional ; ea este o fiziologie a sufletului. Psihologia sociald,
ca si cea individuald, se apropie mai mult de constiinta concretd a persoanei, de continu-
turile si manifestdrile acestei constiinte. Sub acest raport, obiectul psihologiei generale nu
este atat tipul omului in genere, dupa cum se crede, cat studiul formelor generale in care
se cristalizeaza comportarea oricarui om, indiferent de mediul concret si determinat, de o
anumitd structurd biologicd si de un anumit trecut sau prezent al persoanei. Psihologia
generald este intr-un sens o disciplind formald a individului constient, asa dupd cum
sociologia generald, in acelasi sens, este o stiintd formald a societdtii.

75. Se pot constata anumite note comune, lipsite de constiinta corespunzitoare acestora. Membrii
unui grup se pot manifesta la fel, fard constiinta asemandrii lor si a comunitétii intereselor lor.
Congtiinta vine mai tirziu, asa cum a venit constiinta nationald la popoarele europene. Se
observa si fenomene de constiintd fard realitate adecvata. Astfel, constiinta de rasa este un
fenomen psihic tot atdt de artificial, factice si neadecvat, ca si constiinta bovarica, de noblete,
a unui om de rand. Intre realititile sociale si constiinta respectivi se pot ivi discrepante datorate
unei educatii politice gresite sau unor complexe sociale. Constiinta de sine a unui grup se
trezeste si ea in anumite conditii, ca si constiinta de sine a individului.
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In concluzie, ceea ce diferentiazi sociologia de psihologie nu este att nota comund sau
deosebirea dintre fenomenele de studiat, cat configuratia in care privim aceste fenomene.
De aici rezultd interferentele aparente intre psihologie si sociologie. Sociologul trebuie si
recurgd la explicatiile psihologice, intrucéat, in toate manifestirile sociale, constiinta —
individuald sau colectivad - reprezinta un factor important al realitatii sociale, iar psihologul
este silit sa foloseasca datele sociologiei pentru a completa explicatia fenomenului psihic in
lumina configuratiei personale a eului. Daca privim lucrurile functional, iar cunostintele sau
faptele nu le considerdm in ele insesi ci in contextul in care se integreazd, nu vom spune
ci se face psihologie cand in explicatia razboiului, de exemplu, se va examina si factorul psihic,
adicd mentalitatea, constiinta specificd a popoarelor respective, si nici cd se face sociologie
cand se foloseste ,,aceeasi” mentalitate in explicarea unei crime sau a unei sinucideri’.

Cand explic sensibilitatea excesiva a lui X prin hipertiroidism, nu inseamna cd fac
fiziologie (ci cel mult psihologie fiziologica sau fiziopsihologie) si nici fiziologul, care
explicd tulburarea glandulard a lui Y prin neintelegerile familiare, nu face psihologie (ci cel
mult fiziologie psihologica sau psihofiziologie). La fel, prin analogie trebuie si intelegem
si temenii de psihosociologie si sociopsihologie.

Psihologia si sociologia sunt stiinte diferite, chiar dacd obiectele lor sunt uneori
»aceleasi”. Semnificatia realitatilor diferd cand scopurile, metodele si punctele de vedere
sunt diferite. Psihologul studiazd individul dintr-o configuratie sociald, din punctul de
vedere al constiintei individuale, plasdndu-se pe pozitia ocupatd de individ si in functia
exercitatd de acesta in constelatia sociala. Explicatia sociala este numai o parte din sistemul
de cunostinte in care se integreaza explicatia faptului examinat. Sociologia studiaza intregul
social in formele si functiunile lui, independent de modurile particulare de reactie a
indivizilor, dar din legdtura dinamica cu alte forme mai cuprinzdtoare, urmarind tipurile
sociale, geneza si evolutia acestora ; factorul psihic personal reprezintd numai un element
in sistemul sdu explicativ.

6. Psihologia fata de logica, etica si estetica

a) Psihologie si logica. Atitudinea psihologiei fatd de stiintele normative nu mai este
defensiva si militantd, ca fatd de disciplinele examinate pAna acum. Dimpotrivd, psihologia
este acuzatd de disciplinele normative de apucaturi abuzive, imperialiste si agresive. Datoria
de a se apdra le revine lor, fapt care se si constatd din numeroase studii. ,,Cici psihologia
nu s-a multumit - spune N. Bagdasar — de cdnd a introdus in cidmpul ei experienta ca
metoda de cercetare, sa se restrangd numai la fenomenele ce-i revin de drept, ci a cautat s
atragd in sfera ei si obiectele altor stiinte, pentru a le examina si interpreta din punctul ei
de vedere.””” Rezultatul ? ,,Unul din cele mai proaste — conchide autorul -. Anume acela
cd nu se mai stie astdzi precis unde sfarseste psihologicul si unde incepe logicul intr-o
judecati si, ceea ce este mai grav, nu se mai stie precis ce este psihologic si ce este logic
intr-o judecatd.” Asa se explicd imprejurarea cad ,logicienii fac psihologia judecitii, iar
psihologii adeseori fac logica ei”’8.

Litigiile si revendicarile de frontiere dintre psihologie si logicd nu se pot ivi decét cu
privire la functia gdndirii. Nimeni n-a incercat si sustind vreodata ci psihologia afectivititii

76. De altfel, si limbajul ne seduce sd ne inchipuim cd un continut posedd un anumit caracter si
inteles fnainte de a fi structuralizat intr-o configuratie.

77. N. Bagdasar, ,Judecata psihologicd si judecata logica”, in Ethos, III, 1946, 1-2, p. 115.

78. Ibidem, pp. 115-116.
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sau a vointei s-ar confunda cu logica”. La intrebarea daci logica se confundi cu psihologia
inteligentei pure, numerosi logicieni si psihologi rispund afirmativ®.

Punctul de vedere sociologic in interpretarea fenomenelor a contribuit mult la autonomia
stiintelor normative. Sociologia lui Durkheim® reprezintd o revolutie fati de conceptia
comuni a societdtii ca asociatie de indivizi, ca realitate sumativd. Sub acest raport,
Durkheim face un pas inainte fatd de Tarde, psihologist. Abia dupa familiarizarea oamenilor
de stiinta cu ,reprezentdrile colective”, ce au proprietati de ,,lucruri” exterioare si in plus
constrangitoare si anterioare individului, normele logice, etice si estetice isi cautd loc, la
inceput timid, mai tarziu sigure de ele, in constiinta colectiva, realitate — dupd parerea lui
Durkheim - transcendentd fatid de individ si superioard acesteia®.

Atacul logicii formaliste si antipsihologiste porneste mai vehement spre sfarsitul
secolului trecut din partea lui Franz Brentano, A. von Meinong si mai cu seama - in pragul
veacului nostru - din partea lui E. Husserl. Pozitia este castigatd si apdratd astdzi mai ales
de fenomenologi.

Filosofia valorilor in frunte cu Rickert a contribuit mult la delimitarea frontierelor
dintre psihologie si logica.

Psihologia, din partea ei, prin scoala din Wiirzburg, cu mijloace introspective experi-
mentale, a explorat mai in adancime fenomenul géndirii si, folosindu-se de unele sugestii
fenomenologice, a pus in evidentd existenta unui nou tip de cauzalitate (Ach) si mai cu
seamd a constiintei de reguld sau cenzura (K. Biihler).

Astdzi, prin eforturile concentrice din mai multe directii, s-a cucerit un nou continent
al existentei, un tinut al unor obiecte ideale, imuabile, mult aseminitoare cu ideile
platonice. Aceastd lume se suprapune - depdsind-o - constiintei individuale sau celei

79. Th. Ribot, cu toate cd se afld pe o pozitie psihologista, isi dd seama de deosebirile existente intre
psihologie si logicd. Lucrarea sa Logique des sentiments (Alcan, Paris, ed. a 5-a, 1920)
o considerd ca o ,,aplicare a psihologiei la logica”, ca un subiect de ,naturd speciald” (p. VII).
80. Logica pentru J.St. Mill este stiinta si artd. Ca stiintd, ea este o parte sau o ramura a psihologiei
si se deosebeste de aceasta ca partea de intreg. Logica imprumuti de la psihologie cunostintele
de care are nevoie pentru a-si justifica si intemeia aspectul sdu practic. Numai psihologia
gandirii ne poate invdta prin ce se deosebeste o gindire valabild de una nevalabila (Systeme de
logique, Alcan, Paris, vol. I, 1896, pp. 2-5).
Pentru Sigwart logica este o disciplind critica, fiindcd nu se ocupi cu gandirea asa cum este ea,
ci cu criteriile unei gandiri necesare si universal valabile; ea este si artd, intrucit urméreste
realizarea acestei gandiri. Deosebirea logicii de psihologie constd in scopuri diferite ale acestora,
iar domeniul logicii este numai gandirea supusa controlului si actiunii voluntare (Chr. Sigwart,
Logik, Tiibingen, 1924, p. 10).
(V. critica lui Husserl indreptatd impotriva psihologismului in general. Edmund Husserl,
Logische Untersuchungen, ed. a 4-a, Halle, 1928, pp. 50-192; impotriva logicii lui Sigwart :
ibidem, pp. 125-136.)
(Raspunsul lui Heinrich Maier, editorul ed. a 5-a a logicii lui Sigwart, la critica lui Husserl :
Chr. Sigwart, op. cit., pp. 522-526.)
Benno Erdmann sustine céd ,anumite moduri ale gandirii care se efectueazd conform normelor
,logice” sunt obiect atét al logicii, cit si al psihologiei, de unde nu urmeazi cd ,,obiectul logicii
este o parte a obiectului psihologiei. Relatiile dintre aceste discipline se explicd din relatiile lui
Sollen cu Sein (Benno Erdmann, Logik, Berlin, p. 28). (V. critica lui Husserl, op. cit.,
pp. 136-154.)
Pentru E. Goblot logica este o psihologie a inteligentei pure si ,,legile logice nu sunt decat legi
naturale ale unei inteligente pure” (E. Goblot, Traité de logique, Colin, Paris, 1925, p. 23).
81. Ideea incepe a se afirma in Germania incd de la mijlocul secolului trecut.
82. O criticd ascutitd si, credem, indreptatitd a conceptiei lui Durkheim asupra constiintei colective
o face Georges Gurwitch in Essais de sociologie, Paris, [fard datd], pp. 113-170.
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colective, existand independent de acestea. Lumea necesitdtii rationale existd deasupra
celei contingente si psihice, a gandirii, iar adevirul poate fi gandit fard sd fie raportat la
gandire. ,,Cunostinta nu poate exista fard adevir, pe cand adevarul poate exista fard a fi
raportat la actele mele de gandire.”%

Logicul, eticul si esteticul au o existentd ideald, in timp ce psihicul - individual sau
colectiv — una reald. Valorile nu sunt legate de o constiintd individuald, ci duc o viatd
impersonald, o existentd transcendentd, intr-un timp $i spatiu istoric, cultural, bucurandu-se
de o stabilitate si independentd pe care n-o are psihicul. Filosofia a ardtat cu destule
argumente deosebirile dintre cauzalitatea psihica si necesitatea logica, dintre determinism,
ca legitura necesari dintre cauzi si efect, si necesitatea ce leagd principiul de consecventi®*.

b) Psihic si spiritual. Deosebirea dintre lumea psihicd reald si una spirituald,
ideald, a favorizat elaborarea unei metafizici fenomenologice si existentialiste, cu caracter
mai cu seama realist. E, intr-un sens, o renastere a metafizicii platonice. Explicatiile date
cu privire la distinctia dintre psihologie si sociologie le credem suficiente spre a nu fi de
acord cu fenomenologii si existentialistii in postularea unor esente cu o existentd inde-
pendentd de constiinta individuald, esente pe care aceasta din urmi le-ar intui, le-ar
»descoperi”, asa cum perceptia externd descoperad existenta lucrurilor materiale. Trans-
formarea conceptelor in substanti ne apare ca o noua forma de substantialism.

in];elegerea acestei lumi spirituale o putem avea mai cu seama in evolutia constiintei de
la forma ei indiviza si nediferentiata (apropierea individ - lume) pana la distanta reflexiva
si diferentiatd intre subiect sau eu spiritual® gi obiect (sau valoare), existenti aproape
independentd, de obiect in sine si pentru sine.

O data cu progresiva obiectivare stiintifica este normal s3 se elaboreze si o constiintd
universala. Ce este in fond aceastd lume de esente, dacd nu o lume conceptuald, de origine
sociald, a unei constiinte spirituale ? De ce s-o cdutdm in regiuni trasncendente si nu intr-o
constiingd umani evoluati®® ? Totul este si ldrgim notiunea de eu si de persoand. Eu mi pot
concepe nu numai ca persoana concretd, perceputd in fiinta mea somatica si limitatd, dar
§i ca cetdtean, ca european, ca om in genere. Si nu numai ca cetitean concret si empiric in
prezent, dar si ca unul ideal, ca valoare spirituald, in viitor. in momentul cand incerc
deposedarea unui obiect al gandirii de toate insusirile lui subiective, adicd contingente si
variabile in timp si spatiu, cu reactiile individualitdtii biologice ale constiintei, ma ridic la
un concept de obiect valabil pentru orice constiintd, ceea ce justifica triirea mea ca eu spiritual.

83. N. Bagdasar, art.cit., p. 133.

84. O contributie pretioasd in aceasta privintd reprezinta lucrarea lui Jean Laporte, L’idée de
nécéssité, Presses Universitaires, Paris, 1941.

O pozitie similara se afld reprezentatd de 1. Didilescu in , Legile stiintifice si necesitatea lor”,
Ethos, 34, 1946, pp. 325-335.

85. Suntem departe de a ne gandi la substantializarea conceptului de eu, spirit sau eu spiritual. Prin
eu spiritual inteleg o constiintd structuralizatd in mod specific pe dimensiunea axiologici,
impersonald, obiectiva si suprapusa constiintei individuale, subiective si egoiste. Eu - existentd
obiectiva, universald, cu o constiintd impersonald, cu un continut de valoare! Ne dim seama de
caracterul paradoxal al imperecherii de termeni: obiectivitatea subiectului si universalitatea
particularului. E o regiune de coincidentia oppositorum.

86. Un exemplu al lui Jean Piaget, citat de Brunschvicg, ne ilustreaza foarte bine deosebirea dintre
subiectivismul egocentrist si pozitia obiectivi. Un copil este intrebat: , Ai un frate?”. El
raspunde : ,Da, pe Petru”. ,,Dar Petru are frate ?” - continudm noi. Copilul pand la noud ani
ne raspunde negativ. Diferenta de nivel intre acest copil din faza prerationald si noi este similarad
cu deosebirea dintre punctul de vedere geocentric si cel heliocentric. (v. Léon Brunschvicg,
Les ages de l'intelligence, Alcan, Paris, 1934, p. 83.).
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Acest eu nu-l simt strdin de mine decat in momentele de trdire pe planul unei constiinte
biologice sau psihice si egoiste, cotidiene. In clipele insi de inalti tensiune, eu sunt totuna
cu spiritul. Eu in spirit, spiritul in mine. Dacid nu suntem egali in capacitate, suntem cel
putin in iniltime. In actul de creatie pe una din dimensiunile valorilor, eu particip la
existenta spiritului, mai corect : eu sunt spirit. Fata de aceste valori, create de mine, eu pot
avea sentimente omenesti si trecitoare, de mandrie, satisfactie, ezitare sau neincredere. Eu
ma distantez de aceste valori in momentele de coboréire a constiintei mele pe un plan
comun, inferior. De aici vin impresiile de ,,coborare”, ,,injosire”, iar in cazul de ridicare
a tensiunii, acele de ,,indltare” si ,elevatie”. Aici credem ca se afla si originea impresiei de
»descoperire”, de ceva ,dat” si exterior eului, despre care ne vorbesc fenomenologii.

Constatam si aici acelasi fenomen ca si in domeniul realitatilor sociale. Un fapt social
devine, prin introceptie, fapt psihic si personal. La fel si o normd sau un ideal, prin
introversiune, interiorizare si elevatie a subiectului, devin continuturi si fapte psihice, personale.
In acest sens se poate vorbi de o identitate partiali intre psihic si spiritual. Ceea ce este
spiritual, in sens de transcendentd axiologica fatd de individ, poate deveni — partial (in fapt)
sau integral (in principiu) — imanent si psihic, formand un ,eu ideal”. Constringerea,
exercitatd candva din afard, se exercitd acum dinduntru, sanctiunea odinioard exterioari
devine interioard, presiunea face loc atractiei, heteronomia autonomiei si necesitatea
naturald, necesititii morale, liberti(ii®’. Idealurile societitii devin si nizuinte ale individului.

Daca spiritul devine realitate psihicd si poate fi studiat in exemplarele superioare ale
umanitatii, inseamnd cd domeniul psihologiei poate cuprinde si lumea valorilor ideale.
Psihologului, ca si eticianului, logicianului sau esteticianului, ii revine cercetarea constiintei
spirituale, numai ca dintr-un punct de vedere deosebit. Psihologul studiazd fenomenele
spirituale in configuratia unei constiinte a eului, in timp ce logicianul, eticianul si esteti-
cianul le studiazd in corelatia lor ideald a unitdtilor lor intr-un spirit universal.

Din punct de vedere fenomenologic, aceste valori sunt ,date” individului si ,,preexistente”
fatd de acesta ; psihologiceste vorbind insa, ele nu pot fi triite si intelese decat create fiind
in persoand, de o persoand, in anumite conditii concrete si determinate. Antagonismul
dintre psihologisti si antipsihologisti nu este asadar justificat. Ambele tabere au dreptate ;
este vorba numai de doud puncte de vedere. Cum se poate intelege caracterul de transcen-
dentd, fatd de constiinta individuali, a valorilor ?

Intelesul de constiinti este un inteles relativ. Constiinta la un anumit nivel este
inconstient fatd de nivelul superior si este supraconstient, transindividual sau supraindi-
vidual, fatd de nivelul inferior. Omenirea se afld astazi la un nivel de constiintd de pe care
o constiintd spirituald sau axiologicd ne apare ca realitate transcendentd si independenta de
individ. Caracterul de transcendentd vine din distanta de nivel, iar cel de eventuald
constrangere este explicabil prin originea sociald, factorii de aparitie si dezvoltare ai
acestei constiinte aflindu-se in mare parte in afari de individualitatea biopsihicd38.

¢) Simbolismul spiritual. Pozitia psihologiei fatd de stiintele normative este cu
totul speciald, in comparatie cu pozitia ei fatd de sociologie. Sociologia studiazid formele,
structurile sociale concretizate in institutii si ndscute din comportdri interindividuale,
empirice, in societate. Logicul - si esteticul mai ales — reprezintd aceleasi formatiuni
structurale de origine sociald, dar rezultate mai cu seamd dintr-o interdependentd si
interactiune de grad superior, pe plan simbolic. Ele reprezinta o lume ideald si simbolicd.

87. ,Lautonomie est une hétéronomie qui s’ignore”, spune un psiholog francez.

88. Georges Gurwitch are perfectd dreptate deosebind constiinta colectiva, realitate empiricd, de
congtiinta spirituald. ,,La conscience collective — spune el - se distingue nettement du monde
spirituel des idées et des valeurs” (Essais de sociologie, p. 24).
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Inainte de a se intelege asupra naturii lucrurilor, oamenii trebuie si ajungi la un acord
pe planul verbal al discutiei sau al diferitelor moduri de expresie, asupra simbolurilor ce
semnifica lucrurile si relatiile dintre ele. Este normal deci ca universului sensibil, concret
si imediat, sd i se atribuie un univers simbolic al conceptelor si al simbolurilor artistice
prin intermediul cdrora gindim si simtim realitatea. ,Soarele gindirii” se substituie
»soarelui perceptiei”, ne spune Brunschvicg®.

»91 la signification — spune Dan Badareu - se reconnait a ce qu’un élément actuel
appelé signe adhere solidairement a un élément caché et hétérogeéne, le signifié, nous
sommes en mesure de déclarer que la vie spirituelle est une signification a tous ses degrés,
depuis les plus élémentaires jusqu’aux plus élevés”®...

Din punct de vedere psihologic, efortul logic sau estetic necesitd o reflectie, in sensul
unei replieri a constiintei, a unei prize de constiinta asupra simbolului ca atare. Constiinta
este creatoare de simboluri, iar noi gandim si simtim lucrurile prin prisma acestor
simboluri. indreptarea constiintei asupra conceptului ca simbol, o dati cu necesitatea
acordului interindividual in aceastd lume simbolicd conceptuald, impune principii si legi
logice, dupa cum acordul social pe planul lingvistic duce la crearea unei gramatici. Astfel,
valorile logice reprezintd forme sociale colective, dar supraempirice, structuri stabile de
relatii simbolice ale constiintelor intre ele.

Psihologia studiazd comportarea reald a subiectului in raport cu o situatie sau cu alti
subiecti, in timp ce logica, repliindu-se asupra gandirii insesi, studiaza formele, intrevazute
ca ideale si necesare, pe planul relatiilor simbolice, conceptuale, ale constiintelor intre ele.

Se vede bine cd atat obiectele, cat si perspectivele acestor doud stiinte diferd. , Datul”
psihologic este real, empiric, concret; ,datul” logic este ideal, abstract si simbolic.
Psihologia studiazad gandirea si conceptele de pe planul comun, privindu-le ca un mod de
conduitd, interpretandu-le in intentionalitatea si activitatea lor de cunoastere, in finalitatea
individualitatii fntregi. Pe logician nu-l intereseaza aspectul empiric al actului de cunoastere
si nici cum reactioneazd individul la normele impuse acestei activitati; pe el il intereseaza
numai forma, structura, invarianta simbolicd §i ideald a unui act de cunoastere posibil.

Psihologia explicd actul de cunoastere a obiectului, logica studiaza cunoasterea insdsi,
ca posibild si ideald. Sub acest raport, logica este o metapsihologie, dupd cum si o
metalogicd este pe cale sd se suprapund logicii.

Iatd de ce logica este stiinta conditiilor formale pe care trebuie si le indeplineasca
gandirea spre a ajunge la un adevir, sau spre a fi apreciati ca adevirata, iar adevarul formal
este acordul gandirii cu ea insdsi, adica al simbolului cu el insusi. Acordul acestei gandiri
implica faptul cunoasterii de sine ca idealitate simbolicd, lipsitad de proiectarea intentionala
asupra vreunui continut din afard. Logicianul studiazd forma, structura, independent de
continut, asa cum aceasta apare intr-o constiintd spirituald §i impersonald, posesoare a
adevidrului, adica a unei constiinte de care si fie gandita.

Daca psihologul studiaza reactiile constiintei individuale fatd de aceste invariante
formale si simbolice, dacad sociologul studiazd gindirea concretd si tipicd a unei societati
aga cum este ea cristalizatd in toate credintele sociale si in institutiile stiintifice, logica
depaseste realitatea prin proiectarea sau extrapolarea liniilor de evolutie ale structurilor
sale dincolo de empiric si concret, in ideal. Ea nu se ocupa de structurile ,,date” ci de cele
necesare si ideale. De aici caracterul ei normativ si axiologic.

Psihologia nu-si poate refuza incursiunea in domeniul valorilor teoretice, pentru a
descrie trdirile persoanei in momentele ei de tensiune superioard, cand eul se simte
impersonal ca subiect, ca posesor al unei judeciti universal valabile. Emotiile intelectuale,

89. Léon Brunschvicg, Les dges de l’intelligence, Alcan, Paris, 1934, p. 137.
90. Dan Badareu, Du jugement comme acte signifiant, Roth, Lausanne, 1944, p. 172.
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legate de marile descoperiri, nu reprezintd simple reactii ale eului obisnuit si empiric fatd
de o ,esentd” descoperitd, ci veritabile trdiri in toatd plenitudinea dezinteresdrii unui eu
spiritual. Sentimentul libertdtii intelectuale este urmarea puterii crescinde asupra gandirii
ideal® . Pe acest plan, psihologicul este logic si logicul este psihologic. Din acest punct de
vedere, domeniile acestor doua discipline se ating, interferdndu-se partial. ,,Esentele pure”
sunt in anumite cazuri frdiri ale intelectului in forma cea mai purd a acestuia, forma
eliberatd la maximum de influentele si rezonantele etajelor inferioare, biologice si egoiste.

d) Psihologie si estetica. in situatia similari cu a logicii fati de psihologie se afli
si estetica. Si aici nu este vorba de apararea psihologiei fatd de esteticd, ci invers - a
acesteia fatd de psihologie. ,,Timp indelungat - spune Victor Iancu - estetica a fost
consideratd ca o disciplind a psihologiei.” Marele estetician Lipps ,,si-a numit tratatul de
esteticd, in subtitlu, disciplind a psihologiei®”.

La acuzatia de imperialism adusad psihologiei de esteticd s-ar putea raspunde cd psi-
hologia n-a incercat vreodata si incalce teritoriul esteticii, stiinta tindrd. Regiunea stapanita
de psihologie era res nullius ; nu era pe atunci nimeni sa o revendice, caci stiinta esteticii
n-a ajuns la constiinta existentei sale decat foarte tarziu. Se poate afirma cd acelasi curent
de idei, antipsihologist, de la inceputul secolului XX, ce a consolidat autonomia logicii, a
desavarsit si independenta esteticii. Cu acest prilej au intrat in patrimoniul acestei stiinte
capitole din psihologie, ce nu apartinuserd insd niciodatd esteticii.

Desi de multa vreme filosofia isi didea seama de deosebirile de caracter intre judecitile
estetice si cele psihologice, caracterizand pe cele dintdi ca normative, iar pe cele psihologice
ca judecdti de constatare, acest caracter normativ nu constituia o ratiune suficientd pentru
a crea din esteticd o disciplind autonomd, decat cu riscul sacrificarii caracterului ei de
stiintd. Se punea problema dacd o disciplind al cdrei obiect nu sunt faptele (descrierea
acestora si stabilirea relatiilor dintre ele), ci prescrierea de norme sau aprecierea unor date,
mai poate fi stiintd. Se intelege de ce descrierea §i explicarea fenomenului estetic, sub
formele lui de contemplatie si creatie, cddeau in sarcina psihologiei, in timp ce aprecierea
si critica operei de artd constituiau probleme de esteticd®®.

Nimic nu se opune ca estetica sd fie socotitd stiintd, dacd ramane cd intelesul de
»hormativ” vizeaza obiectul si nu metoda. Stiintele normative trebuie intelese ca discipline
descriptive §i explicative ale normelor. Constiinta apreciativd, normativa, esteticd este
obiect al esteticii, iar constiinta care descrie, clasificd si explica normele ca fapte apartine
esteticianului, omului de stiintd ca atare®*.

Fenomenologii au impus valoarea esteticd ca fapt de sine stdtitor si ca obiect al
constiintei estetice. Studiul operei de artd impune alte puncte de vedere, extrapsihologice,
constatdri obiective, relativ independente de constiinta subiectivd, individuala.

91. ,N’est-il pas, dans I’existence d’un homme, des états en quelque sorte profanes, quotidiens,

vulgaires ; et des états nobles, extrémes ou suprémes, qui maintiendraient toujours, sous un
aspect moral, quelque chose de ce dualisme ?” (Etienne Souriau, Les différents modes d’existence,
Alcan, Paris, 1943, p. 133).
Autorul citat concepe lumea ca o ordine ierarhicd; deasupra existentei ar fi incd un nivel al
supraexistentei ce poate deveni existentd : ,,ce monde est hiérarchique et architectonique”. ,,Les
modes d’existence, par leurs divers rapprochements, inclinent leurs branches pour dessiner, aux
diverses clefs de ces voites, des places pour des occupants” (op.cit., p. 155).

92. V. lancu, ,Structura constiintei estetice”, in Ethos, 11, 3-4, p. 237.

93. Estetica poate fi consideratd — spune Challaye - ca psihologie a artistului §i a amatorului de
frumos (Félicien Challaye, L’art et la beauté, Nathan, Paris, 1929, p. 11). Estetica — dupa acest
autor - este inainte de toate un studiu psihologic (op.cit., p. 15).

94. V. V. Feldman, L’esthétique francaise contemporaine, Alcan, Paris, 1936, pp. 17-18.
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Conform acestei conceptii, valoarea pozitiva a unei opere nu este stirbitd de faptul ca
X sau Y o privesc ca negativa sau de lipsa unui subiect care s-o contemple. Ea nu este
creatia unei constiinte individuale si nici permanenta ei nu este legata de permanenta unei
judecati individuale. Astfel, opera de artd, in loc de a intra intr-un capitol de psihologie,
devine preocuparea centrald a esteticii, antrenand cu ea, in acelasi domeniu, si alte
fenomene estetice, 1dsand psihologiei numai studiul conditiilor subiective ale fenomenului
estetic si cercetarea conduitei subiectului fatd de valoarea estetica.

O data cu determinarea obiectului estetic, a valorii estetice, in mod corelat se simte
nevoia de a preciza si constiinta corespunzatoare ca realitate deosebitd de constiinta
subiectivd, psihica.

Ni se pare cd in aceastd privintd se trece prea usor de la subiectivism la extrema
cealaltd, la un obiectivism si mai ales la un realism excesiv®. Daci valoarea esteticd nu este
creatia unei constiinte subiective si dacd ea nu existd in functie de aceastd constiintd, nu
inseamna cd ea poate exista, ca atare, independent de orice constiintd. Suntem de acord cu
fenomenologii cidnd acestia afirmi ci o constiinta estetica se ,,concretizeazi in contactul ei
cu realitatea estetici”®. Intr-adevir, constiinta estetici nu-si are rostul decat in raport cu
forma® sau valoarea esteticii, dar si viceversa, valoarea esteticd nu poate fi inteleasd decat
in legdtura cu o constiinga estetica.

Se intelege de ce nu putem pasi pe urmele filosofilor care pledeazi in favoarea existentei
unei lumi a valorilor independente de o constiintd. Dar ea existd independent de o constiintad
individuald, biopsihica, ea nu poate fi inteleasa decat corelatd (sau identicd) cu o constiintd
spirituald. Aceasta lume este rezultatul interactiunii constiintelor umane individuale si cea
mai inaltd expresie a acestora ; ea nu exista decat in functie de eul spiritual ce se grefeaza
pe cel psihic.

Din relatia organica a eului spiritual cu lumea valorilor, din echilibrul lor dinamic, din
ciclul stabilit de osmozd se intretine flacdra spiritului.

e) Valorile etice si idealitatea. Psihologia n-are nimic de revendicat de la etici si
nici etica de la psihologie. Cercetarea sentimentului moral nu se confunda cu studiul eticii.
Etica are aceeasi rezonantd normativa ca si logica sau estetica, fard a se confunda cu
»metamorala” combdituti de Lévy-Bruhl®.

Credem ci si aici, ca in esteticd, nu este nevoie de postulate metafizice, de esente, ca
realitati (sau idealitdti) obiective, asa cum le concepe, de pildd, fenomenologia, atita timp
cat putem avea explicatii® stiintifice, ipoteze in legiturs strinsi cu starea de fapt. Existenta
lumii de valori etice, estetice si logice se poate concepe si intelege in limitele simplelor
constatdri §i ipoteze empirice.

95. in Franta, obiectivismul si realismul estetic se afla reprezentate mai ales de: Et. Souriau,
L’avenir de l’esthétique, Alcan, Paris, 1929 ; R. Bayar, L’esthétique de la grdce, vol. 11, Alcan,
Paris, 1934 si H. Focillon, Vie des formes, Leroux, Paris, 1934.

96. V. lancu, art.cit., p. 242. V. Iancu reprezinta la noi influenta fenomenologiei estetice germane
din sursele lui Moritz Geiger si A. Pfiander.

97. E. Souriau defineste stiinta esteticii ca ,,studiul formelor lumii psihice” (op. cit., pp. 206 si urm.).

98. ,inteleg prin aceeasta — spune Lévy-Bruhl - ceea ce este presupus ca transcendent in raport cu
realitatea morald datd si necesar pentru intelegerea acestei realitdti” (Lévy-Bruhl, La morale et
la science des moeurs, Alcan, Paris, ed. a 8-a, p. 62).

99. S-a incercat si la noi fundarea eticii pe baze fenomenologice de E. Irion (,,Ce este etica?”, in
Ethos, 111, 1-2, 1946, pp. 61-77).

Dintre reprezentantii psihologismului in eticd citim pe Hobbes, Hutcheson, Butler, Hume,
Adam Smith, Ehrenfels, Orestano, Perry si Laird, iar ca reprezentanti mai remarcabili ai eticii
fenomenologice mentionim pe Franz Brentano, Max Scheler, Nicolai Hartmann si Th. Litt.
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Admitem ci valorile apartin lumii ideale®™. Din acest punct de vedere, cele trei
discipline se diferentiaza net de psihologie, stiinta faptelor empirice. Totusi lumea psihica,
reald, se afld in relatii dinamice cu cea spirituald, ideald. Fiecare lume existd pentru o
constiintd ; cea dintdi pentru o constiintd empiricd, individuald sau personald, a doua
pentru una ideald si spirituald. Se explicd de ce i se prescrie psihologiei, de scoala lui
Dilthey, o metoda a intelegerii, a comprehensiunii, aplicabild tuturor stiintelor spiritului.
Prin aceasta i se recunoaste psihologiei mai multa afinitate cu lumea spiritului, a valorilor,
decét cu cea a materiei sau a realitdtilor biologice, organice.

Psihologia este o stiintd empirica, ca si sociologia. Daci realititile sociale se prezinta,
intr-o masurd, ca transcendente fatd de constiinta individuald, ca autonome, superioare si
exterioare acesteia, avand adeseori caracter constrangitor, ele nu inceteaza de a fi reale,
constatabile in relatii interumane, si concretizabile in institutii. Aici si zace deosebirea
dintre stiinta moravurilor, disciplind sociologicd, empirici, si eticd sau morala teoretical®,
stiinta valorilor, a idealitatii.

Dar ce sunt aceste existente ideale ? Ce este o constiintd spirituala ?

Iatd intrebari asupra cdrora credem ci este nevoie sd insistam pentru a putea diferentia
mai bine disciplinele normative si ideale de cele explicative si empirice, carora apartine si
psihologia.

Este astdzi unanim recunoscuta originea sociald atat a gandirii, ct si a motivarii morale
sau estetice. Valorile logice, estetice si etice, nu sunt realitdti, ci idealitdti sociale. Aceste
idealitdti insd nu sunt create la intdmplare si nici n-au toate un caracter de universalitate,
chiar dacd ar tinde spre aceasta. Toate pastreazd o legdturda organicd si indisolubild cu
realul, cu ceea ce este. Ele motiveazd conduita reald, fiind la rdandul lor motivate de
aceasta. Intre real si ideal existi o solidaritate organici si dinamica, la fel ca si intre trecut,
prezent si viitor. Idealitatea reprezintd o prelungire fireascd si organicd a realitdtilor
sociale, pe plan cognitiv, afectiv sau conativ.

Dacia formele sociale, stabilizate in institutii, nu le privim numai static, ca realitati
incremenite, ci ca structuri de devenire, ca cicluri dinamice temporale, ca unititi cu o directie
de nizuintd, pe dimensiunea longitudinald, in timp, ca fiinte in tensiune, aspiratie, propen-
siune, atunci vom intelege aceste proiectiri ca fenomene sui generis, ce exercitd, fdrd a fi
incd, o putere asupra ceea ce este viitorul, servind de busold prezentului, universul mintal
si ideal servind de hartd pentru orientarea individului in lumea reald si empirica.

Aceste existente ideale devin inteligibile stiintific — fard a fi nevoie sa ne refugiem in
lumea platonica a esentelor — prin adoptarea schemei de unitate dinamicd temporald. Dupd
cum individualitatea umana nu poate fi privitd si inteleasa static, intr-o singurd dimensiune
orizontald sau una verticald, ci numai completdndu-se si cu dimensiunile longitudinald si
temporald ; dupa cum explicatia unui fapt uman nu-si are temeiul numai in trecutul
individului, ci si in viitorul acestuia, caci nu ne conducem numai dupa situatiile trecutului,
ci mai cu seama dupa idealurile viitorului, tot asa o societate, in toate formele si structurile
sale multiple si diverse, nu-si are ratiunea sa de a exista numai in ceea ce a fost si este, ci
mai cu seama in devenirea sa spre ceea ce nu este incd. Constiinta reald sau individuala isi
are complementul firesc in cea ideala si spiritualda ; conduita empirica si realad a individului
se leagd organic de cea ideald si transsubiectivd, gandirea psihologica de cea logica, iar
aspiratia spre armonie si contemplatie se desdvarseste in idealitatea estetica.

100. Facem abstractie aici de deosebirea dintre valoarea realizatd, concretizatd, adesea imperfecta,
si ,esenta” valorii, existentd pur ideald si, dupd noi, exclusiv conceptuald.
101. V. Georges Gurwitch, Morale théorique et science des moeurs, Paris, Alcan, 1937.
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Se explica deci legdtura organici intre psihic, social si diferitele forme de valori ideale.
in constiinta individuald biopsihicd se intilnesc, ca intr-un focar, cerintele biologice cu
cele sociale spre a se inmanunchia intr-un fascicol de raze cu directia spre ideal.

Care este pozitia eului in acest proces cu dublu aspect de idealizare si obiectivare ? Nu
este fard interes fenomenul desubiectivarii sau, poate, mai just, al obiectivarii eului. Cine
ar putea afirma cu temei ca o constiintd spirituald ar exista fard nici o legaturd cu un eu?
Personalitatea evoluatd, superioara, ajunsd la nivel spiritual, are sentimentul deosebirii
dintre propriul siu eu egoist, individual, temporal si eul sdu ca valoare. Eul spiritual este
eul-valoare, este constiinta subiectului pur al unei judeciti universal valabile ; este autor al
unei actiuni universal admise ca valoare sau al unei opere de artd pretuitd de o constiintd
ideald ; este subiect ce se poate gindi pe sine cu aceeasi obiectivitate ca si pe altii.
Granitele individuale ale psihicului dispar in spirit, subiectul identificAndu-se cu valoarea,
recunoscandu-se in valoare ; realitatea a atins idealitatea ; ideal transformat in real.

La acest nivel, subiectul trdieste in obiect si obiectul in subiect, realizind solidar o
valoare spirituald universala. ,,Daci poti contrazice cu usurintd pe Socrate, iubite prietene —
spune Socrate lui Agathon — adevirul tu nu-1 poti contrazice.”!%> ,Je me contredis bien a
I’adventure, mais la vérité [...] je ne la contredis point.”'®* O controversi pe plan psihologic
este posibild, pe cel spiritual nu este admisibild. Eurile individuale se pot ciocni, cele
spirituale niciodata.

Se intelege interdependenta dintre real (psihic si social) si ideal-normativ, precum,
implicit, si solidaritatea stransa intre psihologie, sociologie si disciplinele normative. Cu
toatd tendinta lor fireascd spre universalitate, valorile nu pot rupe firul istoric de legdtura
cu ceea ce este ,dat” si realizat si nici cercetdtorul nu se poate dezinteresa de rezonanta
interioard a constiintei individuale sau a celei colective, in aspiratia necontenitd a acestora
spre ideal, spre configuratii ce le apar complete, cele mai bune, cele mai potrivite fatd de
structura data.

»Esentele” sau valorile ideale nu ne sunt ,date”, dupd cum ne este dat un lucru
material, decat pentru o constiintd de nivel inferior de pozitia valorii ,,date” si numai dupa
ce aceasta a fost creatd, traita si realizatd de o constiintd spirituald. Pana atunci existenta
ei este de naturd mintald, conceptuald sau afectivd. Dacd aceasta este adevidrat pentru
valoarea realizatd, cu atit este mai adevdrat pentru esenfd.

Idealitatea existd in concept sau in presentiment, intr-o intuitie devinatorie a directiei
de urmat, a solutiei de gasit; ea existd asa cum exista un viitor in prezent, asa cum adultul
existd intr-un copil, fructul intr-o floare, stejarul intr-o ghinda, adicd, pentru ratiune, ca o
posibilitate conceputd, ca cea mai perfectd dintre posibilititi, deci, pentru actiune, ca o
necesitate. Este firesc ca omul sd se insele asupra perfectiunii posibilitatii alese si actiunea
si nu urmeze cu necesitate. Raul, uradtul si eroarea sunt forme neizbutite si ratate ale
existentei spirituale.

102. Platon, Le Banquet, ou de ’amour, Glomeau, Paris, p. 46.

103. Montaigne, Essais, Garnier, Paris, III, 2, p. 250.
Mecanismul obiectivirii, in una din fazele ei initiale, este ilustrat in nuvela A murit Luchi de
Otilia Cazimir. Descrierea surprizei simtitd de fetita Luchi in prima ei zi de scoald, cand este
strigatd la catalog Casian Alexandra, este addncd. Luchi, centrul lumii familiale pdna atunci,
unicd pentru cei din jurul ei, a devenit ,elevd”, adica un personaj la fel, dintr-un punct de
vedere, cu sutele din jurul ei, cu eticheta rece si strdind de Casian Alexandra. E un nou inteles
al eului, rezultat dintr-o noud functie in cadrul unei noi institutii. Este bine prinsd trdirea
momentului din faza de obiectivare, cand eul vechi, pe cale de disparitie, constatd ivirea unui
nou personaj, vizibil pentru toatd lumea, cu o suprafatd mai mare, dar cu intimitate redusa.
Luchi moare spre a face loc elevei Casian Alexandra.
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Aplicéand si aici schema de baza a psihologiei gestaltiste, vom afirma ci atat individul,
cat si societatea evolueazi, in mod normal, in sensul ,formei bune”. Intelesul de , forma
buni”, superioara, si acel de tendintd spre aceastd forma nu constituie pentru noi nimic
supranatural si metafizic. ,,Forma bunid” reprezintd termenul sau structura finald a pro-
cesului de echilibrare dintr-un sistem dinamic. Din toate formele posibil de realizat,
constiinta spirituald realizeazd, la un moment dat, pe cea mai perfectd; bineinteles, in
anumite conditii date. Cici aceste forme nu se realizeaza decit intr-o continui sfortare de
alegere si de lupta a constiintei spirituale cu valorile negative, cu formele imperfecte ce
stinjenesc dezvoltarea ideald si armonicid. Destinul poate fi curmat la un moment dat,
ndzuinta spirituald se poate lovi de obstacole de netrecut, dar aceste riscuri nu impiedica
spiritul si-si gaseascd ratiunea de existentd in lupta pentru realizarea valorilor supreme,
pentru desavarsirea deplind a naturii sale.

Ordinea mintald, fiind impusa mai intdi simbolurilor, ca reprezentanti ai realitatii si ai
idealitdtii, se impune apoi realitatii insdsi. Astfel se verificd unul din adevarurile filosofiei
platonice, dupd care umbrele imperfecte ale lumii sensibile tind spre perfectiunea arhe-
tipurilor ideale, modelandu-se dupad formele acestora.

7. Psihologie si filosofie

Separatia formala intre psihologie si filosofie a fost consacrata in sec. al XVIII-lea prin cele
doud opere ale lui Chr. Wolff, una de psihologie empiricd (1732), alta de psihologie
rationald (1734). Desi continuturile acestor opere diferd mai putin intre ele decat aratid
titlurile, incercarea pune in evidentd un divort ce s-a definitivat abia pe la mijlocul veacului
trecut. Intelesurile de ,psihologie filosofici” si de ,,psihologie stiintifici” sunt considerate
indeobste ca intelesuri exclusive si antitetice.

Termenul de psihologie filosoficd se preteaza la comentarii. El inseamnd mai intai o
reminiscentd a psihologiei metafizice si ontologice, care se ocupd de suflet, de natura,
originile si destinul acestuia. Din momentul mai ales al deosebirii facute intre experienta
externd §i cea internd, s-a crezut ca perceptia interna, datorita caracterului ei nemijlocit, de
evidentd, ar avea un rang superior fatd de cea externa. Psihologia capita atunci, pentru
metafizician, un loc privilegiat printre celelalte stiinte. Se pare cd am fi in posesia unui
drum direct spre sesizarea lucrului in sine sau spre intuirea esentelor. Sugestia lui Berkeley
a fost reluatd si amplificatda de Schopenhauer, cu toatd interdictia lui Kant.

S-ar pdrea ca o psihologie ontologicd sau metafizicd nu ar avea astdzi nici un credit
printre oamenii de stiintd, pentru simplul motiv cd, din punct de vedere epistemologic,
experienta interna nu este radical deosebitd de cea externd. Introspectia, deci, nu este o
cale metafizica. , Psihologul trebuie sd renunte la metafizicd — afirma sententios Th. Ribot,
in 1885 - si metafizicianul la psihologie” ™,

Desi au trecut mai mult de sase decenii de la pitrunzitoarea critici a lui F.A. Lange!®
facutd substantialismului materialist si aproape un secol de experimentalism psihologic
»stiingific”, formula Iui Lange a unei ,,psihologii fara suflet” n-a rdmas. Sufletul a cedat
locul eului. Din mitologie sufletul a trecut, ca substanti, in metafizica, apoi, ca eu si
persoani, in psihologie'®. Constiinta nemijlociti a eului unitar si identic cu sine insusi ne
poate conduce in aparentd spre postularea unei entititi metafizice. Eul pentru Th. Lipps

104. Th. Ribot, Psychologie allemande contemporaine, Alcan, Paris, 1885, p. IV.
105. EA. Lange, Histoire du matérialisme, Paris, 1879, II, p. 403.
106. V. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin, 1925, v. II, pp. 192-193.
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este ,,das absolut Erste und Letzte”'”. Aceastd realitate ,,prima si ultimi” existd ,,in sine”,
chiar dacd nu poate fi descrisd. Dintre autorii tratatelor moderne il vom cita pe J. Frobes
ca exemplu de psiholog care nu da inapoi in fata unui eu substantial, dat nemijlocit in
constiinta de sine'®®. Ca si citim un alt psiholog de formatie experimental riguros stiintificd
si strdin de preocupari religioase, pe W. Stern, vom observa ci acesta nu numai cd admite
existenta unei psihologii filosofice, gasind ca este greu de facut o delimitare intre psihologia
empiricd si punctul de vedere metafizic, dar sustine chiar necesitatea mentinerii relatiilor
dintre aceste doud moduri de cunoastere. ,,Convingerea, astdzi destul de raspandita - spune
el - cd psihologia poate sau trebuie si fie o disciplind strdina de filosofie, amenintd sa duca
nu numai la o dezanimare (Entseelung) a psihologiei, dar are ca urmare faptul ca premisele
filosofice si epistemologice se pun in mod inconstient la baza activititii stiintifice, in
aparentd liberd de premise.”'® Stern nu numai ci fundeazd psihologia pe o realitate
substantiald si metafizicd, ,persoand neutrald din punct de vedere psihofizic”, dar {i
prescrie si un program filosofic. Acest program are insd un caracter cam vechi si problemele
cu solutiile lor apartin in mare parte istoriei. Astfel, dupa Stern, problemele fundamentale
ale psihologiei filosofice sunt : natura sufletului, limitele si proprietétile psihicului, raportul
dintre suflet si corp si destinul sufletului. Pe 1angd aceste preocupdri, avem si una
epistemologicd, a valorii cunoasterii psihologice. Tratarea acestor probleme aduce, in
domeniul psihologiei ,,ordine si sistem, inteles si limurire” !,

In afari de intelesul metafizic si ontologic, psihologia filosofici mai are si unul
metodologic, de procedare, de metodd in interpretarea si extrapolarea realitatii de metoda
reflexivd, criticd si speculativd. Pe acest inteles se intemeiazd antiteza aparentd intre
psihologia empiricd si psihologia filosoficd. Acest inteles este denuntat ca o primejdie
pentru psihologie, mai cu seama de catre experimentalisti. O asemenea psihologie reflexiva
(denumita ,filosofica”, de fapt insd empiricd) continud totusi sd existe aldturi de cea
experimentald, desi constatarea!l' neexperimentald este astdzi, pentru multi lume, egald cu
nestiintificd. Nu credem nimerit ca aceastd psihologie reflexiva sa fie tratatd ca o filosofie
sau o psihologie filosoficd. Dacd neexperimental nu inseamna si lipsit de contact cu
realitatea, dispretul pentru psihologia criticd si reflexiva il considerdm ca efectul unei
ingustéri abuzive a intelesului. Sub masca de ,,spirit stiintific” se ascunde uneori o tehnicd
pretentioasd si sterild, impreund cu o incapacitate totald de intelegere.

Am putea discerne incd un sens, in legiturd cu cel anterior, care s-ar referi la un
domeniu special al psihologiei, ce nu poate fi cercetat decat de o psihologie filosofica.
Anumite probleme se pot ataca numai pe cale speculativa. ,,A determina obiectul, metoda
unei stiinte - spune H. Piéron - nu inseamnd a face stiintd, ci filosofie.” 2

O priza de constiintd a psihologului asupra obiectului sdu de cercetare si a metodelor
sale de investigatie este un moment de trecere de pe un plan empiric si perceptiv pe un plan
reflexiv, critic, logic sau epistemologic. ,,La science est une chose, la prise de conscience
en est une autre”, spune L. Brunschvicg!3. E vorba de pirdsirea obiectului stiintei in
favoarea teoriei asupra activitatii respective. Recunoastem cad o asemenea repliere a constiintei
asupra propriilor sale acte este caracteristica filosofiei. Dar aceastd repliere sau reflectie

107. Theodor Lipps, Leitfaden der Psychologie, Leipzig, 1909, p. 6.

108. Joseph Frobes, Lehrbuch der experiementellen Psychologie, 2 vol., 1929, pp. 99-107.

109. William Stern, Allgemeine Psychologie, Haga, 1935, p. 10.

110. Ibidem, p. 13.

111. V. A. Lalande, ,La psychologie, ses divers objets et ses méthodes”, in Nouveau traité de
psychologie (G. Dumas), vol. I, 1930, pp. 374-375.

112. H. Piéron, Psychologie expérimentale, Colin, Paris, 1927, pp. 12-13.

113. Léon Brunschvicg, Les dges de !’intelligence, Alcan, Paris, 1934, p. 137.
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este proprie in genere si psihologului™*. in fond, intreaga psihologie a izvorat din intoar-
cerea luminii constiintei asupra propriilor sale continuturi. Numai cd priza de constiinti a
psihologului vizeazd psihicul, structurile si fenomenele psihice, in timp ce replierea
filosofului se referd cu deosebire la acte spirituale, cum ar fi de exemplu investigatia si
creatia stiintifica, valoarea si limitele cunostintei.

Raportul dintre psihologie si filosofie se prezintd altfel decat cel dintre psihologie si
celelalte stiinte, pentru ca aici nu este vorba de interferente posibile intre domeniile lor si
nici de interdependenta realitdtilor respective. Relatia apare ca intre doud moduri sau doud
spirite de cercetare si de explicatie : unul stiintific si altul filosofic'>. Chiar dac3 aceste
doud atitudini se afla intr-o legaturd organica — si poate chiar ierarhicad - intre ele, iar linia
de demarcatie nu poate fi trasd totdeauna cu precizie, intelesurile lor sunt bine distincte.
Indiferent cum am defini filosofia si stiinta, sferele lor se exclud. Iatd de ce imperecherea
titlului de psihologie cu cel de filosofie ne sugereazi o simpld suprapunere sau o continuare
organicd intre psihologie si filosofie. Tot asa existd o filosofie a fizicii, in sensul de
filosofare asupra materiei, o filosofie a vietii sau a spiritului. O psihologie filosoficd ne
aratd modul de jonctiune a psihologiei cu filosofia, articulatiile si relatiile dinamice intre
obiectele si metodele acestor discipline. Relatia dominanta este intre parte si intreg. Luata,
insd, in esenta ei, psihologia sau este stiintd si atunci nu este filosofie, sau este filosofie si
nu mai este psihologie. O filosofare asupra vietii sufletesti sau reflectia epistemologica
asupra cunoasterii psihologice sunt acte de ordin filosofic si nu de natura psihologica, chiar
dacd prezinta un interes pentru psiholog.

Problema se poate pune numai dacd este bine ca psihologia sd pastreze raporturile cu
filosofia si dacad din comertul lor intelectual ar rezulta beneficii pentru disciplinele respective.

Filosofia nu poate face abstractie de datele stiintifice ale psihologiei, la fel dupa cum nu
poate elimina din materialul sdu de reflectie nici un alt aspect al realitatii. Fie ca ne gandim
la o filosofie speciald (filosofia psihologiei) fie la una generald, metafizicd, nu putem
neglija foloasele pe care le poate avea psihologia din contactul cu filosofia. Dacd nu stam
pe pozitia unui antimetafizicism fanatic, nu putem sa nu recunoastem ci adeseori stiintele
profitd din speculatiile metafizice. Si este normal sa fie asa, intrucat, prin caracterul sdu
sintetic si unitar, filosofia creeazi sensuri noi, mai ample si mai juste pentru disciplinele
speciale pe care se intemeiazd. Folosul psihologiei in contact cu filosofia este acela al partii
intelese in lumina intregului. In acest sens, psihologia devine o disciplind constienti de
sine, de functia sa, intr-un intreg de cunostinte. Cercetarea psihologica isi largeste per-
spectivele, dacd pistreazid constiinta unititii intregului sistem de cunostinte!'S. Pe 1ang#
aceasta, o stiintd nu are sensul evolutiei sale decat prin prisma ipotezelor mai generale,
care, prin definitie, sunt filosofice. Din examinarea staticii si dinamicii psihologiei rezultd

114. Aptitudinea de repliere este — dupd parerea lui A. Burloud - cauza functiei secundare (sau a
»secundaritatii”) din clasificarea lui Heymans si Wiersma, caracteristicd introvertitilor. Dupa
schema lui Kretschmer, acestia intra in cadrul morfologic al astenicilor. ,,Une de ces causes (de
la fonction secondaire) est la disposition a se replier sur soi, qui est le propre des introvertis.”
,Agissant sur une nature moins émotive et plus intellectuelle, ’introversion se mue en
introspection (de 14 Biran, Constant, Fromentin, Amiel) ou donne une disposition générale a la
méditation: est-ce un hasard si, parmi les philosophes, il y a tant d’asthéniques?”
(A. Burloud, Le caractere, Presses Universitaires, Paris, 1942, p. 134).

115. Deosebirea poate fi privitd ca modald, situatd pe acelasi plan, dar ea ni se poate infatisa si ca
o deosebire de nivel, intre doud etaje suprapuse, in gradul de generalitate, abstractie si de sinteza.

116. Daca prin filosofie intelegem, ca si Ch. Baudouin, o operatie de ordonare (,,mise en ordre”)
a cunostintelor, existand astfel mai multe moduri - egal de bune - de a pune ordine (Découverte
de la personne, Presses Universitaires, Paris, 1940, pp. 1-2), contactul psihologiei cu filosofia
inseamnd integrarea unei discipline intr-un sistem general si mai comprehensiv de cunostinte.
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necesitatea unui contact cat mai strans al acesteia cu filosofia, pastrandu-se, insi, riguro-
zitatea si exactitatea metodelor stiintifice!'’.

8. Psihologie si arta

In analizele noastre de pand acum ne-am ocupat de psihologie ca de o stiinti. Dar titlul de
psiholog si-1 poate revendica — si pe drept cuvant — un Dostoievski, un Rembrandt sau un
Proust. Se pune intrebarea daca observatiile si analizele acestora intrd in domeniul stiintei
sau al artei. intalnim de asemenea mari psihologi si printre oamenii politici, medici, juristi
si educatori, persoane adesea fard cunostinte de psihologie, dar in posesia artei de a
cunoaste oamenii. in fine, se afirmi ci, in aplicatiile lui, psihologul-tehnician trebuie si
posede arta de a aplica cunostintele sale teoretice la cazuri concrete.

Se constatd curent ca toate aceste manifestdri, in diferite domenii, ale artei psihologice
nu se afld intr-o corelatie strdnsd cu pregatirea teoreticid a psihologului: un practician
poate fi superior psihologului teoretician in justetea si finetea observatiei, in formularea
diagnosticului sau a prognosticului psihologic, rdimanand insd refractar intelegerii de
principii sau de explicatii teoretice.

Pentru a putea da un raspuns satisfacator la problema pusa, se cere mai intai sa nu uitim
ca termenul de artd are intelesurile : a) estetic, de realizare a valorii estetice si b) practic,
de tehnica.

a) Ne-am intrebat daci procedarea unui Dostoievski, dacd romanele sale reprezinti arta
sau psihologie. S-ar parea cd intelesul estetic de artd n-are nici o legdturd organica cu
psihologia; un roman poate fi psihologic fird a fi artistic si poate fi artda fara a fi
psihologie. Arta insd se poate servi de un material de observatii psihologice, dupa cum si
psihologul poate folosi arta in expunerea adevarurilor psihologice. Materialul psihologic
folosit de un artist poate apartine intuitiei sau reflectiei, gandirii discursive a artistului.
Aceeasi patrundere intuitivd, pe care un om practic o foloseste in sfera intereselor lui
politice, medicale, educative, economice, industriale sau juridice, omul de artd o foloseste
ca instrument, iar rezultatele obtinute — ca material pentru opera lui de artd. Desigur ci
opera unui Dostoievski poate servi ca material ilustrativ de prima mana pentru un psiholog,
dar numai ca material intuitiv, de ilustrare. Observatia unui romancier nu poate avea
valoarea de constatare a unui om de stiintd, mai intai pentru ca pe romancier nu-1 preocupa
adevarul, ci efectul estetic (al fictiunii sau al adeviarului).

Contactul cu arta, cu literatura in special, este pentru psiholog o necesitate!'®. Ne
intrebam daci fictiunile artistice pierd contactul esential cu realitatea. Arta, intr-un sens,
este viatd si sugereazd viata, oricat de fictiv ar fi ea reprezentatd. Un roman, cu o inlantuire

117. Autorul unuia dintre primele tratate de psihologie aparute in limba englezd, John Dewey
(1886), sustine avantajul pentru psihologie de a fi tratatd in legaturd cu filosofia. Argumentul
lui este valabil si astdzi: este mai bine s tratezi chestiunile filosofice explicit, decat si le admiti
implicit, pretinzand cd n-ai nimic comun cu ele.

Pentru a ne referi la un exemplu mai recent, citim o lucrare de opticad fiziologicd, in care
autorul, fiziolog, nu poate eluda problema filosofica a raportului dintre perceptie si ,realitate”
(v. Wilhelm Trendelenburg, Der Gesichtssinn, Springer, Berlin, 1943, pp. 296 si urm.).

118. ,Dacid esti student in psihologie, citeste multe, multe nuvele si dramd, precum si multe
biografii. Dacd, dimpotrivd, nu esti student in psihologie, citeste si atunci toate acestea, dar
neconditionat citeste §i psihologie” (Gordon Allport, ,,Personalitatea, o problemd de stiintd sau
artd?”, in Revista de psihologie, nr. 4, 1938, p. 416).
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nenaturald, antipsihologicd de actiuni ne respinge, oricite calititi stilistice ar contine!’®.
Romancierul procedeaza prin intuitie, fiind atent la logica interna a situatiilor, a faptelor,
a motivirilor. in aceastd privinti, Einfiihlung se apropie de Verstehen. Aici nu mai este
vorba de o inlantuire cauzald ci de o intelegere finald, de motivatie, desfdsurare sau
proiectie internd ; un fapt nu se leagd de altul, ci derivd din aceasta. Romancierul sau
dramaturgul trebuie sda aibd o adancid intelegere psihologicd, intuitiva si discursiva, fie
numai intuitivd. Deci urzeala artisticd este psihologici, iar arta este realizarea unei valori
estetice prin psihologie.

Existd numeroase cazuri cand intuitia scriitorului se sprijind pe o adinca cunoastere
stiintifica teoreticd, cand scriitorul traduce intr-o intuitie artisticd si in imagini plastice o
teorie stiintifica. Dacd, in primul caz, intuitia psihologici s-ar putea numi prestiintifica si
preanaliticd, in cazul al doilea ea ar fi stiintifica si sinteticd, dacd n-ar urmdri alte scopuri,
dacd nu s-ar efectua pe un plan de fictiune, subordondndu-se conduitei si legilor estetice.
Nici intr-un caz deci nu este corectd aplicarea termenului de psihologie artistica. Arta si
psihologia ramén notiuni exclusive, realititi ce nu pot sta pe acelasi plan, desi activitatea
de osmoza intre psihologie si literaturd este vie. Este suficient sd amintim de invadarea
literaturii cu idei psihanalitice (freudiene sau adleriene). Nu existd psihologie la moda care
sd nu fie tradusd in limbajul artistic de imagini. Numai cd psihologicul dispare ca atare in
artistic, dupa cum arta poate fi un simplu mijloc subaltern fatd de dominanta stiintifica din
configuratia cu sens de psihologie.

b) Arta psihologicd a unui om politic sau a unui jurist nu poate avea inteles estetic, ci
unul practic, utilitar, de tehnica. Se poate oare sustine cd psihologia ficutd de acestia nu
este stiintd, ci numai artd ? Poate fi vorba oare de o anumita tehnicd psihologica in politica
sau in medicind, cind la prima vedere practicianul este in stare si descifreze, intr-un semn
imperceptibil, o intentie, intr-un gest abia schitat, o motivatie? Asemenea tehnica este
numita arta sau este §i artd i stiintd.

in unele cazuri, ea rimane in faza preliminara si oarbd a concretului, faza sincretica,
globald, empiricd, prestiintificd si preanalitici'?®, in unele cazuri ea se sprijini pe un
sistem de explicatii si observatii analitice, reprezentand un act de fuziune, de sintezi,
susceptibil de a se desfasura intr-un proces de gandire discursiva : faza finald, postanalitica.
in primul caz, tehnica e un mestesug orb, in al doilea, ea este o operatie stiintificd
rationald, reflexiva, constientd de scopurile sale utilitare si de existenta unui determinism
riguros intre mijloace si scopuri.

Cand tehnica e o puri artd, ea este cu greu transmisibila i riméne cel mai adesea o arta
pur individuald. Sub acest raport s-ar parea cd ea se suprapune intelesului estetic. Nefiind
o procedare discursivi, ci una intuitivd ; fiind o operatie strict personald, poseda ceva din
modul de creatie artisticd. Credem totusi cd nu este bine si largim in mod inutil notiunile,
diferentele fiind esentiale: diagnosticul psihologic (al omului politic, al medicului, al
educatorului) riméne practic, n-are nimic din contemplatia dezinteresata si nici din valoarea
si caracterul unei opere de arta.

Nu se poate sustine, totusi, in mod absolut, cd procesele practice intuitive nu se pot
imita si transmite. Toate practicile magice se transmiteau la un numadr, fireste restrans, de

119. ,Le fait littéraire, dans son principe «exprime» par des mots un instant de la vie, percu par un
esprit qui ne se contente pas de le traverser, ne prétend pas agir sur lui pour le modifier, mai
qui cherche a le fixer en lui donnant un équivalent verbale approprié”; il ,est une force
analogue de I’esprit humain, désireux de rendre apparent, et comme de «transsuder» un
moment de la vie” (Fernand Baldensperger, La littérature, Flammarion, Paris, 1913, p. 10).

120. ,La technique est aveugle sans le savoir” - spune H. Delacroix, ,,La psychologie de la raison”,
in Nouveau traité de psychologie (G. Dumas), vol. V, 1936, p. 294.
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initiati. Numai cd, lipsind explicatia analiticd, cunostinta relatiei cauzale, se transmit, in
aceste cazuri, si multe detalii superflue, parazitare, fara nici o legiturd reald cu efectul
urmarit. Cand nu se cunoaste mecanismul relatiei, nu se stie ce este de retinut si ce este de
lasat. Daca in trecut au existat procedee empirice, prestiintifice, o purd artd psihologica,
astdzi avem o psihotehnicd.

Dar ne poate obiecta cineva cd pe deasupra tehnicii ca atare, care se invatd si se
transmite, exista ceva in plus, tocmai arta de a te folosi de procedeele tehnice, aptitudinea
de a le potrivi exact dupd cazul concret. Aici arta se confunda cu coeficientul personal, cu
aptitudinea, cu talentul. intr-adevir, oricat de constientd si rational3 ar fi tehnica, metoda
de aplicare, ea raméane totdeauna la un anumit grad de generalitate si aplicabila la tipuri de
cazuri. Nota diferentiald a cazului individual 1i scapd. Numai arta practicianului o poate
sesiza. Arta acestuia se confundi atunci cu intuitia, cu puterea de sintezd a observatiilor.
Concluzia sintetica, diagnosticul, variazi ce la caz la caz.

Trebuie sd subliniem aici aseménarea psihologiei practice cu medicina. Ca si aceasta
din urma, psihotehnica urmareste diagnosticul individului, pentru ca pe baza lui sd emitd
concluzii, adesea cu valoarea prognostica, alteori psihagogica sau pedagogica. Iatd de ce
putem aplica si psihologiei constatirile ficute de René Leriche cu privire la medicina :
»dcience d’observation, elle n’opere que sur les faits d’observation. L’art est de savoir les
recueillir objectivement et de les trier, afin de les faire collaborer au diagnostic qui est le
but”. , Cette conclusion, le diagnostic, est toujours une opération de 1’esprit qui compare,
qui ordonne, qui hiérarchise, et chemine ainsi, par degrés vers cette synthése constructive
qui est le dépistage de la maladie.”!?!

Psihologiei i se aplicd si concluziile la care a ajuns J. Nitulescu cu privire la medicind :
»Ea trebuie si intruneasca bogitia de cunostinte si rigurozitatea de metode a stiintelor cu
imaginatia si talentul cerut practicianului.”!??

In aplicatiile sale practice, psihologia este stiintd si artd. ,,in mod exclusiv - spune
Allport — personalitatea nu este nici o problemd de artd nici una de stiintd, ci una de arta
si stiintd impreuna.”!?3

9. Coordonatele vietii psihice

Din analiza raporturilor psihologiei cu stiintele invecinate s-a putut deslusi pozitia acestei
stiinte. Elimindnd ceea ce nu este psihologie, am delimitat cu aproximatie domeniul
psihologiei. Dacd am raméne aici, s-ar putea presupune cd avem pretentia de a cunoaste
mai bine domeniile stiintelor invecinate decat al psihologiei insdsi. Ar fi momentul si
procedam la o determinare pozitivd a psihologiei.

Constatam insd cu surprindere cd nu putem evita tautologia: stiinta psihologiei se
ocupi cu ,,fenomenele psihice” sau : psihologia este stiinta ,,vietii sufletesti” sau a ,trdirilor
sufletesti” sau a ,experientei interne” (echivalent cu psihic) sau a ,lumii interne” ; sunt
definitii nominale.

La fel, definirea tautologicd a psihologiei prin activitatea psihologului nu este o simpla
butadi. Intr-adevir, psihologia se defineste prin obiectul ei, insd obiectul, la randul lui, se
intelege si se determind prin activitatea, comportarea stiintifici a omului de stiinti,
prin perspectiva adoptatd de cercetitor. Obiectul capata inteles prin activitatea indreptata
spre el, iar conduita este determinatd de proprietatile obiectului. Iatd o dovada concludenta

121. R. Leriche, ,Les maladies et leurs traitements” (Introduction), Encyclopédie Francaise, vol.
VI, 1936, pp. 22-25.

122. J. Nitulescu, ,Medicina: stiintd si artad”, in Ethos, 111, 1-2, 1946, p. 49.

123. Gordon Allport, art.cit., p. 415.
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cd in intelesul insusi al psihologiei nu putem separa subiectul de obiect. Unul se
defineste prin celdlalt.

Din cele spuse pand acum se poate trage concluzia cad psihicul se defineste in modul cel
mai general prin unitatea dinamica subiect - situatie, eu — lume. Spre deosebire de unitatea
fizicd, sistemul psihic, ca si unul biologic, prezintd caracterele unei ,,autofunctii”'?* sau a
unei ,,autoregldri” ; are, deci, un centru de gravitate sau de reper in subiect, in eu.

intr-adevir, fie ci pornim de la intelesuri subiectiviste, ca ,trdire”, ,viatd psihicd”,
»fenomen constient” sau de la pozitia obiectivistd, ca cea de ,,conduitd” sau ,,comportare”,
toate implicd in ele o relatie. Brentano are perfectd dreptate accentudnd, ca insusire
dominantd, intentionalitatea sau relatia cu un obiect. Fie cd pornim de la obiect, avand in
vedere rasfrangerea acestuia in subiect, fie cd pornim de la subiect, urménd linia de
orientare in afard, ramanem continuu in acelasi cAmp dinamic. Am putea conchide ci
aproape toate definitiile psihicului sunt bune intrucat ele contin - implicit sau explicit -
relatia subiectului cu obiectul.

Dar si aceastd definitie a psihicului este prea largd, daca prin subiect nu se intelege o
congtiintd fn care si pentru care este dat obiectul respectiv. Fenomenul pigmentirii in
contact cu razele solare este efectul unei relatii intre subiect si lumea externa, fara a fi un
fenomen psihic. Pigmentarea pielii, ca fapt de constiintd (,,constiinta despre ...”), se
suprapune faptului fizic si celui fiziologic.

Desi faptul intentionalitatii implicd si pe cel al constiintei, definitia trebuie s fie mai
explicitd si mai stransa: psihicul rezultd din relatia unui subiect constient cu un obiect.
Prin obiect intelegem fie o situatie materiald, fie una psihica ori culturald ori psihologici
(ex.: ,,obiectul actual al constiintei mele este notiunea de obiect”).

Se intelege cd subiectul ca persoand trebuie integrat in tot complexul lui social si de
valoare, precum si obiectul in intreaga structura a situatiei fizice, psihice sau axiologice.
Atunci constiinta devine o constiintd de ceva, iar ceva devine obiect pentru o constiingd.

Se poate sustine cd psihologia studiazd realitatea in functie de eu, adicd lumea ca
reprezentarea unei constiinte, dupa cum este tot atit de exactd afirmatia cd obiectul
psihologiei este eul (individualitatea sau persoana) in raport cu o ambiantd'®.

Trebuie si retinem deosebirea esentiald intre etajul unei simple reactii la o situatie si
acela de prizd de constiintd indreptata cand asupra situatiei cand asupra subiectului (,,a fi”
si ,,a fi congstient” de obiect sau de sine). Acest strat eminamente psihologic, al constiintei
obiectului ca obiect si al subiectului ca subiect, trebuie sd-1 avem mai cu seamd in vedere
cand vorbim de psihologie!?°.

Spre deosebire de obiectele fizicii care tind a fi obiecte in sine dar nu si pentru sine,
cele psihice nu existd in sine ci numai pentru sine, adica pentru o constiintd. ,A exista si

124. Gh.T. Popa, Viatd si societate, Editura Fundatiilor Regale, 1946, pp. 18 si 23.

125. Primul inteles il are desigur in vedere Pierre Janet cand spune undeva: ,La psychologie, par

la définition méme de son objet touche absolument a tout. Elle est universelle. Il y a des faits
psychologiques partout. Il y en a aussi bien dans les ouvrages d’un littérateur que dans les
études anatomiques sur un cerveau”.
Cici daca psihologia este stiinta subiectivului, ea devine — dupd justa expresie a lui E. Husserl - un
corelat al tuturor stiintelor (,wiirde sie zu allen Wissenschaften in einem merkwiirdigen
Korrelationsverhéltnis stehen”). Dar o asemenea stiintd cuprinde in mod necesar §i subiectivitatea
psihologului insusi (v. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik, Halle, 1929, p. 34.).
Psihologia devine astfel stiinta elimindrii coeficientului subiectiv din insdsi cercetarea subiec-
tivitdtii (efort de desubiectivare a subiectivului).

126. ,Le psychique proprement dit naitrait, pour Pierre Janet, lorsqu’apparait le «bavardage avec
soi-méme». D’un coup de baguette la société tirerait une dme d’un organisme animal”
(Henri Piéron, Psychologie expérimentale, Colin, Paris, 1927, p. 42).
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a avea constiinta existentei nu fac pentru o constiingd decat una.”'?’” Numai ea existd pentru
sine §i prin sine. ,Marea lege ontologicd a constiintei este urmatoarea : singurul fel de a
exista pentru o constiint3 este de a avea constiinta ci existd.” 128

Dar vrand si ingustam sfera notiunii de subiect prin introducerea notei de constiint,
ne izbim de o alta dificultate. Subiectul poate deveni avea o constiintd care sa intreacid cu
mult limitele individuale, o constiintd identificatd cu interesele umanitatii intregi, vizand o
lume de valori absolute; un subiect obiectivat, un eu general, o constiintd universald.
Suntem in fata unui corelat de nivel superior : spirit — valoare. Intrucat constiinta spirituala
este si universald, obiectele aici nu existd numai pentru o constiinta, dar si pentru sine.
Etajul noetic, al constiintei axiologice, este si el un nou capitol, suprapus si mereu in
crestere, al psihologiei.

Se vede bine ca existd niveluri de constiintd. Prin aceastd constatare raspundem si la
obiectia cd am construi o definitie a psihicului prea ingustd, reducidnd fenomenul psihic la
constient si eliminand astfel din psihologie capitolul inconstientului. O justd intelegere a
constiintei va elimina de la sine obiectia.

Orice conduitd umani este constienta fatd de una inconstienta si inconstienta fata de alta
mai constientd. Constiinta si inconstientul sunt intelesuri relative. Noi suntem relativ
congtienti, congtiinta fiind alta in vis, in starea de hipnozi, in starea de veghe (una de
solitudine si alta in mari miscdri de masd), in automatism, in delir, in ocupatii cotidiene
sau in momente de creatie.

Prin relativizarea intelesului de constiinti, ne lovim de o alti dificultate. Daci starea de
constiintd nu are o pozitie absolutd, rdmane nedeterminatd (in definitia psihicului prin
constiintd) situatia subiectului. intelesului de psihic i lipseste un continut, definitia fiind
formald. Ne lipseste criteriul de diagnosticare a treptelor de constiintd. Acest criteriu
trebuie gasit si folosit. Fara el, psihologul se afld in situatia marinarului fird busola.
Psihologul trebuie sd posede instrumente de determinare a treptei psihice pe care se afld
subiectul constient.

Definitia psihicului sau a constiintei, deci, este inseparabild de determinarea pozitiei
relative a obiectului de cercetare psihologicd, a conduitelor de care se ocupd aceastda
stiintd, a locului de pe coordonate pe care se situeazd organismul fatd de alte fiinte sau fata
de sine insusi in alte momente ale existentei sale.

Analizele noastre ne-au dus la necesitatea determindrii insusirilor reale si concrete,
determinate in timp si spatiu, ale fiecarui nivel de psihism in parte. Nu se poate sti ce este
o stiint decat cunoscand in concret si adinc obiectul acesteia. in mod practic si real, nu
vom sti ce este psihologia inainte de a parcurge stiintific toate compartimentele vietii
psihice. Problema tratati aici se cere urmatd de problema coordonatelor psihice, a punctelor
de reper fatd de care se poate localiza si caracteriza o structurd sau o individualitate psihica.

Vom incerca o schitare fugard a unui sistem de coordonate, ce reprezintd frei opozitii
dialectice, intre extremele cidrora se situeazi o fiinta.

Prima, pe dimensiunea verticald a existentei, este opozitia: inferior - superior, real —
ideal ; a doua, pe axele orizontald si longitudinald : intern - extern, subiect — obiect, eu -
lume si a treia, in ordinea temporald : trecut - viitor.

a) Psihologia antearistotelicd deosebeste mai multe trepte ale sufletului, asezdndu-le in
diferite parti sau organe ale corpului. Aristotel transformd aceastd impartire spatiald in una
conceptuald, deosebind un suflet vegetativ sau nutritiv, unul senzitiv, animal si, in fine,
unul superior, uman, cogitativ, rational. Psihologia de astdzi n-a mers prea departe in

127. J.P. Sartre, L’imagination, 1936, p. 125.
128. Ibidem, p. 126.
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aceastd privinta (psihologia germand deosebeste : Leib, Seele si Geist). Ea a descris insi,
destul de amanuntit, diferitele forme ale psihicului animal, mentalitatea primitiva si ceva
din psihismul genial. Intre treapta primitivului si a geniului se situeazi psihismul omului
mijlociu in faza actuald a evolutiei.

Ca functie de echilibrare intre fortele organismului si acelea ale mediului, constiinta se
prezintd in moduri diferite de complicatie si structuralizare. Fiecare etaj reprezintd un mod
de echilibrare psihicd, fiecare treaptd a constiintei exteriorizeaza cite un tip anumit de
motivare a conduitei. Motivarea este in fond un gen de reglare a conduitei.

Actiunile animale sunt determinate de interese vitale, de ordin alimentar, sexual, de
aparare sau addpost. Conduita primitiva se complicd cu motivari de ordin mistic si religios ;
omul civilizat — mai greu de definit, din lipsa de perspectiva - este, prin opozitie cu primitivul,
rationalist. Janet il caracterizeazd ca egoist logic. Este adevirat cd motivatia omului de
rand radiazd mai cu seamd din preocupiri personale si egoiste. Moralistii francezi au
disecat cu multd patrundere mobilurile actiunilor unui om de rand. Personalitatea spirituald
trdieste in lumea valorilor si reglarea conduitei acesteia se face pe planul normelor ideale.
Pasul de la omul egoist spre cel altruist, moral, ca si de la logica ,justificativd” a omului
interesat spre logica dezinteresatd a omului de stiinti, se aseamina cu transformarea
perspectivei geocentriste in ceea heliocentristi. Intre egoism si egocentrism pe de o parte
si dezinteresarea altruistd, libertatea si obiectivitatea logicd, pe de altd parte, se situeaza
echilibrul constiintei umane actuale, reale, empirice. In tensiunea continug, in lupta dintre
fortele telurice ale egoismului biologic si idealurile spirituale ale culturii se desfisoara
destinul uman. Tensiunile dintre eul empiric si cel ideal, lupta dintre aceste doud euri
constituie, in unul din aspectele sale, tragicul existentei ; dualism ierarhic al fiintei umane,
concretizat in mitul centaurului: privirea indreptatd spre cer si copitele infipte in glie.

In neutralitatea morali initiali a constiintei se contureazi, polarizandu-se, valorile
negative si cele pozitive. Din indiferenta naturald se naste dualitatea si adversitatea binelui
si a raului, a dreptétii si a nedreptatii, a frumosului si a urdtului, a adevarului si a erorii,
a divinului si a diabolicului. Armonia se realizeazi abia la nivelul abolirii eului egoist, al
supunerii acestuia de catre eul ,impersonal”, concretizat intr-o constiintd spirituald,
noeticl, universalid'?. , Eului biologic al perceptiei — spune L. Brunschvicg - i se substituie
eul spiritual al stiingei.” 30

Legile ascensiunii ierarhice au fost formulate pand acum ca procese : de diferentiere si
integrare, de trecere de la simplu la complex, de la automat la voluntar si de la organizat
la mai putin organizat. Treapta superioard reprezinta totodatd un grad superior de constiintd
si o formad superioard de echilibru.

Explicatia geneticd - onto- sau filogenetica - se sprijina pe treptele dimensiunii verticale
ale psihismului. Aceastd dimensiune reprezinti acel dublu sens al existentei, despre care ne
vorbeste Bergson, al ascensiunii si al destinderii, al spiritualizarii si al materializarii.
Sensul conduitei se lamureste din interactiunea etajelor, din conflictul si modul de echilibrare
intre apetiturile biologice si fortele coercitive sau de atractie (reglatoare) ale valorilor
ideale. Armonizarea si sinteza acestora se produce pe planul spiritual al dimensiunii
real - ideal, in actul ridicdrii la nivelul valorii, in momentul atingerii planului superior si
ideal al eului.

b) Pe coordonatele orizontald si longitudinald, ale planului subiect - obiect, constiinta,
aproape adormitd in unitatea indivizd si neutrd, intre organism si mediu, a unui ciclu

129. Este necesar sa subliniem cd, pe de o parte, legile etajelor inferioare se regasesc, transfigurate,
in intreaga suprastructurd psihicd, iar, pe de altd parte, oridnduirea si finalitatea suprastructurii
se reflecteaza in alcdtuirea infrastructurii.

130. L. Brunschvicg, Les dges de l’intelligence, Alcan, Paris, 1934, p. 143.
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dinamic extrem de redus, exploziv, al tropismului sau al reflexului, se trezeste — in procesul
lung de dilatare si distantare — prin tensiuni si conflicte acute intre eu si noneu, suflet si
lume, ajungand in faza de armonie abia prin identificarea valorii eului cu valoarea obiectului
creat: eu in valoare, valoarea in mine. Tragicul existentei se rezolva prin interiorizarea
obiectului, a valorii in subiect si prin obiectivarea, exteriorizarea subiectului in valoare.

Constiinta tinde sd impuna schemele ei lumii din afard, iar lumea rezistd, sanctionind
incercdrile de adaptare ale constiintei. ,,[’«accord de la pensée avec les choses» et 1’«accord
de la pensée avec elle-méme» — spune J. Piaget — expriment ce double invariant fonctionnel
de I’adaption et de 1’organisation. Or ces deux aspects de la pensée sont indissociables :
c’est en s’adaptant aux choses que la pensée s’organise elle-méme et c’est en s’organisant
elle - méme qu’elle structure les choses.”!3! Aceastd ajustare mutuald ajunge la stadiul
ideal, realizat in norma adevirului ce reprezinti aspectului ideal al obiectului. Intr-un
adevir avem realizati concordanta cerutd si lichidarea tensiunii dintre subiect si obiect. in
norma binelui si a dreptitii dispare antagonismul dintre eu si altul ; in valoarea esteticad se
realizeazd armonia si impdcarea subiectului cu sine insusi.

Explicatia psihologicd a proceselor de pe aceste dimensiuni va fi de natura cauzald si
functionald. Comportarea individului se va explica din relatia dinamicd a doi termeni,
subiect — obiect. Conform cu principiul convergentei (W. Stern), daca incepem cu obiectul,
sensul acestuia se va lumina prin raportarea lui la conduita subiectului, iar cand va fi vorba
de subiect, prin raportarea acestuia la proprietitile ambiantei respective. In procesul de
adaptare mutuald se creeazd lumea simbolicd a spiritului.

c¢) Pe coordonata temporald, pornind de la o trdire aproape instantanee a constiintei si
mergand printr-o dilatare succesiva in trecut si viitor, ajungem la disparitia opozitiei in
intelesul de eternitate. Din semirealitdti, trecutul si viitorul se transformd - in albia
spirituald - in realitdti mai consistente. Existenta eului spiritual nu se mai ancoreaza in
coordonatele subiective, vitale si psihice ale timpului. Ea se fixeazd intr-o constiintd
istoricd, in perspectiva eternittii'2.

Pe planul spiritual, eul are constiinta solidaritatii cu tot ce 1-a precedat si cu tot ce-i va
succeda. Constiinta trdieste pe o traiectorie infinitd. Din lupta prezentului cu trecutul si cu
viitorul se naste constiinta integrarii intr-un destin universal.

Dar trecutul mai inseamnd memorie organicd si automatism pentru individ si traditie
pentru societate. Doud legi, dupa Janet, guverneazd lumea psihicd: legea repetitiei, a
automatismului si legea inovatiei, a creatiei'>, in tensiunea dintre aceste douid forte
contrarii se desfasoard existenta noastrad psihica. in realizirile obiective isi gaseste spiritul
subiectiv reazem si orientare.

10. Functia psihologiei

»,Esenta unei existente este scopul acesteia”, spune Aristotel. Intelegerea deplind a unui
organ o dobandim numai din examenul lui functional. O notiune sau un lucru se definesc
mai bine prin indicarea intrebuintarii lor (ca notiune, simbol sau ca lucru), a rolului ce-1

131. J. Piaget, La naissance de l’intelligence chez l’enfant, 1935, p. 16.

132. ,Voila pourquoi le temps nous parait nécessaire a 1’édification d’une personne spirituelle
éternelle.” ,La vie spirituelle temporelle est la conservation de ce qui a été dans ce qui est,
laquelle est nécessaire pour aller au devant de ce qui sera.” ,,La réalité temporelle qui s’exprime
sous les noms d’histoire et de souvenir d’épreuve et de mérite compose 1’étoffe de ces organes
spirituels d’éternité, qui sont sans usage dans ce que nous appelons la vie” (Jean Guitton,
Justification du temps, Alcan, Paris, pp. 127-128).

133. Pierre Janet, Les stades de 1’évolution psychologique, Chahine, Paris, 1926, pp. 17-22.
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joacd in viaga sau constiinta omului'3*. Credem, deci, ci este necesar si desprindem din
analizele facute cateva intelesuri cuprinse in functia psihologiei. Descrierii anatomice
trebuie si-i urmeze una fiziologicd.

Afari de functia directd si primara, exercitatd in comun cu celelalte stiinte, de a fi instrument
al cunoasterii unui vast domeniu, cu toate satisfactiile ce urmeaza din implinirea necesitatii
intelectuale, se mai pot discerne, in activitatea psihologicd, si alte sensuri functionale.

Adevarurile psihologice fac parte din lumea ideala a constiintei axiologice. Este natural
ca psihologicul (care inseamna cunostinta sau constiinta despre psihic) sa aiba o influenta
asupra obiectului, asupra psihicului, modificAndu-i structura. Se stie doar cd actul de
constiingd asupra propriei noastre stiri psihice o modificd pe aceasta din urmd, impri-
mandu-i o noua configuratie, un nou sens. Faptul, insa, céruia i se dd prea putind impor-
tantd, desi specific lumii psihice la fel ca si introspectia, este modificarea suferitd de o
constiintd prin actul de reprezentare a ei de cdtre o altd constiintd. Obiectul fizic riméane
acelasi, indiferent de pdrerea cuiva despre el. Obiectul psihic suferd influenta constiintei
ce-1 gandeste. Constiinta de constiintd modifica obiectul sdu, fie ca acesta ne apartine noud
sau apartine altora'®.

Psihologia vizeaza in felul acesta o noud lume de intelesuri. Stiinta faureste sensurile,
simbolurile si schemele necesare intelegerii obiectului respectiv. Simbolurile stiintifice
reprezintd puntea aruncatd de constiintd intre eu si noneu. Privitd din acest punct de
vedere, stiinta creeaza adeviarul, dezvaluind sensul realitdtii. Care este, sub acest raport,
importanta psihologiei ?

Contributia psihologiei este din cele mai insemnate, facilitind, intr-o masurd mai mare
decét alte stiinte, progresul congtiintei umane. Ajutdnd la replierea constiintei asupra ei
insdsi, grabind procesul prizei de constiintd si al reflectiei, psihologia contribuie intr-un
grad remarcabil la procesul spiritualizdrii, la realizarea valorilor. Ea merge astfel mana in
mand cu filosofia. Prin conceptele si adevidrurile sale, ea serveste omului de sprijin in
procesul de autoobiectivare a acestuia. Numai in ea si prin ea devenim transparenti pentru
noi ingine si pentru altii. Prin descifrarea sensurilor umane, psihologia este un insemnat
punct de reazem pentru toate stiintele spiritului.

Nu sunt greu de vadzut consecintele teoretice si practice ce decurg de aici. Cunoscandu-ne
mai bine pe nou si pe altii, ne intelegem mai bine, construind astfel puntea solidd si
necesard pentru o colaborare durabild si o solidaritate umand indestructibild. Nu este
deci un simplu vis al unui vizionar idealist si utopic comunicarea lui E. Claparede facuta
la ultimul congres international de psihologie asupra contributiei psihologiei la pacea
lumii'®. Criza despre care vorbea el atunci (1937) didinuieste incd, iar cauzele in mare
parte sunt de naturd psihicd. Cunoasterea lor nu poate oare contribui la invingerea

134. Adevirul psihologic al acestei teze se evidentiaza si mai bine in definitiile copiilor. ,,Ce este un
cutit? ” — ,,Pentru a tdia”, iti raspunde copilul. ,,Ce este un cal ?” — ,Pentru ca si tragd trasura”
(v. A. Binet, Les idées modernes sur les enfants, Flammarion, Paris, 1909, p. 121).

135. O analiza ce atinge limitele unei adevarate acrobatii intelectuale si lingvistice, pe linia relatiilor
dintre cunostinte, ne oferd indeosebi studiul lui Hans L. Stoltenberg, Grundformen Bewuszten-
zusammenseins, Halle, 1939.

136. ,,Car toute science, pour vivre et se développer, a bessoin d’un milieu ou la recherche de la
vérité soit libre et désintéressée. La vérité scientifique est universelle, donc internationale.
Or, un monde comme celui ou nous vivons depuis quelques années, ou 1’on cherche a
nationaliser la vérité, ou certains prétendent que n’est vrai que ce qui est utile a leur pays, un
tel monde est, pour la science, un monde vicié¢, qui compromet son essor” (E. Claparérde,
Psychologie de la compréhension internationale, Onzieme Congres International de Psychologie,
Alcan, Paris, 1938, p. 208).
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dificultatilor, asa cum, in psihanaliza, cunoasterea complexelor este calea spre rezolvarea lor ?
Totul este ca, in climatul libertdtii gandirii si al adevarului, sd putem scoate la iveald
complexele noastre colective.

Psihologia are menirea, dupad Claparede, de a contribui in fiecare tard la modificarea
universului national, eliberandu-1 de pacatul cel mai grav, ce duce inevitabil la conflicte
internationale, de pacatul egocentrismului de care sunt legate sovinismul si orgoliul
national, cu delirul acestora de grandoare si persecutie. Din mai multe lumi nationale, o
singurd lume internationald, a spiritului !

Efectele similare, credem noi, se pot dobandi si in domeniul infranational, al raportului
dintre clase sau institutii sociale. Lumea noastra, mecanicistd si utilitaristd, s-a grabit sa se
foloseascd in scopurile ei practice si imediate, de lumina incd licarindad a psihologiei.
Psihologia a dat ceva si va da desigur mai mult. Industria si comertul vor finanta cercetirile
psihologiei, asa dupd cum o fac astizi pentru stiintele fizico-chimice.

Se simte insd prea putind nevoie de ajutoarele psihologiei in domeniile mai putin
practice in aparenta si cu rezultate mai putin imediate, dar cu mult mai grave, cum e in cel
al educatiei. Lumea profand de la noi se dezintereseazd de valorile sufletesti sau le discutd
fird nici o constiingd a incompetentei sale'’. Poate ci lipsa unui interes mai sustinut si mai
laborios se datoreste tocmai faptului ca toatd lumea se crede competentd in domeniul
psihologiei. Ne ocupim putin de psihologie, fiindcd ne credem cu totii psihologi inndscuti'®.

Spre a evita denivelarea prin contact cu lumea profana, stiinta trebuie si se elaboreze
departe de agitatiile multimii ; spre a nu se evapora din constiinta umana, stiinta nu trebuie
sd intrerupa contactul ei strans cu toate problemele omenirii. Dar ceea ce face ca domeniul
psihologiei sa fie mai frecventat de profani decét alte domenii stiintifice este caracterul de
inteligibilitate, de evidentd a intelesurilor si a relatiilor psihice. Daca intelegerea unui fapt
fizic presupune adesea o pregdtire indelungatd, faptul psihic poate fi inteles in mod direct
si imediat, adesea fard ajutorul unor cunostinte speciale. Numai cd, infelegerea fiind mai
usoard, descrierea si explicatia sunt mult mai grele. De aceea psihologia si vine pe lume
dupd stiintele cosmologice.

Constiinta psihologicd este inca in fagd. Omul n-a ajuns la credinta ci forta psihica
intrece toate fortele fizice, reale si imaginare, mai intéi fiindca energia psihica este aceea
care le descopera pe cele din urma. Grav pentru destinul culturii si amenintator este faptul
cd omul incepe, totusi, sd se foloseascd, pe o scard tot mai intinsd, de fortele psihice,
inainte de a le cunoaste eficacitatea si inainte de a le aprecia valoarea scopurilor. Sa nu
ajungd umanitatea in situatia tragicd a ucenicului vrijitor al lui Goethe !

137. Daci aceasta este situatia de la noi si in majoritatea tarilor europene, in Statele Unite interesul
public pentru problemele de psihologie este mult mai mare. Realitatea vie de acolo este cu totul
alta. Iatd impresiile unui psiholog, culese cu prilejul vizitei sale in Lumea Noud : ,,cette réalité,
elle est dans la collaboration indiscreéte des profanes et aussi dans toutes ces questions
impérieusement posées par 1’éducation, la médicine, le commerce, ’industrie ; les psychologues
retranchés dans leurs laboratoires on dans leurs sociétés savantes ne sont pas tellement isolés du
monde qu’ils n’entendent les clameurs de la foule”. ,,La psychologie descend du ciel sur la terre
pour s’appliquer plus ou moins sérieusement a tous les probleémes de 1’activité humaine”
(René Zazzo, Psychologues et psychologies d’Amérique, Alcan, Paris, 1942, p. 4).

138. ,Psihologia continud si fie un camp al stiintei — spune McDougall - unde profanul, amatorul
si in general cititorul se cred la fel de competenti ca si cercetdtorul cu o lungd experientd, sa
judece valoarea unei ipoteze. Nu se prevede nici o schimbare in aceastd privintd; caci
singura cale pentru un amator de a deveni constient de amatorismul siu este a-1 abandona”
(William McDougall, The Energies of Men, Methuen, Londra, 1935, p. XVIII).
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Sd ne gdndim numai la imensa energie a maselor declansatd de constiinta de drepturi,
de necesitatea si puterea revendicirii lor'*. Este surprinzitor ci omenirea ignord incd
importanta covarsitoare a factorului psihic in cele mai insemnate prefaceri si coliziuni ale
societdtii, insotite adesea de convulsii si fraimantari dureroase. Perspective de terapie si
profilaxie sociald sunt abia banuite. Cate psihoze sociale nu s-ar vindeca sau preveni, daca
dinamica psihica ar fi perfect cunoscuta !

Profanul inca nu a ajuns la constiinta ca un suflet echilibrat pretuieste mai mult decat
toate bunurile vietii. Perceptele antice, contindnd adevarul asupra fericirii in noi, au ramas
inchise in cartile vechi si din cidnd in cand sunt etalate in fata copiilor. Ca instrument
practic al indreptdrii, al redresdrii si indltdrii omului, psihologia este incd un deziderat.
Psihicul rdméne pentru cei mai multi o necunoscutd si va ramane incd, atita vreme cat
omul nu se va elibera de sub imperiul concretului imediat. Marea deosebire dintre medicina
si psihologie std in faptul ca efectele in domeniul somatic se obtin in timp mult mai scurt
decat in domeniul psihic. Actiunea practicd in zona psihica cere ochi care sa vada departe
si o inimd deprinsd si astepte. Spre a invinge greutdtile imediate si concrete, omul de
stiintd trebuie sd se inarmeze cu concepte abstracte, de proportii vaste si faurite pentru
adancimi si depéartari mari. Caci microcosmosul isi are si el infinitul lui, ca si macrocosmosul.

Dar sia ne intoarcem o clipa spre trecut, evocind momentul miraculos al replierii
constiintei asupra ei insesi, in efortul de a deveni transparentd pentru sine.

»la spune-mi, Eutidem, ai fost vreodata la Delfi? - Am fost, pe Jupiter, de doui ori.
- Ai vazut pe templu, inscriptia: «Cunoaste-te pe tine insuti? !» — Mai e vorba? - N-ai
luat seama la invatitura asta si nu ti-ai dat osteneala sa te cunosti ? — Nu, zdu : credeam ca
ma cunosc destul de bine ; cici mi-ar fi fost greu si invag altceva, dacd nu m-as fi cunoscut
pe mine insumi. - Crezi tu ca e destul si-ti stii numele ca sa te cunosti ? Apoi nu e limpede
cd cunoasterea de sine e izvorul a nesfarsite bunuri, pe cand necunoasterea de sine aduce
o multime de rele? - Omul care se cunoaste stie ce ii este folositor ; deosebeste ceea ce
poate face de ceea ce nu poate ; lucrand ce-i st in putintd, face rost de cele de trebuinta
si trdieste fericit; ferindu-se de ce e peste puterile lui, inldturda greselile si nenorocirea.
Dimpotrivd, cel care nu se cunoaste, ci se insald asupra valorii sale, zace in aceeasi
necunostintd de oameni si de lucruri omenesti ; nu stie nici ce-i trebuie, nici ce face, nici
de ce oameni se slujeste ; ci se insald asupra tuturor lucrurilor, lasd si-i scape binele si di
de nenorocire.” 140

Menirea psihologului este de a ne deschide perspectivele largi asupra existentei umane.
in eforturile concentrate ale cercetitorilor, in munca stiintifici anevoioasd si delicati,
efectuatd in atmosfera de laborator sau de clinicd, in rezultatele observatiei sistematice
interne si externe sau ale inductiei experimentale riguroase si exacte se vor contura jaloanele
raspunsului la vechea si mereu actuala intrebare : ce este omul ?

139. Importanta constiintei in transformarile sociale se vede clar din Manifestul [partidului] comunist,
unde Marx si Engels subliniazd necesitatea de a ,,destepta constiinta clara si netedd a munci-
torilor asupra antagonismului adanc care existd intre burghezie si proletariat” (Manifestul
[partidului] comunist, Biblioteca Socialistd, ed. a 4-a, 1944, p. 59).

Interesantd pentru psiholog este chestiunea in ce masura aceastd constiinta exprimd antagonismul
si in ce misura ea il sporegte.

140. Xenofon, Din viata lui Socrate, cartea 1V, cap. II.

Bineinteles ci obiectii impotriva cunoasterii de sine nu lipsesc, atit din partea filosofilor cat si
a scriitorilor si nu este aici locul de a apara valoarea cunoasterii de sine.
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DRAMA PSIHOLOGIEI®

1. in loc de prolog

Ma simt dator fatd de cititor cu doud lamuriri prealabile : sd ardt ce am urmarit prin aceastd
lucrare si care au fost motivele din care s-a niscut ea.

Nu sunt dramaturg ; n-am scris drame i nici nu intentionez sd o fac. Lucrarea de fatd
nu este opera literard, ci una stiintifica. Care este atunci sensul titlului ales ?

Spre a evita un conflict cu specialistii literaturii, {in sd precizez cd prin dramd, in sens
larg, inteleg desfasurarea unui ciclu de actiuni izvorat din conflicte : cu sine si cu altii,
inter- si intraindividuale, cu deznoddméant care nu este prin definitie si in mod necesar
»tragic”, catastrofal ; ea poate avea chiar un ,happy-end”. Esenta ei constd in confruntarea
unor forte, a unor pasiuni. Drama pe care o infatisdim se afld in afara artei literare, a
planului de ,reprezentare”, sau ,,contemplatie” estetici. Doar prin unele elemente descriptive
am cautat sa-i dau un aspect literar, spre a face mai sugestivda viziunea episodului;
explicatia o mentine legata de terenul arid si impersonal al stiintei.

Ne este oare permis, totusi, sd amestecdm, micar sub aceastd formd, genurile ? Chiar
in acceptia datd mai sus, titlul poate cd tot nu s-ar potrivi psihologiei, realitate prin
excelenti abstractd si impersonali, incompatibili cu rolul de eroini a unei drame. inseamni
oare ca, personificand psihologia, facem literaturd sau urmarim senzationalul ? Nicidecum.

Stiinta o putem concepe ca un ansamblu inchegat de cunostinte abstracte si generale,
legate de un domeniu determinat i dobandite prin anumite metode riguroase si obiective.
Inteleasd ca realitate abstractii, generali, obiectivi si impersonald, ea nu poate servi, desigur,
de subiect unei drame. Dar acesta nu-i decit un punct de vedere ; mai exista si un altul.

O stiintd este un produs al muncii omului, menit sd satisfacd necesitdtile lui si ale
societdtii din care face parte; stiinta se incorporeazad, deci in viata umani, cu toate
ndzuintele si pasiunile, bucuriile si durerile ei, legate de cdutarea adevarului. Stiinta
izvoraste din addncurile personalititii umane, ficand parte integrantd din aceastda perso-
nalitate angajatd in rezolvarea problemelor vitale ale societdtii ; nu lumind rece, nepasitoare
si strdind de idealurile si visurile omului, ci flacdrd aprinsd din ciocnirile si fraimantdrile
cugetului si ale inimii; luptd continud, cautare neincetatd si neobositd. Dinamica omului
de stiintd este a stiintei insesi, pentru cd nu existd alt sens al notiunii ,,om de stiintd” ;
acesta apartine stiintei, se identificd cu stiinta pe care a ndscut-o si care l-a ndscut,
asemenea lui Pigmalion care dd viatd operei sale de marmura.

Numai cd ,soarta” acestei opere, o datd nascutda, depinde nu numai de vitalitatea ce i-a
fost transmisd prin pasiunea autorului ei, ci mai ales de ambianta sociald in care continud
sd-si duca existenta, de data aceasta independent, desprinsd de cel ce a creat-o. De fapt,
societatea i-a dat impulsul vietii §i tot societatea i asigurd longevitatea, asumandu-si rolul
parcei Atropos, tdindu-i firul vietii atunci cand i-a venit ,,sorocul”. Dar nici aceastd fazd a

Prefatd la prima editie a Dramei psihologiei, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965.



STATUTUL PSIHOLOGIEI 83

vietii unei opere nu se petrece firi conflicte, fari dispute. in focul acestora, opera isi
contureazd personalitatea, isi oteleste caracterul, asigurandu-si astfel dreptul la existentd.

Nu este, deci, o simpld metaford, cand vorbim despre viata, biografia unei stiinte,
despre stradania si zbuciumul ei, despre caderile si inaltarile, durerile si triumfurile,
incorddrile si destinderile, conflictele si impacdrile ei, adica despre ,drama” pe care o
poate trdi si o trdieste orice om de stiintd. Framantarile dramatice ale omului de stiintd sunt
ale stiintei insesi si invers. Este vorba despre psihologie - o disciplind a carei origine nu
este bine determinati, al cirei obiect — dacd existd — apare ca nebulos, ale cirei metode
sunt considerate ca nesigure si ale carei legi sunt puse la indoiala, disciplind care - dupa
pdrerea unora — nu merita titlul de stiinta.

S-ar putea banui cd noi creim obstacole si rezistente imaginare, pentru a ne procura
placerea de a le risipi cu usurintd. Istoria psihologiei, ca si a oricdrei stiinte, este o
neincetatd luptd de afirmare a adevarului. N-am urmdrit aici infatisarea fntregii vieti a
psihologiei, ci numai a unor aspecte, conflicte si contradictii considerate de noi ca fiind
mai importante, din biografia psihologiei. Ceea ce am cautat sa desprindem a fost mai ales
efortul uman de a gési o conceptie unitar si stiintifica. Avem convingerea cd, in rezolvarea
principalelor contradictii ivite in dezvoltarea stiintei psihicului, conceptia materialist-
-dialectici isi verifica, in modul cel mai stralucit, vigoarea si totodata supletea constructiei
sale. Efortul, insd, al gandirii materialist-dialectice a fost sustinut de flacdra pasiunii.
Trebuie sd recunoastem ca pasiunile care se ciocnesc in interpretarea problemelor majore
ale psihologiei nu au totdeauna puritatea stiintificd necesard, dar, din confruntarea lor,
componentele vicioase se epureazd treptat si cad contrazise de legile gandirii umane.

Cred cd este bine sa spunem ceva si despre ceea ce n-a constituit obiectul intentiilor
noastre. Nu am avut intentia de a prescrie ,,primele” principii si nici de a oferi ,,ultimele”
solutii, cu caracter de a fi definitive, indiscutabile. A fost efortul onest al unui om, caruia
nu i-a fost indiferentd disciplina pe care a profesat-o, a trdit-o, devenindu-i ,,consub-
stantiald”. Punctele de vedere formulate, solutiile preconizate, sugestiile emise, indoielile
schitate sunt, desigur, expresia unor convingeri, dublate, insd, de rezerva omului de stiinta.
Altfel as fi pus de la inceput in contradictie cu mine insumi, cu atitudinea pe care o
combat, a dogmatismului, ,fixismului” si ,substantialismului” intelectual, psihologic.
Altcineva ar fi dozat, desigur, altfel si mai bine indoielile si convingerile ; intentia autorului
se va dovedi implinitd daci ideile exprimate aici vor avea forta necesard de a se face
intelese, apoi acceptate.

O ldmurire asupra motivatiei intereseaza, credem, pe orice cercetdtor care se analizeazi
si reflecteaza asupra muncii sale creatoare. Persista inca credinta, pe care am considera-o
ca reminiscentd a romantismului (sau a clasicismului sau, poate, a ambelor curente, depinde
de punctul de vedere), si anume cd o opera stiintifica se explicd numai prin motive de ordin
rational, abstract, stiintific ; din premisele date, omul de stiintd trage concluziile necesare.
Marxism-leninismul ne-a deprins sd sesizdm in conceptii ,,stiintifice”, motivatii ,extra-
stiintifice”, personale si dincolo de ele - sociale. Autorul unei lucrari recente de psihologie
(1964) scria in introducere ca ,,radacinile cercetarilor in stiintele sociale” trebuie cautate
si in ,viata personald a cercetitorului”, fapt care rareori apare in publicatii!.

Aceste motive ,,personale” pot altera adevarul, dar il pot si impune ; depinde de treapta
pe care o ocupd motivul in ierarhia personalitatii. O lucrare nu este viabild fird o viziune
adanc ancoratd in viata personald a cercetitorului, depdsind in acelasi timp limitele
individualitatii sale. Pare paradoxal, dar asa este: cu cat o opera este mai personald, mai
adanc trditd, cu atat ea intrece mai mult interesele subiective ale autorului, cu atat mai mult

1. Joel R. Davitz, The Communication of Emotional Meaning, New York, 1964, p. 6l.
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ea se cere daruitd altora. Un mare scriitor recomanda tinerilor sd nu se apuce de scris decat
dacad ,nu pot sd nu scrie”, decét dacd opera se cere exteriorizatd, comunicatd.

Sunt obligat sd marturisesc cd lucrarea de fatd s-a conturat si s-a materializat fdrd voia
mea. Meditand, in una din seri, asupra psihologiei ca stiinta si plimbadndu-mi privirea pe
rafturile bibliotecii mele, m-am oprit asupra volumului Limitations of Science, al lui
J. Sullivan, apirut in 1938. Din paginile rasfoite mi s-a incrustat in creier asertiunea
autorului: ,,psihologia nu este stiintd”. Mi-am cdutat, totusi, itinerarul dinainte stabilit.
Gandurile, insd, imi reveneau mereu asupra pasajului din cartea consultatid. Pentru a ma
»elibera”, mi-am propus sa scriu un scurt studiu asupra psihologiei ca stiinta. Gandurile,
insd, nestdpanite, s-au asternut pe o traiectorie mult mai ampla, dobandind vibratia si
tensiunea unei drame?.

Exemplul nu este dat pentru a servi ca model de cercetare stiintificd, efort care nu
admite ,hazard” nici ,,idei nestdpanite”. Stiintd inseamna disciplind. Cercetarea intreprinsa,
insd, a avut o finalitate : gandul ci efortul facut in aceastd noud directie va fi mai util decat
in sensul prevazut prin planificarea initiald. Ce sa fac... De vini-i Sullivan!

Totusi, nici Sullivan n-ar fi citat in aceastd ,prefatd-prolog”, daca, cu doudzeci de ani
in urmd, nu m-ar fi preocupat aceeasi problema si n-as fi incercat rezolvarea ei in studiul :
,»Ce este psihologia”.

Unii filosofi ai stiintei sustin ca multe teme, dupa atingerea apogeului lor, dispar de pe
firmamentul stiintific, pentru a reveni dupa doua, trei decade, reluate fiind la un nou nivel
de intelegere ; legea spiralei dialectice, am spune noi. Ceea ce se intdmpla pe planul social
are loc, probabil, si pe plan individual : ,on revient toujours”..., dar altfel.

Ca psihologi, nu ne putem multumi, totusi, cu o simpld constatare sau descriere a
fenomenului. Reintoarcerea este, desigur, un act de memorie, act care nu este mecanic :
nu revii decat atunci cand tendinta n-a fost cu desdvarsire si definitiv consumata, prin actul
sdvarsit, sau cand urmele acelui act apar la un moment dat intr-o structurd si cu o
tensiune proaspete, noi. Ceea ce am facut cu doudzeci de ani in urmé, nu m-a multumit ;
lucrarea a trebuit reluatd, asa dupa cum, desigur, ea va fi reluatd, mai devreme sau mai
tarziu, de altcineva, nesatisfacut de cele gandite de mine. Aceastd explicatie lamureste si
faptul de a ma fi citat - poate prea des si abundent - in cursul lucrarii. Rog pe cititor sa nu-i
dea altd interpretare.

Asadar, vina aparitiei lucrarii n-o are nici fizicianul englez citat mai sus, nici autorul
acestor randuri, de vind este ... psihologia, complexitatea psihologiei ca stiintd, ecou al
complexititii §i mai bogate incd a omului, a psihologiei sale.

De aici, insd, nu este permis sa se tragd concluzia cd-mi declin raspunderea neajunsurilor
lucrarii ; din nefericire, desigur, ele apartin in mod exclusiv si integral autorului.

2. S-ar putea obiecta, totusi, cd intre anul 1938 si zilele noastre, situatia psihologiei s-a consolidat
in asa masura, incat intrebarea, fireasca pentru trecut, a devenit caduca pentru prezent. Realitatea
totusi dezminte aceastd convingere. Un sociolog contemporan (S. Moscovici) preconiza ideea
unei discutii largi pe tema: ,,Ce este o psihologie stiintifica?” ,,Ce-ar fi — spune el — daci s-ar
organiza intr-o zi un colocviu pentru a sti ce este psihologia stiintifica ? ”. Chiar dacd asemenea
parere n-ar avea, la autorul ei, un substrat cu desdvarsire serios, ea insoteste darea de seama
asupra unei lucrari privind un domeniu destul de obscur incé al psihologiei: ,,motivatia”, tema
dezbdtutd in 1958 la o reuniune organizatd la Florenta de societatea psihologicd de limba
franceza (cf. L’année sociologique, P.U.F., p. 256).

Aceasta pentru a nu mai vorbi - aici, in ,,Prolog”, caci tema va fi amintitd in cuprinsul cartii —
despre incercirile ficute, nu cu multi ani in urma, de a reduce psihologia la fiziologia activitatii
nervoase superioare.
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2. La a doua editie”

Distanta temporald de mai multi ani. Prilej de retrospectie, de repliere a constiintei asupra
ei insdsi, ocazie de investigare a trdirilor in timp : inainte si inapoi, intentie si realizare, nivel
de aspiratii si nivel de implinire ; comparatii si confruntiri; un nou examen.

Personajul angajat intr-o ,drami” de naturd psihosociald, obiectivindu-se in eseul de
fatd, se desparte la un moment dat de continutul constiintei sale, incredintandu-1 altora. De
aici inainte, credndu-si un destin propriu, produsul se detaseazi de autorul lui: habent sua
fata libelli. Constiinta, insd, din care s-a nascut, ideile care l-au germinat, nu si-au incheiat
misiunea. Viata internd isi continua traiectoria initiald. Doud personaje, doud destine :
unul al cartii, altul — al autorului. Unul este social, altul individual.

Ce ne-ar putea aduce examenul traiectoriei acestei ,,drame” ? Nu ma pot abtine de a
marturisi satisfactia fatd de modul cum a fost primita lucrarea. Ea s-a inscris ca un ,act”
luminos in Drama psihologiei si-mi exprim aici gratitudinea fatd de autorii recenziilor
asupra lucrdrii (Al. Arbore, Ion Driagan, Aurel Leon, Traian Herseni, Paul Popescu-
-Neveanu, Vasile Popescu, Nicolae Radu, V. Sdhleanu, M. Schachter, Anton Tabachiu).

Dar aceste aprecieri incd nu justificd reaparitia cartii. O noud editie revazutd trebuie si
raspundd unui interes, incd neconsumat, din partea publicului. O altd editurd, de data
aceasta, si-a luat raspunderea in fata cititorului, iar autorul a avut indrazneala de a supune
Drama psihologiei unui nou examen.

Elementarul simt al loialitdtii ma obligd sd fac cunoscut cititorului cad aceste reflectii
asupra psihologiei nu au intrunit numai adeziuni. Ele au constituit subiectul unui nou ,,act”
dramatic, ilustrand titlul cartii si justificand in modul cel mai concret dramatismul psiho-
logiei insdsi. Este vorba de memorabila discutie pornitd dintr-o neintelegere sau voitd
ignorare a sensului major al acestei carti, discutie pe care cu calm si luciditate o apreciez
incd si astdzi ca dogmatica si absolutistad, dar asupra cireia nu cred ci meritd sa ne oprim.

imi voi permite ,,in replica” sa amintesc doar cd, de exemplu, conf. dr. V. Sdhleanu isi
intituleazd recenzia sa ,Dramatica reabilitare a psihologiei” (s.n.), iar M. Schachter, in
Cahiers de psychologie (IX, 1966, nr. 3-4) incheie darea de seami cu cuvintele : ,,Aceastd
monografie constituie o excelentd introducere la cunoasterea psihologiei”.

Termenul insusi de ,,drama” a fost interpretat de cétre unii confrati ca o bagatelizare a
»hobletei” de care trebuie sd se bucure psihologia, iar tratarea cvasiliterard a problemelor
ei fundamentale ca o coborare a prestigiului si o profanare a drepturilor ,sacre” cuvenite
unei discipline ,riguroase” si autentic stiintifice. Modul insusi de a trata problemele
»stiintifice” fard examen de laborator, fird experimente, anchete si tabele impresionante ar
fi un semn dacd nu de ,erezie”, cel putin de abdicare de la stiinta.

Cu totii stim cad mai exista psihologi dogmatici si rigizi, care taie ,,sufletul” in bucitele,
iar fragmentele le pun la microscop si le consemneazi in tabele, curbe, diagrame, scheme
si ecuatii. Omul viu si concret se volatilizeazad in perspectiva mitului cifrelor si a mitului
»preciziei”, de dragul cifrelor si al preciziei. Structurile vechi apar uneori sub forme
moderne : casta devine sectd, secta - ,scoald” stiintificd, cu limbaj ezoteric, ermetic
inchisi fatd de curente si opinii eterodoxe. Viata psihicd, prin mobilitatea, fluenta si finetea
ei, cere din partea psihologului mai multd finete, subtilitate, mobilitate decit realitatea
el insusi este lipsit de asemenea insusire. Asa se deschide un nou act al dramei : psihologul
condamnat de psihologie !

Prefata la a doua editie a Dramei psihologiei, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972.
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Totusi, cum nimic nu se pierde, acest lucru m-a ajutat sd revad mai atent lucrarea, iar
in editia de fatd sd asociez, in sprijinul tezelor formulate in prima editie, pe langd
personalitdtile deja citate, si alte nume de prestigiu.

Asadar, avand speranta cd noua editie va rdspunde unui interes al cititorului, am
intdmpinat cu satisfactie propunerea Editurii Didactice si Pedagogice de tipdrire a ei intr-o
editie revazuta. intrebarea se pune, insd, dacd lucrarea adresatd cititorului de azi n-ar
trebui sa initieze un dialog cu totul nou. Cartea se cerea innoitd, revazuti si reexaminati,
pusd in contextul ideilor de azi. Destinul social al lucrdrii impune autorului noi indatoriri.

Aici, insd, se produce interferenta cu destinul mental al autorului. In ce masuri ideile
acestuia au evoluat in acord cu actualitatea si in armonie cu trecutul siu ideativ ? In cadrul
sistemelor dinamice respective, ideile au si ele viata lor, raza lor de actiune si longevitate,
traiectoria si ciclul lor de existenta.

Unii autori care si-au reeditat lucrarile si-au dat seama ci este mai usor sa scrii 0 noud
lucrare decat sd perfectionezi una mai veche. Un tratat poate fi mai usor amendat;
articulatiile lui fiind mai precise, mai pregnante, modificarile de amianunt nu lezeazi
structura generald, care raméne ,clasicd”. Un eseu, apropiindu-se mai mult, ca formd, de
creatia literard, are o amprentd mai individuald, o structurad ale cdrei elemente nu pot fi
suprimate sau addugate fara ca operatia sa nu se repercuteze esential asupra intregului. Am
ales, totusi, alternativa retusdrii si addugirii, fiindcd, in fond, atitudinea autorului in
problemele fundamentale a rdmas aceeasi.

Distanta dintre editii nu este cronologicd, ci psihologicd si culturald, ca si distanta
dintre generatii. Totul depinde de intensitatea, ritmul si anvergura ideilor proiectate intre
doua date. Se intimplad ca imprimarea unei lucrari sa reprezinte incheierea unui ciclu care
nu se mai redeschide de catre autor. Alteori, cartea este un instantaneu al unei vieti care
continui si se desfisoare cu impetuozitate si dupi aceea. in genere, lucrarea incheie un
ciclu, iar reeditarile sunt reproduceri sau definitivari ale ciclului initial.

Desi in intervalul acestor doud editii am avut numeroase alte preocupdri, mai apropiate
sau mai indepartate de Dramd, reflectiile si lecturile noi ma faceau sd reiau meditatiile de
la punctul in care ele se structuraserd cu ani in urmd. Bibliografia addugata la lucrare este
un indiciu al acestui proces, chiar dacd nu toti autorii citati in bibliografie figureaza in
textul noii editii. Contactul cu trecutul primei editii m-a facut mai mult sd adaug si si
precizez decat sa elimin. Care a fost criteriul optiunii in aceastd operatie de reimprospatare ?

Imi aduc aminte de paradoxul semnalat de Papini: generatia noui este mai in varsti
decit cea ,,varstnicd”, fiindcd la experienta celei anterioare, dobanditd prin educatie, noua
generatie asimileazd o experientd in plus. in felul acesta, civilizatiile ,,vechi” sunt in fond noi,
fatd de cele urmatoare, care devin, relativ, vechi. in realitate, este vorba de distinctia dintre
varsta individuald si cea culturald. Se intelege de ce unui om in varstd, ca si unui tandr din
generatia urmatoare, ii este greu sa discearnd intre nou si vechi, intre vechi si invechit.

Am pastrat acelasi caracter ,,dramatic” in tratarea procesului de constituire a psihologiei
ca stiinta. Titlul lucrarii, ca si orientarea spre ,,concret”, nu mi-au fost sugerate de Politzer,
psiholog frdmantat de aceleasi probleme. Este posibil, totusi, ca lectura mai de demult a
lucrédrilor acestui remarcabil psiholog sa fi germinat in subconstient, determinand, intr-o
misurd, optiunea finali. in recenzia din Lupta de clasd a Anei Tucicov-Bogdan se face o
apropiere intre caracterul lucrarii mele si conceptia lui Politzer. Aceasta m-a facut sd revin
asupra ideilor acestui subtil ganditor. Personal, am circumscris intelesul conceptului de
drama la constituirea si dezvoltarea psihologiei ca stiintd si a psihologului ca om de stiinta,
in timp ce Politzer se referd la caracterul dramatic al trdirilor in general.

Printre precizari si addugiri, consider ca mai importante pe acelea care se referd la
specificul faptului psihic. Examenul retrospectiv m-a facut sd-mi dau seama astdzi, mai
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bine ca acum sapte ani, cd germenii monismului materialist-dialectic apar cu destuld
claritate in lucrdrile mele mai vechi, mai ales in Caracterele afectivitdatii (1937) si Constiintd
si inconstient (1941). Plecand de la unitatea initiald a ,,intelesului”, semnalez diferentierea
progresivd a acestuia in ,sens” si ,,semnificatie”, in aspectul subiectiv, afectiv, vital,
biologic si aspectul obiectiv, intelectual, spiritual.

In fine, nu pot termina observatiile mele firi a semnala o datd mai mult o caracteristici
a psihologiei, personajul principal al Dramei. Obiectivitatea observatiei, distilarea adeva-
rului, determinarea faptului ,,asa cum este el”, in ,esenta” lui, sunt operatii mai dificile in
psihologie decat in orice alti stiinti. in ceea ce observim se infiltreazi, intr-o masurd mai
mare sau mai micd, si reactia celui observat fatd de observator. Observarea conduitei fata
de o situatie este alteratd prin atitudinea fatd de psiholog a subiectului observat. De aceea,
psihologia experimentald, de laborator, nu va putea niciodatd epura pe de-a-ntregul
rezultatul obtinut prin eliminarea acestui ,ingredient”, imprevizibil si inoportun. Nu
vom fi niciodatd in stare sd facem ca Le Sage, care i-a ingdduit ,,diavolului schiop” si
descopere acoperisurile caselor pentru a putea, impreund cu Zambullo, si surprindi
motivele actiunilor umane si sd dezvaluie gandurile cele mai secrete ale acestora. in
misiunea noastra de psihologi este foarte greu sd putem observa fara a fi observati si cu atat
mai mult sd putem experimenta sau ancheta rdmanand invizibili. De altfel, acest fenomen
perturbator al prezentei 1-a facut si pe marele fizician W. Heisenberg sa formuleze celebrele
,relatii de indeterminare”.

Pind ce vom gisi secretul lui Le Sage, rdimane sa ne multumim cu izolarea si deter-
minarea cat mai fidela si exactd a acelor ,,personaje” mobile si greu de identificat, denumite
,variabile psihice” si ,factori”.

Raménem cu convingerea statornica si nealteratd ca stiinta omului este una din impor-
tantele si indispensabilele surse ale progresului uman.
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CONSTIINTA SI INCONSTIENT"

Introducere

Poate ca nici o stiintd nu oferd atatea aspecte diverse — scoli, doctrine, directii si ramuri
noi —, ca stiinta psihologiei. De aceea si nevoia unei sinteze psihologice se simte tot mai
imperios, iar incercarea de sintezd devine tot mai dificila.

Transformairile psihologiei impun din ce in ce mai des revizuiri de intelesuri psihologice
de baza. Categorii psihologice, care constituiau pand mai ieri temelii nezdruncinate pentru
constructii de vaste sisteme de interpretdri, apar astdzi ca notiuni artificiale, fara sustinere
reald. Acolo unde pand adineaori existau realitdti clare si simple, avem astidzi fenomene
complexe, in faza de diferentiere, de asezare in altd ordine, pe alte planuri. Notiunile
psihologice, ca orice alte notiuni si ca orice fiintd vie, sunt supuse legii evolutiei si
diferentierii, iar o stiintd tAnard mai mult decat o stiintd matura.

Ni se pare, deci, necesard opera de revizuire a notiunilor psihologice. Este util ca, din
cand in cand, sa se producd reasezdri de intelesuri stiintifice, noi clasificari si o noud
intelegere, in lumina cercetdrilor si adevarurilor actuale.

Intelesurile de constiinti si de inconstient, notiuni din cele mai vaste si totodati din cele
mai putin clare si mai greu de interpretat, ne apar, in sistemul cunostintelor actuale, altfel
decat le vedeam anterior. Incercarea noastri are ca scop sublinierea noilor aspecte ale
vechii probleme a constiintei si precizarea pozitiei actuale a unor notiuni psihologice
cunoscute. Problema constiintei a evoluat si ea in ultimele decenii, dezvoltandu-se o data
cu intregul sistem al cunostintelor ; se cuvine, deci, sa-i determinidm dimensiunile si sa-i
descriem noua infitisare; propriu-zis, ea a devenit alta. De la faza infantild a unei
congstiinte-oglinda si pand astdzi, intelesul de constiintd a evoluat considerabil.

Nu ne ascundem faptul ca incercarea propusa este temerara si plind de riscuri; noi stim
insd cad una din virtutile omului de stiinta este curajul de a incerca.

1. Structura constiintei

a) in cautarea constiintei

Constiinta poate fi examinatd structural si functional. Daca nu intelegem constiinta ca o
oglinda sau ca un receptacul, deosebit de continutul sdu, problema continutului constiintei
este legitima.

Studiul constiintei se izbeste de la inceput de mari dificultdti, care au ficut ca problema
congtiintei sa atinga altitudini metafizice.

Dacd am incerca sd cautam realitatea céreia i s-ar putea aplica termenul de constiinta,
am constata o prima deziluzie. Cartea, creionul, casa, floarea etc., nici una nu este

Analele de psihologie, V, VIII, 1941.
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congtiintd. S-o cdutdm in alt domeniu: o idee, o perceptie, un sentiment, o actiune, nu
reprezinta nici una din ele, si nici toate la un loc, o constiintd. Constiinta ar fi, asadar, ceva
ce nu existd nicdieri! Si sustinem, totusi, ca existd fapte de constiintd : judecata este un
fapt de constiinta, ca si atentia, perceptia sau un concept.

Ce intelegem noi cand spunem ci un concept este un fapt de constiinti ? Intelegem ci,
in momentul cind, de pildd, avem in minte conceptul de ,carte”, suntem constienti de
acest concept ; putem afirma, cu alte cuvinte, ci ,,suntem constienti de conceptul de carte”.
Dar noi putem fi constienti si de carte ca obiect vazut inaintea noastrd. Si intr-un caz si
intr-altul, faptul de constiintd este legat de un alt fapt. Fard a mai ciuta alte exemple,
putem conchide cd oricand este vorba de constiintd, o gdsim legatd de ceva.

Cand spunem ,,constiinta de ceva”, afirmam, o data cu existenta constiintei, inca un
continut ce nu este constiintd, ci un obiect de constiintd. De aceea, numerosi ganditori vor
sustine cd o constiintd nu existd decat ca fiind constiintd despre ceva.

Unii cred ca acel ceva este ,,eul” ; constiinta ar fi o ,,constiintd de eu”. Altii cred ca
starea de constiinta, in afard de eu, ar contine si un obiect, precum si raportul dintre aceste
doud continuturi. Asa, de exemplu, Paul Natorp distinge trei momente inseparabile : eul,
continutul si relatia dintre amandoua (Bewusstheit). Un fapt constient se exprima astfel :
»eu sunt constient de ceva”. Constatam, asadar, in loc de un fapt unic, doua realitati : ,eu”
si ,ceva” ; inplus, un fenomen-stare : ,,sunt constient”. Constiinta este privita aici ca apartinind
eului. Cum ramane atunci cu fenomenul ,,ceva” ? El este aruncat in afara de constient !

Cand privesc haina mea atirnatd in cui, eu nu pot spune ci haina se aflid in constiintd,
fiindcd stiu cd ea existd in cui; eu nu privesc starea de constiintd, ci haina.

Se pune atunci intrebarea : cum pot eu si fiu constient de un lucru din afara constiintei
mele ? Cum poate fi un obiect in acelasi timp in constiinta si in afara acesteia? Iata toatd
problema lumii externe si a raportului dintre constiintd sau eu si obiect.

Psihologul o lasd, in general, pe seama filosofilor, marginindu-se la cateva consideratii
superficiale. Asa, de pildd, Th. Ziegler spune : ,,Orice constiintd in sine este, in realitate,
constiinta despre ceva, dar despre ceva in mine, si orice constiintd este o constiintd de sine,
cdci orice continut de constiintd este continutul meu”(p. 77). in momentul, insi, cand
suntem constienti de ceva din afard de noi (Weltbewusstsein), atunci atentia ne este
indreptatd spre continut ; dacd spunem, insd, ci suntem constienti de noi, predomind forma
(Selbstbewusstsein), si cum acestea doud sunt inseparabile, ,,orice constiintd a lumii externe
nu este posibild fard constiintd de sine si invers” (p. 78).

Cum as putea afirma cd, in momentul cand sunt constient de un apus de soare, nu este
vorba 1in realitate despre apusul de soare, ci despre ,ceva in mine” ? Ori atentia imi este
indreptatd spre soare si, in cazul acesta, nu poate fi vorba despre ,,ceva in mine”, ori sunt
atent asupra fenomenului ce se petrece in mine §i atunci observ o stare sufleteascd, dar nu
soarele ! Aceste doud planuri de constiintd par bine deosebite.

Credem cd neintelegerea rezultd dintr-o dubld intrebuintare a intelesului: ,legat de
eu”. Cand spun ca , floarea este rosie”, nu constat nici o legatura cu eul, ci o legatura intre
culoarea rosie si floare. in;elesul legdturii se schimbd cind spun: ,sunt constient cd
floarea este rosie”. Nu este greu de constatat ca avem aici doud fapte deosebite : in primul
caz ma refer la obiect, strdin si independent de constiinta mea ; in cazul al doilea, subliniez
un fapt de constiingd. Afirmatia ca floarea ar fi legatd de eu, este contrarda bunului simt ;
nu ne supdrd insd ideea: ,constiinta de floare este legatd de eu”. Deci, nu obiectul este
legat de eu, ci constiinta de obiect, adica senzatia, perceptia, reprezentarea sau notiunea.
Afirmatia cd eu sunt constient de relatia dintre floare si culoarea ei nu este gresitd ; numai
cd, in momentul cind constat aceasta relatie, eu nu sunt constient de ea, ca de un fapt de
congtiintd, ci ca de o relatie externd.
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Aceastd diferentiere preliminara ne va servi drept punct de reper si mai tarziu.

Ne-ar putea obiecta cineva cd acest mod de a discuta denota o lipsa totald a cunostintelor
de epistemologie, cd este un mod empiric si grosier de a discuta, ca ar fi o atitudine de
»realism naiv” si ,terre-a-terre” etc. Nu intelegem intru cat este mai nobil modul de
gandire care aduce totul in constiintd pentru a inventa apoi procesele subtile spre a reda
lumii externe o parte din aceste continuturi. Noi ne scutim de oboseala de a demonstra
lumea externd. Psihologiei ii revine sarcina de a determina in mod stiintific geneza
intelesurilor de extern, intern, obiect, subiect, si a altor notiuni cu rezonantid metafizica.

Dupi parerea unor filosofi, obiectul s-ar naste din procesul de proiectare, dupa altii
dintr-o operatie de colaborare intre subiect si obiect. Unii filosofi reduc deosebirile de intelesuri
la diferente de perspectiva, de puncte de vedere. Faptul originar si unic s-ar gasi la limita
intre eu si noneu. Vom releva cu aceastd ocazie o confuzie care se face adeseori in determinarea
notiunilor fundamentale de obiect si subiect, obiectiv si subiectiv, fizic si psihic.

b) Eroarea lui Mach

Semnaldm confuzia care se intilneste in psihologie, cu ocazia diferentierii fenomenului
fizic de cel psihic. Fizica se ocupa de fenomenele lumii externe ; dar aceste fenomene se
reduc la complexe de senzatii; senzatiile sunt fenomene psihologice, de constiintd ; deci
fizica este psihologie. Aceasta pozitie se poate incadra intr-o conceptie de idealism radical.

O atitudine, opusd celei dintdi, se poate exprima astfel: fenomenele psihice sunt
obiecte de constiintd, la fel ca si obiectele lumii externe; noi le studiem foarte bine pe
planul extern ca miscari si conduite, ca reactii si procese nervoase; oricit am ciuta in
aceste fenomene ceva infern, nu putem gasi nimic ; postulatul unei alte realitdti, ascunse si
invizibile, nu este necesar; fenomenul psihic, deci, este un fenomen extern, fiziologic,
chimic sau fizic, alaturi de fenomenele lumii externe, avand cel mult proprietati diferite.
Aceasti pozitie externd o putem numi, dupd caz, materialistd, behavioristd sau fiziologicd.

Spre a ne feri de atitudini extreme, unii ganditori propun o solutie intermediara - totusi
putin fericitd — a aceleiasi realitdti privite din puncte de vedere diferite. Citim exemplul
fizicianului Mach, imitat apoi de unii psihologi contemporani.

Elementele lumii externe, dupad Mach, sunt identice cu ale lumii psihice. Si fizica si
psihologia studiazd senzatiile. Deosebirea constd numai in faptul cd prima le studiaza in
relatiile lor intre ele, n afard de limitele corporale ale individului, in timp ce psihologia le
studiazd in raport cu individul, realitate care se afld inlduntrul limitei U (Umgrenzung).
Spre a fi si mai fideli fatd de gdndirea marelui fizician si filosof, ne permitem si reproducem
cateva pasaje din lucrarea sa Cunostintd si eroare :

,Sa luam elementele de rosu, verde, cald, rece etc. : oricare ar fi numele lor, ele sunt
date imediate. Ele depind de elementele exterioare lui U (elemente fizice) si de elemente
interioare lui U (elemente psihice) ; dar, in ambele cazuri, ele sunt aceleasi, ele sunt tot
date imediate” (p. 23). ,,Eu pot reduce totalitatea perceptiilor mele fizice la elemente care
acum nu mai pot fi descompuse: culori, sunete, presiuni, mirosuri, spatii, timpuri etc.
Aceste elemente depind de imprejurdri exterioare corpului meu si de imprejurdri interioare
corpului meu ; acestea sunt senzatii” (p. 21). ,,Cunoasterea dublei dependente a fiecadrui
element de elementele exterioare si de cele interioare limitei U, a eului ingust, duce spre
studiul imediat al raporturilor reciproce intre elementele exterioare lui U, lasand, in mod
pe cat posibil de constant, pe acelea interioare lui U [...]; ,in felul acesta, in mdsura
posibilului, noi eliberdm cunostintele fizicului de influenta propriului nostru corp.” ,,Pentru
a completa acest travaliu, trebuie cdutate relatiile fiziologice si psihologice care trec limita
Iui U, fiindu-i interioare” (p. 30).
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Asadar, fizica studiazi relatiile dintre senzatii in afara limitei U, si independent de
corpul omenesc, in timp ce fiziologia si psihologia studiaza relatiile acelorasi senzatii
induntrul limitei U, in functie de individ. E o confuzie regretabild! Vorbind mai intai de
conditiondrile externe si interne ale senzatiilor, Mach presupune implicit existenta unor
elemente exterioare, de natura strdina fati de senzatii, adicd de naturi fizicid. Acelasi autor
spune apoi cd aceste elemente fizice sunt de naturd senzoriald, termindnd cu afirmatia ca,
studiind aceste senzatii in relatiile lor intre ele, si in afard de limita mea corporald, eu fac
fizicd, adica transpun senzatiile in obiecte fizice.

Mach nu-si da seama de gravitatea operatiei de reducere a unui obiect fizic la un
complex de senzatii. Existd oare echivalentd integrald intre obiect si perceptie ? Si dacd nu
existd, inseamnd ca este vorba de doui realititi si nu de una singura.

Mach vorbeste cand de ,,elemente”, cind de senzatii, ceea ce nu-i totuna. Senzatiile,
prin definitie, sunt fapte psihice, adica in functie de eu. Cum este atunci posibil ca un fapt
legat de eu sd fie studiat separat de eu, fara ca el sa piarda dreptul de a se numi acelasi?
Or, Mach pretinde ca faptul este acelasi!

Si cum se face ca Mach nu si-a dat seama ca, pretinzand ca explicd originea lumii fizice
si a celei psihice, el le-a presupus pe amandoud, nu numai implicit si virtual prin notiunea
de senzatie, dar si explicit, prin postularea cadrului exterior lui U si a unui cadru interior
Iui U, adicd a unui cadru al realitatii fizice si altul al realitatii psihice? Pe scurt, Mach
incearca sa demonstreze tocmai ceea ce de doud ori presupune ca demonstrat.

Eroarea lui Mach isi are si reprezentanti mai moderni in lumea stiintifica. Iata ce spune,
de exemplu, savantul francez Lecomte du Noily: ,Nu existd adevar stiintific absolut.
Ad veritatem per scientiam este o absurditate. Nu existd decat unele grupuri de senzatii
care, in experienta noastrd, s-au succedat in aceeasi ordine si care ne par cd trebuie sd se
succeadd identic intr-un viitor limitat. Iatd, in fond, esenta adevarului nostru stiintific” (p. 34).

A reduce faptele stiintifice la complexe de senzatii, legile la succesiuni intre grupuri de
senzatii, nu inseamna numai relativism, foarte asemanator — dacad nu identic - cu acela al
Iui Hume, dar mai inseamna cel putin si o intrebuintare abuziva de termeni : senzatia a fost
si este o realitate psihologicd. A spune despre un obiect cd este un grup de senzatii
inseamna a comite o eroare logica.

Mai mentiondm un exemplu de aceeasi naturd cu acelea aritate mai sus, cu deosebire ci
de data aceasta confuzia apartine unui psiholog. J. Larguier des Bancels, psiholog elvetian
contemporan, incearcd sd facd separatia dintre un fapt fizic si unul psihic. El pleacd de la
premisa - gresita din capul locului - cd ,senzatiile compun pentru noi continutul uni-
versului” (p. 17). Un obiect este o totalitate de calitdti, calitdtile sunt senzatii. Fizicianul,
chimistul, biologul, ca si geologul, lucreaza cu senzatiile. Senzatiile sunt fapte de constiinta.
Ar rezulta cd toate stiingele s-ar reduce la psihologie, ceea ce nu acceptd nici Larguier des
Bancels. Care este atunci solutia ?

Privesc luna in momentul cand se ridicd la orizont si o gdsesc enormd. Fotografia mi-o
aratd identicd cu marimea ei de la zenit. Avem doud fenomene : unul - raportul dintre lund
si placa fotograficd, independent de subiect, si alt fenomen - relatia intre lund si ochiul
observatorului. , Aceste fenomene, conchide autorul, reprezintd — si unul si altul - date
sensibile. Dar aceste date sensibile nu sunt considerate din acelasi punct de vedere in
ambele cazuri. Infitisatd ca atare, senzatia apartine fizicii. infitisati in raportul sdu cu
individul, care posedd constiinta ei, senzatia apartine psihologiei” (p. 18).

In fond, pdrerea lui Larguier des Bancels nu este decit o reeditare a argumentatiei lui
Mach. Am reprodus-o, insd, pentru a ilustra si mai bine cat de usor, in mod inconstient,
se poate trece de la o categorie de intelesuri la alta, complet deosebitd. Psihologul citat
afirmd mai intdi cd priveste luna, pe care o fotografiazi. Dupd aceea, in mod foarte
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natural, face o distinctie de care nu este constient atunci cind afirmi ca placa inregistreaza
luna, iar el (observatorul) inregistreaza senzatia. Or, bunul simt ne invatd cd noi vedem
luna §i nu senzatia! Pare evident ci luna nu este senzatie si nici senzatia nu este luna. Luna
este altceva decdt constiinta mea despre lund. Senzatiile, ca fapte de constiintd, apartin
psihologiei, iar luna apartine lumii externe si nu individului. Ce este senzatia, ,,infatisata
ca atare” ? O atare senzatie nu mai este senzatie si, in cazul acesta, Larguier des Bancels
atribuie fizicii altceva decét ceea ce crede el cd-i atribuie, adici senzatia. A afirma ci fizica
studiaza perceptia de lund (in raporturile ei cu lumea din afard) este tot atat de gresit ca si
a spune ca psihologia studiaza luna (in raporturile ei cu o constiinta).

Un punct de vedere destul de raspandit diferentiaza obiectul fizicii de cel al psihologiei
in modul urmétor : fizica studiaza relatiile fenomenelor intre ele si pe cét posibil independent
de individ ; psihologia studiaza reactiile (sau comportarea) individului fatd de fenomene.

Aceastd definitie nu este valabild, intrucat studiul comportarii se reduce la stabilirea
relatiilor dintre fenomene (in cazul de fatd, dintre individ si mediu) : acest studiu trebuie
sd fie cit mai obiectiv, adica teoretic independent de subiectivitatea cercetdtorului. Rimane,
deci, problema deosebirilor dintre reactia psihica si reactia fizica.

Tratarea subiectului nu ne permite s mergem mai departe. Am subliniat eroarea lui
Mach pentru a ardta cum se confunda intelesurile si punctele de vedere ; un obiect fizic nu
este un complex de senzatii.

c) Sondaje in constiinta

Intreaga problemi rimane in picioare si ne putem intreba mai departe cu Goblot : ,,Cum se
face cd acest fenomen prezent si al meu este prezent dar nu este al meu, sau : acest fenomen
interior este exterior, acest dat subiectiv este obiectiv?” (p. 157).

Plecati in cdutarea constiintei, am ajuns la alta destinatie ; in loc de constiinta, am gasit
eul si obiectul, intreaga lume internd si una externa.

Unii psihologi elimind obiectul din intelesul de constiintd, sustinind ca faptul de
constiinta este totdeauna un fapt de constiintd de eu. Cu aceastd reducere pare ca problema
se simplifica. Dar atunci si eul, ca obiect, se instridineaza de constiinta. Ce este atunci acest
eu, fara de care nu poate exista constiinta, eul din afara constiintei si interior fatd de lumea
externd? Ce este constiinta care nu poate exista fard eu sau fard un continut oarecare ?

Trebuie oare sda indepartim problema ca insolubild si definitia ca imposibild ? Multi
psihologi afirmi cd definitia constiintei este imposibild, intrucat constiinta constituie o
realitate fundamentald si incomparabila. Dupd cum nu se poate defini o culoare, un sunet,
un sentiment, tot asa nu se poate defini constiinta, realitatea psihicd imediatd, profund
individuald si ireductibild. Epifenomenistii, ca G. Bohn, o inldturd cu desavarsire din
preocuparile stiintifice. ,,Constiinta nu se poate releva — spune el - prin nici un semn
obiectiv ; ea este in afard de domeniul investigatiilor stiintifice” (p. 109). Curioasa atitudine
stiintificd, de a inlitura o dificultate decretand inexistenta obiectului ei!

Daci ne gandim la intelesurile de constiintd, eu si obiect, constatam cd aceste intelesuri
sunt foarte complexe si presupun un nivel destul de inalt al vietii psihice. Constiinta
implica diferentierea dintre interior §i exterior ; ea mai presupune existenta unor ingelesuri
de fenomene si obiecte externe. Floarea din fata mea existd ca obiect, adici cu intelesul
exterioritatii si al independentei fatd de mine si cu anumite proprietdti care o diferentiaza
de alte obiecte inconjurdtoare. Floarea ca fapt de constiintd este o realitate cu intelesul
interioritdtii si al dependentei de un eu; pot alunga floarea din conceptia mea dacd-i o
reprezentare, o pot face s disparad inchizdnd ochii, dacéd-i o perceptie. Observatiile facute
asupra sufletului anormal, infantil sau alienat ne aduc o bogitie de material care demonstreaza
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cu prisosinta existenta faptelor psihice in care lipseste constiinta de eu, sau constiinta de
obiect ca obiect.

Intrebim pe un om simplu daci floarea din fata lui existi in afari de el sau inuntrul lui.
Omul va socoti intrebarea noastra ca o gluma proastd, caci floarea ,,exista” si atata tot. Este
oare corect sd spunem despre acel om cd are perceptia de floare? Un raspuns ar fi: el are
perceptia fard a fi constient de ea ca de perceptie. Ar exista, asadar, perceptii (reprezentdri
si concepte) inconstiente. Un alt raspuns ar fi: de vreme ce omul nostru nu este constient
de perceptia de floare, el nici n-o are. Am putea conchide cad perceptiile, reprezentérile,
notiunile, judecdtile - si multe alte fenomene -, ca ,fapte de constiintd”, existd numai in
mintea psihologului sau, in orice caz, intr-o constiintd evoluata.

Ni se pare, totusi, paradoxal si afirmdm ci primitivul si copilul n-au perceptii.
Perceptiile constiintei primitive nu existd ca intelesuri aparte de intelesurile obiectelor.
A avea constiinta perceptiilor sau a reprezentdrilor ca atare inseamnd probabil a avea in
constiintd notiunile respective.

Acelasgi rationament l-am putea face si cu privire la obiect. Primitivul sau copilul
inteleg oare un obiect ca ceva exterior si independent de ei? Faptele ne spun cd nu.
Obiectele existd ca atare si ele numai intr-o constiintd dezvoltati. Obiectul ca inteles de
obiect, sau constiintd de obiect, este un produs tardiv al evolutiei.

Ajungem, in felul acesta, sd admitem ca existd o constiintd mai primitiva, care sa nu fie
legatd nici de subiect nici de obiect, un fel de constiintd nediferentiatd, in care lumile —
despirtite pentru noi — existd intr-o stare indiviza. Ar trebui si admitem la origine o
constiintd care sa nu fie o constiintd de eu sau de ceva.

Psihologia ne spune ca faptul de constiinta la omul adult, normal si civilizat este strans
legat de eu; cercetdrile psihologiei infantile, ale psihologiei primitive si ale celei pato-
logice, ne invata ci eul, ca inteles, este un produs tardiv si fragil al evolutiei, ca fenomenul
constiintei indivize precede diferentierii intre eu si noneu, intre eu si altul.

,»Unitatea constiintei — spune C. Rddulescu-Motru - precedd eul” (A, p. 207). Animalele
au constiintd, fard constiinta eului. Constiinta de sine este un produs tardiv, o realitate
caracteristici numai omului.

De aceeasi parere este si H. Wallon, (C, p. 506 ; B, pp. 210-259). Constiinta, dupa el,
poate exista fard opozitia eu — noneu. La animalele care triiesc in stare gregard, constiinta
de sine nu exista : la popoarele primitive sentimentul de diferentiere personala este in stare
rudimentard. La fel este si la copii. Constiinta de sine mijeste la copii abia in preajma
varstei de 3 ani.

Observatiile asupra primitivilor ne duc la aceleasi concluzii: ,, Conceptul general de
individ uman, asa cum existd el in spiritul nostru, rdmine in umbrd pentru primitivi”,
spune Lévy-Bruhl (p. 129). Primitivul se considerd ca participand la limitele dintre eu si
altul, dintre eu si noneu, limite care sunt, din aceasta pricina, foarte neprecise.

Aceeasi lipsd de diferentiere se constatd si in cazurile patologice.

Perceptia interna, dupd Max Scheler, se poate prezenta in stare de indiferentd, adica
fard marca proprietitii personale, sau strdine, fard constiinta cd ar apartine noud sau altora.
,»Cine spune intuitie internd, nu afirma in mod necesar intuitia de sine insusi” (p. 363). La
baza vietii noastre psihice personale ar exista un curent de experiente psihice indiferente.
Atribuirea unei stari psihice eului propriu sau unui eu strdin este un proces ulterior si
evoluat. Ni se poate intdmpla, in stdri anormale, si atribuim altora gandirea noastrd, sau
sd ne insusim o realitate psihicd ce apartine altei persoane.

Pentru a ilustra faptul cum eul isi insuseste trdirile sale fird a le amesteca cu ale altor
persoane, James imagineazd pe un Petru si un Paul, in momentul trezirii, in aceeasi
camerd, continudndu-si fiecare sirul gandurilor si ideilor lui, fard a gresi prin amestecarea
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acestora cu ale prietenului. ,,Aceastd greseald este tot atat de imposibild, dupa cum nu este
posibil sd-ti confunzi corpul, pe care-1 vezi si-1 simti, cu corpul altuia, pe care numai il
vezi. Fiecare dintre noi, trezindu-se, isi spune : «latd persoana mea de adineaori», tot asa
dupd cum si-ar putea spune: «latd vechiul meu pat, vechea mea, camerd, vechea mea
lume»” (p. 264).

Observatia lui James este foarte adevaratd, numai cd aceasta se intampld cu un Petru si
Paul normali, adulti si civilizati. Altfel, Petru isi poate confunda eul cu al lui Paul tot atat
de usor ca si patul sau camera.

Diferentierea intelesurilor de obiect - subiect, eu - altul, se face anevoie ; de aceea, la
inceput se produc multe confuzii. Imaginea proprie din oglindi este interpretata de copil ca
apartinand persoanei strdine. Aceleasi confuzii se produc atunci cand nivelul constiintei
scade, in diferite boli mintale.

Un bolnav spune : ,,Eu sunt mort la data cutare. Astizi nu sunt prezent, nu mai exist”.
Altul se opreste in timpul plimbadrii si se adreseazi insotitorului sdu: ,,Biagati de seamd -
spune el - cd m-ati uitat in cutare loc. Duceti-va si aduceti-ma cdci am ramas in urma”.
Sau: ,,Eu sunt in acest loc pe acest scaun, dar in acelasi timp eu ma aflu in fundul silii ;
eu ma simt in fundul silii, departe de propriul meu corp, separat de mine insumi” (cazurile
sunt relatate de Janet). Omul normal poate avea asemenea stdri numai in vis.

Un primitiv, in acelasi timp si om si papagal, care a dormit acasi la el, dar pretinde,
totodata, ca a calatorit, incd n-are o constiintd diferentiata.

in concluzie, orice fapt constient, o datd cu constiinta despre ceva, este i o constiinta
de sine. Aceasta din urmd, insd, poate avea diferite grade de complicatie in fazele ei de
evolutie. Deosebim, grosso modo, doud forme : una primitivd, nediferentiata si neutra, in
care obiectul si subiectul, deosebiti pe planul de actiune, sunt confundati pe planul mintal,
si o forma superioard, reflexivd, de constiintd, in care eul poate fi privit ca obiect bine
delimitat, cu o serie de judeciti si de cunostinte referitoare la el.

Am constatat, asadar, existenta unei faze de psihism nediferentiat, anterior constiintei
reflexive, de sine, de altul, sau de obiect.

Aceste distinctii corespund intru totul celor ficute de Lalande, intre constiinta spontand,
mai bine zis primitivd, constiinta ca ceva dat, nediferentiat (anterioard, am putea adduga
noi, dualititii reflexive subiect — obiect, eu — noneu) si 0 constiintd ,,constituitd prin
opozitia netd intre subiect si obiect (constiinta reflexivd) (v. A, cuvantul ,,conscience”).

insi§i constiinta de eu este susceptibild de evolutie si constientizare. Pe constiinta
biologicd se grefeaza o constiintda sociald, la inceput foarte vaga si generald, cum este la
primitiv sau la copil. Mentalitatea copilului este mentalitatea celor din jurul lui, constiinta
eului infantil este un reflex al credintelor morale si intelectuale in care traieste ; aprecierile
sale reprezintd ecoul aprecierilor si al judecatilor parintilor.

Constiinta eului biologic si a celui social sunt deosebite de cunoasterea eului. Aceasta
din urmd este o constiintd reflexivd, verbald, intelectuald si obiectivd a eului. Cu drept
cuvant, psihiatrul francez Hesnard deosebeste constiinta-psihism de constiinta-constiintd
interioard, o constiintd al cdrei subiect este individualitatea psihicd, in locul realitdtii
externe, materiale (pp. 6, 13, 26).

O distinctie analoaga face K. Jaspers (p. 136, in notd) intre doud intelesuri de constiinta :
inteles de existentd psihicd reala si inteles de recunoastere de cdtre individ a propriului
sdu psihic.

Tréirile noastre sunt fapte ale unui eu constient, fara ca ele sa fie — toate si totdeauna —
luminate de cunoasterea eului, fird ca aceste manifestdri sd se afirme pe sine, si se aprobe
sau sd se dezaprobe, fard a purta pe ele semnatura speciald, de recunoastere fatisa, publica,
sociald. Cunoasterea de sine reprezintd pdtura cea mai noud, cea mai fluctuantd a eului; ea
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constd intr-o serie de reflectii, de afirmatii, de judecati sau ,,credinte” — cum spune P. Janet -
asupra noastrd ingine. Dar dupd cum judecitile asupra lucrurilor sunt deosebite in natura
lor de lucrurile insesi, tot astfel realitatea psihicd, numitd eu sau personalitate, este
deosebitd de credintele, pdrerile, judecatile despre eu. Dupa cum sunt foarte frecvente
cazurile de judeciti eronate, neadecvate, despre fenomenele lumii externe, tot asa — si mai
frecvente chiar - sunt cazurile de erori in credintele noastre asupra propriilor realitati
interne. Cunostinta de sine este o interpretare verbald, reflexiva si introspectiva a personalitatii.

In psihologia contemporani se face deosebirea dintre planul real, plan de actiune, si
planul mintal, de gandire, al psihicului. Constiinta primard este o constiintd trditd pe
planul de actiune biologicd sau sociald, iar constiinta reflexivd este o realitate ganditd, o
realitate situatd pe planul mintal. Cineva poate executa o conduita pe planul de actiune, fara
a fi capabil a o executa pe planul simbolic al gindirii. Un copil intelege foarte bine si
impartd tortul astfel incat el, impreuna cu cei doi tovarasi ai lui, sd aiba o parte egald
fiecare, dar nu intelege notiunile de ,,a treia parte” sau de ,,0 treime”. Constiinta primitiva
este o reactie trditd fatd de individualitate, pe cand constiinta reflexivd este o reactie
intelectuald fata de ,aceeasi” realitate.

d) Transpunere sau transformare?

Se poate pune intrebarea dacd planul reflexiv este o simpld transpunere, oglindire a
planului pragmatic, sau este o formd modificatd a acestuia din urmi; intelegerea unei
treimi reprezintd oare la copil ceva nou fatd de operatia lui de impartire a prajiturii, sau ea
nu-i decit o simpld reeditare, intr-o altd versiune, a aceluiasi fapt de constiintd? Daca
planul verbal nu-i decat o copie a celui de actiune, atunci constiinta reflexiva gaseste totul
de-a gata in continuturile constiintei spontane si primitive ; e vorba numai de doud forme
ale uneia si aceleiasi realititi. Existenta unei constiinte nediferentiate si inferioare nu ar
avea rost ; ar trebui atunci sa spunem i noi, impreund cu unii iubitori de animale si psihologi
indulgenti: ,,Cainele meu este tot asa de destept ca si omul : ii lipseste numai graiul ! ”

O asemenea intelegere a evolutiei constiintei este total gresitd. Sd luim exemplul cu
impirtirea. intre operatia de impirtire a unei prijituri in trei bucdti egale si operatia de
impartire a unei unitdti in trei pdrti egale, este o deosebire in gradul de abstractie.
O treaptad si mai inaltd o reprezintd intelegerea notiunii de 1/3; intelesul de a treia parte
este un inteles nou, in care a disparut nu numai ideea de prajiturd, dar si ideile de unu si
de trei; intelesurile de unu si de trei sunt contopite si transformate intr-un inteles original
de treime. intelegem acum perfect ecuatia :

2
6

sau :

1.3
379

W | —

Fractiile acestea reprezintd intelesuri sintetice, originale si perfect echivalente. Ele sunt
tot atat de egale intre ele, pe planul de géandire, ca si intelesurile unei mese vazute in
perspective diferite, pe planul perceptiv.

Se vede bine ci nu este vorba de o simpla inlocuire a unei perceptii cu o vorba, sau a
unei operati motorii cu o operatie mintald, fdrd nici o modificare a intelesului. Afirmatia
unui Rignano sau Mach cid rationamentul nu-i decit o experientd mintald, adicd o
reproducere (mai economicoasa si mai comoda!) pe planul mintal a operatilor de pe planul
motor, trebuie privitd cu multd rezerva. Ar trebui sd ne intrebam care-i cauza usurintei in
experienta verbald (Gedankenexperiment, termenul lui Mach)? Nu cumva ar fi tocmai
superioritatea actului, rezultatd din transformarea lui structurala? intre actul material si
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cel mintal nu-i numai o deosebire de expresie, ci si o deosebire de naturd. Abstractia si
generalizarea implicd nivel conceptual, iar conceptul reprezintd o transformare si o struc-
turalizare a continuturilor concrete. Perceptia de floare este altceva decit reprezentarea
florii, iar reprezentarea este altceva decat notiunea. Trebuie, insd, sd recunoastem ca intre
floarea reprezentatd si constiinta reprezentdrii de floare este o mare deosebire! Este foarte
probabil ca animalele superioare sd aibd reprezentdri, dar numai omul - si numai omul
superior - are constiinta reprezentdrii.

Constiinta de sine este un rezultat al procesului de constientizare a vietii psihice. Ea
reprezintd o reflectie asupra propriilor noastre stiri, un moment al unui plan superior si
diferentiat fatd de planul constiintei primitive, neverbale si nediferentiate.

La fel se prezintd cazul si cu lumea externi, a obiectelor. Intelesul general de fapt
obiectiv si independent de constiintd este un produs diferentiat, rezultat din starea indiviza
primitivd, printr-un efort de abstractie, organizare si dominare a materialului divers :
intelesul de obiect este o invariantd de ordin superior. Stiinta reprezintd efortul de
desubiectivare a obiectului si de organizare a lumii obiective.

In concluzie, nivelul constiintei reflexive nu este o reeditare a nivelului de constiintd
primitivd, ci este o fazd superioard §i structural deosebitd de faza originard.

e) Treptele constiintei

Am stabilit existenta unei trepte de constiintd fard constiintd de sine. A fi constient de
propria constiingd inseamnd a avea intelesul de constiintd pe care sa-1 poti aplica numai
clasei faptelor de constiintd; acest inteles are caracter conceptual. Este, deci, foarte
normal sd consideram conceptele ca trepte superioare ale congtiintei, prin care se fac
constiente treptele inferioare. Un om constient de propria lui constiingd domind cursul
congtiintei sale. Tocmai aceastd notd deosebeste gindirea, ca treaptd reflexiva si superioara
a congtiintei, de asociatie sau imaginatie spontand. Prin gindire devenim capabili si
exercitaim o putere de control asupra cursului nostru ideativ.

Argumentatia noastra este valabild si pentru celelalte domenii sufletesti. A fi constient
de perceptii ca perceptii sau de reprezentiri ca reprezentdri inseamna a avea in constiintd
intelesuri corespunzitoare acestor realitdti: notiuni de perceptie, de reprezentare, de
notiune etc. Devenim constienti de un sentiment atunci cind realizim integrarea lui - pe
planul de gandire — sub forma de concept corespunzitor, intr-un sistem mintal de intelesuri.
Pana atunci, sentimentul nostru nu existd ca fapt constient. Se intdmpld si gresim in
integrarea noastrd, clasificind sentimentul intr-o categorie nepotrivitd. Eroarea poate fi
observatd de altii sau — mai tirziu - chiar de noi ingine. Literatura ne oferd o bogitie de
exemple de aceastda natura.

Puterea transformatoare a constiintei in viata noastrd afectivd este analizatd cu multd
finete de romancierul francez A. Gide, in romanul Les faux monnayeurs. ,Analiza
psihologica - gindeste un personaj al romanului — a pierdut pentru mine orice interes din
ziua cand mi-am dat seama cd omul simte ceea ce crede el cd simte. De aici si pand la a
gandi cd omul isi inchipuie ci simte ceea ce simte... Eu vidd bine cum este in iubirea mea :
intre a iubi pe Laura si a-mi imagina cd o iubesc, intre a-mi imagina cd o iubesc mai putin
si a o iubi mai putin, cine Dumnezeu ar vedea diferenta ? in domeniul sentimentelor, realul
nu se deosebeste de imaginar. Si daca este de ajuns de a-ti imagina ca iubesti pentru a iubi,
la fel este de ajuns sa-ti spui cind iubesti, ci iubirea ta e o inchipuire, pentru ca deodata
sd iubesti mai putin si chiar si te detasezi putin de ceea ce iubesti sau sd desprinzi de
obiectul de iubire cateva cristale. Dar pentru a-ti spune aceasta, nu se cere oare ca si
iubesti mai putin?” (pp. 94-95).
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Si in domeniul sentimentelor existd iluzii si deliruri, ca si in domeniul reprezentirilor.
Intre constiintd si obiectul ei se stabileste un proces interesant de osmozi, atunci cind
obiectul este si el de naturda psihicid. De aceea, in domeniul sufletesc este mai greu de
deosebit realul de imaginar. Sentimente, fictive la inceput, se transforma in sentimente
reale ; sentimente reale, suspectate in sinceritatea lor, se altereazd, ddndu-ne un aspect
hibrid si artificial. Dar aceasta nu se intampld decat cu sentimentele slabe si labile.

Constiinta parcurge aceleasi trepte de ascensiune in domeniul realititii fizice sau
biologice. Cu cat notiunile sunt mai abstracte, mai generale si mai diferentiate, cu atat si
congtiinta obiectului respectiv devine mai inaltd. Nu este o eroare a sustine cd progresul
cunostingei merge mand in mand cu cel al constiintei. Desigur ca acest progres trebuie
inteles ca o dezvoltare organica, ca un proces de maturizare si structuralizare, iar nu ca un
proces mecanic de memorare. Tot secretul educatiei std in aptitudinea de a transforma
congtiinta individuald, favorizdnd la maximum potentele ei inndscute.

Procesul de constientizare nu se efectueaza numai pe planul intelectual, dar si pe planul
axiologic. intelegerea valorilor rezultd din organizarea personalitdtii in lumina valorilor
etice. fngelesul de scop, de finalitate, se realizeazd numai din integrarea actiunii intr-o
comportare superioard si generald de valori. Problema, atit de dezbatuti astazi, a generalitdtii
si a specificitdtii trasdturilor morale de caracter, este o problemd de nivel de constiinta.

in acelasi mod trebuie si intelegem si progresul constiintei artistice. Artistul sesizeaza
valorile in aspectele lor individuale si desprinse de orice aderentd fatd de actiune, spre a
crea, prin mijloace tehnice adecvate, o altd lume, valabila in sine, pe planul contemplatiei pure.

f) Constiinta ca lume a intelesurilor

Dacid incercam sa raspundem acum la intrebarea initiald asupra structurii constiintei, am
putea afirma ca ceea ce se géseste in mod constant in constiintd este infelesul. Nu exista
nici un fapt de constiintd fard inteles ; chiar lipsa de logica, absurditatea, are intelesul de
a fi lipsita de inteles, atunci cand devine obiect de constiintd. Cineva are constiinta unui
lucru atat timp cat se comportd adecvat cu natura acelui lucru. Deosebirile de comportari
sunt deosebiri de intelesuri si invers : a reactiona fatd de un lucru in mod specific, adica
altfel decat fatd de alt lucru, inseamnad a intelege obiectul respectiv altfel decat alt lucru.
Am putea spune cd a avea constiintd este totuna cu a intelege. Diferentierile constiintei
sunt in fond diferentieri de intelesuri.

Cand afirmam ca faptul primitiv se diferentiaza in fapt din constiinta si fapt in afara de
constiinta, in eu si in noneu, este vorba de formarea a doud sisteme corelate de intelesuri :
»eu” si ,obiect”. Obiectul material este ceva inteles ca exterior mie. Nu este vorba, deci,
de o pretinsa proiectare in afard a unor elemente sau fenomene subiective, nici de vreun fel
de interiorizare a unor fenomene externe, ci de un fenomen simplu, de crearea unor noi
intelesuri in sisteme deosebite. Se creeazi astfel doud mari sisteme de intelesuri, eterogene
unul fatd de altul, sistemul lumii externe si sistemul lumii interne. in timp ce unele
fenomene trdite le integrez in sistemul de relatii al lumii externe, altele le raportez la
sistemul intern de referinte. Eul este un obiect in jurul ciruia se creeaza sistemul al doilea.

Cum poate fi gandit eul ca subiect si ca obiect? Totul depinde de planul de inteles in
care il gdndim. Eul poate fi inteles ca subiect logic, ca subiect de triire, ca unitate social,
ca valoare sau ca un concept. Ca obiect, eul poate fi obiect logic sau obiect de introspectie ;
eul mai poate fi inteles ca obiect de observatie a altora sau ca realitate reflectatd in
constiinta altuia. Deosebirile se vdd din urmatoarele perspective ale constiintei : ideea mea
despre mine, ideea despre parerea altuia despre mine, ideea mea despre parerea altuia
despre parerea mea despre mine etc.
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Tot asa si un fenomen oarecare poate fi inteles ca obiect, adica apartinand sistemului de
intelesuri al lumii externe, ca perceptie, facand parte din sistemul psihologic, ca notiune
din sistemul logic, ca valoare din sistemul axiologic, ca nume din sistemul lexical etc.

Putem merge si mai departe : dacd ,,eu”, subiectul, poate fi inteles ca subiect, obiectul
de asemenea poate fi inteles ca subiect. ,,Altul” pentru mine este un obiect cu perspectiva
internd, subiectivd. Lumea pe care noi o vedem ca inanimatd si indiferentd, are pentru
copil si primitiv semnificatia unei lumi obiective cu perspectiva subiectivititii; obiectul
devine o expresie a subiectului, a unui suflet plin de intentii, ginduri si puteri ascunse ;
lucrurile au, dupa expresia lui H. Werner, un caracter personal (ichhafte Charakter).

Obiectul poate fi gandit ca subiect care se reflectd in sine, ca avand constiintd si intentii
fatd de sine si ca subiect constient de intentiile sale fatd de mine sau de altii. Aceste variatii
le intelegem cand ne intrebam despre ceea ce crede cineva despre sine sau despre parerea
mea despre sine.

g) Raspunsul la paradoxul lui Goblot

Intrebarea lui Goblot se poate acum rezolva simplu. Acelasi fenomen nu poate fi si exterior
si interior, subiectiv §i obiectiv, in acelasi timp, din acelasi punct de vedere. Luna (fizicd)
nu este perceptia lunii. Nu este vorba de acelasi obiect in relatii diferite sau privit din
puncte de vedere diferite. Cand privesc o masi (ca obiect), eu integrez fenomenul (adineaori
neutru si fard inteles) intr-un sistem extern de relatii, cu intelesul general de a poseda o
existenta independenti (fatd de mine sau de conditionarea unei constiinte in genere) ; cand
spun cd am o perceptie de masd, eu gandesc fenomenul ca apartinand sistemului relational
psihologic, cu nota generala de a apartine unui eu ; cind afirm cd am un concept de masa,
inglobez fenomenul intr-un sistem logic de referinte ; cdnd spun cé-i un nume, e vorba de
un inteles din sistemul lingvistic ; cand il gindesc ca valoare, fenomenul este inteles in
configuratia axiologicd, cu caracterul general de a fi in raport cu un interes dominant al
unei constiinte individuale sau colective. Am mai putea continua lista intelesurilor posibile.
Principalul este sa nu confunddm intelesurile.

Intrebarea asupra raportului dintre masi si perceptie, sau dintre masi si comportarea
mea fati de masi, este o intrebare asupra relatiei dintre doud sisteme de intelesuri. In
analizele stiintifice si filosofice, adeseori se fac confuzii intre sisteme si se nasc discutii
fastidioase ca aceea a ,certei universalelor” : este masa un concept, un nume, sau un
obiect? Este animalul o realitate ca atare, un concept, sau un simplu nume ?

Raspunsul este cd ,,animalul” poate fi de toate, cu restrictia insa ca in fiecare caz nu va
fi acelasi animal. Animalul poate fi obiect real si material : un céine, o pisicd, o camili,
un peste etc., le pot intelege pe fiecare in parte ca animale; sub acest raport, fiintele
enumerate — diferite pentru altcineva sau chiar pentru mine in alte conditii — sunt echivalente :
intr-un céine (adicd in ceea ce altul vede un cdine) eu vad un animal ; la fel este si cu
pisica, pestele sau camila.

Dar un ganditor din Evul Mediu ne-ar putea obiecta ca o specie, un gen sau o clasa n-au
existentd individuald. Nici nu este necesar s-0 aibd, rdspundem noi; animalul pe care-1 vad
intr-un caine (cdine pentru altul, sau pentru mine in alte momente) nu este o fiintad
individuala, ci o fiinta inteleasa astfel : ,ceea ce vad in fata mea este un animal”. Atita tot.

O persoand venita intr-un cabinet medical pentru consultatie devine ,pacient”, atit in
constiinta bolnavului cat si in constiinta medicului, iar medicul este ,medic” pentru
ambele constiinte. Aceleasi persoane, intdlnite in societate, se comporta altfel; ele sunt
altele, avand fiecare altd constiinta de sine.

Se spune ca o pisicd, in afard de casd, nu-si recunoaste stipanul.



102 ELOGIUL PROSTIEL PSIHOLOGIE APLICATA LA VIATA COTIDIANA

Dovada acestor afirmatii o constituie observatiile asupra cazurilor patologice: o
halucinatie (,halucinatie” pentru omul sdnitos) este un inteles integrat intr-un sistem
obiectiv, gresit pentru mine, adevirat pentru bolnav. Cazul invers il gisim la bolnavi,
pentru care lumea externa este aproape suprimatd ca atare, fiind transformata in vis. Janet
spune despre acestia ci au pierdut ,,functia realului”.

Acolo unde eu nu vad nimic, altul vede o scend dramaticd ; acolo unde cineva observa
o multime de detalii, altul nu vede nimic. Inimile noastre sunt diferite.

,Dar — va spune cineva - exista totusi o singurad lume, identic pentru toate constiintele.”
Care este aceastd lume ? Ea nu exista poate decit in stiintd ; si incd acolo ea este mai mult
un ideal decéat o realitate. Si apoi nici in stiintd nu existd o singurd lume, lumea fizica este
foarte deosebitd de cea chimicd sau de cea matematicd; lumea macrofizicd se prezinta
altfel decat universul microfizic. Dar dacd ne mai gandim la deosebirile dintre lumea fizicad
si cea biologicd sau psihologica!

Exista totusi o lume, unicd si identicd cu sine. Aceasta este lumea practicd §i sociald.
Universul de toate zilele al fiecdruia dintre noi este acela pentru care ne-am format din
copildrie, cu deprinderile si sentimentele noastre, cu tehnica, obiceiurile si gusturile
noastre sociale. ,, Aceeasi” este lumea ca produs §i inteles social.

Aceastd realitate sociald devine centrul si punctul de reper al sistemelor noastre de
referintd. Cand spunem cid ,aceeasi” floare e vazutd in mod diferit de fiecare persoana
dintr-un grup, sau ca este studiatd din puncte de vedere deosebite de diferitele stiinte, prin
intelesul de ,aceeasi” se subliniazi identitatea de reactii ale unei constiinte colective,
existente ca inteles independent si invariabil in constiintele individuale. Din acest punct de
vedere, ,aceeasi lume” este o reprezentare colectivd.

Rezumat

Oriunde gasim un fapt de constiintd, el posedd un inteles.

Intelesurile se afld intr-o continui diferentiere si sistematizare.

Printre sistemele diferentiate de intelesuri - mai mult sau mai putin inchise si inde-
pendente —, gasim si sistemul ,faptelor constiente”. Cu aceste intelesuri intrdm in faza
constiintei constiente de sine.

Trecerea de la un sistem la altul de intelesuri reprezinta in fond o trecere de pe un plan
pe altul de constiinta.

ingelesul de congtiintd (ca proces intern, legat de un eu si deosebit de obiect), este un
inteles apdrut tarziu in procesul diferentierii intelesurilor.

Formarea constiintei reprezinta un proces de prizad de constiintd, de constientizare.

Evolutia constiintei si a intelesurilor nu este numai o diferentiere, adica o trecere de la
omogen la eterogen, dar si un proces de la inferior la superior.

2. Functia constiintei

a) Relatia

Caracterele de pluralitate, schimbare si relatie, sunt recunoscute de majoritatea psihologilor
ca inerente constiintei. Astfel, W. Wundt (III, pp. 320-377) subliniaza caracterul de raport,
de conexiune, intre trdirile nemijlocite, drept conditie necesard si suficientd pentru produ-
cerea fenomenului de constiintd. Baza fiziologicd a unitdtii constiintei se vede in legaturile
sistemului nervos.
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Dupa Rignano (A, pp. 498-499) nu se poate vorbi de constiinta unui fapt singur,
deoarece o stare psihicd nu este constientd decét in raport cu o altd stare. Caracterul de
relatie este insusirea fundamentala a constiintei si, acolo unde nu exista relatie, unde starile
psihice nu se afld intr-un raport, acolo nu poate fi vorba de constiintd. Relatia insdsi este
conditionatd de factorii afectivi. Raportul cel mai natural il avem intre un fapt psihic actual
si altul trecut. ,,Fiecare stare psihicd nu este prin ea insdsi nici constientd nici inconstienta,
ci devine una sau alta numai in raport cu o stare psihicd diferitd care-i serveste de punct
de reper. In alti termeni, constiinta nu este un caracter in sine, pe care l-ar putea imbrica
o stare psihicd pe contul sdu propriu si exclusiv, ci ea este caracteristica unui raport intre
doud sau mai multe fenomene psihice” (A, p. 507). Am putea spune despre constiintd,
dupa Rignano, ci este, in functia ei, relationald.

Oricat de mecanicistd ar fi biologia unui Loeb sau a unui G. Bohn, ei recunosc implicit,
prin intelesul de memorie asociativd, ca nota specificd a constiintei, caracterul ei relational.
»Constiinta nu este decit un cuvant pentru a desemna fenomenele determinate ca memorie
asociativd” (Loeb, p. 97; v. Bohn, pp. 101-104).

Relatia implicd discriminare, comparatie, note prin care se caracterizeazd gdndirea.
»Elementul relational — spune H. Spencer — nu este absent niciodati din spirit. Dar
elementul relational al spiritului este element intelectual” (p. 510).

Pentru Janet actul de inteligentd este o conduitd relationald.

Dacai activitatea constiintei este numai relatie, iar relatia este numai gandire, constiinta
se confundd cu gandirea. Se poate intampla, insd, ca nici constiinta sd nu fie numai relatie
si nici relatia sda nu fie numai gandire.

Deocamdati putem sustine cd definitia constiintei prin inteligenta sau gandire este prea
ingustd, aceasta din urma reprezentand numai un aspect al constiintei. Nu se poate admite
afirmatia lui H. Spencer, cd ,,a fi constient inseamnd a gandi” (p. 302), si vom vedea mai
tarziu de ce.

Din parerile citate, retinem un fapt esential. Daca functia constiintei consta in stabilirea
de relatii, un act rational este un act de intelegere ; inseamna ca rolul constiintei este de a
avea intelesuri. Actul de intelegere este o integrare a unui fenomen intr-un sistem de relatii.
Am viazut ca in constiintd existd mai multe sisteme de intelesuri. Este normal, asadar, sa
privim constiinta ca o activitate de intelegere. A intelege mai inseamnd a diferentia si a
organiza. Am vazut cum se diferentiazd intelesurile constiintei; am schitat si liniile
generale de organizare a sistemelor mari de intelesuri. Procesul dialectic al constiintei
constd intr-o continud scindare, diferentiere si opozitie induntrul continuturilor, la inceput
omogene, pentru ca, in sfarsit, opozitia actualizatd in tezd si antitezd, si se organizeze
intr-o sintezd noud si superioara.

b) Sinteza

Unii ganditori scot in relief functia de sintezd a constiintei. Hoffding (pp. 30-37) vede
esenta constiintei — ca si Wundt — in legdtura dintre faptele psihice, ordonate, in schimbarile
lor, ca o unitate in varietate ; nota fundamentala, insa, rezida in activitatea ei de sinteza.

Caracterul sintetic al congstiintei este pus in evidentd mai cu seama de Dwelshauvers :
»dinteza se traduce prin procesul constient. Constiinta si sinteza sunt sinonime” (A, p. 108).
»dinteza este caracterul structural al oricarui continut de constiinta.” Sinteza mai inseamna
organizare, integrare in sisteme, adica intelegere. Daca adoptim limbajul psihologiei
gestaltiste, am putea afirma despre constiintd ca functia ei constd in crearea de forme, ca
ar fi o functie de structuralizare.

Sinteza implicd relatie, organizare, adaptare, structuralizare, selectie si intelegere. Ea
nu este decat un aspect al functiei de intelegere, iar infelegerea este o etapd a constiingei.
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c) Autosupravegherea

P. Janet defineste constiinta mai comprehensiv si mai cuprinzator, intelegand prin ea ,,un
ansamblu de reactii ale individului la propriile lui actiuni” (A, II, p. 606).

Definitia lui Janet are avantajul ci se poate aplica si constiintei primitive ; aceasta apare
ca o functie de supraveghere si de adaptare, nu numaidecat inteligentd, a conduitelor
noastre. in ea gdsim accentuat caracterul fotalitar si mai ales subiectiv. intelesul de mai sus
ne poate sluji pentru o definitie a eului.

Daci unele definitii aveau neajunsul unilateralitdtii prin neglijarea aspectului afectiv, ne
pare ca Janet pacatuieste, la randul sdu, prin neglijarea notei obiective, intelectuale. O
vedem si din faptul ca intelegerea sentimentului la Janet suni la fel cu aceea a constiintei :
trezirea constiintei este simultand cu aparitia sentimentelor; afectul este primul fapt
constient ; prima constiintd este afectivd; amandoud sunt reactii de perfectionare si de
supraveghere a conduitei. Congtiinta afectivd este si personald; asa se explicd cum
sentimentele — reactii la propriile noastre conduite — stau la baza personalittii.

Din definitia lui Janet ne explicim constiinta primitivd a eului si constiinta reflexivd a
acestuia, céci, dacd in momentul plimbarii fac reflectia: ,,eu ma plimb”, sau ,,eu ma indrept
spre cutare loc”, inseamnd cd adaug la constiinta plimbdrii mele, o reflectie ; actul meu
trdit se complicad printr-o reactie intelectuald de supraveghere personald a conduitei mersului.

Poate ca ar fi mai just si privim constiinta ca o functie de supraveghere, in loc de
autosupraveghere. Scindarea sau polarizarea faptului psihic primitiv in doud sisteme opuse
si permanente de intelesuri, eu si noneu, implica si o continud relatie dinamicd intre ele.
Constiinta ne apare ca o continui activitate de adaptare si acomodare reciproca a obiectului
la subiect si a eului la lumea externd. Cea mai slabad modificare a sistemului extern
provoacd o schimbare a sistemului subiectiv; modificarea sistemului dinamic intern
transforma intr-o masura si intelesul situatiei externe. Pe masurd ce animalul isi potoleste
foamea, prada isi schimba intelesul, devenind neant sub raportul material si amintire vaga
ca fapt psihic, sau - dacd mai rdmane ceva - obiect indiferent; si invers, diminuarea
caracterului de atractie modifica atitudinea animalica fatd de prada.

Ceea ce se petrece pe planul de actiune la animal gdsim pe planul mintal, al constiintei
reflexive, la om. Intre obiect si reactiile subiectului se stabileste un circuit dinamic intr-un
echilibru nestabil : lumea este in functie de noi si noi suntem in functie de lume ; in fond,
viata noastrd constientd cuprinde ambele aspecte intr-un singur act de adaptare, savarsit
sub supraveghere ; aici avem si relatie, si sintezd, si intelegere.

d) Adaptarea

Orientarea biologica a psihologiei contemporane a ridicat pe primul plan rolul de adaptare
al constiintei.

,»Congtiinta - spune E. Claparede - nu apare decat atunci cand adaptarea individului nu
se mai face automat, cand se prezintd oarecare dificultate care obligd pe individ si tina
seama de imprejurdri subiective si obiective printr-un proces special care este caracterizat
tocmai printr-o eruptie a constiintei” (B, p. XXXIV).

Si reflexele si automatismele noastre sunt conduite adaptate ; in momentul, insa, cand
ele nu sunt suficiente pentru a face fata imprejurarilor, apare constiinta. ,,Ea este o functie
organicd, adicd un instrument in viatd pentru organismul total” (Radulescu-Motru, A, p. 54).
»,Numai relatiile cu mediul extern au determinat la om aparitia constiintei” (Ibidem, 58).

»,Raméane stabilit cd fard o activd adaptare la obiecte, totdeauna noi, ale experientei
externe, nu se poate produce constiinta. Lipsitd de relatii cu realitatile ambiante,
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motive pentru stimulatii si ratiuni necontenite, ea devine confuzi si se dizolvd” (Wallon,
C, pp. 484-485).

Constatam in treacat ca in intelegerea constiintei ca functie de adaptare la noi impre-
jurdri, apare aceeasi tendintd de a se confunda constiinta cu inteligenta, definitd la fel.
Constatarea nu ne surprinde, intrucat pe de o parte inteligenta este o functie a constiintei,
iar pe de altd parte constiinta are caracterul de intelegere.

Caracterizarea constiintei prin adaptare creeazd noi nedumeriri. Mai intdi, adaptarea
este o functie generald si comuna intregii lumi organice : atit vegetalele cat si animalele se
adapteazd la ambiantd. De la aceastd constatare si pand la afirmatia generald ca faptul de
constiintd existd in intreaga lume biologicd, nu este decat un pas. Nu putem admite aceastd
afirmatie, farda a deosebi grade de constiintd. Se poate intimpla ca faptul de constiintd sa
fie legat de viatd, dar, in cazul acesta, se cere sid privim constiinta ca pe o functie ce
parcurge o serie de trepte de la vegetale si pand la om.

Dificultatea nu este totusi inldturara, caci existd o multime de acte de adaptare incon-
stientd, organicd. Astfel, imunizarea este o adaptare si fireste, o adaptare la noi imprejurdri.
Procesele de homeostaza, puse in evidenta in mod atat de strélucit de catre W. Cannon, si
echivalente cu ,,starile de echilibru stationar”, determinate de E. Rignano, sunt procese de
adaptare, dar toate inconstiente. De aceea, numai in sens metaforic putem vorbi cu Cannon
despre ,,intelepciunea corpului”.

Se vede, asadar, ca definitia constiintei prin adaptare este prea largd. Constiinta este o
anumitd adaptare.

Functiile noastre fiziologice se petrec in afara constiintei, atit timp cat ele sunt suficiente
pentru mentinerea echilibrului organic, a adaptirii generale, a conditiilor generale optime
ale mediului intern. Reactiile fiziologice se petrec in forma de circuite reflexe cu caracterul
de autoreglare continud. La un moment dat, insd, modificarea mediului interior nu mai
provoaca nici o reactie adaptatd ; dezechilibrul produs nu mai poate fi restabilit cu ajutorul
pildd, fenomenul de sete. Cand cantitatea de apd necesard organismului scade, se produc —
inainte de inlocuirea ei pe cale externd, constientd - o serie de reactiuni fiziologice, reflexe
de apdrare, cu scopul de a restabili echilibrul normal. La un moment dat, aceste reflexe
sunt insuficiente si atunci se trezesc fenomenele de constiingd, unele vagi si difuze, altele
precise si localizate ; nevoia devine constientd, ludnd forma dorintei si a intelegerii.
Stadiul urmaétor consti in crearea intelesului de potolire a setei, sub forma unei reprezentari.
O datd cu nasterea acesteia, reflexele de mai inainte se adaugd conduite, in raport cu
reprezentarea sau cu perceptia, al ciror rost este restabilirea echilibrului psihic. intre
reprezentare si actul de a bea se poate intercala o stare reflexivd, de alegere si organizare
a mijloacelor de potolire a setei, mijloace adecvate imprejurdrilor; avem gandire
discursiva. De la simpla constiintd imediatd a setei, pe care o poate avea si un animal,
trecem la o treaptd mai ridicata de cunoastere reflectatd a acestei necesitati, exprimabild in
forma verbald. Aceastd formi obiectiveaza raportul intre subiect si obiect, ii dd un sens
stabil, mai social si mai adevarat. Constiinta unei necesitdti a devenit organizatoare, atat a
mijloacelor pe plan intelectual, cat si a reactiilor pe planul motor si afectiv. Colaborarea
aceasta se face sub auspiciile constiintei.

Rezumind, ne intrebdm, cdnd intervine constiinta? Atunci cind este nevoie de o
adaptare superioard pe planul de intelegere. Adaptarea, insd, nu se mai petrece, la om, pe
planul senzoriomotor organic, ci pe planul ideomotor, reprezentativ, mintal, obiectiv,
mentindndu-se in stare de tensiune pand la satisfacerea ei. Constiinta noastrda este prin
excelentd o functie de adaptare la lumea externd prin operatii simbolice, reprezentative,
intelectuale. Ea este cu atat mai clara si mai distincta, cu cit este mai intelectuald ; unitatea
si sinteza ei par a fi legate, totusi, de intelesul subiectiv si afectiv. Definitia constiintei prin
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adaptare creeazd, insd, un paradox cel putin in aparentd. Adaptarea perfectd este un
echilibru perfect. Echilibrul implici o lipsd de schimbare in sistemul dinamic inchis
individ — mediu si, implicit, o adormire a constiintei. Asadar, constiinta ar fi o functie care
lucreazd la propria ei desfiintare. Desfiintarea aceasta trebuie inteleasa ca fiind o suprimare
de stdri constiente, dar nu a constiintei insesi ca functie. Intrucat echilibrul continui si se
mentind prin acte de automatism, s-ar deduce ca functia de constiinta constd in formarea de
echipamente senzoriomotorii, de naturd automatid. Automatismele, creatiile constiintei,
devin substitute ale constiintei disparute. Constiinta se retrage din actiunea automata.

In linii generale, asa este. Deprinderea vine in ajutorul constiintei, dar nu spre a o
suprima, ci spre a o usura in exercitarea ei, fiindcd adaptarea noastrd completd nu se
incheie decat o datd cu moartea, adicd cu un echilibru mai stabil, fizico-chimic (si atunci
nu mai suntem noi!). Deprinderea si automatismul usureaza ascensiunea constiintei,
degajand-o de balastul elementelor si al aménuntelor; ea ajutd constiintei la crearea de
intelesuri din ce in ce mai nete si de perspective tot mai clare. Numai in acest sens se poate
determina activitatea de adaptare a constiintei. Ea este o functie de continud adaptare pe
planul de intelegere, la situatii noi, urmdrind ca efect un nou echilibru, mai perfect, intre
individ si mediu.

Poate tocmai din motivele ardtate, rdmase totusi pentru unii ganditori inexplicabile,
determinarea functiei constiintei se face mai ales prin fixarea conditiilor in care apare
constiinta si a diferitelor situatii in care apare dezadaptarea, dezechilibrul.

e) Factorii constiintei

Functia de adaptare a constiintei se reliefeazd si mai bine daca ne gandim la factorii
constiintei. Se stie cd monotonia adoarme constiinta, pe cand schimbarea §i noutatea o
trezesc. Orice schimbare este un nou stimul de adaptare si de acomodare psihicd; orice
noutate este o problemd pusd individului. Functia de adaptare a constiintei incepe cu
momentul de infelegere a noutitii, fie prin incadrarea ei intr-un sistem vechi si cunoscut de
intelesuri, fie prin crearea unui nou inteles. Unii psihologi vad conditia esentiald a aparitiei
congtiintei in oprirea tendintelor, in obstacolul ivit in fata individului.

Bechterev defineste gandirea si orice proces subiectiv prin inhibitia reflexului ; subiec-
tivitatea unui proces rezulta din inhibarea reflexului, iar reactia, consumarea acestei stari
intr-o actiune reprezintd trecerea in domeniul lumii externe, exteriorizarea.

Viata sufleteasca, dupa Paulhan, este constituitd din tendinte devenite constiinte in
momentul opririlor, al ciocnirii cu un obstacol si rdmase inconstiente in procesele de
declangare automata. Faptul constient este semnul unui conflict, al unei opriri ; menirea lui
este rezolvarea conflictului.

Bergson a pus si mai bine in lumind acest caracter. Constiinta apare in fata unui
obstacol, si momentul ei esential este alegerea. Atat timp cit o actiune se petrece automat,
sau obiectul provoaca actiunea in mod imediat, nu este loc pentru reprezentare, deci pentru
constiintd ; ,,reprezentarea este blocatd de actiune”. ins3 indat3 ce actiunea intilneste obstacolul,
rasare reprezentarea. ,,Obstacolul nu a creat nimic nou, ci a ficut numai un vid, a operat
constituie sfera constiintei ; distanta dintre reprezentare si actiune este gradul de constiinta.
Constiinta, deci, se poate defini ca ,diferentd aritmeticd intre activitatea virtuald si
activitatea reald”, ,intre ceea ce se face si ceea ce s-ar putea face” (A, pp. 156-157 si 194).
Din actul de alegere rasare constiinta; ,ea este sinonima cu alegerea” (C, p. 12).

Lisand la o parte factorul social, decisiv in formarea constiintei de eu, retinem din
definitiile citate doud caractere rezultate din oprire : selectia si virtualitatea. S-ar parea cd
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selectia se referd numai la aspectul intelectual al constiintei; a gandi inseamna a pune in
relatie ; a raporta inseamna a alege. Care este, insd, criteriul alegerii? Selectia se face in
lumina unei preferinte. Daca domeniul de alegere este cel al reprezentarilor, al inteligentei,
criteriul alegerii rezidd in altd parte, in afectivitate, izvoratd din tendinte.

Cum ne apare in constiintd oprirea, starea de suspensiune a conduitei? Am putea
raspunde cd aici se naste procesul de elaborare si de organizare de noi intelesuri. Oprirea
da nastere la o problema care, in cazul fericit, duce la o noud solutie.

Cat de important este momentul de suspensiune, pe care noi il traducem prin elaborarea
de intelesuri, se vede prin psihologia lui Janet, dupa care trecerea dintr-un stadiu in altul
se face prin suspensiunea conduitelor stadiului anterior, evolutia fiind un proces de continua
constientizare.

Oprirea, virtualitatea, selectia, iatd o serie de intelesuri inrudite care se sprijina reciproc,
lamurind functia creatoare de intelesuri ale constiintei.

Oprirea sau suspensiunea tendintelor este o conditie de aparitie a constiintei, traducand
o dezadaptare momentana si provocand o ajustare, o adaptare a individului; adaptarea se
face cel mai bine prin intermediul procesului relational de selectie ; acest proces explicd o
sintezd si o coordonare psihica.

Dar un obstacol nu reprezintd o conditie suficientd a adaptarii si, deci, a constiintei. O
dificultate, o problemi, nu constituie intodeauna o conditie de trezire a constiintei sau de
sporire a gradului acesteia. Sunt numeroase cazurile cand o dificultate provoacd dezorgani-
zarea functiilor psihice, o dezordine si, o datd cu ea, coborarea constiintei si aproape
desfiintarea ei. Astfel, emotia, dupa Larguier des Bancels, apare tocmai atunci cand instinctul
nu mai este in stare sd facd fatd imprejurarilor si este, deci, un semn de dezorganizare.

»,Noi gdsim in emotie totdeauna - spune P. Janet (A, II, p. 466) — substituirea unei
actiuni grosolane in locul actiunii precise perfectionate.” ,De aceea suntem dispusi a
spune cd emotia se produce in imprejurdri la care subiectul nu este adaptat” (A, II, p. 467).

Asadar, o situatie noud provoacd, in unele cazuri, o adaptare de ordin superior, insotitd
de o sporire a constiintei, iar in alte cazuri, o adaptare de nivel inferior, insotitd de o
degradare a constiintei, de o intunecare a acesteia, stare numitd mai just dezadaptare.

Putem sustine cd o noutate, o oprire, o problemd, sunt conditii necesare de aparitie a
constiintei, fird a fi conditii suficiente, de vreme ce aceleasi imprejurdri pot determina
diminudri si pierderi de constiinta.

Dacd problema, conflictul, oprirea, dezadaptarea, sunt conditii de aparitie a constiintei,
iar functia constiintei constd in rezolvarea problemei, in inldturarea conflictului si a
obstacolului in adaptare, inseamnd cd, echilibrarea o datd restabilitd, constiinta devine
inutild. Asa se explicd de ce monotonia adoarme constiinta, iar familiarizarea cu obiectul
face ca intelesul respectiv sd dispard. Atingem aici, dupd parerea noastrd, esenta constiintei.

Viata noastrd constientd este o succesiune de intelesuri, un torent de trairi si de
fenomene ; viata intelesurilor este efemerd, durata unui fapt de constiintd este scurtd. Un
fapt se impune constiintei in momentul cand a reusit sa declanseze un interes, adicd un
dezechilibru in sistemul nostru dinamic. in clipa cand individul s-a adaptat la noul fenomen,
acesta a dispdrut din constiintd, inlocuit fiind de alt fapt, si asa mai departe. Interesele
noastre reprezintd indicii pentru orientarea constiintei, semnalizdri pentru dirijarea cursului
activitdtii noastre de adaptare.

Este usor de inteles de ce in constiintd nu putem gisi decat intelesuri. Constiinta
creeazd intelesurile spre a se lepada de ele o clipd mai tarziu; Cronos care-si devoreazd
copiii. Constiina creeazad obiectul spre a-1 putea mai usor invinge sau ocoli; ea isi pune
problema spre a o parasi mai repede rezolvand-o; ea isi trezeste interesul spre a-1 putea
anihila, potolindu-1.
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De aceea, functia constiintei nu poate fi inteleasd complet din analiza structurii ei.
Functia constiintei depéseste rolul de intelegere, intrucat intelegerea este numai o etapd
spre lichidarea unei probleme si inceperea unui alt moment de intelegere ; intelesul ridicat
péna in creasta valului de constiintd dispare inghitit de un alt val de intelesuri.

Ingelegerii ii succedd hotdrdrea ; problema sfarseste prin realizare. Ciclul, inceput cu
intelesul, se incheie cu actiunea.

Numai ci intelesul nu mai dispare in aceeasi beznid de necunoscut din care a purces, ci
se transforma intr-o existentd latentd si virtuald, plind de asteptare si bogatd in promisiuni,
a inconstientului.

f) Plasticitatea constiintei

Pe langa aspectele relevate, tinem s subliniem si faptul mobilitdtii extreme a constiintei,
aptitudinea acesteia de a trece cu usurintd extraordinard de pe un plan pe altul de
intelesuri. De exemplu, masa (,,aceeasi” masd!) poate fi privitd ca mobild, ca forma,ca
valoare economica, ca valoare esteticd, apoi ca nume, ca perceptie, ca reprezentare sau
concept etc. Chiar pe planul perceptiv putem observa aceste schimbari subite de intelesuri
care ne apar ca iluminatii. Daca prezentam unui subiect, in examenul simgului cromatic,
tabelele lui Stilling (sau Ishihara) cu intrebarea: ,,Ce vezi pe aceastd pagind?”, subiectul
ne poate raspunde foarte simplu: ,,Puncte colorate”. Abia dupd un interval de timp de
fixare (adesea foarte scurt) el tresare si ne rdspunde, de exemplu: ,,Vad 17” sau ,,Un
numar”. Ceea ce cateva clipe in urméa avea semnificatia de ,puncte”, acum este ,,numar”,
desprins de pe un fond de puncte. Uneori, planurile intelesurilor se altereaza intr-o perceptie,
cum se intdmpld in figura, devenitd clasicd, din capitolul perceptiile vizuale; vedem
alternativ, cand un pocal alb pe un fond negru, cind doud profiluri negre (indreptate cu fata
unul spre celilalt) si despartite de un fond alb. La fel se intampla cu o figurd ce reprezinta
o cruce: crucea se poate transforma in fond, iar fondul se transforma intr-o altd cruce.
Acelasi fenomen 1l observam la treptele lui Schrdder, precum si in perceptia unui cub.
Schimbdirile observate pe planul perceptiv sunt frecvente si in celelalte domenii.
Ceea ce psihologii germani numesc Einsicht, anglo-americanii insight, inseamnd tocmai
momentul sesizarii unui nou inteles. Aceastd insusire a constiintei o putem numi plasticitate.

g) Alt paradox al lui Goblot

Sistemele de intelesuri create de constiintd reprezintd moduri de adaptare ale acesteia.
Mai subliniem un mod extrem de interesant de adaptare a constiintei prin crearea
intelesurilor temporale.

Unii psihologi caracterizeaza constiinta ca avand nota de actualitate : orice continut al
constiintei ar fi trait ca ceva actual. Constiinta ar fi, in cazul acesta, o succesiune de
instantanee actuale; o parere, fireste, contrara celei mai elementare observatii. Psihicul
animal posedd un rudiment de organizare temporald, care merge progresand cu treptele
congtiintei. Trecutul si viitorul sunt realitati importante nu numai pentru o constiintd
individuald, dar si pentru o constiintd colectivd. Orice constiintd — dupa expresia lui
Bergson - ,,se sprijind pe trecut si se apleacad spre viitor” (C, p. 6).

Dar aici ne lovim de un alt paradox al lui Goblot (pp. 157-158) : Cum se face cd ,acest
fenomen al meu si prezent este al meu, dar nu este prezent?” ; cum se face cd ,acest
fenomen prezent este trecut sau viitor ? . In clipa prezentd eu triiesc momentele trecute ;
starea mea actuald este o anticipare a bucuriei viitoare. Cum se pot concilia aceste
intelesuri inconciliabile in aparenta ?
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Realitatea fenomenald a constiintei ni se prezinti astfel : in clipa prezentd ma gandesc
la furtuna de ieri ; in acest moment imi inchipui sosirea — asteptatd pe maine — a prietenului.
Ce reprezintd aceste intelesuri?

Janet ne oferad descrieri admirabile ale gradelor de realitate ; a ,,realului”, a ,aproape-
-realului”, a ,,semi-realului” sau ,,aproape-semi-realului”. Toate acestea se fac usor intelese
in termeni de comportare.

Furtuna de ieri are o existentd, dar deosebitd de cea de azi; ea nu se poate reproduce
sau readuce la realitatea ei fizicd; existenta ei rdimane o purd existentd mintalda. Compor-
tarea mea fatd de ea se rezuma intr-o serie de povestiri sau de prezentiri de note, ori de
semne materiale rimase de pe urma furtunii. Intelesul sosirii de maine a prietenului are si
el o realitate diferitd de cea actuald si de cea trecutd. Comportarea mea nu consti nici in
urarea de bun sosit, nici in stringerea de ména a prietenului, ci intr-o serie de comportari
verbale si de pregdtiri pentru ziua de mline ; cu un sfert de ord inainte de sosirea trenului
ma pot afla pe peronul girii in atitudinea de asteptare.

Lleri” si ,maine” reprezintd intelesuri temporale cu comportdri si adaptari corespun-
zdtoare. Desi adaptdrile, ca si intelesurile, reprezintd stdri actuale, ele contin intelesuri de
trecut sau de viitor. Cum se face totusi ca acelasi inteles si aiba in acelasi timp caracterul
de azi si de maine? Cum trebuie inteles paradoxul lui Goblot?

Am putea raspunde si aici ca fenomenul integrat in sistemul de intelesuri actuale de
fapte psihice este ,,0 imagine” ,actuald” ; eu pot descrie cuiva in aceastd clipd imaginea
furtunii de ieri, sau reprezentarea sosirii de maiine a prietenului. ,Acelasi” fenomen
integrat intr-un sistem de intelesuri obiective si fizice, cu aceeasi notd de diminuare a
realitdtii, imi da intelesul de ,furtund” ,de ieri”. La o privire mai atentd, fenomenul nu
este acelasi si nici aceste doud intelesuri nu sunt simultane. Cand povestesc despre
fenomenul de ieri, acesta nu este imagine, ci furtund; cand vorbesc despre fenomenul
actual, el nu este furtund, ci imagine de furtund.

Numai astfel se pot rezolva, credem, contradictiile aparente ale constiintei. in felul
acesta putem intelege cum ,acelasi” fenomen este, ,in acelasi timp”, actual si trecut,
viitor §i prezent.

La fel se rezolva si contradictia similard a continuturilor prezente si absente, ,,in acelasi
timp”. Universitatea existd in acelasi timp in mine si in strada cutare ; numai cd in mine
existd ca imagine iar in stradd ca edificiu. Comportarea mea fatd de imagine difera de
conduitele respective fatd de obiectele sau de fenomenele absente, trecute ori viitoare.

Rezumat si concluzii

Constiinta este o functie de adaptare pe planul de intelegere.

Procesul de adaptare constientd are caracterele de relatie, sintezi, alegere si supraveghere.
Observam cd nici relatia, nici sinteza, nici supravegherea nu arata sensul, directia constiin-
tei. Tendinta constiintei este cuprinsa implicit numai in intelesul de adaptare ca proces cu
o finalitate ; de aceea si definitia constiintei prin adaptare apare drept cea mai cuprinzitoare.

Constiinta nu poate fi redusd numai la functia de intelegere si deci, nu poate fi
confundati cu inteligenta. Intelegerea este numai un mijloc in scopul de adaptare. Constiinta
este si o activitate de restabilire a echilibrului psihic, de realizare, adicid de suprimare
temporard de intelesuri actuale.

Din analiza constiintei se schiteazd doud momente fundamentale ale constiintei dife-
rentiale : géandirea si actiunea, intelegerea si realizarea, inteligenta si vointa. Conflictul
determini o alegere : alegerea mijloacelor este o problema de vointa ; solutia este lichidarea
conflictului, implinirea actului de constiinta.
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Orice nou sistem de intelesuri reprezintd un mod de adaptare a constiintei.

O notd caracteristicd a constiintei este plasticitatea, aptitudinea de adaptabilitate, prin
crearea de noi intelesuri, precum si insusirea de a trece instantaneu de la un sistem la altul
de intelesuri.

Paradoxul lui Goblot in privinta memoriei se rezolva prin separatia planurilor de
inteles, a intelesurilor interne si psihologice de cele externe si materiale; imaginea este
actuald, fenomenul este trecut.

3. Dualitatea aspectelor de constiinta

a) Gandirea si actiunea

Am deosebit, din punct de vedere genetic, douad faze de dezvoltare a constiintei: o faza
spontand, nediferentiati si nereflexiva si o alta reflexivd, diferentiatd. Din punct de vedere
orizontal si actual, am deosebit planul de actiune de cel de géandire.

Janet obisnuieste a caracteriza aceste doud planuri prin exemplul luat din viata noastra
banald ; eu sunt constient in timpul mersului, dar pot adduga la conduita mea motorie actul
verbal : ,eu merg”. Aceasta ar insemna o trecere de pe planul motor pe cel de gandire.

Trecand usor peste subtilitdti, cum ar fi observatia cd mersul este un proces automat,
sau cd, in timpul mersului, noi nu suntem constienti de actul mersului ca atare (afard doar
de perioada invétdrii mersului), sd presupunem cd anumite obstacole din drumul nostru ne
fac sd fim atenti asupra pasilor nostri (asupra potrivirii miscarilor la greutdtile drumului).
Ne intrebam, totusi, dacd reflectia facuta (exprimati prin cuvintele ,,eu merg”) reprezinta
o transpunere de pe planul motor pe planul mintal si in ce fel.

Credem ci se face o confuzie cand se crede ca actiunea mea (mersul) ar fi echivalenta
cu reflectia ,,eu merg”. Aceste doud acte de constiintd sunt cu totul diferite, ca natura si ca
intentie sau perspectivi. In mersul meu am o intentie, de a ajunge undeva. Reflectia mea
a avut si ea o intentie, dar de altd naturd: de a determina un inteles actual cu privire la
situatia mea. Primul act de constiinta are intelesul de ,,drum” orientat spre o tintd, al doilea
are intelesul de determinare a unei ipostaze a personalitédtii mele.

Este explicabil acum de ce aceste doud intelesuri se pot anihila nu tulbura prin
interferentd. Este fireascd intdmplarea scolopendrei care, rugati de o ginganie ca si-i
explice acesteia cum 1si misca numeroasele ei picioare, a stat putin sa reflecteze si... a tot ramas
reflectand, nemaiputand merge ! Aceastd poveste aratd minunat de bine complicatia introdusa
intr-un sistem, prin atingerea acestuia cu un alt sistem altfel orientat. Filosoful superficial
poate trage de aici concluzii pripite asupra puterii paralizante si distructive a gandirii !

Adancind exemplul de mai sus, vom deosebi mai multe intelesuri: 1) eu mi plimb :
planul de actiune, totodata al plimbarii si al eului, cu o anumiti tintd de a ajunge undeva ;
eul este absent din constiintd ca o stare reliefatd si determinatd; 2) eu ma plimb, in
imaginatie : planul mintal si imaginativ al plimbdrii, cu o anumiti tintd ; si de aici lipseste
constiinta eului; 3) eu reflectez asupra plimbarii mele : plan mintal, obiectiv si abstract,
avand ca obiect plimbarea ; eul este si de aici absent ; 4) eu, subiect, reflectez asupra mea,
obiect care se plimba: plan mintal reflexiv, avand ca obiect eul.

In loc de doud planuri, am gisit frei. Am putea, deci, stabili urmitoarea impirtire :
planul de actiune si planul mintal. Acesta din urma se diferentiaza intr-un plan imaginar
sau asociativ, si unul reflexiv.

Daci planul imaginar poate merge paralel si adesea independent de actiune, planul de
gandire face jonctiunea cu realitatea, pe linia obiectivitdtii. Fortdnd putin intelesurile, am
putea afirma ca asociatia este o gandire nereflexiva si lipsitd de constiinta de sine, in timp
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ce gandirea este o asociatie reflexivd si constientd de sine. Asa se explica faptul cum
gandirea domind asociatia si imaginatia, functii ce se caracterizeaza prin spontaneitate,
adica lipsa de control si prin nota subiectivd . A vorbi despre o imaginatie creatoare si
controlatd inseamnd a pisi in domeniul gandirii.

Distinctia facutd o gdsim importanta din cauza ca, in planul mintal nereflexiv, gandirea,
in fond, nu este diferentiatd de actiune. Aici actiunea mimeaza si exteriorizeaza gandirea, dupa
cum gandirea interiorizeaza actiunea. Somnambulul {si traieste visul in actiune, dupa cum
visdtorul isi traieste actiunea in imaginatie ; ideea este motorie (idee-fortd) si actiunea este
ideativd. Asociatia sau imaginatia reprezintd simple traduceri ale actiunii, in timp ce gandirea
este o transformare a acesteia, marcand o granita intre lumea gindirii si cea a actiunii.

b) Clasificarea fenomenelor psihice

Examinand clasificirile fenomenelor sau ale functiilor sufletesti, constatim ca reflectia
psihologicd a oscilat intre impartiri dihotomice. Doud categorii psihologice s-au impus
atentiei cercetdtorului, cu denumiri si intelesuri variate : fenomene cognitive si volitive ;
senzatii si reactii; reprezentare si vointd; gandire si actiune ; inteligentd si afectivitate ;
intelect si vointa.

in examenul nostru istoric sumar, nu vom diferentia, la inceput, intelesurile si nici nu
vom preciza notiunile sau termenii. Adesea sub aceeasi terminologie se ascund intelesuri
diferite sau prin termeni diferiti se denumesc aceleasi intelesuri. Cat timp definitiile
variazd, clasificdrile nu se pot compara intre ele numai din punct de vedere terminologic.
De altminteri, deocamdatd nici nu ne intereseaza distinctiile minutioase. Vom incerca si
scoatem la iveala faptul fundamental al unei dualitdfi functionale sau structurale ale constiintei.
Apoi vom cduta sa determindm semnificatia acestui dualism. Bineinteles cd acest dualism
se integreaza perfect in unitatea constiintei, in sensul ca este vorba numai de un dualism
de aspecte, de manifestari, de diferentieri functionale induntrul constiintei.

Lasand la o parte incercédrile de a intemeia intreaga viatd sufleteasca numai pe senzatii
(James Mill, Ziehen) sau pe sentiment (ca Horwicz) ; facand abstractie de impartiri in acte
si infatisari (Erscheinungen), functii si continuturi, ne vom opri asupra caracterului general
al clasificarilor mai noi, facute dupd criteriul clasic.

Din capul locului trebuie sd observam ca de la sfarsitul secolului trecut apar din nou
clasificari binare, deosebite insd de acelea postcarteziene prin aceea cd sau sentimentul
este inglobat in aceeasi plasd cu vointa, sau vointa — cand nu disparea cu totul - avea
un rol secundar.

H. Spencer imparte fenomenele psihice in cognitive si afective, acestea din urma
cuprinzand sentimentele si vointa.

Hofler si Witasec impart viata sufleteasca in doud: o latura spirituald si una afectiva
(Gemiitsleben), a doua subdivizandu-se in sentiment $i nazuinta.

Sistemul lui Wundt reprezintd un paradox psihologic sub raportul clasificirii feno-
menelor sufletesti : o psihologie voluntarista cu o clasificare a faptelor sufletesti elementare,
din care lipseste tocmai vointa. Faptul voluntar, in conceptia lui Wundt, incepe cu fenome-
nul afectiv si se consumd prin actiune.

Caracteristicd este clasificarea lui Franz Brentano : desi tripartitd, ea se deosebeste de
celelalte prin scindarea fenomenelor intelectuale in reprezentdri si judecati si prin conto-
pirea intr-o singura categorie, clasa starilor afective, a sentimentelor si a vointei.

Clasificarea lui Brentano a avut mare influenta in psihologie ; cu mici deosebiri (in afara
de Hofler si Witasec) o gidsim la Stumpf, care imparte stédrile psihice in intelectuale si
emotionale ; acestea din urma le subdivide in pasive si active, cele active cuprinzand
instinctele si fenomenele de vointd. Vointa este un ,sentiment activ” (A, p. XVI)
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Sub influenta lui Husserl si a curentului german fenomenologic, impartirile binare sunt
frecvente. In afari de diviziunea lui Stumpf in fenomene (Erscheinungen) si functii,
retinem clasificarea in continuturi sau senzatii (intelese in sens larg) si acte (corespunzitoare
wintentiilor” lui Husserl) (v. A. Messer).

Cele mai rdspandite in psihologia germand contemporana sunt impértirile in fenomene
obiective si subiective (impartirea adoptatd, de pilda, si de Frobes) sau in fenomene de
congtiintd a obiectelor (Gegenstandsbewusstsein) si a stirilor (Zustandsbewusstsein) ; sau
in atitudini (Stellungnahme) si orientdri (Gerichtetheit) (Miiller-Freienfels).

Rédulescu-Motru ne propune o clasificare asemanitoare : fenomenele afective si volitive
sunt manifestdri ale eului, cu totul deosebite de fenomenele obiective, de infdtisdri.

Capitolul afectivitatii ni se prezintd, in majoritatea tratatelor de astizi, aproape totdeauna
inseparabil de cel al vointei, aldturi de instincte sau de tendinte (Miiller-Freienfels, Kurt
Lewin si altii). Sentimentul si vointa, in stare purd, sunt, dupa Brentano, extremele unui
singur proces, sunt stdri de aceeasi naturd. ,,Cum separdm reprezentarea de judecatd, asa
unim sentimentul cu vointa”, spune el (II, p. 83).

Unii psihologi incearcd sd reducd ambele fenomene la expresii diferite ale unei singure
realitati psihologice mai profunde, cum ar fi rendintele.

Psihologul italian Rignano géseste cd toate fenomenele spirituale ,,rezultd din jocul reciproc
a doud fenomene psihice elementare, tendinte afective si evocari senzoriale” (B, p. 84).

O altd expresie a aceleiasi clasificari binare o reprezinti clasificarea - raspanditd mai cu
seama in lumea anglo-americani - in fenomene cognitive si conative, intelegdndu-se prin
conativ, caracterul de impuls, tendinta.

c) Inteligenta si afectivitatea

Nu este fard interes, pentru intelegerea constiintei, de urmaérit raporturile dintre inteligenta
si afectivitate. Aceste raporturi au fost concepute in moduri diferite.

1. Raportul de eterogenitate sau de antagonism. O problema interesantd, in legiturd cu
raporturile dintre intelect si afectivitate o constituie intrebarea dacd existd continuturi
intelectuale independente de afecte, sau afecte independente de orice continut intelectual.
Solutia acestei probleme, insd, nu ne avanseaza mult in studiul constiintei. Ceea ce ne
intereseazd indeosebi este gradul de apropiere intre inteligenta si afect, problema omoge-
nitdtii sau a eterogenitatii lor fenomenologice.

Ribot spune, cd ,,dupd legea psihologicd cunoscutd, sentimentul si cunostinta nu pot
coexista cu egald intensitate, cd starea afectivd nu poate creste fira ca reprezentarea si
dispard” (A, p. 6).

Rauh recunoaste eterogenitatea calitativd intre sentiment si cunostintd. Sentimentul,
dupid el, ar fi ,,un fenomen de constiintd fara a fi constiintd”. El subliniazd imposibilitatea
unei traduceri fiziologice sau intelectuale adecvate a sentimentelor. Poate fi oare tradus
un sentiment prin gandire? Sentimentul trebuie tratat ,ca o fortd ireductibild, speciald”
(p- 292). Datele afective, deci, sunt fapte specifice si ireductibile a caror cunoastere este
foarte aproximativa.

,Functia rationald a inteligentei — spune Jung - se dovedeste incapabild sa formuleze
natura sentimentului intr-o limba conceptuald, deoarece gandirea apartine unei categorii
incomensurabile cu aceea a sentimentului”... Iatd de ce ,nici definitia intelectuald a
acestuia nu este in stare sa redea, intr-o masurd satisficitoare, specificul sentimentului”.
De aceea nici clasificirile afective nu sunt posibile, caci ,ideea unei clasificari este deja
intelectuald si, de aceea, incomensurabild cu natura sentimentului”. (A, pp. 627-628).
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Limbajul fiind un instrument intelectual, nu poate exprima sentimentele decat cu mare
dificultate : se spune ci sentimentul ar fi o realitate inefabila.

Opozitia stabilitd de Bergson intre instinct si inteligentd este aplicatd de catre unii
psihologi si la raportul intre sentiment si inteligentd. Cel dintdi ar exprima viata intima,
curgatoare, mobila si originald, cea de-a doua nu s-ar aplica decat solidelor, relatiilor, obiectelor
incremenite. Irationalul in fata rationalului; doui relatii strdine si ostile una alteia.

A incerca sa traduci sentimentele in limbajul ideilor, dupa Dugas, inseamnd a comite un
abuz, inseamna a deforma sentimentele : ,,se da o forma definitiva, rigida si precisd la ceea
ce este prin naturd vag, insesizabil si fugitiv. Sentimentul fuge de limbaj; i-ar trebui,
pentru a-1 exprima, nu numai limbaj. Acest limbaj existd : muzica” (p. 20). Muzica ar fi,
deci, unicul limbaj al sentimentelor ; forme de limbaj deosebite traduc realititi deosebite.

Se traduc si dovezi indirecte de eterogenitatea acestor doud realitdti psihice. Atentia
indreptatd asupra sentimentului il imprastie, dupd cum lumina puternicd a soarelui
impristie ceata; indreptatd asupra unui continut intelectual, il clarificid. Deprinderea este
un ajutor pentru inteligentd si un factor de disolutie pentru sentimente. Unii psihologi
considera ca dezvoltarea uneia din aceste functii se face totdeauna in detrimentul celeilalte
si fenomenul acesta nu s-ar petrece numai in viata individuald, dar si in istorie (v. Wreschner
pp. 6, 31, 55 si 81).

H. Wallon subliniazd antagonismul si incompatibilitatea dintre functia de relatie si
functia afectiva. Sensibilitatea de relatie cucereste domeniul psihic in detrimentul sensi-
bilitatii organice. Unde se instaleaza inteligenta, acolo se stinge sensibilitatea interna. El
spune despre inteligentd cd ,tinde sd suprime ecranul dispozitiilor pur subiective intre
obiect si actiune” (B, p. 65). Pe de altd parte, ,,emotia nu se poate dezvolta decat obliterand
sensibilitatea exteroceptiva sau epicriticd, desfiintand jocul reprezentdrilor” (Ibidem, p. 75).
»A nu ceda emotiilor inseamnd a dobandi aptitudinea de a le opune activitatea simturilor
sau a inteligentei” (Ibidem, p. 76).

2. Colaborare. Sentimentul a fost privit in psihologie si ca element de colaborare, ca
motor al gandirii. Instinctul, tendinta sau sentimentul ar reprezenta forta, energia psihica,
iar gandirea ar fi o functie de coordonare a mijloacelor de realizare. ,La un examen
apropiat — spune psihiatrul elvetian Bleuler - logica, reflectia, ne apar ca o bond care arati
calea spre scop si ne procurd instrumentele necesare” (p. 28).

»Gandirea — spune mai precis Piéron (A, pp. 296-297) - da mijloace de actiune care pot
aparea ca scopuri secundare; adevidratele scopuri ale actiunii apartin totusi nu sferei
intelectuale neomintale, ci sferei afective sau paleomintale, primitivd din punct de vedere
biologic si care trebuie si fie net disociatd de cea dintai”.

Toate aceste idei ne aduc aminte de filosofia lui Schopenhauer, care subordoneazi
inteligenta vointei. Influenta afectivitatii asupra inteligentei, asupra rationamentului, a fost
semnalata incd de mult, de catre Mill si Bain. Ribot ne-a dat o logica a sentimentelor.

Din toate acestea iese in evidentd ideea unui comensalism special intre aceste doud
functii psihice; legdtura dintre orb si paralitic; lumina si mijloacele sunt oferite de
inteligentd, scopul si puterea realizarii vin de la afectivitate.

Dacd poate fi vorba, insd, de conflict intre inteligentd si afectivitate, trebuie sda ne
gandim la emotie. Numai existenta unei emotii este incompatibild cu ordinea intelectuald,
cu o gandire orientatd, dupa cum tot emotia exclude actiunea adaptatd si coordonati;
emotia inseamnd dezordine, pierdere de directie, precipitare in haos, orientare induntru,
incremenire sau anihilare a conduitelor superioare.

Ceea ce a afirmat Wallon este valabil numai pentru emotie.

intre sentiment si inteligentd, cu toatd deosebirea, este un raport de stransi colaborare ;
numai emotia se afla in raport de antagonism cu functia intelectuald. Si este normal, caci
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emotia este semn de rupere a echilibrului superior, este simptomul dezadaptirii, al
insuccesului, in timp ce semnul inteligentei este adaptarea, succesul, organizarea si directia
unitara. Faptul ca intensitatea exageratd a sentimentului poate aduce la un moment dat o
eclipsa intelectuald, se datoreste tot emotiei, prin depasirea pragului de tensiune afectiva.

3. Interpretdri afectiviste. Dualismul constiintei este inldturat de unii psihologi prin
reducerea tuturor functiilor de bazi la una singurd, afectivitatea. Alti psihologi inteleg
celelalte functii ca derivand in cursul dezvoltarii din afectivitate, functie primitiva.

Amintim incercarea unora de a reduce constiinta la sentiment. Astfel, pentru Theobald
Ziegler sentimentul este fondul din care se desprinde reprezentarea, este parghia cu care
reprezentarea este scoasd la lumina constiintei (p. 50). ,,Ceea ce constituie in primul rand
constiinta — spune el - ceea ce este simtit drept constient nu este vointa, ci sentimentul, este
afectivitatea senzatiei, sau senzatia ca sentiment” (p. 60). Nu este nevoie sd subliniem
caracterul vag, confuz al acestei afirmatii.

Hans Apfelbach incearcd si dovedeascd faptul cd fenomenele géandirii insdsi sunt de
naturd afectivd si cd ,orice fenomen psihic este constituit din duplexul sentiment —
instinct” (p. 55).

Daniel Bertrand-Barraud rezolva problema constiintei in acelasi mod: in observatia
noastra imediatd, concretd, constiinta ne apare drept ceva afectiv. Fondul psihicului nostru
este afectivitatea ; reprezentarea, ideea, rationamentul nu sunt decét forme intelectualizate
ale sentimentelor. Atentia, memoria, judecata, reflexul, instinctul, tendinta, toate sunt de
naturd afectiva. ,,Primatul afectelor este centrul doctrinei noastre”, afirma autorul (p. 24).
»Aplicatia strictd a criteriului subiectiv - continud acelasi autor - ne-a condus la postularea
primatului afectivititii impotriva a doud ramuri ale speculatiei clasice, din care una mentine
primatul ideii si alta primatul vointei” (p. 49). Din acest citat se poate vedea cét de usor
a intrecut autorul ,,observatia imediatd si concretd” psihologicd, avantandu-se departe in
stratosferele metafizicii.

4. Primitivitatea afectivitdtii. Raportul dintre inteligentd si afectivitate mai este inteles
uneori ca un raport intre douad stadii de evolutie, afectivitatea fiind considerata ca anterioard
in timp inteligentei.

Evolutia psihologicd poate fi privitd ca un proces de creatii de noi conduite, rezultate
din transformdrile celor vechi, din integrari si structuraliziri de tendinte anterioare. Fiecare
din aceste trepte, stadii sau straturi ultime, are o constiintd proprie, intrucét, in orice
stadiu, conduita se efectueazd sub supravegherea intregului si prin reactia intregului. Orice
stadiu inferior apare, fatd de cel superior, ca subconstient, redobandind totusi un fel de
congtiintd in clipa disparitiei — momentane sau durabile - a nivelului superior, prin
coborérea psihismului.

Astfel se explica procesul de ,,priza de constiintd” (la prise de conscience), de constien-
tizare sau ,mentalizare”, dupd expresia lui E. Claparéde. Constientizarea unui fenomen
este perfectionarea actului printr-un alt act superior, o perfectionare a conduitei prin
addugarea alteia noi. A doua conduitd, prin care se modificd si se corecteazd cea dintai,
trebuie sa-i fie superioara.

Care sunt aceste stadii, care este ierarhia psihicd, sunt intrebari incd nesolutionate, cu
toate eforturile si eruditia savantului francez Janet.

Progresul constiintei este, deci, legat de progresul psihic in genere ; nu existd constiintad
superioara sau inferioara, decat ca psihism localizat sau ierarhizat intr-un stadiu de evolutie.
Numai in acest sens se poate vorbi de progresul constiintei si se poate ca ea sa consiste in
schimbarea ,de la actiune imediatd la preparativele sale sau la justificarea sa, de la
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experienta reald la experienta mintald, de la actiunea asupra lucrurilor la actiunea asupra
simbolurilor, de la actiunea individuald la actiunea sociala” (Cuvillier, p. 375).

Asa se intelege sinteza, integrarea faptelor psihice inferioare, ca elemente, in structuri
si intelesuri de ordin superior, precum si fenomenul de adaptare, ca o noud structuralizare
a elementelor disponibile in crearea de noi structuri psihice.

Constiinta, deci, are un caracter comun si general, fiind o reactie totald la o modificare
proprie a organismului; ea are si o notd diferentiald, variabila cu nivelul conduitelor
chemate pentru adaptarea individului, ajustarea organismului la o noud imprejurare.

Atat observatia de sine, cit si observatia externd a altora, ne invati cd omul modern,
civilizat si adult este prin excelentd intelectual, rational, o fiintd care judecd. Constiinta
noastra este rationald si relationald, iar stiinta reprezintd cea mai inaltd expresie a acestei
mentalitati, cunostintele stiintifice fiind determinari ale relatiilor dintre fenomene. A fi
congtient, a intelege, a gindi si a fi logic sunt intelesuri aproape sinonime, intrucat sunt
legate intr-o constiintd culti. Fenomenele inconstiente, stirile de neinteles, fenomenele
inexprimabile in relatii, in judeciti, neintegrate in sisteme de relatii, sunt contrare legilor
logice si, deci, absurde.

Dupai parerea lui P. Janet, majoritatea oamenilor civilizati si normali se afld in stadiile
conduitei reflexive, o parte in stadiul rational, imediat superior, si foarte putini in cel
experimental ; stadiul progresiv, al creatiei geniale, riméne accesibil numai rarelor exem-
plare de exceptie ale umanitatii.

Oricare ar fi divergentele dintre psihologi cu privire la numarul si succesiunea stadiilor
psihologice, cea mai mare parte dintre autori admit anterioritatea afectivitdtii asupra
inteligentei, deci a constiintei afective asupra celei intelectuale.

Astfel, Wreschner considera constiinta noastrd ca fiind in proces de evolutie de la
afectiv, de la stdri de sentiment spre stari intelectuale, indiferente. ,,Sentimentul — spune el — nu
este numai ceva elementar si ultim, cu neputintd de a fi redus la altceva, ci forma funda-
mentald si primitivd a existentei sufletesti.” ,,Din acest punct de vedere am atribui
sentimentului primatul fata de intelect si de senzatii” (pp. 115-117).

»Constiinta, in procesul ei de constituire, este total si in mod principal afectivd si nu
poate fi altfel”, spune Ribot; ,a simti — spune tot el — este un fenomen mai vechi decat a
cunoaste” (B, p. 7).

Sentimentele, dupa Felix Krueger, sunt originea maternd a tuturor celorlalte trairi
(A, pp. 110-111; B, pp. 71-72),

In ordinea ierarhici si evolutivd a conduitelor, sentimentele sunt asezate de P. Janet jos
de tot, in stadiul tendintelor sociopersonale, stadiu anterior celui intelectual, ambele fiind
conduite inferioare, neverbale.

Gandirea implicitd, fard imagini, a scolii din Wiirzburg, nu este, dupd C. Konczewski,
decét sentiment. Fiind inspirat de opozitia bergsoniand dintre instinct si inteligentd, acest
autor subliniazd primatul afectivitdtii in evolutia psihologicd, mergand pana la afirmatia ca
»procesele intelectuale sunt in fond procese afective” (p. 177) si cd ,,inteligenta apare ca
un anumit moment al dezvoltdrii afectivitdtii noastre” (p. 178).

Studiile psihologiei comparate ne duc spre constatiri analoage, ale existentei unei faze
nediferentiate, unde este greu de deosebit aspectul intelectual de cel afectiv. Dupa
H. Werner, germenele gandirii primitive si al celei infantile se reprezintd prin stirile
concrete si afective (gandirea complexa, concreta si implicitd). Concretismul si afectivitatea
sunt note ale constiintei primitive. intelesurile au la origine un caracter nuclear, nedife-
rentiat (Keimhaft-Undifferenzierte). Senzitivul, formele perceptiei, notiunile si judecatile
constituie un tot nediferentiat si difuz. Gandirea nu este separatd de intuitie ; intuitia este
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contopitd cu trdirea afectivd si ambele sunt legate de lucru. ,Grupdrile ambiantei
(Umwelt), in modurile gandirii primitive, nu se efectueaza dupa aprecierile intuitive, ci mai
cu seamd dupd aprecierile afective” (p. 197) . Copiii grupeaza lucrurile dupd impresia
afectiva pe care o exercitd asupra lor lucrurile ; cercurile mari de joc sunt ,bunicii”, cele
mai mici sunt ,,copiii” si asa mai departe.

H. Wallon deosebeste in evolutia psihologicd un stadiu emotiv, anterior stadiului
constiintei intentionale, intelectuale. Am avea astfel, la un moment dat, o constiintd emotivd.

Ne vom opri putin asupra examenului teoriei lui Wallon, acesta fiind din cele mai
stiintifice si mai bine consolidate pe baza observatiilor clinice si a datelor fiziologice. Ce
este stadiul emotiv, dupd Wallon, si care sunt caracterele lui?

Stadiul emotiv succede stadiului activitdtii preconstiente, impulsive si este anterior
stadiilor senzitivo-motoriu proiectiv si intentional.

Spre a lamuri mecanismul si functia emotiei, Wallon porneste de la disjunctia facutd de
fiziologi intre functia posturala si cea emotiva, intre activitatea tonica si cea fazicd, intre
sensibilitatea protopaticad si cea epicritica (head). Toate manifestarile emotiei au la baza
functia postural, viscerotonici. In momentul cind excitatia nu-si géiseste rispunsul prompt
si bine adaptat intr-o reactie in afard, de activitatea reprezentativd sau cineticd, ea se rezolva
intr-un complex de reactii difuze, viscerale, intr-un spasm. indepirtindu-se de la orice
solicitare a lumii externe si intorcandu-se spre propriile senzatii si reactii organice, emotia
se complace intr-un fel de narcisism in autocontemplarea senzatiilor produse de sine insusi,
de propriile sale reactii, psihicul izolandu-se intr-un scurtcircuit inchis si subiectiv.

in afard de faptul cd acest stadiu apartine functiei posturale, fiind si subiectiv, el este
opus activitdtii intentionate si reprezentative; sensibilitatea nediferentiatd si activitatea
tonicd posturald a emotiei se afld in antagonism cu senzatia epicriticd, cu reprezentarea si
cu activitatea fazicad, cineticd, a lumii intelectuale, a activititii mintale. Cea dintdi se
supune legilor reflexelor conditionate, cea de a doua este intentionald; emotia este
subiectivd, in timp ce senzatia discriminativd si reprezentarea simbolicd sunt obiective.
Constiinta emotiei se caracterizeazd prin lipsa dualitdtii eu — altul, subiect - obiect,
reprezentand fuziunea sensibilitatii intre individ si mediu.

Desi emotia apare in momente de sovdire, de indeterminare a conduitei noastre, insotitd
de graba si necesitatea de a rdspunde, ea a fost candva o faza normala a psihicului si a jucat
un dublu rol important in dezvoltarea noastrad sufleteasca. Prin inchiderea in sine, prin
caracterul combinat de actiune si intuitie, dandu-se siesi in spectacol, prin narcisismul sau
inevitabil, emotia este primul imbold al constiintei, ,,son premier foyer” (A, p. 62). in al
doilea rand, prin mimica ce o intovaraseste totdeauna, emotia devine un stimulent, un
mijloc, un propagator al vietii sociale, individul facand din expresia sa un instrument de
comunicatie, de relatie, un fel de limbaj.

Prin dezvoltarea functiilor corticale, emotiile au pierdut din dominatia lor asupra
automatismelor, acestea din urma devenind subordonate vietii de relatie ; de aceea, emotia
reprezintd astdzi o supravietuire neadaptatd, o forma arhaicd, perimatd ca functie de
adaptare. La animale, emotia este mai utild prin punerea in joc a mecanismelor ereditare,
ajustate la necesitatile momentului.

5. Critica teoriei lui Wallon. Emotia, dupa Wallon, a fost cdndva un fenomen util prin
faptul cd provoca reactii automate si adaptate la imprejurdri; astdzi, emotia apare in
momentul cand cdile adaptirii normale prin activitate motorie sau ideatica sunt inchise
si atunci tonusul se rezolva in spasm si sensibilitate viscerald, protopaticd, inutild,
dacd nu daundtoare.

Dar dacd emotia de astizi este atidt de deosebitd, prin functia ei biologica si prin
manifestdrile ei, de emotia primitivd, de ce sd le numim la fel? Emotia tipicd, emotia
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caracterizatd prin dezorganizare si dezadaptare, nu poate constitui un stadiu de evolutie,
deoarece pentru noi este o stare, un moment trecator, o crizd, un simptom.

Emotia nu existd numai intr-o singurd faza a evolutiei, existenta ei este discutabild
la vertebratele superioare, este frecventd la cele inferioare si se poate constata si la
artropode. Fenomenul de automatisme la un crab se datoreste dinamogeniei emotionale
(v. H. Piéron, D.).

Aceasta poate insemna doud lucruri: ori emotia este o regresiune spre o faza primitiva,
ori este o crizd care se poate ivi in orice fazd de evolutie. Noi inclindm spre a doua
variantd. Dupd parerea insisi a lui Wallon, emotia primitivd nu seamdnd cu a adultului
normal si, in cazul acesta, nu se poate spune cd, in momentul emotiv, noi regresdm spre o
fazd primitiva.

Emotia apare astdzi, in lipsa reactiei potrivite, in momentul de ezitare, de lipsa de
hotdrare, cand trebuie sa reactionezi dar fara sa stii cum. Caracterul esential al emotiei ni
se pare ca ar fi conflictul dintre tendinte, sau dintre tendinte si un obstacol exterior. Dupa
Wallon, emotia este fixatd in timp intre actiunile automate si stadiul senzoriomotor. Ea
apare, deci, intre doud niveluri psihice. Faptul acesta este semnificativ. Wallon insusi spune
cd ,jonctiunea intre automat si intentional se face in detrimentul emotiei” (A, p. 72).
Copilul, primitivul sau anormalul sunt emotivi fiindca functiile lor superioare nu sunt
destul de evoluate pentru a utiliza in mod rapid si prompt tendintele inferioare, iar acestea
din urma sunt prea tari pentru a se supune fard sovdire tendintelor superioare. Nivelul
superior nu este prea tare pentru a domina si nici prea slab spre a se 1dsa dominat. De aici
conflict, ezitare, oscilatie, tulburare, intr-un cuvant emotie. Nu numai atit: emotia este
constiinta pierderii superioare, constiinta scaderii, a regresiunii, a lichiddrii prin renuntarea
la adaptarea externd; ii ramane cel mult adaptarea internd, echilibrarea fiziologica,
organicd, prin descdrcarea, golirea rezervelor energetice. Putem trage concluzia cd emotia
nu este inerentd unui anumit stadiu, ci se poate produce intre orice stadii psihice, oriunde
are loc un conflict, oriunde acest conflict ajunge la crizd terminatd prin infrangerea reglarii
normale a conduitei, prin esecul tendintelor superioare, si este simptomul dezadaptarii.
Emotia, nefiind decat o crizd psihicd, un punct culminant al unei tensiuni, provocate de un
conflict, nu poate constitui un stadiu de evolutie.

Nu se poate vorbi decat cel mult de un stadiu al sentimentelor. Wallon, de altfel, face
deosebire intre tipul sentimentalului si tipul emotivului : la tipul sentimentalului o excitatie
duce spre imagini, spre reverie, gindire imaginativd, in loc de reactii viscerale, ca la
persoanele emotive. Ambele tipuri se gédsesc printre copii (B, pp.105-106).

Ceea ce face ca emotiile sd fie mai frecvente la copii este, dupd parerea noastra,
incapacitatea lor de a suporta tensiuni mari si indelungate, neputinta lor, cu alte cuvinte, de
a avea sentimente intense.

In concluzie, starea emotivi ne apare ca un moment de dezadaptare, de dezorganizare
psihicd ce favorizeazd regresiunea constiintei spre conduitele inferioare. Ceea ce este
primitiv nu este emotia, ci conduita; intr-o stare de emotie, noi renuntam la conduita
noastra superioara, delicata si diferentiatd, inlocuind-o cu manifestiri grosolane, globale si
mai intense; aceastd inlocuire, insd, se face posibild din cauza lipsei de coordonare
sufleteasca, din cauza emotiei. Emotia ca atare nu este o regresiune, ci cauza unei regresiuni
a constiintei.

Precizdri si concluzii. Pentru a putea lua o atitudine cu privire la clasificarea fenomenelor
sufletesti si a raporturilor dintre ele, este nevoie de unele precizari. Se cuvine mai intai sa
lamurim intelesul de inteligenta.

Dacid ne intrebam ce este inteligenta, trebuie sa recunoastem ignoranta noastrd asupra
acestui punct. ,,Noi ignoram - spune Jeanne Monnin - ceea ce este inteligenta ; esenta ei
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ne scapa” (p. 118). Teoria modernai a ,,factorilor psihici” ne scoate in evidentd complexitatea
externd a problemei intelectuale si dificultdtile intdmpinate de cdtre psihologi in acest
domeniu. Nu incercam si reproducem definitiile curente ale inteligentei. Amintim numai
cateva tipuri de definitii: 1) inteligenta inteleasd ca o totalitate de functii mintale de
cunoastere, inteligenta globald ; 2) inteligenta identificatd cu nivelul mintal (Binet, Stern) ;
3) inteligenta ca factor general (Spearman) si 4) inteligenta ca aptitudine speciald (Claparede).

In sensul ultim, ea inseamni aptitudinea de a se adapta la imprejuriri noi, sau de a
rezolva prin gandire probleme noi. Actul intelectual se poate descompune, dupd A. Binet
(p- 97), in intelegere, inventie, directie si cenzura, dupd Claparede (A, pp. 137-162;
C, p. 220), in chestiune, ipotezad si verificare; dupa Piéron (B, p. 162; C, p. 58), in
intelegere, inventie si critici. Se vede usor aseminarea dintre ideile autorilor citati.

Adaptarea la noi imprejurari se poate face si pe planul de actiune, adicad fard operatii
superioare de simbolism si de gindire; ea se face prin stabilirea unor raporturi noi.
Aceasta este pdrerea psihologului P. Janet, care defineste inteligenta ca o conduitd rela-
tionald §i intermediard.

Cénd adaptarea se face prin intermediul proceselor superioare ale gandirii, inteligenta
capatd caracterul de adaptare prin gdndire, este cautarea solutiilor cu ajutorul opera-
tiilor simbolice.

Din adéncirea intelesurilor date mai rdsare o lamurire. Noutatea, despre care se vorbeste
aproape in toate definitiile, este o ,,noutate”, pentru mine, ca subiect percepator ; impresiile
sunt vechi sau noi dupa felul meu de a le percepe. Eu pot trece indiferent pe langa situatii
socotite noi de cdtre unii si ma pot opri cu mirare si interes in fata aspectelor considerate
ca vechi de citre altii. Caracterul de noutate, fatd de care inteligenta trebuie sa ia atitudine,
are, asadar, un caracter relativ la individ si la situatie : totul depinde de persoana in cauzi
si de natura situatiei.

Distinctia este importantd, fiindcd noutatea situatiei constituie o problemd pentru
individ. Or, problema nu este ceva ,dat”; problema rdsare din raportul individului cu
situatia. Problemele se deosebesc nu numai sub raportul naturii lor, pe plan orizontal, dar
si din punctul de vedere al nivelului. Schimbdrile situatiei impresioneazd altfel pe un savant
decat pe omul comun; problemele intelese de savant sunt ignorate de omul de rand.

Pentru a lua o hotdrare fatd de diversitatea definitiilor inteligentei, se cuvine sd facem
o distinctie intre inteligentd si gandire. Inteligenta implicd o notd de valoare, in timp ce
gandirea, activitatea intelectuald, este, sub raportul aprecierii, neutrd. Atata timp cat
inteligenta este definitd in functie de un scop care are o valoare, adaptarea, ea insasi, ca
mijloc sau instrument, capdtd o valoare.

Si pornim de la faptul primar, procesul de echilibrare intre organism si mediu. in
momentul dezechilibrului dintre organism si mediu se creeazd, in constiinta individuald, o
data cu intelesul de situatie, o necesitate de a restabili echilibrul intr-un anumit sens.
Dezadaptarea, simtitd prin necesitate, stimuleaza constiinta pentru educarea mijloacelor de
restabilire a echilibrului. Aici trebuie sa cautam germenele inteligentei.

Constiinta cautd mijloacele de adaptare prin infelegerea dificultdtii (a problemei) si a
relatiilor dintre elementele in conflict ale situatiei si le rezolva printr-o noud structurare a
situatiei, pe linia tendintei de echilibrare, intelesul riméinand in constiintd pand la implinirea
tendintei, adica efectuarea echilibrului. Gasim aici toate momentele inteligentei. Retinem
faptul cd activitatea inteligentei constd intr-o organizare a anumitor elemente in vederea
satisfacerii unui anumit scop. De aici rasare si valoarea inteligentei.

Inteligenta inteleasd ca activitate de gindire ne da adjectivul intelectual; inteleasd
ca instrument de organizare, intelegere si inventie in vederea unui scop, ne di adjectivul
inteligenti.
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Unii autori cred ca inteligenta se poate desfasura pe planul de actiune tot atat de bine
ca si pe planul de géindire. Ar exista, deci, o inteligentd in actiune, neverbala, si o
inteligentd mintala, simbolica si verbald. Aceasta este si parerea lui Janet. Inteligenta, dupa
pdrerea acestui psiholog, apare in stadii neverbale. Dar poate cad si gandirea apare inainte
de limbaj. Janet contestd acest lucru; gandirea apare in urma limbajului; lumea animali
este straind de planul nostru mintal si reflexiv. Ar exista, asadar, o inteligentd neverbala si
neganditd, motorie, si o inteligentd mintald. Maimutele lui Kohler n-ar avea, deci, nimic
comun, ca naturd, cu Le penseur al lui Rodin!

Prin inteligentd, ca functie de adaptare la noi imprejurari, se pot intelege trei lucruri
deosebite : 1) inteligenta ca functie de adaptare sau organizare a gdndirii la o problema ;
2) inteligenta ca organizare exclusiv intelectuald, pe planul mintal, a tuturor obiectelor de
constiintd (a mijloacelor) in care intrd, pe 1anga fenomenele lumii externe, intreaga noastra
fiintd cu aptitudinile si modurile ei de actiune ; 3) inteligenta ca forma fotald (ca activitate
a intregii personalitdti) de organizare a obiectelor de constiintd, indiferent de separatia
gandire - actiune.

In primul caz, inteligenta se confundi cu gandirea in activitate. A doua definitie este
mai reald, cici noi operam cu faptele si nu cu gindirea; diferentierea intre gandire si
actiune este tardivi. In al treilea caz, gindirea cu actiunea se impletesc organic intr-un
sistem de valori — mijloace ; constiinta se serveste de tot ce gaseste in lumea externa si in
cea internd, in activitatea sa de echilibrare sau adaptare.

Ultima definitie ni se pare mai corectd si mai putin artificiala. Actiunea nu poate fi
separatd de gandire, atita timp cat si una si alta sunt organizate in jurul unui scop; un
obiect reprezentat numai sau perceput, o actiune gandita sau efectuatd sunt intr-o anumitd
mdsurd intelesuri echivalente.

Definitia inteligentei ca functie de organizare numai a gandirii sau si a actiunii, pe
planul numai mintal sau §i motor, poate fi valabild numai in cazul unei constiinte superioare,
care poate gandi gandirea si utiliza ca mijloc actiunea. Inteligenta neverbald ar fi, deci,
inteligenta unei constiinte nediferentiate.

Tratand despre afectivitate sau despre functie conativd, este bine de asemenea sa
deosebim tendinta, sentimentul, emotia si actiunea. In timp ce emotia este un proces
derivat din conflictul nerezolvat dintre tendinte, iar sentimentul reprezinta tensiunea dintre
tendinte, actiunea este actul ultim de consumare a tendintei.

Din precizdrile de mai sus putem intelege si relatiile dintre categoriile amintite. Procesul
mintal nu poate veni in conflict nici cu tendinta, nici cu sentimentul. El poate fi numai
aservit, in unele cazuri, de tendintd sau de sentiment, mai cu seama daca procesul mintal
este de nivel inferior, de naturd asociativd sau imaginativd. Gandirea se opune numai
emotiei. Intre gandire si emotie este un antagonism functional. Prima inseamni diferentiere,
conturare, reliefare, a doua inseamna globalizare, confuzie si denivelare.

Inteligenta ca functie a constiintei, de organizare a mijloacelor, este sustinuta desigur,
in activitatea ei, de tendintd, caci aceasta ii dd ingeles de organizare. Sentimentul reglemen-
teaza directia structuralizarii. Emotia, ca proces de disolutie si dezorganizare, se opune
fireste si inteligentei. Ea este o stare cu sens opus tendintei si sentimentului. Actiunea este
consumarea tendintei si, o data cu aceasta, si a sentimentului. Sentimentul, insi, este
reglatorul actiunii ca si al gandirii. Gandirea si actiunea pot fi privite ca doua forme de
comportare : una interioara si diminuati, alta exterioard si mai costisitoare (v. Janet).
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d) Inteligenta si vointa

Dualismul gandire - actiune revine sub o formd mai complexd in diviziunea: inteligentd -
vointd. Atitudinea clasicd in psihologie era de a privi fenomenele psihologice sub triplul lor
aspect: aspectul cu nota mai mult de pasivitate si receptivitate, care cuprinde starile
sufletesti in intelesurile lor obiective, un aspect reactiv care imbratiseaza toate raspunsurile
individului la mediu si, in fine, grupul de fenomene intermediare, si mai putin conturate,
cu caracter apreciativ si intern. Ultimul aspect, dupd cum am vazut din clasificdrile
fenomenelor sufletesti, este trecut cu usurintd cand in grupa fenomenelor de vointd, cand
la celelalte doud grupe, cand, in sfarsit, privit ca o clasd aparte, independentd sau ca
derivand din celelalte doua functii fundamentale.

Vom pleca de la distinctia facutd de Claparede (A, pp. 169-176) intre inteligentd si
vointd. Inteligenta ar fi o functie de organizare a mijloacelor, in timp ce vointa ar fi functia
de rezolvare a conflictului dintre scopuri. ,Cum sa fac?” este intrebarea inteligentei.
,Cesd fac?” se intreabd vointa. ,,Cum si fac ca sd ajung mai bine la obiectul dorintei
mele ? ”, intrebare ce deschide un proces intelectual. ,,Sa fur sau si nu fur ? ” este inceputul
dramei volitive.

Deosebirea stabilitd de Claparéde ne pare la prima vedere subreda, intrucét in seria
mijloacelor sunt atatea momente cand acelasi fenomen este privit uneori ca mijloc, alteori
ca scop. Se mai intampla, deseori, ca mijloacele sd se transforme in sisteme autonome de
scopuri. La inceput aduni bani pentru satisfacerea unei necesitdti, mai tarziu aduni averi
din plicerea intrinseca a posesiunii. A fura sau a nu fura ne pot aparea ca doua scopuri in
conflict; dar aceste actiuni mai pot fi intelese si ca un conflict de mijloace: ,,Cum pot
ajunge mai usor la situatia doritd, furdnd sau nefurand ? .

Aceastd obiectie, care ar putea fi adusd lui Claparede, este totusi slabd, fiindcd n-are
importantd dacd un scop poate deveni mijloc ; esential este intelesul pe care-1 are faptul in
clipa actuald in constiinta mea. Doud scopuri nu pot intra in constiintd decat organizate
temporal sau in forma de supra- sau subordonare ; tot asa nici mai multe mijloace nu se pot
realiza decat pe rdnd sau simultan intr-un sistem oarecare. Alegerea sau sinteza scopurilor
se prezintd in constiintd altfel decit problema si sinteza mijloacelor.

Este interesant de notat aici cum activitatea inteligentei vine in contact cu vointa in
momentul realizdrii sistemului de mijloace. In clipa cind organizarea ginditi se cere
tradusd in fapt, se poate pune problema intelegerii actiunii insesi. Faptul se intimpla mai
ales atunci cand tendinta nu este prea puternicd si poate fi pusd in discutie sau cand ea este
in conflict cu alte tendinte. Problema inteligentei se transformd atunci intr-o problemd de
vointd. Inteligentul Hamlet, cu minunata lui perspicacitate in gindire, devine prada unei
lupte interioare, a unui conflict adanc in momentul cand devine constient asupra intentiilor
lui, iar intdrzierea solutionirii acestui conflict ne apare ca slibiciune a vointei. in clipa,
deci, cand actiunea insdsi este pusd in discutie si ne intrebam dacd planul insusi are vreo
valoare, apare intelesul de valoare al actiunii intr-un act de vointd. Actiunea neutrd si
nediferentiatd se transforma intr-un act de vointd, adicd act de valoare morala (pozitivd sau
negativd). ,, To be or not to be, that is the question!”

Intalnim adesea persoane inteligente dar psihastenice, ale ciror planuri sunt ingenioase,
dar niciodatd realizate, fiindcd, in momentul aplicdrii, scopurile sunt gasite ca fiind fard
valoare. Cand devin constient de actul insusi al inteligentei, de rostul insusi al motivului
care 0 domind, constiinta transformd actul de inteligentd in unul de vointd. Actiunea
suspendatd in executarea ei, din cauza ca este pusa in discutie, devine o actiune constienta.
Este adevirat, cd, urcand o treaptd, ea pierde in aparentd din tirie, devenind sovditoare si
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nesigurd; dar numai in aparentd! Se gisesc teoreticieni care se indreaptd impotriva
reflectiei si a constiintei ca factori de paralizare a elanului vital. Stiinta psihologiei ne oferd
alegerea intre planul actiunii oarbe, puternice, galdgioase, impulsive, sigure pe ea, si
actiunea constientd, ticutd si incordati. In cazul al doilea, ceea ce se pierde in cantitate se
castiga inzecit in calitate. Dar mai mult decat atat : faptul neindoielnic este cd actiunea pe
planul de constiintd castigd in eficacitate. Pentru omul comun, deprins numai cu expresia
materiald si concretd a fortei, actiunea interiorizatd pare mai slabd; este o iluzie a
inteligentei reduse ! Agitatia de zile si sdptdméani intregi a maniacului consuma mai putind
energie decat o ord de munca intelectuald sau de efort moral. Sau dacd aceastd comparatie
nu este concludentd, sd compardam eficienta efortului maniac cu eficienta unui efort genial.

O actiune constientd (de vointd) este mai dificila decat una impulsiva si inconstienta ;
o conduitd inteligentd este mai costisitoare decat una mai putin inteligentd. Dar dacd facem
comparatia intre vointa si inteligentd, constatdim ci un act de vointa este mai ,costisitor”
decat unul de inteligentd. Problemele in domeniul vointei sunt mai arzatoare si mai adanci
decét in domeniul inteligentei. Ciocnirile dintre mijloace in cadrul unei singure tendinte
sunt mai superficiale decat conflictele dintre tendintele insesi. Dramele noastre sunt drame
ale personalitatii.

Procesele intelectuale sunt mai putin legate de eu, decat cele de vointa. Actele inte-
lectuale se afld la periferia personalititii, fiind integrate in tendinte, sentimente si atitudini
si sunt subordonate acestora, in timp ce vointa reprezintd integrarea si organizarea insisi a
tendintelor. Actele intelectuale pot si ele ajunge la tensiuni inalte si stiri arzatoare, atunci
cand pasiunea care le alimenteazi este puternicd ; actul de creatie intelectuald poate atinge
culmi de sublim.

Din faptul ca actele de vointd implicd un efort mai mare decét cele de inteligenta se
poate justifica afirmatia lui Janet cd functia intelectuald este mai veche decét functia
vointei. Daca legam vointa de personalitate, rezultd cd personalitatea este o aparitie mai
tarzie decat inteligenta. intre inteligentd si vointd, deci, existd si o deosebire de vechime.

A vedea diferenta dintre aceste functii prin intelegerea inteligentei in rolul de subalterni
a vointei, cum o face pe teren metafizic un Schopenhauer credem cd nu este just, cici
vointa este altceva decat dorinta sau tendinta.

Actele de vointd pot fi situate pe o scard intinsd de complexitate si de evolutie, ca si cele
de inteligentd. De la o simpld actiune inteligentd prin ocol si pand la rezolvarea unei
probleme superioare este o distantd. Tot asa, de la o simpld satisfacere a unei tendinte, fara
cea mai mica ezitare, si pand la procese superioare de constiintd morald, cu dramele si
sfasierile ei interioare, este o distantd. Vointa este o prizd de constiintd asupra actiunii in
finalitatea ei. Prin intrebarea: ,Ce sda fac?”, actiunea isi face intrarea in constiinta.
Constiinta actiunii rdsare din integrarea ei intr-un sistem de valori etice ale personalitdtii.
Conflictul dintre mijloace sau dintre tendintd si realitatea externd trezeste constiinta
gandirii, iar conflictul dintre scopuri, dintre tendinte, trezeste vointa, constiinta actiunii.

Conduita noastrd se poate astfel ridica de la o simpla actiune impulsivd pand la o
constiintd eticd. Puterea de realizare in afard este dovadd de energie, puterea de realizare
induntru este dovadid de caracter. Vointa este actiunea interiorizdrii, constientizatd.

Rémanem deci la deosebirea fundamentald intre inteligentd si vointd pe baza criteriilor
aratate. Pentru a vedea si mai bine diferentele dintre un act de inteligentda si un act ce
exprimd o valoare a personalitdtii, sau a vointei, citdim un exemplu de vointd, mai putin
dramatica sub raportul complexititii, dar nu mai putin elocventa si tipica.

Se povesteste cd la inceputul rdazboiului cu rusii, Napoleon, aflandu-se pe malul raului
Vistula, da ordin unui regiment de cavalerie si treaca raul dupa ce va fi gasit un vad. Un
colonel polonez, animat de devotament pentru impdrat si dornic de a-1 dovedi, bravand
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moartea, in loc de a cauta vadul, di comanda ulanilor sii si se arunce in apele adanci si
reci ale Vistulei. Scena se petrece in vazul imparatului. Majoritatea soldatilor au pierit in
apele Vistulei, iar cativa, impreund cu comandantul lor, au ajuns pe malul celalalt. Pentru
aceastd ispravéd, colonelul a fost decorat cu ,,Legiunea de onoare”.

Ce dovedeste actiunea comandantului respectiv? Dacd am privi-o sub raportul valorii
intelectuale, am gasi-o mai prejos de orice nivel; este o actiune nesocotitd. Succesul
intelectual se vede din perfectiunea armonizarii mijloacelor si a economiei realizate in timp
si energie. Or, in actiunea colonelului avem o pierdere absolut inutild, daca o privim in
lumina scopului, trecerea raului. Totusi, colonelul a fost decorat! Fapta lui a fost inter-
pretatd altfel. Ea n-a fost vazutd de Napoleon ca mijloc intelectual integrat in sistemul
mijloacelor, toate orientate citre scopul de a trece raul, ci a reprezentat un inteles de
devotament §i curaj. Fapta colonelului a fost expresia acestei valori pe care Napoleon a
inteles s-o incurajeze, cu atdt mai mult cu cat era legati si de persoana lui imperiald. Putem
presupune in constiinta ofiterului respectiv un conflict - mécar in germene - de scopuri,
intrucat tendinta lui - cu toatd spontaneitatea si puterea ei aparentd - avea de infruntat un
obstacol serios; amenintarea cu moartea din partea curentului, in viteza si adancimea
acestuia. Aceastd complicatie naste, in mod fatal, o revizuire a valorii tendintei respective :
»Face sad-ti sacrifici viata pentru Napoleon?”. Comandantul polonez a rezolvat problema
instantaneu, in sens pozitiv, ficAnd si triumfe astfel valoarea devotamentului lui pentru
imparatul francez. Se cuvine, totusi, sa addugdm ca valoarea motivatiei scade in cazul cand
intreaga imprejurare s-a redus la un schimb de vanitdfi : vanitatea colonelului a primit
rasplata in decoratie pentru sacrificiul ficut vanitdtii imparatului.

»Aceeasi” comportare, de valoare inferioard cind este privita in sistemul intelectual,
devine superioard, integrata fiind in sistemul valorilor de caracter. Tot asa de adevarata este
si reciproca : o faptd foarte inteligenta poate fi tot atit de infama.

e) Existenta si valoare

Am relevat inainte diferentierea continuturilor de constiintd in intelesuri obiective si
intelesuri subiective. Corespunzitor acestei clasificiri, este curentd deosebirea in fapte
existentiale si in valori, in lumea faptelor si lumea valorilor, ontologie si axiologie.

Aceste doud cupluri de intelesuri n-au nici existentd independentd, nici nu sunt prea
strans legate. Nu tot ceea ce este obiectiv este si lipsit de valoare, precum nu tot ce este
subiectiv este inteles ca valoare. Si in domeniul valorilor se produc complicatii si dife-
rentieri: la inceput, valoarea nu existd decat in constiinta mea, expresie a afectivitatii
mele, mai tirziu eu o pot gdndi in mod indiferent.

In general, putem afirma ci, atita vreme cat fenomenul este privit in raporturile lui cu
alte fenomene, intelesul are o notd de constatare si accentul lui cade pe obiect. Cand
fenomenul este privit in raport cu o tendintd, el devine valoare, intelesul lui are un caracter
functional deosebit, cu accentul pe subiect. Intrucat fenomenul nu poate fi gandit niciodati
in mod absolut independent de gandirea noastra — gandirea insasi legandu-1 de eu - orice
fenomen are pana la un punct si o notd de valoare. Deosebirile de intelesuri provin mai
mult de la sistemele de valori in care se insereazd fenomenul. La fel, nici subiectul nu
poate fi inteles in mod absolut independent de relatiile lui cu ambianta, asa ci in cel mai
subiectiv inteles de valoare vom avea si 0 notd obiectivad de constatare. Asadar, despartirea
intre lumea existentei si lumea valorilor este susceptibild de multe nuantari si rezerve. Un
fenomen oarecare poate fi inteles cu precadere in aspectul sau obiectiv, neutru indiferent,
sau in acela de valoare; totul depinde de intensitatea tenmsiunii afective rezultate din
raportul obiectului cu eul.
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Un mir, ca obiect comestibil cu functia de a satisface o necesitate, este dezirabil, adica
este o valoare; ,acelasi” mar, intr-un sistem stiintific botanic sau chimic, are inteles
existential obiectiv si indiferent, desi cunostinta lui ca atare poate fi inteleasd ca valoare.
Obiectivitatea este idealul stiintei ; ea purifica invariabilul relational de elemente subiective,
variabile cu individul. ,, Trebuie si transcendem individualitatea observatiei (stiinta suntem
noi) - spune A. Rey - trebuie sd gidsim punctul de vedere al universului; sub specie
aeterni[tatis]. ,,Universul fizicii contemporane este [...] relationalul, totalitatea in acelasi
timp logicd si experimentald, in care ne straduim fard incetare sd despartim relatiile venite
de la noi, de relatii care nu vin din partea noastra si care se dezvaluie reciproc unele prin
altele” (pp. 241-242).

Ne apropiem astfel de idealul intelesului stiintific numai prin operatia perfecta si
nestingheritd intre termeni si intre relatii sau prin raporturile schemelor intre ele.

Diferentierea lumii in obiecte neutre si valori este un proces anevoios. La origine,
proprietatile obiective ale lucrurilor sunt trdite si gdndite o datd cu insusirile lor subiective.
In viata noastri zilnici predomini categoria practicd a intelesului ; intelesul practic al unui
Iucru este un intreg nediferentiat; natura si proprietatile obiective ale lucrului provoacd
atitudinea noastra afectiva, iar aceasta din urmai, la randul ei, creeaza valoarea, reliefind
si degajand proprietatile lucrului. Mirul este dezirabil fiindcd 1i cunosc proprietitile ;
cunostinta mea se explicd in parte prin pasiunea mea pentru fructe. Locuinta mea are
valoare pentru mine, in misura in care corespunde necesitdtilor mele; dar eu o gésesc
corespunzatoare necesitatilor, tocmai fiindci i cunosc insusirile ei obiective ; ceea ce ma face
sd cunosc locuinta cat mai obiectiv este necesitatea de a o locui. Obiectivitatea insdsi poate
fi traitd si gandita ca valoare : cu cat o gandire este mai obiectivd, cu atit este mai valoroasa.

1. Valori-mijloace si valori-scopuri. in domeniul valorilor asistim de asemenea la o
diferentiere importanta. in momentul cand si eul a intrat in sfera de valorificare, se creeaza
o categorie speciala de valori centralizate in jurul eului. Se iveste insi si aici o complicatie ;
eul nu ne apare numai ca valoare in el insusi, ci si ca un factor creator de valori. El poate
realiza valori pe planul extern, intervenind ca mijloc in organizarea sistemelor de mijloace
pentru satisfacerea unor necesitdti ; el mai poate realiza in el insusi valori, care sd se integreze
in sisteme din ce in ce mai cuprinzitoare. Lumea valorilor se scindeazi astfel in valori-
-mijloace si valori-scopuri. Eu ma pot intelege ca valoarea-mijloc, dar ma pot privi ca valoare-
-scop. Intelesul din urmi il realizez in mine, prin efortul meu personal : astfel, existenta
mea capdtd un nou ingeles, de realizare progresivd a unei valori sau de succesiune de faze
creatoare ale eului ca valoare. in sistemul de valori-scopuri, eul ocupi pozitia centrali.
Putem vorbi aici si de doud planuri de activitate a constiintei : plan de organizare obiectivi
a valorilor-mijloace, cu perspectiva spre lumea stiintei teoretice si practice, si planul de
organizare subiectivd a valorilor-scopuri care, desavarsindu-se si prin caracter, ne introduc
in lumea valorilor eterne. Eul moral sau ideal se confundi aici cu idealurile constiintei
sociale, nazuintele eului spiritual sunt acelea ale colectivititii din care face parte.
Organizarea valorilor-mijloace se efectueazd prin activitatea inteligentei; cu ea intram
in domeniul tehnicii, al stiintelor aplicate. Notiunea de randament este cheia de bolta a
stiintei mijloacelor. Se intelege usor ca activitatea inteligentei este in functie de motorul si
stimulentul ei, tendinta. Adevarul acesta se uitd usor in examindrile psihologice de
inteligentd. Un interes puternic mobilizeaza toate abilitdtile si organizeazi la maximum de
perceptie posibild toate functiile intelectuale ; lipsa de interes este sdracia de probleme, iar
lipsa problemelor face inutil efortul de incercare. Spre a putea diagnostica maximumul de
inteligentd posibild la un individ, se cere ca in acelasi timp si-i actualizdm la maximum
interesul pentru problemele date. Valoarea mijloacelor este reflexul necesitatii; cine vrea
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scopul, vrea si mijloacele; atit cat doresti scopul, doresti si mijloacele. Tendinta de a
cunoaste, izvoratd dintr-un interes practic si preliminar al curiozitétii, subordonat la inceput
intereselor vitale mai adanci, s-a automatizat in agsa masurd, incat examenul de inteligenta
devine totodatd examen al interesului de cunoastere.

2. Obiectivitatea valorilor. Este necesar sd mai introducem o distinctie. Dupd cum obiectul
meu poate deveni obiect general stiintific, adicd obiect al futuror, existentd universal
valabild, tot asa o valoare pentru mine poate deveni valoare in genere. Se poate intampla ca
intre obiectul meu de perceptie si obiectul gandirii stiintifice s fie o deosebire, dupd cum
intre lund asa cum imi apare si lund asa cum este ea (ca obiect de stiintd) existd o mare
deosebire. Tot asa un diamant isi poate pierde in desert orice valoare pentru mine, devenind
obiect féra nici o semnificatie utilitard, in comparatie cu importanta castigatd de un litru de
apa. Diamantul isi poate pierde si valoarea lui generald de schimb, in cazul cdnd grupul
social respectiv nu-i acordi nici o valoare. In aceleasi imprejuriri obiective, o carte isi
poate piastra valoarea ei obiectivd, pierzdnd pentru mine orice importanti. Adevarul,
binele, dreptatea nu sunt pentru noi bunuri decat dacad suferim de lipsa lor si ne bucuram
de posesiunea lor (v. Goblot, p. 92).

Asadar, atdt fenomenele, sub aspectul lor existential, cat si valorile au trepte de
obiectivitate. Nu este greu de remarcat ca aceastd obiectivitate - si intr-un caz si in altul -
merge paralel cu socializarea; stiinta este un sistem de cunoastere ce apartine futuror,
fiind si demonstrabild pentru toti; o valoare este cu atit mai inaltd, cu cét poate servi
pentru un numdr mai mare de oameni, adicd se poate generaliza mai repede. Nu putem
intra aici in aminunte pentru a nuanta aceastd afirmatie globald: prin generalizarea unei
cunostinte sau valori, noi nu avem in vedere o majoritate actuald, ci una virtuald, suscep-
tibila cu timpul de a fi ridicata la nivel de elitd, ca mod de intelegere a valorilor spirituale.

Rezumat si concluzii

Din expunerea de pand acum putem sublinia urmaitoarele constatdri si interpretiri.

»,Dualismul” constiintei, asa cum ne apare el din diferitele clasificari si diviziuni, pune
in evidenta, pe de o parte, cel putin doud faze de dezvoltare a constiintei, iar pe de altd
parte, o diferentiere a functiei constiente.

Constiinta omului civilizat, adult si normal de astdzi este o constiintd reflexiva pe doud
planuri diferentiate : gandire - actiune, intelect — vointa, inteligentd — personalitate.

Categoria valorilor ne indica o existentd a afectivitdtii in forma de sentiment, ca functie
de reglare a conduitei si generatoare de valori.

Conflictele psihice provoaca fie o noud adaptare a constiintei, pe planul inteligentei sau
al vointei, fie o coborare de nivel intr-o stare de emotie. Notele caracteristice ale gandirii
sunt discriminarea, conturarea, obiectivitatea si organizarea, in timp ce emotia reprezinta
regresiunea spre difuz, disolutie si dezorganizare. Aceasta opozitie devine si mai clard
atunci cand inteligenta este neputincioasa sa rezolve un conflict de mijloace, sau vointa este
prea slaba pentru a rezolva un conflict de scopuri. Oboseala, reducerea eficientei psihice,
favorizeaza stirile de emotie.

Interpretarea afectivistd a constiintei ne duce fatal spre problema inconstientului. Daca
starile inconstiente de astazi sunt cele constiente de ieri si dacd este adevarat ca ieri
congtiinta a fost afectivd, atunci inconstientul de azi este afectiv. Aceastd ipoteza este un
indemn pentru cercetarea inconstientului. Problema constiintei este inseparabild de aceea
a inconstientului.
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4. Inconstientul

a) Erori

Daci adoptam perspective teoriilor epifenomeniste, socotind constiinta ca un adaos inexplicabil
si fard importantd, ca simpla oglindd in care se reflectd fenomenele noastre psihice, sau ca
simplu fenomen-efect, fird energie proprie pentru a deveni la randul sdu cauzi, atunci
deosebirea dintre constient si inconstient se reduce la deosebirea dintre realitate si neant.

Presupunand, cu Paulhan (B, p. 13), doud procese fiziologice din care unul sa fie insotit
de constiintd si altul nu, diferenta dintre ele ,s-ar datora nu faptului cd unul ar fi insotit de
congtiintd, ci diferentelor fiziologice care le separd, constiinta fiind simplu semnal al
acestor diferente”. Ceea ce conteazd nu este decét fiziologicul, si intre un fiziologic
inconstient si unul insotit de constiintd nu este decat o deosebire de grad si de complexitate.

Dar cum este privit inconstientul de catre Freud, socotit de citre unii ca marele
descoperitor al dedesubturilor constientului, al adincurilor sufletesti, al abisului psihic,
»al acestui incongtient  haotic care doarme somnul agitat sub suprafata ordonatd a lumii
congtiente ?” (Jung, B, p. 8). Toate deosebirile dintre constient si inconstient se traduc in
imagini spatiale, prin care inconstientul este vazut ca ocupand cind o camerd mare si
congtientul una micd (Freud, A, p. 319), cand ca fiind in afard de sala de conferinte
(a constientului) (Freud, B, p. 22); uneori constientul si inconstientul sunt comparate cu
doud camere, despartite de o lentild, ale unei lunete (Freud, C, p. 451).

Dar pardsind imaginile, analogiile si metaforele, felul lui Freud de a concepe o
reprezentare este cam bizar : ,, Fie constienta, fie inconstientd — spune el - o reprezentare
ramane aceeasi” (A, p. 426). Faptele inconstiente s-ar deosebi de cele constiente numai
dupa origine, dupa vechime si mai ales dupa gradul de severitate al pazitorului moralitatii
constiente. Orice fapt poate deveni inconstient ; unele stari sunt aduse in constiintd numai
datoritd artei speciale din partea psihanalistului, farad insd a suferi vreo modificare in
natura lor intima. ,, Inconstientul — spune Ch. Blondel in critica psihanalizei — nu ar fi decat
o etichetd mobild, pe care este suficient s-o detasam dintr-un proces psihic, pentru a-1
transforma in stare de constiintd — exprimabild prin limbaj” (p. 147).

Jung, fostul discipol al lui Freud, considerd cd inconstientul este chiar superior
constientului, fiindca ar contine toatd ,,intelepciunea ce i-a fost conferitd prin experienta a
nenumdrate mii de ani”. ,,El creeazd combinatii subliminale [...] mult superioare, prin
finetea si importanta lor, combinatiilor constiente.” , Inconstientul, deci, poate servi omului
drept ghid fard seamdn” (B, p. 186).

Psihiatrul francez Hesnard reprezintd acelasi punct de vedere : , Activitatea constiintei
§i activitatea inconstientd sunt de naturd cu desdvarsire identicd” (p. 54).

»Aceastd viatd inconstientd — spune Arthus — nu este facutd din simple ingdimari, noi
nu suntem mai putin «inteligenti» in inconstientul nostru, decat in viata noastrd psihica
constienta... ci dimpotriva!” (p. 63).

Renuntdm la citarea altor autori, socotind ca prea simplist acest fel de a vedea.
H. Wallon il intituleazd foarte potrivit ca ,substantialism grosier” (C, p. 487). Dacd am
spune despre inconstient ,,cd reproduce stdri de constiintd minus constiinta”, am face o
ipoteza arbitrard ; faptele psihice, dupa aceastd conceptie, ,,ar aparea si ar disparea printr-o
simpld deplasare ca niste numere de pe tabloul soneriei electrice” (Ibidem).

Dupad cum o masd e tot masad in intuneric si in lumind, tot astfel un fapt psihic, dupa
autorii citati, pare acelasi in natura lui, fie cd e constient, fie cd e inconstient. Lumina avea
altadatd drept caracter esential vizibilitatea; ceea ce nu era vizibil nu era lumind, dupa
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cum se spunea in psihologie ci ceea ce era lipsit de constiintd nu era psihic. Iatd, insa, ci
astdzi vizibilitatea a devenit caracter secundar si alte caractere, ca propagarea rectilinie, viteza,
refractia, actiunile chimice, termice sau electrice si asa mai departe, caracterizeaza lumina.
Dupd cum o radiatie invizibild nu este identicd in natura ei cu una vizibild minus vizibilitatea,
tot astfel un fapt psihic inconstient nu este la fel cu unul constient minus constiinta.

Parerile citate ne aratd masura in care psihologia este invadatd de teorii care nu au
nimic psihologic. Exista teorii numite psihologice, care nu demonstreaza altceva decat ca
autorii lor sunt lipsiti de elementard intuitie psihologica.

Un alt exemplu, tot atat de elocvent, al nepriceperii psihologice, este ideea unor
reprezentdri inconstiente. Numai lipsa unei distinctii precise intre constient si inconstient
permite unor autori sa vorbeasca despre idei inconstiente, notiune familiara scolii psihana-
litice si doctrinelor inrudite. De ce nu s-ar vorbi atunci si despre rationamente inconstiente ?
Cu acelasi drept am putea vorbi despre un cerc pétrat sau despre un fier de lemn. Daci cele
mai fecunde solutii, cele mai ingenioase inventii si cele mai originale creatii ne vin din
adancurile inconstientului, de ce sd nu ne entuziasmam cu Jung sau cu Arthus, proclamand
inconstientul mai inteligent si mai savant decat constiinta ?

Dwelshauvers enunti un adevar banal, desi prea neglijat uneori, cand afirmi ci ,ideea
sau reprezentarea inconstientd contin in realitate termeni contradictorii” (B, p. 119).

Este adevarat cd un copil are reprezentiri, dar n-are constiinta de reprezentare, dupa
cum are constiintd fard constiinta de constiintd. Lipsa congstiintei de sine nu este insd
identicd cu lipsa de constiingd. Altfel, ar trebui sd admitem si existenta unei constiinte
inconstiente. O constiintd poate fi judecatd ca inconstientd de o constiintd constientd de sine.

b) Moduri de inconstient

Privind constiinta ca ceva relativ, in sensul cd nu se poate vorbi de constiinta unui fapt fara
a-1 pune in raport cu nivelul normal al subiectului, am caracterizat implicit si inconstientul
ca insugire comund tuturor faptelor psihice aflate dedesubtul nivelului obisnuit al fiintei date.

in felul acesta este caracterizat inconstientul de Pierre Janet: ,,Cuvintele «acte subcon-
stiente» (echivalente la Janet cu inconstientul), «acte automate», sunt mai greu de precizat,
céci ele au un inteles relativ. Un act este subconstient fatd de cutare sau cutare operatie de
ordin mai inalt” (A, II, p. 607).

Acest caracter a facut pe multi psihologi sd socoteascd inconstientul ca fiind de naturd
pur fiziologica sau ca realitate intermediard intre fizic si psihic, intre biologic, organic, si
mintal. Astfel pentru C. Rédulescu-Motru (A, pp. 29-30), inconstientul se afld intre
materie si constiinta.

Dupid Bazaillas (p. 236), inconstientul apartine etapei naturaliste, ordinii fortelor
naturale, intre viata cosmica si viata spirituald ; el este o tranzitie intre natural si mintal.

Dupa parerea lui Hesnard (p. 25), inconstientul cuprinde toatd viata vegetativa.

Arthus (pp. 61-62) ii fixeaza domeniul intermediar intre organic (cu functia sistemului
simpatic) si psihic (cu functia sistemului nervos central).

O alta definitie, si mai generald, aproape verbala, este a lui Dwelshauvers. Inconstientul
este acea parte din inconstient care influenteaza, determinad constiinta noastra, fard ca si
fie, la randul ei, sesizatd de aceasta. ,Se numesc inconstiente [...] faptele psihice care
influenteaza viata noastrd mintald, fard a participa la faptele despre care ne dam seama din
congtiinta noastrd. Este vorba, deci, de stiri cu influentd asupra activititii psihice, dar
scapand constiintei pe care o avem despre ceea ce se petrece in noi” (B, pp. 12-13).

Aceastd definitie concordd cu a lui Rivers (pp. 44-45). El deosebeste doua categorii de
fapte : cele psihice, complet suprimate si in afara de constiinta, dar susceptibile de a intra
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in conflict cu elementele superioare si care constituie inconstientul propriu-zis; faptele
psihice arhaice, fuzionate si integrate in produsele superioare, nu meriti numele de inconstiente.

Definitiile citate nu par destul de cuprinzdtoare. Definitia lui Janet, de pilda, lasd pe
dinafard fenomenele psihice de acelasi stadiu, ce se gésesc in stare latentd, virtuald, cum
ar fi deprinderile, faptele de memorie, tendintele. lar definitiile lui Dwelshauvers si Rivers,
cu toatd generalitatea lor, exclud automatismele, precum si faptele de constiintd disociatd,
cum le numeste Delacroix (pp. 17-50), care cuprinde in aceastd clasd automatismul si
faptele refulate. S-au facut numeroase incercari de clasificare a manifestarilor inconstiente.
in afari de impartirea faptelor, dupa grad, in inconstiente, subconstiente si constiente, s-au
facut impartiri dupd natura faptelor inconstiente.

Freud deosebeste trei varietdti de inconstient: unul latent sau preconstient, care
cuprinde starile psihice susceptibile de a deveni constiente, un inconstient format din fapte
psihice refulate si al treilea, inaccesibild si aceasta eului, alcatuind partea cea mai
importantd, a eului ideal (pp. 177-207).

In lucrarea lui Dwelshauvers (B) despre inconstient, avem o incercare din cele mai
izbutite de a ne prezenta cat se poate de clar si de ordonat acest domeniu obscur si haotic.

M. Ralea reduce formele deosebite de Dwelshauvers, incd prea numeroase, la doud
forme fundamentale de inconstient: functional, de adaptare, mai ales internd, cu sub-
diviziunea in constient fiziologic si psihic si un inconstient de adaptare la mediul extern ce
cuprinde automatismul si inconstientul afectiv.

Care este criteriul dupd care am putea introduce ordine in diversitatea aceasta de
definitii si clasificari? Credem cd am putea grupa modurile de manifestare a inconstientului,
privind viata sufleteasca, in cele trei dimensiuni ale ei : verticald, orizontald si longitudinald.

1. Incongtient abisal. Dacid admitem progresul constiintei, adica faptul de creatie a unor
intelesuri noi, originale si superioare, inseamna cd elementele sau continuturile, structurate
in noi sisteme, dacd nu dispar in fiinta lor psihologicd, devin inconstiente, sau subcon-
stiente, fatd de structurile noi.

Astfel se separad realitatea psihicd constientd de cea inconstienta. in creatia ei, constiinta
produce noi forme de constiintd, o datd cu noi forme de inconstient. Privit prospectiv,
progresul vietii psihice ne apare ca o succesiune de trepte de constiintd ; privit retrospectiv
si genetic, el ne apare ca o serie de trepte de inconstient. Constiinta primitiva si spontana
de altddata devine inconstient pentru constiinta reflexiva si verbald de astazi.

Ascensiunea congtiintei poate fi inteleasd ca o integrare si structuralizare crescandi,
elementele devenind inconstiente fatd de noile intelesuri. Dar, in progresul constiintei,
unele straturi sau elemente pot rdméne in faza lor arhaicd, mai mult sau mai putin
independentd, fatd de noile formatii. Primul fel de inconstient este format din fapte psihice
integrate si transfigurate, al doilea constituie o viatd perimatd, rdmasa in urma, arhaici,
ancestrald. Primul fel de inconstient, il putem numi integrat, al doilea - arhaic, iar ambele
se cuprind in notiunea de inconstient abisal.

Elementele care intrd in configuratiile superioare nu pot fi trdite decat rareori in
individualitatea lor primitivd, adicd numai in cazuri de disolutie a constiintei, in momentele
de coborire a nivelului constient obignuit. La fel, intuirea formatiilor arhaice are loc atunci
cand se prabusesc etajele superioare ale spiritului. Traduse in limbaj spatializat, aceste
doua forme ale inconstientului merita numele de subconstient.

Legea integrarii este legea de bazd a sistemului nervos si functiile nervoase in genere
prezintd multe analogii cu cele psihice. Suntem indreptititi sa facem ipoteza cd inconstientul
abisal este o realitate fiziologicd. Faptul constient de altddatd a devenit astazi fiziologic si
integrat in procesele superioare constiente, sau ramase in stare de activitate autonomad si
arhaicad. Constiinta, deci, ar fi mai cu seamd act si functie, fiziologicul ar fi cu precidere
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organ si structurd. Corpul ar fi, deci, o constiintd depasitd si degradatd, dupa cum spiritul ar
fi corp in formare, avangarda corpului. Dar cu aceasta intrdm de-a dreptul in sferele filosofiei.

Cand constiinta trece 1a o configuratie noud, elementele participante in acea configuratie
isi pierd intelesul lor anterior; am putea spune cd, devenite inconstiente, ele dispar ca
intelesuri individuale si de sine stitdtoare. In momentul cind multimea de »pete colorate”
din tabelele lui Stilling devine ,,numar”, noi am incetat sd vedem pete si nu vedem decat
numdr. Ceea ce este un inteles fatd de elementele sale, este constiinta fatd de inconstientul
abisal, integrat.

Dupa parerea lui Dwelshauvers, inconstientul reprezintd ,faptele care scapa intro-
spectiei”. Prin inconstient se inteleg ,,grosso modo, toate procesele care intrd in compozitia
vietii constiente, fird ca observatia subiectiva sa le remarce ; reflectia le degajeaza, adesea,
penibil prin analiza” (A, p. 145).

Faptele inconstiente s-ar deosebi unele de altele dupa gradul apropierii lor de constiintd
sau, ceea ce ar fi aproape acelasi lucru, dupa gradul lor de integrare in constiintd. Astfel,
am avea fapte vechi, elementare si primitive, integrate complet intr-un act constient, cum
ar fi, de exemplu, un complex de reflexe ale unui organ senzorial, care fac posibil actul
perceperii. Pe acestea Rivers le exclude - credem pe nedrept — din sfera inconstientului.
Aceste elemente pe care uneori numai prin analizd le descoperim, ca fiind primitive si
elementare, sunt prea integrate si structuralizate intr-un act original pentru a putea fi
intuite ca elemente subconstiente. S-ar putea afirma despre aceste fenomene, asemanatoare
perceptiilor inconstiente ale lui Leibniz, ¢ noi trdim absenta si nu prezenta lor in constiinta.
Din constiinta absentei lor deducem faptul existentei lor inconstiente. Fiindca tradiesc lipsa
batdilor ritmice ale pendulului, deduc ideea cé aceste senzatii au fost trdite in constiinti,
integrate insd intr-un tot si disparute ca forme de existentd individuald si izolatd. Reflexele
sau automatismele, in majoritatea lor, isi pierd independenta si nu pot exista decat intr-un
tot mai complex si unitar.

Intelesul de inconstient, compus din elemente integrate in configuratii superioare, se
prezintd ca intr-o forma paradoxald : acest inconstient, de altfel, nici nu existd. Existenta
lui pare o categorie artificiald a mintii, deprinsd cu deosebiri intre forme si continuturi. Un
act este constient in toate elementele si procesele lui, care il fac posibil, il conditioneaza
si-1 compun ca act constient. Constiinta capata astfel un inteles cu o sfera cel putin identica
cu a psihicului. Nu este o greseald, in cazul acesta, sd spunem cad noi gandim cu corpul
intreg, adica intreaga noastrd fiintd participd la orice act constient.

In cazul cand atribuim constiintei numai forma, constiinta se reduce la o realitate
punctatd, ingustd si actuald, iar existenta inconstientului devine neinteligibild; daca
elementele sau functiile existd ca unitdti integrate in constiintd, atunci nu se poate vorbi de
inconstient ; dacd ele pot avea existentd separatd, atunci ele trebuie intelese ca forme de
inconstient ; si intr-un caz si intr-altul, inconstientul abisal este neant.

Ii putem, totusi, atribui o realitate : inconstientul abisal ne apare ca o posibilitate pe
care o poate realiza constiinta in degraddrile sale sau in sintezele sale. Inconstientul abisal
este o congtiintd degradatd, virtuald, sau un fapt fiziologic.

In momentele de adormire a constiintei, sensul frazelor se pierde, propozitiile se
faramiteaza in cuvinte, apoi dispar si cuvintele : vorbele capatd inteles ciudat, pur sen-
zorial ; intelesurile superioare de fraze se transforma in intelesuri de cuvinte, iar acestea in
intelesuri inferioare, pur formale, vocale si consoane, intelesuri senzoriale. Acelasi lucru
se intdmplad si in agnozie, in formele ei afazice: cuvintele si lucrurile se faramiteaza in
elementele lor componente ; ceea ce era inconstient ca element, intr-un inteles superior,
devine constient in momentul disparitiei intelesurilor superioare ; avem caramizi si tencuiald in
loc de clddire, pete colorate in loc de tablou. Alienatul nu poate identifica pe medicul
spitalului decat dupa nasturele hainei acestuia.
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Distinctiile facute situeaza constiinta intr-o perspectiva foarte interesanta. Mai intai,
tranzitiile intre constient i inconstient ne apar ca insensibile. Ceea ce pentru un individ
este constient, pentru altul este inconstient. Enuntarea aceasta trebuie inteleasd intr-un
anumit fel; cel ce s-a ridicat pe o treaptd superioard a unui inteles poate intelege treapta
inferioara a congtiintei in alti indivizi, desi nu mai este capabil de aceasta in propria lui
constiinta. Individul ramas pe o treapta inferioard a constiintei nu este capabil de intelegerea
aceluia care 1-a intrecut.

Socrate giseste ca ceea ce il deosebeste de sofisti este faptul ca acestia cred ci stiu ceva
nestiind in realitate nimic, in timp ce Socrate stia cd nu stie nimic, era constient de
ignoranta lui. Diferenta este colosald, fiindcad ea ne relevd o deosebire de doud niveluri de
congtiintd. Congstiinta sofistilor era pentru Socrate un inconstient pe care numai Socrate era
in stare sa-1 inteleagd; in schimb, nivelul de constiintd a lui Socrate a ramas neinteles
pentru marea majoritate.

Constiinta stiintei si a ignorantei tale iti da putere de posesiune, de dominatie asupra
cunostintei si incredere in cucerirea necunoscutului. Epoca lui Socrate reprezintd in felul
acesta cea mai remarcabild faza din istoria constiintei omenesti, miracolul nasterii gandirii
reflexive, a fazei cand gdndirea devine constientd de sine. Sub raport psihologic, Socrate
reprezintd tipul unei noi constiinte si momentul formdrii unui nou incongtient.

Individul de pe treapta inferioard a constiintei nu este in stare sa-l inteleagd pe omul
superior ; el nu are nici constiinta limitelor sale si a ignorantei sale. Lucrul acesta se
intdmpla atat in domeniul adevarurilor stiintifice, cat si al celor morale. Dupa cum pentru
elevul din faza abecedarului tot intelesul unei carti se reduce la o insirare de litere sau
cuvinte, tot aga pentru un om cu o constiintd redusd nu existd semnificatii inalte din
constiintele de varf ale umanitatii. O constiintd superioara este o carte inchisa si enigmatica
pentru un suflet inferior. Aceste adevaruri constituie probleme practice din cele mai
importante chiar pentru politica unui stat.

Aceste constatdri sunt adesea uitate din cauza cd limbajul tdinuieste diferentele de
intelesuri, simuland identitatea congtiintelor. Acelasi invelis inchide miezuri diferite.

Mai existd un aspect interesant al deosebirilor facute. Daca indivizii se pot deosebi
global, sub raportul nivelurilor lor de constiintd, si in interiorul constiintei fiecaruia, intre
diferitele sisteme de intelesuri existd deosebiri de nivel. Asa, de pildd, se poate intdmpla
ca in matematicd si avem un nivel de intelegere egal cu al unui elev din clasa a patra de
liceu, in timp ce in domeniul lingvistic intelegerea noastrd atinge nivelul universitar.
Fireste cd aici nu ne referim la cunostinte in sens de imbogdtire a constiintei pe plan
orizontal, la informatie sau eruditie. Este vorba de nivel de abstractie, de tehnici intre-
buintate, de opticad intelectuald, de scheme intelectuale superioare, cu ajutorul cdrora se
elaboreazd si se interpreteaza faptele, intr-un cuvant de o mentalitate.

Putem conchide, deci, cd, in timp ce sub anumite raporturi suntem inconstienti fatd de
altii, 1n alte privinte altii sunt inconstienti fatd de noi. Totul depinde de nivelul psihic si de
experienta individului.

2. Incongtient periferic. Privitd orizontal, constiinta se prezintd ca avand o sferd de
pentru intelesul actual. Noi avem constiinta cd suntem ceva mai mult decat ceea ce
reprezentim in momentul de fati. intelesurile inconstiente si virtuale, fondul pe care se
sprijind manifestdrile noastre actuale, urzeala pe care se brodeaza desenele cugetarii noastre,
constituie un inconstient functional, latent si virtual. Aici gasim toate aptitudinile, abili-
tatile, tendintele si sentimentele.

Afard de aceastd formd, mai deosebim, pe aceeasi dimensiune orizontald, o categorie de
inconstient disociat. in activitatea ei de sintezd, constiinta se afli adesea in fata unor
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conflicte pe care nu le poate rezolva; intelesurile se resping, se combat si se despart.
Faptele rebele sunt excluse din sfera dominantd a constiintei, constituind un fel de
co-constiintd, dupa expresia lui Morton Prince.

Aceste doud forme sunt victime ale trebuintei de unitate, ale ingustimii constiintei si ale
necesitdtii momentului de adaptare ; ele constituie la un loc categoria faptelor rdmase in
afara congstiintei, din cauza inutilitdtii lor momentane sau din cauza rebeliunii ori a
opozitiei lor permanente. De aceea, acest fel de inconstient isi meritd si numele de periferic
sau extraconstient. Revenirea acestui fel de inconstient nu este insotitd de transformari
structurale importante.

A interpreta cazurile analizate de Freud ca fenomene de inconstient abisal, credem ca
este o eroare. Asa-numitele refuldri in ,,adancurile” inconstientului reprezinti in fond
disocieri, amputdri ale constiintei. Ele rezultd din neputinta de a lichida un conflict, de a
concilia fortele antagoniste. De aceea, Freud concepe posibilitatea readucerii in constiinta,
a acestor fapte refulate, prin integrarea lor in sistemul personalitdtii. Fenomenele abisale
nu se pot ridica pana la nivelul constiintei actuale; cel mult constiinta actuald se poate
cobori pand la trdirea lor.

Unele tendinte - si in unele imprejurdri - nu le putem integra, nu le putem utiliza in
activitatea noastra constientd, dar nici nu le putem extirpa din sufletul nostru si atunci le
izoldm, le refuldm. Conflictele noastre psihice, luptele noastre morale, tendinta de unificare
si de coordonare psihicd, toate pot contribui, intr-o mésurd, la crearea unui inconstient, a
unor forte psihice neintegrate in constiintd. Aceste forte continua si batd la portile
constiintei, fard a putea obtine autorizatia de intrare. Toate aceste caractere pot justifica
numele de inconstient sau extraconstient, dinamic.

Se intdmpld ca un automatism sd patrundd in constiintd schimbandu-si intelesul si
facandu-1 pe subiect si-1 interpreteze ca fiind o actiune impusa din afara, ca de exemplu, fapta
de persecutie din partea cuiva, sau ca manifestare a unei personalitdti duble dinduntrul lui.

Dacd un automatism, in loc de a se declansa complet automat disociat de personalitate
si inconstient, intrd in sfera de inhibitie a fortei centrifuge a constiintei, a conduitelor
superioare, el incepe sd fie trdit ca o impulsie, ca o obsesie. Un automatism, subordonat cu
desdvarsire unei operatii superioare, devine prea personal pentru a ni se opune ca fapt
inconstient si fard inteles ; el este, in acelasi timp, prea intim pentru a fi trdit ca influentd
externd, ca fortd neinteligibild si irationala.

Constiinta ne apare ca o fortd centripetd de asimilare si de aspirare a tot ce este necesar
pentru opera ei de organizare si de intelegere ; de asemenea, ea poate fi privitd si ca fortd
centrifugd, de respingere si de indepdrtare a tot ce nu se potriveste cu intelesurile ei
dominante, a tot ce ameninta sistemele ei de valoare si intelegere.

Inconstientul absolut il gdsim in am&ndoud extremele: in despdrtirea si completa
izolare de constiintd si in extrema completei integrari si topiri in constiinta, cand continudm
sd spunem cd faptul existd in timp ce el, in realitate, a dispdrut ca existentd individuala.
Intre aceste doui extreme de inconstient se afld subconstientul. La un pol avem faptul topit
integral in constiinta unui complex mai vast, la alt pol avem faptul pierdut in izolarea
singuratitii. In primul caz, el se impotriveste analizei directe a introspectiei si nu poate fi
trdit decat cel mult prin lipsa lui; in cazul al doilea, faptul se opune constiintei ca ceva cu
totul strdin de dansa si nu poate fi inteles decat prin extrospectie.

Unele fapte psihice, rdmase la periferia constiintei, nu tulburd cu nimic viata constiintei.
Ele sunt rechemate la viatd atunci cind constiinta are nevoie de ele; altfel, isi duc o
existentd latentd si virtuald, sub forma de dispozitii, inclinatii, abilitdti, aptitudini, automatisme.

A nu-ti aduce aminte de ceva, a nu putea actualiza un continut, a nu putea exprima o
lectie invitata, nu este echivalent cu necunostinta, cu inexistenta amintirii, a cunostintelor
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sau a continuturilor respective. De aceea se si face deosebire intre a sti pe dinafara
(Auswendiglernen) si a sti pe dinduntru (Inwendiglernen) (v. Miiller-Freienfels, B, II, p. 166).

Dar nici nu se poate admite ca aceste forme latente si aibd acelasi inteles, ca si in
constiintd, minus constiinta. Un elev greseste cand sustine ci stie, dar nu se poate exprima ;
la fel greseste si profesorul cind trage concluzia ca elevul nu stie nimic, fiindcd nu
poate exterioriza.

3. Inconstient temporal. Interpretarea faptului de revenire in constiintd a continuturilor
trdite in trecut necesitd o diferentiere. O abilitate formatd, sau o deprindere, pot reveni in
constiintd fiind complet integrate in structura actuald a constiintei si, in cazul acesta, ele
dispar ca fapte individuale. Starea lor inconstientd este forma latentd si virtuald a continu-
turilor sau a functiilor psihice. in felul acesta spunem noi cd avem sentimente si tendinte.
Desi in momentul actual nu simt nimic, eu stiu totusi cd sunt capabil de prietenie pentru
cineva ; desi n-am practicat de multd vreme un sport, eu stiu cd sunt apt a executa anumite
performante. Aceste acumulari ale trecutului se actualizeazd integrate in structuri ale
prezentului. Avem un extraconstient virtual.

Privitd longitudinal, constiinta se prezintd ca un torent de intelesuri, ca o trecere
continud de la un sistem la altul de intelesuri, ca o continud activitate de integrare si
asimilare. Un inteles, dupa vietuirea lui efemera constientd, se retrage, 1asand loc, pe scena
constiintei, altor fapte. Unde se retrag nesfarsitele fapte dupé trecerea lor prin constiinga ?

In mod grosier si spatial le-am putea vedea aruncate sau depozitate in culisele constiin-
tei, de unde, cateodatd, unele fapte sunt scoase la lumind, dupd necesitdtile momentului.
Aceastd imagine nu se potriveste, natural, cu realitatea. Fenomenele trecutului se pot
actualiza, ca fapte individuale, cu intelesul transformat din actual in trecut. Distinctia lui
Bergson (B, pp. 73-89), in memorie-deprindere si memorie-amintire, ca stare purda de
reprezentare, isi pastreazd aproape intreaga ei valoare. O lectie invitatd se pastreaza in
inconstient §i poate fi readusd in constiintd, dar sub doud forme diferite : sub forma de
automatisme, integrate in momentul actual, de adaptare a constiintei, topitd, deci, intr-un
inteles nou si actual, sau sub formd de amintire, ca adaptare a constiintei la un moment de
lectura al trecutului. Primul mod de actualizare il putem numi reproducere motorie, iar
al doilea este un fenomen de constientizare efectuatd pe planul mintal, insotitd de trans-
formarea faptului.

Existenta acestui mod al faptelor inconstiente de a reveni in constiintd necesitd o
separatie intr-un grup aparte a inconstientului susceptibil a deveni constient, al trecutului ;
ar fi un inconstient temporal. Faptele psihice se pastreaza in acest inconstient sub forma
mintald si virtuald, revenind imbracate ca amintiri in forma trecutului.

Anticiparea viitorului este adesea o expresie a inconstientului, a proiectdrii dorintelor
noastre in viitor ; imaginile noastre actualizeazd experientele trecutului, transfigurandu-le
intr-un inteles de viitor. Aceasta categorie de fapte inconstiente, situatd pe linia longitudinald
a timpului, a destinului individual, meritd numele de inconstient al destinului. in primele
doud forme am intilnit un inconstient care a fost candva constient: forma temporald
reprezintd un inconstient care va deveni candva, in anumite imprejurdri, in mod necesar,
congtient. Acest inconstient are gi un caracter dinamic. Viitorul preexista in prezentul
nostru sub o forma de impulsiune, de anticipare vaga si semiconstientd. Inconstientul abisal
este 0 ramasitd a constientului de ieri; cel periferic este un fost constient, momentan
nefolosit sau daunitor ; inconstientul temporal este o anticipare a constientului de miine ;
el este un precongstient.

Inconstientul temporal ne apare ca indisolubil legat de intuitia viitorului, a destinului.
Anticiparea destinului reprezintd o proiectare a experientei trecute, a nazuintelor neimplinite ;
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intuitia destinului rdsare organic din trecutul in curs de actualizare ; resortul intins schiteaza
mintal traiectoria miscarii sale, expresie a unei energii latente si invizibile.

Dar viitorul ne apare in mare masura ca fiind o creatie a noastrd, adica o realizare
fireascd a nazuintelor noastre psihofiziologice, contrazicand astfel conceptia unui destin
mecanic gi fatal; trecutul, de asemenea, nu este o simpla recapitulare, ci un proces de
organizare, reconstituire, corectare si adaptare. Este adevarat cad noi ne adaptam la trecut,
ca si la viitor; nu este mai putin adevdrat insd si invers; noi ne adaptdm trecutul si
care ne obligd imprejurdrile si aptitudinile, tot asa, dintr-un numadr de interpretdri ale
faptelor din trecut, ne fixdm, la un numdr mic, interpretéri potrivite cu situatia prezenta,
dispozitia actuald si aspiratiile viitorului. Asa se explica si deformadrile trecutului. Se poate
spune cd intr-o anumitd masurd, trecutul nu ne este dat, ci este §i el creat ca un anumit
trecut, al nostru, potrivit cu structura personalitdtii noastre.

Adeseori se intdmpla ca un fapt sa existe ca fapt constient, dar intr-o fazd nereflexiva.
Avem a face cu un fenomen preconstient. Un sentiment de iubire, de pilda, poate apdrea,
in constiinta indragostitului, fard inteles de iubire, desi toatd lumea dimprejur poate fi
perfect ldmuriti asupra naturii acestui sentiment. In sufletul indrigostitului, sentimentul
existd fard a fi integrat intr-un sistem de intelesuri verbale si reflexive, dar cu tendinta de
a ajunge la o formd implinitd, perfectd si constientd. Este ceea ce psihologia formei — in
domeniul perceptiilor — numeste legea formei bune sau legea pregnantei. Structurile noastre
psihice tind spre perfectiune, tind spre actualizare completd, integrald. Aceastd actualizare
este forma completd a constiintei in anumite conditii date. Acelasi obiect este susceptibil de
o gradatie infinita de intelesuri. Daca citim aceeasi carte la intervale diferite, de fiecare
datd o intelegem altfel. Acest ,altfel” poate insemna deosebiri de amplitudine, adicd de
sferd in care se incadreazd un fapt, deosebiri de perspectivd, de natura sistemului in care
este privit; dar el mai poate insemna si o importantd deosebire de nivel de intelegere ;
sistemul de intelegere devine superior, mai diferentiat, mai limpede, cu sentimentul corespun-
zdtor de dominare a materialului. Cand incepem o noud stiintd, constiinta noastrd este
impiedicatd de o multime de obstacole méarunte, in asa fel incat dupa lectura operei respective,
ramanem cu o impresie vaga a articulatiilor si a arhitectonicii ideologice a cartii. La a doua
sau a treia lecturd, noul inteles este degajat, fixat, diferentiat intr-o forma pregnanta.

Am mai putea adduga ci intelesurile nu par a avea o viatd si o evolutie infinitd intr-o
constiingi individuald. Intr-un anumit sistem, intelesul are o anumiti libertate de trans-
formare. Numai o schimbare a sistemului intreg schimba si intelesurile structuralizate
dinduntru. Fiecare inteles poate aduce o transformare in stiintd sau in morald ; unul face
revolutie, rasturndri si transformari mari, altul produce modificédri pe o scard redusa.

Dupa cum intelesurile isi au viata lor, longevitatea si structura lor induntrul constiintei,
tot asa fiecare constiinta isi are, in evolutia ei, punctul terminus propriu. Unii se ridicd mai
sus, altii se opresc pe o treaptd mai joasd a constiintei. Totul depinde de zestrea nativd a
individului si de sistemul social de constiinte in care se incadreazi constiinta individuali ;
totul este in functie de libertatea pe care o poate castiga constiinta in dimensiunile ei, adica
sub raportul imbogidtirii, al ascensiunii, al ,,destinului”.

c) Natura inconstientului

Este oare inconstientul de natur3 afectiva ? Din numeroasele teorii asupra naturii inconstientului
vom analiza aici conceptia inconstientului afectiv.

Bazaillas concepe inconstientul ca o constiintd embrionard primitiva si afectiva;
continutul lui afectiv ar avea un pronuntat caracter dinamic. Constiinta este reflexiva,
criticd, rationald, in timp ce inconstientul este afectiv, spontan si inviluit in mit, legenda
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si vis. Inconstientul este o forma redusd, regresiva, primitiva si atrofiatd a constiintei
animale (p. 271). El nu poate fi, totusi, trdit sub forma pura, de ,,constiinta in stare purd,
constiintd din care s-a retras reprezentarea” (pp. 191, 211, 239). Gandirea face loc trdirii,
simtirii. Astfel de experiente le putem avea in sentimentul naturii, dar mai ales in
experientele artistice, dintre care cea muzicala este de primul rang. Muzica este expresia
cea mai adecvatd a afectului pur, a inconstientului.

O mare parte din psihologii contemporani acordd afectelor un rol preponderent, dar nu
exclusiv, in viata inconstientd. O datad cu interesul pentru manifestarile inconstiente, scoala
psihanaliticd a atras atentia cercetdtorilor si asupra fenomenelor afective. Dacd toate
farsele inconstientului se datoreazd energiei instinctive a libidoului si aceasta este inteleasd
ca energie de natura afectivd, inseamna ca inconstientul este mai ales afectiv.

Dupa pdrerea lui Jung, inconstientul este constituit nu numai din reminiscente si
refuldri individuale, dar mai ales din arhetipuri ancestrale. Aceste arhetipuri, imagini
condensate §i colective, nu sunt decat niste instincte, deopotriva de apropiate in natura lor
de sentimente si idei (B, pp. 111 si 186).

Dupa Rivers, inconstientul este afectiv ; afectul constituie latura internd a instinctului,
indreptat spre exterior ; el este totdeauna asociat cu senzatii si reprezentiri; inconstientul
ar fi un complex eterogen de elemente. Vom avea astfel ceva asemanator ,,complexului” lui
Freud. Continutul inconstientului cuprinde, in primul rand, sentimente si afecte, concomi-
tente, in mod normal cu reactiile instinctive si cu tendintele si in al doilea rand, cuprinde
elemente senzoriale si intelectuale asociate cu cele dintai.

Cam acelasi inconstient mixt il gdsim si in conceptia lui Hesnard : ,Faptul cd viata
subterand a spiritului este mai ales afectivd [...] ne pare fard indoiald. Nu este posibil,
totusi, a reduce intregul inconstient la afectivitate” (p. 14).

Chiar psihologi ca Wallon, cu atitudine foarte rezervatd fatd de psihanalizd, recunosc

Ca inconstientul, asa cum l-am determinat noi in forma lui abisald, ar avea caractere
comune cu afectivitatea nu ne pare indoielnic; rdmane insd intrebarea dacd el poate fi
inteles exclusiv ca afect pur, asa cum il concepe Bazaillas. ,,E greu, dacd nu imposibil, de
gdsit un act sufletesc care sa fie exclusiv afectiv”, reproseaza Ralea teoriilor afectiviste.
Ralea recunoaste, totusi, ca ,teoriile care pun baza explicatiei inconstientului in caracterul
afectiv al acestuia sunt mai aproape de adevir, decat toate celelalte” (p. 51).

Nu ni se pare contradictoriu sd vorbim despre o constiintd trecutd a afectului ca
echivalentd cu inconstientul de astdzi, acesta inteles, la randul lui, ca o constiintd imperfecta,
obscurd, primitiva, ca un subconstient. Straturile inferioare constiintei noastre evoluate
reprezintd, pentru faza din trecut, stari de constiinta sui-generis sau o constiintd cvasiafectiva.

Constiinta noastra este o colaborare intre sentiment si reprezentare ; disparitia elemen-
tului reprezentativ, disolutia vietii intelectuale, este implicit o regresie spre o constiinta
afectiva sau - ceea ce este totuna — spre un subconstient afectiv.

Inconstientul deci, in forma lui abisali, este mai ales afectiv, fara a fi exclusiv afectiv.

Rezumat si concluzii

A privi inconstientul dupd modelul constiintei inseamni a savarsi o eroare.

Modurile de inconstient se pot concepe tridimensional : a) inconstientul abisal (subcon-
stientul propriu-zis) a fost constient, dar nu mai poate deveni constient decat in imprejurari
exceptionale si sub o forma deformata ; b) inconstientul periferic sau extraconstient (latent
si disociat) a fost congstient si poate deveni constient ; ¢) inconstientul temporal sau preconstient
a fost constient si poate reveni in constiintd sub forma de amintiri pierzand actualitatea ;
forma de inconstient al ,,destinului” n-a fost niciodatd constientd, dar tinde spre constiinta.
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Sub raportul evolutiv, constiinta primitivd este inconstient fatd de constiinta de astizi,
care va deveni probabil inconstient intr-o constiintd de maine.

Rimane intrebarea dacd functiile constiintei actuale nu se pastreazd, intr-o masura
redusd, fireste, si in stadiile inferioare ale constiintei trecute. Teoria unui inconstient
afectiv ar implica un fapt important, si anume oprirea dezvoltdrii afective. Viata constiintei
si-ar continua evolutia ei exclusiv pe planul intelectual sau eventual pe alte planuri. Or,
aceastd presupunere este inacceptabila.

Dacid in viata constiintei contemporane se gisesc forme superioare de organizare
afectiva, aldturi de formele superioare de organizare intelectuald, avem un motiv mai putin
sd credem in natura exclusiv afectivd a inconstientului ca forma primara a constiintei.

5. Activitatea constiintei

Am insistat pand acum asupra aspectului diferential al constiintei si am subliniat dualismul
aspectelor de constiintd, atat din punct de vedere structural, al intelesurilor, cat si din acela
functional. Este necesar sa surprindem constiinta in activitatea ei unica si ireductibild, caci
distinctiile facute pand acum sunt in cea mai mare parte abstractiuni; izolarilor facute in
abstracto nu le corespund totdeauna realitdtile psihice.

Intr-un studiu asupra formelor inteligentei, Jeanne Monnin recomandi cercetitorilor si
nu disocieze aspectul pur intelectual de cel afectiv. Piéron numeste inteligenta un ,,mod
global de comportare”. Nota succesului este considerata ca fiind un caracter al inteligentei.
Or, succesul este un rezultat al intregii personalititi a subiectului. in descrierea aspectelor
inteligentei, Binet dd un loc important directiei, asimilatd cu afectivitatea, interesul,
curiozitatea. Monnin recunoaste ca in testele prin care se incearca a se degaja tipurile
intelectuale, ,fiinta umand este pusd in joc in totalitatea sa, in complexitatea sa, cu
tendintele sale afective si cu dispozitiile sale” (p. 146) si cd nu se pot izola posibilitatile de
cunoagtere de dorinta de a cunoaste. ,,Interactiunea acestor factori este atit de puternici,
atat de stransd, incat o disociatie este imposibild” (Ibidem).

Urmarind constiinta in procesul ei de adaptare si de lichidare a conflictelor, vom
constata, atit in domeniul organizérii mijloacelor, cat si in cel al armonizarii scopurilor,
aceeasi tehnicd, acelasi mod de integrare, asimilare sau creatie sinteticd.

Pentru a pune si mai bine in evidentd asemandrile, vom proceda tot analitic si com-
parativ, examinand pe rand functiile principale ale constiintei.

a) Inteligenta

Inteligenta este o functie de rezolvare a problemelor. Ea intervine oricind individul percepe
un conflict intre tendintele lui si situatie.

Care sunt notele dominante ale unei probleme? Problema se naste din obstacolele
opuse tendintelor noastre si intelese ca atare. Individul savarseste un act de inteligenta cand
stie sa treaca obstacolul, prin ocolire sau indepartare, prin actiune directd sau indirectd, cu
ajutorul organelor sale sau cu ajutorul instrumentelor. De la cea mai simpld problema care
poate sugera o solutie prin ocolirea obstacolelor, pana la cele mai complicate probleme,
vom gasi in miezul problemei, acelasi caracter de conflict (v. Duncker, pp. 24-25). Solutia
constd in indepdrtarea conflictului.

Claparede (A) gaseste ca esenta conflictului intelectual ar fi incompatibilitatea dintre
mijloace, spre deosebire de actul volitiv care este un conflict de scopuri.
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Conflictul intelectual se rezolvad prin aflarea unei solutii. Dupd felul solutiei putem
judeca nivelul de inteligentda. Schematic si fard a intra in amanuntele procesului de inventie,
putem deosebi céteva tipuri de solutii.

1. Incercarea de a impune un mijloc firi a tine mult seama ci el nu rezolvi conflictul.
In testul de inteligenti neverbal Pintner-Paterson existi plici de lemn cu forme scobite,
exact corespunzitoare pieselor asezate alidturi de subiect. Un subiect, redus ca inteligentd,
face eforturi continue de a fixa in placd o piesd care, in mod vadit pentru noi, nu se
potriveste. Nu intelege subiectul problema? Nu se poate admite, intrucét el se strdduieste
sd introducd piesa. El intelege cd piesa este de acolo, numai cd nu poate gisi mijlocul -
care consta in rdsturnarea piesei — de a o face si se potriveascd cu tiparul. Dupa ce a fortat
piesa sd intre, ca si cum ar fi voit s-o lipeascd, a continuat lucrul cu alte piese. Uneori
subiectul considerad problema ca rezolvata, alteori problema este 1dsata in suspensie ca un
conflict nelichidat.

2. Solutia este crezutd ca giasitd, desi conflictul real este neglijat. Ni s-a intamplat, la
probele de inteligentd tehnicad (cu aparatul Winkeltrieb), sd intdlnim subiecti care la un
moment dat lichideaza problema prin acceptarea ca reusit a oricarui stadiu al procesului de
rezolvare, declardnd problema ca rezolvata si avind comportarea succesului. Cand atitu-
dinea subiectului nu denota o totald nepricepere, solutiile sunt fictive, de naturd bovarista.
Conflictul este lichidat prin intoarcerea spatelui la realitate, prin ignorarea situatiei reale ;
subiectul se comportd ca si cum ar fi rezolvat problema.

3. Solutia poate fi gasitd, dar mijloacele sunt imperfect coordonate. Schema necesiti
perfectiondri, pentru care subiectul n-are rabdare.

4. Cand solutia comportda mai multe faze, subiectul se poate opri in elaborarea ei, cand
ajunge la un conflict de mijloace care depdseste nivelul de intelegere al subiectului.

5. Solutia este gasitd prin combinarea originald a mijloacelor, adicd prin realizarea unei
scheme care cuprinde foate elementele date, intr-o forma unitard, intr-o structurd noua.

Ceea ce trebuie sa retinem deocamdata este faptul ci solutia reprezintd in mod necesar
o combinare sinteticd, intermediard, care cuprinde citeva din vechile conduite, sau din
vechile incercdri, fiind totusi in esenta ei ceva cu totul nou ca inteles. Orice solutie a unei
probleme, oricat de veche ar pdrea ea, este un proces de creatie. Ca sd reproducem
exemplul lui P. Guillaume (A) din tehnicd, am putea vedea, grosso modo, in forma unui
avion aripile pdsarii, motorul automobilului si elicea vaporului; totusi, in intelesul
avionului, toate aceste elemente sunt intrecute si subordonate unui scop si unei functiondri
unice, originale. Toatd inteligenta tehnicd contribuie la inlaturarea dificultédtilor materiale
ivite in cursul realizdrii. Orice noud perfectionare este un nou pas spre o solutie mai buna
sau spre rezolvarea unor noi probleme ivite.

Progresul inteligentei constd in organizdri din ce in ce mai armonioase de noi intelesuri,
teoretice sau practice, si de sisteme cat mai variate de intelesuri. inregistrarea acestui
progres o face istoria inventiilor stiintifice in toate domeniile ei. Dupad cum conflictul a
doud perceptii monoculare bidimensionale se rezolva intr-o solutie originala a reliefului,
fenomen tridimensional, in care nu gisim separat nici una din perceptiile plate si nici
caracterul lor bidimensional, tot asa, in procesele superioare ale gandirii, solutiile devin
intelesuri originale si superioare. Conflictul dintre doud imagini poate fi usor urmdrit intr-o
vedere stereoscopicd, ca moment premergator fuziunii imaginilor in intelesul de relief.

Inteligenta in serviciul curiozititii si al adevarului produce stiintd teoreticd ; in serviciul
interesului achizitiv si practic in general, ne da activitate economica si tehnicd ; in slujba
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altor tendinte spirituale devine auxiliar indispensabil al activitatii politice, morale, juridice,
estetice si religioase.

Procesul de sinteza si de inventie al inteligentei este cu atit mai fecund cu cat nivelul
de constiintd este mai inalt. Succesul inteligentei depinde de constiinta materialului cu care
lucreaza, iar directiile de constiintd sunt in functie de aptitudinile noastre native de interes
si de experienta individuald. Diferentierea tipurilor de inteligenta este in fond diferentierea
de temperamente, de aptitudini si de experientd. Cunoasterea de oameni, puterea de
stdpanire si de simulate servesc inteligentei unui tip ambitios ; avem o inteligentd sociald.
Interesul pentru lumea abstracta si raporturi schematice si generale favorizeaza o inteligenta
teoreticd si asa mai departe. Ajungem in felul acesta sd deosebim mai multe inteligente in
loc de una singurd. Toate formele insd se prezintd la fel in activitatea lor de creatie
sinteticd de organizare.

b) Afectivitatea

Locul afectivitdtii in constiintd se poate cel mai bine preciza intr-o privire integrala si
dinamici asupra individualitatii. intelegand individualitatea ca sistem dinamic inchis si
instabil, relatiile individului cu mediul ne apar ca relatii dinamice intre sistemul individ si
sistemul fortelor din afard (situatie). S& pornim de la un exemplu concret.

O incilzire exageratd a aerului determind un proces de deshidratare a organismului ;
acest proces fiziologic, ajuns la un anumit grad de intensitate, se traduce in constiin{d mai
inti ca jena, stare generald, vagid, a unei indispozitii. Treptat, aceasta indispozitie ia forma
mai precisd si mai diferentiatd : ,,mi-e cald”, ,mi-e sete”. Prin aceste determinari, situatia
externd capitd un inteles de caldurd exageratd, concomitent cu luarea de constiintd a unei
orientdri interne fatd de situatie. Amandoud constatérile contin note profunde de apreciere :
»,mi-e cald” inseamnd ceva neplidcut, jenant, supdritor; ,mi-e sete” exprimd aspiratia
catre ceva trebuitor, necesar, de valoare. Tendinta mea de restabilire a echilibrului se
manifesta sub doua forme : una de indepirtare a unei cauze externe, alta de cautare a unui
mijloc. in acelasi ciclu dinamic apar intelesuri noi: ,sd deschid fereastra ca si riacoresc
camera”, ,sd beau un pahar de api”. Deschizind fereastra si band lichidul ricoritor,
restabilesc echilibrul meu psihofiziologic ; jena face loc satisfactiei ; ciclul dintre organism
si mediu este inchis, printr-o stare de echilibru si indiferenta.

Remarcam urmitoarele aspecte importante ale constiintei, din trdirea descrisda: jena
organicd, tendinta de a suprima jena, constiinta cauzei indispozitiei, a mijloacelor de a o
inldtura si actiunea de realizare a mijloacelor. Sistematizam aceste fenomene astfel :
aspectul extern al situatiei, prin intelesurile de ,cald”, ,fereastrd” si ,apa”, reactia
subiectului de la simpla dorintd pand la deschiderea ferestrei si consumarea paharului cu
apa si toatd gama interioara de la jena, la inceput vagi, si sistemul acut de neplacere pand
la satisfactie si indiferentd finald. Unele stari se mai pot complica cu momente simtite ca
socuri (emotii); imposibilitatea de a gasi apa in apropiere, ferestrele nu se deschid,
imposibilitatea de a pardsi camera sau de a cere cuiva apd etc. Actiunea de aerisire,
cdutarea paharului de apd, consumarea continutului paharului etc., toate reprezintd mijloace
de potolire a setei, mijloace de satisfacere a unei tendinte.

Sentimentele reprezintd o clasd deosebitd de fenomene indicatoare si reglatoare ale
raporturilor dintre mijloace si realizarea lor. Indicdrile afective se fac prin intermediul
valorificdrii. Valoarea proiectatd asupra unui obiect de citre sentiment aratd subiectului, in
acelasi inteles, directia comportdrii, o datd cu gradul de urgentd a acesteia, precum si
calitatea obiectului (atractivitatea, convenienta sau repulsivitatea, respingerea). Valorile
obiectelor din lumea externa pot fi privite ca semne atractive sau ca insiruiri respingdtoare.
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Obiectul este ,dezirabil”, ,atragitor”, sau ,dezgustitor”. Lumea fiecaruia dintre noi
poseda o fizionomie aparte, o expresie calitativd, a cdrei origine se afld in sentiment.

Sentimentul mai apare si in alte conditii, in cazul conflictului de scopuri. Daca se
intampld sd intrevad posibilitatea cd apa ar putea fi otrdvitd, atunci conflictul se inte-
riorizeazd. Se naste o luptd intre tendinta organicd de sete si tendinta biologicd de
conservare ; mai just, intre a bea si a nu bea. Faptul de a-mi potoli setea imi apare ca ceva
condamnabil si periculos ; dorinta de a-mi pastra viata pronunti verdictul de condamnare
asupra actului de a bea.

Emotia este o stare tranzitorie legatd de urgenta rezolvarii conflictului si de constiinta

Sentimentul este, asadar, un fel de rezultantd functionald a celorlalte douid functii
sufletesti : functia reprezentativa si tendintele ; el ne aratd gradul de echilibrare a individului.
Dupid cum semnul sumei algebrice ne arati cu cat trebuie sporite sau reduse numerele
algebrice componente spre a obtine zero, tot astfel sentimentul, in calitatea si intensitatea
lui, ne aratd gradul de apropiere sau de departare a individului de punctul de indiferenta.

Desi sentimentul ar putea fi comparat cu un simplu ac ce marcheazi, pe cadranul
congtiintei, starea de tensiune in sistemul nostru de echilibrare, el nu este un simplu
epifenomen, deoarece pe de o parte indicatiile lui servesc pentru reglarea conduitei, iar pe
de alta indicatiile afective, o datd constiente, devin continuturi ale constiintei care pot fi
cdutate pentru ele insele.

Din cele expuse rezulta cd este greu de privit afectivitatea, prin analogie cu inteligenta,
ca un proces continuu de organizare, de la formele mai simple spre formele complexe si
superioare. In timp ce unii autori privesc intreaga viati afectivi ca o variatie de doua stiri
simple si opuse, de placere si neplacere, altii vdd in afectivitate aproape intreaga viatd
sufleteascd, partea cea mai originald si mai adanca a individului, cristalizata in jurul eului.
Trebuie insd sd recunoastem cd toate incercdrile psihologilor de a ne prezenta o evolutie a
afectivitdtii sunt foarte vagi si neizbutite. Cauza se datoreste mai cu seamd naturii obiec-
tului: afectul este o realitate proteici greu de sesizat. In incercirile noastre anterioare
asupra afectivitdtii am ajuns la concluzia cd intelegerea afectivititii se simplificd indatd ce
deosebim emotia, ca proces eruptiv si regresiv, rezultat dintr-un conflict de sentiment -
stare de tensiune cu orientare adaptatd si intentionata.

De aceea am putea admite teoria lui Shand, dupi care caracterul rezultd din sistemati-
zarea sentimentelor, iar sentimentul ar fi o structuralizare a emotiei. Incercarea lui
McDougall de a prezenta caracterul ca o structuralizare de dispozitii conativo-afective n-o
considerdm reusitd si cu atit mai putin fericitd socotim identificarea dispozitiei conativo-
-afective, legata de obiect, cu sentimentul. Sentimentul il privim ca o realitate distinctd de
tendintd, desi este strans legat de aceasta din urma.

Afectivitatea este traducerea in constiintd a gradului de adaptare a individului fata de
mediu, pe de o parte, si a gradului de armonizare a tendintelor intre ele, pe de alta parte.
Traducerea aceasta std intr-un raport invers fatd de adaptare; cu cat adaptarea este mai
perfectd, cu atat sentimentul este mai redus si cu cat individul se afld intr-o stare mai
actuala de dezechilibru intern sau extern (eu - mediu), cu atat sentimentul este mai intens.
Emotia traduce un conflict, acut si nerezolvat ; sentimentul este trdirea unei tensiuni mai
putin acute si mai putin bruste. Sentimentele, pe scurt, sunt in acelasi timp simptome si
reglatoare ale organizdrii congstiingei. Ele constituie un factor de organizare, devenind abia
tarziu, pe planul reflexiv, elemente de organizare.

De aceea am putea intrevedea si in domeniul afectivitdtii acelasi proces de structuralizare,
si anume in domeniul estetic. Atunci cand pe de o parte, obiectul, iar pe de altid parte,
sentimentul isi pierd caracterul lor pragmatic, adicd legdtura cu actiunea si pot fi infitisate
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ca atare numai in valoarea lor intrinsecd si subiectivatd, avem conditia esentiald a
fenomenului estetic. Sentimentul devine element independent si este cdutat in sine, prin
valoarea lui, numai in legdtura Iui dezinteresatd cu obiectul. Artistul, o datd cu crearea
noilor forme ,,senzoriale”, creeazd si noi forme, afective, valabile prin ele insele.

Psihologului ii ramane incd mult de ficut in explicatia psihologicd a fenomenului
artistic. Deocamdata constatdm faptul mai sigur cd din afectivitate purcede lumea valorilor ;
gradul de apropiere sau de departare a unui fenomen fati de sistem, luat ca punct de reper,
claseazd acel fenomen ca anumitd valoare. Am deosebit doud mari clase de valori:
valori-mijloace si valori-scopuri.

c) Vointa — personalitate — bun simt - intelepciune

Dacéd ne punem aceeasi intrebare in domeniul conativ, al tendintelor, constatim procese
asemanatoare, in linii generale, cu acelea gisite in domeniul inteligentei. Claparede fixeaza
deosebirea dintre inteligentd si vointd in modul urmaitor : inteligenta este un proces de
alegere intre mijloace, vointa este un proces de alegere intre scopuri. ,,Cum sa procedez
pentru a ajunge la cutare scop ?” se intreaba inteligenta. ,,Ce trebuie sa fac? se intreaba
vointa. Superioritatea inteligentei se afirmi prin alegerea mijloacelor mai potrivite, superio-
ritatea vointei apare din actul ultim al dramei sufletesti, in conflictul dintre scopuri, prin
triumful tendintei superioare.

Claparede introduce elementul de superior in definitia vointei, iar solutia conflictului o
vede cu atat mai reusitd cu cit mai inaltd este tendinta triumfatoare. Dacid inlocuim
termenul de tendintd prin conduitd, superioritatea conduitei o intelegem ca organizare sau
solutie superioard.

Etapele de organizare a tendintelor si a conduitelor reprezintd, dupd parerea noastra,
fazele activitdtii constiintei pe planul eului, al personalitdtii.

In inteligent3 asistim la o organizare si creatie a sistemelor mintale pe planul obiectiv
si independent fatad de eu; in domeniul caracterului avem sisteme de valori, organizate in
personalitate. Intelesul obiectului risare din incadrarea lui intr-un sistem intelectual de
mijloace, intelesul comportdrii rezultd din situarea lui intr-o constelatie interioard de
scopuri si, in ultima analizd, intr-o ierarhie de valori etice.

Omul comun face o deosebire psihologicd, din cele mai importante, intre inteligentd si
bun simg, desteptdciune si intelepciune. Analizele pline de finete si patrundere facute
asupra bunului simt de I. Petrovici relevd cateva idei importante in sprijinul concluziilor
noastre. Bunul simt are un caracter ,sintetic”, este ,suplu”, ,multilateral”. El reprezintd
tact si masurd, este ,santinela” unui ,echilibru”. Este semnificativ faptul cd autorul
recunoaste in bunul simg ,lipsa de idee directoare”, lipsa de tintd, de ,soare central” ;
»bunul sim¢ va fi o sintezd, fdard principii i fard instrument” (p. 118). Relatia dintre bunul
simt si inteligentd este echivalentd cu raportul dintre hotdrarea judecatorului si pledoariile
avocatului. In aceasta socotim ci rezidi esenta bunului simt si deosebirea lui fatd de
inteligentd. Pledoariile avocatului reprezinta organizarea argumentelor in jurul unui singur
interes ; hotdrarea judecitorului este cumpdnirea mai multor interese intre ele intr-o sintezd
superioard. In primul caz avem unificarea mijloacelor, in cazul al doilea armonizarea
scopurilor. Inteligenta se descurcad in labirintul mijloacelor folosite in parcurgerea unui
singur drum; bunul simt se descurcd intr-un ,labirint cu directii multiple” ; ,,cum sa
mergem ?” si ,,incotro sd mergem?”. De aceea se poate afirma pe drept cuvant cd bunul
simt se plaseaza ,pe drumul intelepciunii” (Ibidem, p. 116).

Bunul simt este atributul personalitétii practice, de nivel mai obisnuit, fnzelepciunea
este forma superioard a bunului simt in latura lui morald. Infelepciunea, pe scurt, este
bunul sim¢ ajuns la constiinta de sine.
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d) Exemple

Am examinat pand acum activitatea constiintei in mod analitic, schitand, pe cat posibil
izolat, felul de activitate al fiecdrei functii a constiintei. O deplind intelegere a constiintei
nu se poate obtine decit printr-o privire integrald. S3 pornim chiar de la exemplul lui
Claparede. Dorim sa obtinem un fruct dintr-un copac din gradina noastra; fructul este
situat prea sus pentru a-1 putea ajunge cu mana. Cum si-1 ajungem ? Problema mijloacelor,
spune Claparede.

A doua situatie : vad un fruct in copacul din gradina vecinului meu. Fructul imi face
pofta. Ce sd fac? Si-1 iau sau sa renunt? Problema scopului.

Dacd supunem améandoud exemplele la analiza mai amanuntitd, descrierea psihologica
a problemei ni se prezintd astfel :

Perceptia fructului provoacd un usor dezechilibru intre organismul meu si situatie.
Acest dezechilibru este simtit ca dorinta de a méanca fructul sau, in termeni mai abstracti,
ca necesitate de a restabili echilibrul in sensul consumarii fructului.

Comportarea mea, insa, fatd de obiect se izbeste de un obstacol : indltimea. Rezolvarea
problemei constd intr-o adaptare mutuald : a mea la situatie si a situatiei la mine. Adaptarea
se face cu atat mai bine cu cit inteleg mai bine relatiile obiective intre elementele situatiei.
organizare a tuturor mijloacelor (cu ajutorul unei prdjini, scéri sau franghii) pentru
ajungerea scopului (restabilirea echilibrului) denotd gradul meu de inteligenta. Sentimentul
in tot timpul acesta - prin satisfactiile si nesatisfactiile lui - a desemnat in situatie un sistem
de valori dupa gradul de apropiere sau depasire a faptelor de tinta propusa. Ciclul, o datd
inchis, face ca sentimentul sa-gi revind treptat la punctul siu de indiferenta.

Observam ca toate valorile inspirate de sentiment si de natura mijloacelor de intrebuintat
se organizeaza in jurul tendintei fundamentale, fird repercusiuni importante asupra celor-
lalte sisteme. Organizarea induntrul sistemului se incearca in diferite feluri: ,,este oare mai
bine sd intrebuintez scara sau un bat?”; ,este mai bine sd scutur copacul sau sd md urc
inel?”. Conflictul dintre mijloace se termind printr-o solutie noud, ideomotorie, care
incheie ciclul, inchide sistemul dinamic intr-o stare de echilibru.

Cum si interpretim a doua situatie ? Sistemul dinamic deschis prin aparitia tendintei,
prin impulsiunea de a satisface necesitatea trezitd si totodatd a inldtura obstacolele ivite, in
loc de a declansa un proces de organizare de intelesuri pe linia ,,dorintd — mir”, da nastere
la 0 noud problemd, de altd naturd.

Prima situatie are intelesul de , intrare in posesia unui mar din gradina”. Prin addugarea
in constiintd a unui element, ,,proprietatea altuia”, semnificatia situatiei se schimba radical.
In loc de a se ciocni de obstacolele externe, tendinta spre mir intdmpini o rezistenti de alti
naturd, conceputd in ideea ,proprietatea altuia”, mai corect prin tendinta de ,respect
pentru proprietatea altuia”. Acest conflict este generator de noi intelesuri, provocand
o prizd de constiintd asupra dorintei insesi de a cdpdta fructul. Constiinta mea oscileaza
intre a lua si a nu lua. ,Ce sa fac?”

Tendinta se izbeste de un obstacol interior, de normele sociale interiorizate. Imperativul,
de origine sociald, reprezintd in constiinta mea o organizare permanent si vastd de valori,
fatd de care orice comportare, personald sau strdind, capdtd un inteles efic.

Caracterul si intensitatea dramei va depinde de raportul dintre intensitatea tendintei si
coerenta sistemului meu etic. Conflictul nu se mai rezolvd pe planul intelectual si
periferic, ci pe planul conativ de organizare a intregii mele personalitdti. Tensiunea mea
afectiva capitd o valoare si 0 amploare deosebitd. Aici nu mai este vorba de ciclul : ,,mar —
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dorinta - scard - posesie”, ci de situatia comportarii mele insesi intr-un sistem de valori
care o depiseste : ,,mir — posesie — respect de proprietate — eu ca valoare morali”. in acest
nou sistem, realizarea tendintei mele capata intelesul de ,.furt”, iar infrangerea ei intelesul
de ,,cinste”. Oscilatia intre a lua si a nu lua se transforma in lupta intre a fura §i a fi cinstit.

Lipsa mea de satisfactie rezultata din ciclul ,,mar - dorintd”, din prima situatie se
complicd cu o altd tendintd din relatia intre sistemele : ,,mir - dorintd — furt” si ,,mar -
dorintd - cinste”. Din biologic, sentimentul devine efic.

Constiinta insasi a sentimentului il transforma intr-un continut de valoare a constiintei,
integrandu-1 pe planul reflexiv, intr-un sistem de valoare, ca sentiment moral. Acest
sentiment, desprins din participarea situatiei, poate fi exprimat si sugerat ca atare. Atunci
el intrd ca element in sistemul estetic.

Sa examindm in detaliu fiecare tip de solutie posibild in conflictul ivit intre tendinta de
apropriere a fructului si tendinga opusa.
simplificarii dinamismului psihic prin interpretarea lui ca lupti intre tendinte, ca si cum
aceste tendinte ar reprezenta forte independente, asemanitoare celor fizice ce pot intra in
conflict intre ele sau se pot favoriza. Nu este greu in felul acesta sd ajungem la o fizica
psihologicad si sd vorbim de paralelogramul fortelor. Aceste imagini trebuie sa le considerdm
ca simplificari comode, sau sd ne ferim a merge prea departe cu ele si cu atat mai mult a
le privi ca descrieri adecvate realitédtii. Sufletul nostru nu este un conglomerat de forte, ci
o realitate mai mult sau mai putin unitard, in orice caz cu tendinta de conservare §i de
realizare a unitdtii.

Astfel, in exemplul nostru, tendinta de apropriere a fructului reprezintd un mod de
echilibrare incompatibil cu alt mod al respectului pentru apartenenta la altul. Aceste doud
moduri incompatibile pot provoca, in unele cazuri patologice, oarecare disociere psihica,
dar conflictul insusi nu trebuie inteles decét in cadrul incercdrilor de echilibrare, cand
intr-un fel, cand in alt fel.

Cu rezerva de mai sus, ne putem inchipui fiecare tendintid ca o incercare de a se
constitui si realiza intr-un sistem independent. Vom insemna tendinta de apropriere prin A,
cea de respect de proprietate prin R.

Dificultatea analizei constd in faptul cd fiecare sistem poate lua semnificatii foarte
variate, dupd constiinta individualda, greu de precizat si de inchipuit pe fiecare. Sd ne
imagindm patru solutii posibile.

1. O prima solutie ar fi satisfacerea sistemului A si suprimarea momentana din constiinta
a lui R. Aceasti solutie nu este din cele mai fericite, intrucat conflictul nu este lichidat ;
fapta rdmane ca amintire §i nu poate fi integratd in constiintd. Sistemul R, nesatisficut,
se impune dupd realizarea lui A si mai puternic, indreptandu-se cu inversunare impotriva
amintirii lui A. Conflictul se reduce ca sentiment de remugcare, obsesie si poate dura
multd vreme.

2. O alta solutie constd in modificarea conduitei din sistemul A. Eu imi pot satisface
dorinta avand griji sd nu fiu vdzut. in felul acesta se di oarecare satisfactie sistemului R.

Acest fel de lichidare a conflictului este satisfacator numai in cazul cind nivelul moral
al individului este foarte coborat. ,Actiunea mea nu este furt, dacd n-am fost prins
furand.” In cazul contrar, conflictul continui si dupd sdvarsirea faptei.

3. Un alt mod de a armoniza tendintele constd in suprimarea lui A si pastrarea lui R.
Aceastd condamnare, insotitd de satisfacerea lui R, lasd procesul deschis, intrucat dorinta
mea n-a fost satisfacutd si ea poate provoca o obsesie din partea lui A, nesatisfacut.



CONSTIINTA, SEMNIFICATIE, PERSONALITATE 141

4. in fine, sistemul A poate fi aservit sistemului R sau ambele se pot integra intr-un
sistem moral superior.

in primele trei cazuri se satisfacea un sistem, ldsind in constiintd, sau in subconstient,
obsesia nesatisfacerii celuilalt sistem. Solutia de armonizare §i conciliere constd in satis-
facerea ambelor sisteme. Acest lucru nu este posibil decat prin transformarea unui scop in
mijloc al celuilalt, sau a ambelor scopuri in mijloace ale unui scop superior.

Conduita de a nu fura, oprirea tendintei de apropriere o transform integral, punand-o
in serviciul respectului de proprietate sau, mai bine, amandoud tendintele le aservesc
conduitei de cinste. Noua mea comportare, din simpla oprire si interdictie, se transforma
integral intr-o conduitd pozitiva si reald, de realizare a intelesului sau a valorii de cinste.
Renuntarea nu mai apare acum ca o continuare a unei privatiuni, ci ca un mijloc de
perfectiune. Sistemul A dispare complet fara nici un reziduu, iar disparitia lui materiala
reprezintd un mijloc pentru o noud echilibrare, o noud sistematizare in care el are rolul de
mijloc. Astfel, in loc de nesatisfacere prin renuntare la fruct, avem satisfactia realizarii
unui nou inteles de valoare. In felul acesta, conflictul dintre cele doud sisteme a fost
lichidat, solutionat prin realizarea unei noi valori morale si a unei noi satisfactii. Acest
sentiment intrd in constiintd ca sentiment al onestitdtii.

Triumful tendintei superioare la Clapareéde trebuie inteles ca o realizare a unei noi
sinteze, unde tendinta, socotitd ca valoare inferioara, este integratd intr-un sistem superior
de conduite.

e) Rolul inteligentei in conflictele personalitatii

Rolul inteligentei nu este neglijabil in procesul de formare a intelesurilor etice. Imboldul
sentimentului, al tensiunii de nesatisfacere, ne fac sd cautim solutia cea mai fericitd. Orice
nou inteles al personalititii este creat in colaborare cu activitatea intelectuald. In exemplul
nostru, inteligenta se afld intr-o continud cdutare a solutiei de conciliere intre ambele
sisteme, prin transformarea intelesului, fie al unuia, fie al celuilalt sistem.

1. In primul caz (solutia 1), inteligenta poate veni cu ,,logica justificatoare”, am spune
mai bine cu ,functia ei de transfigurare” : ,, Pierderea unui mar din gridina vecinului nu
constituie o mare pagubd pentru vecin ; actiunea mea nu este un furt”, sau : ,In orice caz,
proprietarul mi-ar oferi marul dacd i l-as putea cere”.

Inteligenta va incerca sd prezinte fapta mea ca nefiind un furt, dar ea poate indrazni si
un atac impotriva sistemului A : ,, in definitiv nu exista furt: vecinul meu poseda bunuri
de care eu sunt lipsit; deci, trecerea bunurilor lui in posesia mea este un fapt natural ce
n-are in el nimic imoral si poate chiar, dimpotriva, are o notd de justitie! ”. Si aceastd
»,logicd” se face cu intentia de a arunca o punte de intelegere intre A si R.

2. In cazul al doilea, inteligenta mai poate adiuga si urmitorul argument: ,Daci nu
m-a vazut nimeni $i nici lipsa marului nu va fi constatatd de proprietar, este ca si cum n-ar
exista faptul material”. Constiinta poate inchide ochii asupra lui ,,ca si cum”, impacandu-se
cu fapta ; transfigurarea realitatii, suprimarea imaginara a conflictului ; atitudine bovaristd.

3. Daca-l suprimi pe A, constiinta nu se va ocupa de acest sistem cét timp va fi izgonit
din constiintd, dar revenirea lui poate fi intimpinatd de urmitoarea argumentatie : Lin
definitiv, satisfactia rezultatd din consumarea marului nu reprezintd o mare valoare!”
Constiinta se poate adresa si lui R. ,In fond, m-am purtat cam aspru cu mine ; data viitoare
as putea fi mai ingaduitor.” Speranta satisfactiei viitoare tempereazd asprimea si durerea
sacrificiului actual.
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4. Ultima solutie ofera inteligentei rolul de a cimenta armonia, gasind motive pentru
aprobarea cinstei.

In concluzie, putem spune ci activitatea constiintei incearcd si realizeze pe planul
mintal, intelectual §i simbolic, concilierea esuatd pe planul afectiv al personalitdtii. Subli-
niem disocierea dintre aceste doud planuri ale constiintei. Am putea spune ca inteligenta isi
ia rolul de avocatus diaboli totdeauna cand constiinta este alarmata de un conflict grav si
insolubil in ordinea internd. Rolul inteligentei este diabolic cand solutiile ei fictive ne fac
sd renuntdm la efort si la ascensiune, adoptand un compromis de valoare indoielnica.
El este salutar cand fortele individului sunt prea slabe fatd de greutatea sarcinii; oricét de
iluzoriu si efemer ar fi echilibrul obtinut, el ne da pacea prin realizarea unitdtii constiintei.

Aici se vede si legea celei mai mici rezistente; neizbutind intr-o actiune dificild,
constiinta incearca sd obtind succes printr-o incercare mai usoard, atacand sistemul mai slab.

Procesele de sublimare, puse in evidentd de psihanalizd, nu sunt simple deplasiri ale
energiei erotice spre continuturi de ordin religios, moral, estetic sau stiintific — cum le
prezintd psihanalistii —, ci solutii originale si trdite, rezultate din conflicte de constiinta,
solutii efectuate in ordinea organizirii scopurilor, pe planul personalitatii.

Rezumat si concluzii

in primele trei solutii sunt date conditiile pentru crearea unui inconstient disociat.

Ultima solutie integreazd doud tendinte opuse in una singurd superioard, prin realizarea
unei noi valori etice.

Cea mai fericitd solutie o reprezintd, fara indoiald, ultima forma. Emotia insoteste
conflictul si reprezintd expresia dificultitii de a realiza o solutie.

Lipsa emotiei traduce sau lipsa problemei si, in cazul acesta, este un simptom al unui
nivel cu totul scdzut, sau o lichidare usoara si superioard a conflictului.

In esentd, lichidarea conflictelor dintre valorile-scopuri, in domeniul tendintelor, pe
planul personalitdtii, prezintd acelasi caracter ca si armonizarea sau organizarea valorilor-
-mijloace, pe planul realitdtii obiective. Aceeasi realizare sinteticd, aceeasi activitate
inventivd de noi configuratii §i noi intelesuri. Aceeasi constiintd pe doud planuri diferite.

Nu putem trece cu vederea deosebirile esentiale intre situatia intai si a doua.

in primul caz in al doilea caz

1. Sistemul de intelesuri se formeaza in 1. Ingelesul tendintei insesi se fixeazd in

functie de valoarea tendintei. functie de sistemul central al eului.
2. Organizarea se face pe plan extern, ,ten- 2. Organizarea se face pe planul intern,
dinta - fruct”. “tendintd - eu”.

3. Valorile au intelesul instrumental, de 3. Valorile au intelesul de valori in sine.
mijloace.
4. Comportarea nu are valoare instrumentald. 4. Comportarea are constiinta de sine, ca de
valoare eticd.
5. Conflictul se rezolvd prin ierarhizarea 5. Conflictul se rezolvd prin ierarhizarea
mijloacelor. intereselor, a scopurilor, prin transformarea
unui scop intr-un mijloc al unei valori.

In ceea ce priveste functia creatoare a inteligentei si cea a personalitdtii, putem stabili
urmatoarea deosebire : inteligenta umana creeaza intelesurile obiective, mai cu seami pe
planul mintal, in timp ce caracterul construieste intelesurile subiective pe planul de actiune.
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De aceea, legea inteligentei este legea economiei si a minimului de efort cu maximum de
randament, in timp ce legea caracterului este a maximumului de efort in vederea maxi-
mumului de valoare. Prin munca grea si istovitoare isi cucereste Faust ispasirea si dreptul
la gratia divina.

Inteligenta este o functie de creare si organizare a intelesurilor obiective, teoretice sau
practice, personalitatea are o functie de creare si organizare a intelesurilor normative :
etice, logice, estetice, religioase. Si intr-un caz si in altul, constatim aceeasi activitate de
sintezd creatoare a inteligentei, acelasi proces dialectic de evolutie : tezd, antitezd si sintezd.

In cazul inteligentei, superioritatea organizirii se manifestd in progresul tehnicii si al
stiintei, in cazul vointei, superioritatea sintezei se exprimd in individ prin realizarea
intelepciunii, iar in societate prin realizarea culturii. Inteligentd si intelepciune, tehnicd §i
culturd ; doua forme de activitate a constiintei.

in prefata la traducerea Manualului lui Epictet, C. Fedeles ne dd o minunatd caracte-
rizare a deosebirilor dintre frontul intelectual si cel moral al constiintei umane :

,Din nenorocire, este tot asa de adevarat cd, oricat s-ar dezvolta si ar progresa stiinta
contemporanad, va fi desigur o mare problema sd dispunem de cat mai multa stiintd, dar cea
mai mare va rimane pururea sa stim ce facem cu dansa? Cici esential si dominant este ca
noi devenim in fiecare zi mai buni ori mai rii, si este bine si ne intrebim sincer seara : azi
cum am iesit? C3 personalitatea si caracterul nostru rezultd necontenit din lupta necurmati
a gandului bun cu cel riu, in cugetul nostru, si nu este indiferent care a biruit azi, fiindca
prin aceasta s-a usurat ori s-a ingreuiat biruinta celui de mine... Ci dacd noi ocupam un
front intelectual exterior, de a carui inaintare depinde progresul stiintific, nu trebuie uitat
cd 1n acelasi timp, cu tot ce avem noi mai ales si mai inalt in fiinta noastra reprezentam si
un front moral interior, singurul decisiv, fiindcad de dansul depinde fericirea noastrd. Ca
stiinta da puteri si mijloace imense, uluitoare, dar intrebarea chinuitoare ramane vesnic :
in mana cui si in ce scop? Ca, prin urmare, intreaga valoare a stiintei incepe de la
constiinta morala si de la caracterul celui ce o intrebuinteaza si care dupa scopul lui o poate
transforma imediat intr-o binefacere ori un blestem”.

»Acest scop al lui ori al nostru, cu urmari asa de mari, nu poate, prin urmare, riméane
neglijat. Din contrd, el trebuie luminat, cercetat, discutat, civilizat si deci indltat.”

»A spori stiinta exactd va rdmane pururea un inalt imperativ intelectual, baza
culturii umane.”

»A 1ndlta constiinta morala, caracterul si personalitatea umand va riméne pururea cel
mai inalt imperativ moral, baza civilizatiei umane” (pp. 6-7).

Concluzii

a) Perspective in filosofia teoretica

Am stabilit cd procesul de formare a notiunilor psihologice, din ce in ce mai vaste si mai
abstracte, reprezinti un proces de continui constientizare. in cazul acesta, rolul psihologiei
in evolutia constiintei este considerabil. Trebuie insd si facem o distinctie intre invdtarea
notiunilor si formarea lor naturald, evolutia lor organicd, rezultatd din ciocniri, conflicte
si eforturi intelectuale personale.

Ceea ce am stabilit cu privire la viata psihica este valabil si pentru domeniul lumii
fizice. A trdi un obiect, a-1 avea in constiinta si a fi constient de el reprezintd categorii de
fapte diferite. Intelesul de obiect ca atare este o treaptd superioard de constientizare a
obiectului. Noi spunem, in cazul acesta, cid a sporit constiinta noastrd despre obiect.
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Progresul cunostintei ni se infdtiseazd in fond ca progres al constiintei intelectuale.
Creatia noilor intelesuri din lumea fizicd merge paralel cu ascensiunea constiintei obiective.
Noi intelegem cu atdt mai bine lumea cu cét privirea noastrd este mai bine filtrata prin
prisma sistemelor conceptuale.

Daci istoria stiintelor poate fi inteleasd ca o recapitulare a progresului constiintei pe
planul mintal, conceptual, istoria moravurilor si biografiile marilor personalitdti morale ne
ilustreaza procesul formarii si al evolutiei constiintei efice. Acelasi lucru ne poate invita si
istoria artelor, insotitd de autobiografiile marilor artisti. Trebuie sd recunoastem, insd, ca
procesele de creatie eticd si esteticd sunt incd putin elucidate. Sub acest raport, terenul
este incd virgin.

Logica, stiinta gandirii juste, constiinta gandirii ca atare, a aparut inaintea psihologiei.
Rolul ei educativ, ca stimulent al constientizarii a fost pus in relief minunat de bine de
I. Petrovici: ,Aceastd stiintd, in afard cd materializeaza aparatul gandirii, ficAndu-1 mai
palpabil si mai clar, in afard ca luptd cu izbanda impotriva altei materializédri, mai are si
avantajul de a pune ratiunea intr-o perspectivd mai bund, pentru a-si alipi o pornire activa
care sa execute ordinele ei” (p. 51). Se vede clar avantajul trecerii de la o gandire implicitd
si inconstientd de sine ca fapt de gindire la o gindire explicita si constientd ; capitim in
constiintd multa claritate, insotita de un sentiment de dominatie.

Din cele spuse ni se precizeaza si rolul filosofiei, disciplind a notiunilor abstracte si
generale, disciplind a ultimelor principii si a ultimelor notiuni. Ea exprima efortul suprem
de congtientizare. Erosul filosofic este nazuinta dupd maximum de constiintd. Suntem de
acord cu Fouillé, care spune cd ,,filosofia trebuie sd fie de azi inainte conceputa ca vointa
congtiintei” (p. XXXI).

Categoriile intelectuale sunt ultimele trepte ale constiintei pentru o anumitd fazd a
congtiintei intelectuale. De aceea ele au rolul de organizare a experientei ca forme
apriorice, nederivate din experientd. Prin ele intelegem toatd lumea, fdrd ca ele sd poatd
fi intelese prin alte concepte superioare.

Daca ar fi sa cautam o categorie si mai inaltd a abstractiunii sau a constiintei filosofice,
noi am cduta-o in fnfeles. Constiinta de inteles sau intelesul de inteles ne apare pentru
moment ca o categorie supremd care imbritiseazi si domini toate celelalte categorii. In
felul acesta, ea reprezintd un instrument incomparabil de lucru, mijloc de precizare si de
ordine in domeniul intelectual.

b) Perspective in filosofia culturii

Din inteligentd rdsare constiinta mijloacelor, in vointd se naste constiinta scopului si a
actiunii. Tehnica a transformat lumea, dar n-a ridicat omul decat in modul lui material de
existentd. Personalitatea individului s-a schimbat putin. Janet are multid dreptate cind
afirmad cd inteligenta apartine unui stadiu destul de vechi si indepartat al evolutiei. Stadiul
actual, dupa savantul francez, este, pentru majoritatea oamenilor, stadiul omului interesat,
egoist. Putini oameni au trecut in stadiul rational, al conduitelor morale, unde stipaneste
legea unitdtii, a sistemului (si a lipsei de contradictie) si a obiectivitdtii. Si mai putini se
ridicd mai sus, spre conduitele experimentale si cele progresive.

In lumina celor expuse putem interpreta si marile evenimente sociale. Frimantirile de
astazi fac pe unii filosofi sd intrevadd o eclipsd a culturii sau chiar un apus al constiintei
umane in genere, sau al celei occidentale in special. Aprofundarea psihologica a proble-
melor sociale justificd un pronostic mai optimist. Critica severd a moravurilor nu este
numaidecit semnul decidderii morale, ci este mai curdnd un semn de reactiune morali,
adicd de consolidare a constiintei morale. Cu cit mai intunecate ne apar realitdtile morale,
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cu atit mai justificatd este dorinta si speranta ameliorarii. Revizuirea scopurilor activitdtii,
necesitatea §i urgenta armonizdrii si a structuralizdrii valorilor sociale sunt semne ale
unei noi constiinte colective si individuale. Atitea actiuni omenesti care inainte vreme
erau ingaduite de constiinta sociald in exercitarea lor, din cauzd cd nu existau ca valori
»morale” - pozitive sau negative -, astdzi sunt cenzurate, din pricind cid au capatat
o semnificatie eticd.

Intelegerea transformirilor sociale este mult ajutati de analogia cu crizele sufletesti
individuale. Este suficient sa ne gandim la perioada - chinuitoare si sublimd totodatd — a
prabusirii credintelor vechi si a aparitiei unei noi constiinte morale in sufletul adoles-
centului, pentru a intelege miracolul psihologic. In zbucium si durere se plimideste o noui
tabela de valori. Lumea de astazi este in cautarea unei spiritualitdti, a unei noi spiritualititi,
a unui om nou. Numai psihologia ne poate face sa intelegem procesul in virtutea ciruia
»acelasi” om poate deveni ,altul”, cum ,aceeasi” lume ne poate aparea ca fiind ,alta”.
Miracolul apartine constiintei.

De multi ani asistdm la crizd. Cele mai luminate minti au descris-o si au incercat s-o
explice. Un filosof ea Berdiaeff semnaleaza inceperea unei lupte titanice intre om si natura
tehnicizata si prevede un nou Ev Mediu. Tehnica vrea si aserveasca pe om, sa-1 transforme
in automat. ,,Masina vrea ca omul sd adopte imaginea si asemanarea sa” (p. 20). Spiritualul
isi reclami drepturile.

Savantul Carrel atrage de asemenea atentia lumii asupra primejdiei grave in care se afld
civilizatia noastra si ajunge la concluzia cd: , Atentia umanitatii trebuie s treacd de la
magsind si de la lumea fizicd spre corpul si spiritul omului” (p. VII).

Putem oare schimba cursul istoriei? Putem dirija destinul nostru? Iatd intrebari
arzdtoare care se pun in fata constiintei noastre.

Ganditorul francez Paul Valéry se intreabd dacd omul este capabil si sesizeze mersul
spiritului si sa-1 dirijeze. Si spre care scop? Este oare posibild o politicd a spiritului?

C. Rédulescu-Motru pune aceeasi intrebare la care rdspunde afirmativ : omul isi poate
fauri destinul. Destinul individual ,dobandeste inteles prin contopirea lui in destinul
neamului intreg din care face parte” (B, p. 247).

Faptul cd in zilele noastre s-au inmultit scrierile asupra destinului omenesc meritd
subliniat ca fapt foarte semnificativ. Problema destinului este constiinta actiunii §i a
scopurilor, intr-un cuvant este constiinta personalitdtii intregitd in dimensiunea ei tem-
porald. Putem raspunde la aceastd intrebare : omul se poate conduce atdta timp cat are
constiinta superioard a conduitei sale.

Politica statelor ia o noud infdtisare, contrara liberalismului din trecut, sistemului
Hlaissez-faire, laissez-passer” in domeniul economic, moral, social si politic.

Intrebarea de astiizi nu este : ,» Cum sd proceddm ?” ci: ,,Ce sd facem ?”. in societatile
de astdzi se fauresc noile scopuri ale umanitatii, noile directii ale spiritului, o noud tehnica
politicd. Actiunea individului nu mai este ldsatd la voia intdmpldrii ci este supusd tot mai
mult controlului. Educatia inteligentei face loc educatiei caracterului si a personalitatii. Statul
isi propune s3 modeleze pe cetdtean in sensul sinergiei colective. Legislatia de astizi tinde
a subordona dreptul civil dreptului public. Din durerile de astdzi se naste o noud lume.

Problema destinului, deci, este indisolubil legatd de nivelul de congstiintd.

Ca psihologi, nu putem reduce antagonismele sociale exclusiv la diferente de nivel
economic. In orice caz, §i aici apare circuitul inchis obisnuit, conditiile economice
influenteazd universul psihic, iar nivelul psihologic explicd in mare parte diferentele
economice. Neintelegerile apar aici. Asa se explicd incercdrile statelor de astdzi de a nivela
diferentele. Valoarea economicului trebuie inteleasd mai cu seama ca mijloc de realizare a
unei ridicdri de nivel in constiinta celor multi. Acest adevar rasare si mai evident din
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importanta care se atribuie din ce in ce mai mult educatiei. Invitimantul capiti un rol
cultural de prim rang. Contrar parerilor unui Gustave le Bon, dupa care educatia ar fi un
proces de automatizare, de trecere a fenomenelor de constiintd in inconstient, noi credem
cd educatia este mai ales un proces de ridicare progresivd a omului pe treptele constiintei.
Opera educativi este sterila atat timp cat scoala nu este inteleasa ca factor de constientizare.
Noile baze ale scolii trebuie asezate pe acest adevir. Se cere cultura organicd, asimilatd,
integratd, personalizatd. Cunostinta trebuie si se transforme prin scoald in valoare autentica
si personalitatea si ia forma eticd. Scopul este clar, rimine problema grea a mijloacelor.

Ridicarea omului nou se va face incet. in mod absolut si logic, omul nou este rezultatul
educatiei profesorului nou, iar profesorul nou trebuie sd fie un rezultat al elevului nou.
Logic nu se poate iesi din aceste circuite. Fireste cd aceste cercuri vicioase nu sunt absolute
si progresul totusi se face. O dubli presiune din partea societatii, prin stat si prin familie,
se exercitd in acelasi timp asupra elevului si asupra profesorului.

Mai subliniem un adevar important : evolutia nu se face intr-un ritm uniform. Exista
faze de izbucniri si prefaceri rapide urmate de modificari lente. Se poate intdmpla ca si in
evolutia constiintei colective, forma superioard a vietii, s existe un fel de mutatii bruste,
constientizari subite, iluminatii unice, intocmai ca in sufletul adolescentului.

c) Perspective psihologice

Intelegerea progresului constiintei ca o succesiune de trepte, de intelesuri, din ce in ce mai
inalte si mai cuprinzatoare, are importante consecinte psihologice. Metodele de determinare
a nivelului de inteligenti nu reprezinti astizi secrete pentru nimeni. In lumina analizelor
facute, determinarea nivelului inteligentei se confundd cu diagnosticarea nivelului de
constiintd intelectuald.

Greutatea mai mare o prezintd domeniul caracterului. Activitatea constiintei — in
aspectul ei caracterologic — a fost prea putin studiati. Rdméan inca multe probleme de
rezolvat. Care sunt treptele mai importante in dezvoltarea caracterului? Care este raportul
dintre dezvoltarea inteligentei si a caracterului? Care sunt metodele de determinare a
acestor trepte ? Ramane de ficut o scard metricd a personalitdtii. Ramane de inventat un
mijloc de masurare a altitudinilor personalitdtii.

In mod empiric am putea rispunde acum ci nu existi o corelatie prea stransi intre
dezvoltarea acestor doud moduri ale constiintei: inteligenta si personalitatea. Mai
putem adduga ca cultura noastrd a neglijat din cale-afara de mult cultivarea personalititii
si din aceastd cauza indivizii rimén, in majoritatea lor, arierati sub raportul caracterului si
al afectivitatii. Poate cd nici educatia nu poate face prea mult fard o schimbare structurald
a societatii.

Una din cele mai grave probleme psihologice de azi credem ci este problema arieratiei
personalitdtii si determinarea ei. Exista atitia indivizi normali sub raport intelectual si
infantili din punct de vedere afectiv.

Emotivitatea poate fi utilizata ca simptom important pentru diagnosticarea personalitatii.
Lipsa sau diminuarea ei poate reprezenta incapacitatea de ascensiune, prin lipsa de
de solutionare de probleme. Emotivitatea este semnul ca individul se afld intre doud
stadii : intrevede posibilitatea unor solutii superioare, fiind insd incapabil momentan a le
rezolva. In cazul acesta, emotivitatea — semn actual de dezorganizare sufleteasci — poate
servi drept efapd spre o organizare superioard. Ambele consideratii ne pot duce departe
spre o filosofie practicd a vietii; locul acesteia, insd, nu este aici.
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d) Perspective practice

Modul nostru de interpretare lamureste, credem, multe din mecanismele parologice, mai
cu seamd din acelea evidentiate de psihanalizd. Imposibilitatea unei integrari superioare
duce la disocieri ale personalitatii, la isterii, neurastenii si la foarte multe alte tulburari
functionale. Readucerea in constiintd a ,,complexelor”, adicd reajustarea sistemelor psihice,
nu se poate face decat prin aservirea totala a sistemului rebel unei conduite superioare, prin
transformarea unei tendinte din scop in mijloc. Psihoterapia are mult de profitat din
elucidarea acestor mecanisme.

Se poate vedea usor importanta educatiei morale pentru sanitatea si echilibrul psihic al
individului. Este de nepretuit folosul directiei morale pentru o constiinta labild si soviitoare.
Adevirata asistentd psihologicd trebuie inteleasd mai cu seamd in felul acesta. Este o
datorie elementard ca o constiintd si nu fie ldsatd in pardsire, sd se abatd in conflicte
insolubile sau sd se dizolve in compromisuri si deviatii antisociale ; ea trebuie ajutatd,
sustinutd si supravegheata de un director moral de constiintd. Medicul §i educatorul au
mult de facut in aceasta directie.
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DINAMICA FENOMENULUI DE CONSTIINTA®

Prin studiul de fatd incerc sa arunc o privire de ansamblu asupra procesului dinamic al
relatiei individ - mediu, subiect — obiect, eu — lume. Functia psihicd umand menitd si
regleze acest raport dinamic este constiinta. Prin efortul informational al constiintei,
persoana creeazd modelele cat mai obiective ale naturii lucrurilor si fenomenelor, efectudnd
si controlul asupra modului de ajustare, acomodare a conduitei la natura situatiei.

Problema constiintei are un lung trecut filosofic si metafizic, reprezentand in acelasi
timp o piatrd de incercare pentru psihologi. A fost o perioada cind constiinta reprezenta
centrul preocupdrilor psihologice si izvorul principal al informatiei obiective, stiintifice
despre lume si despre subiect. Din aceasta extrema s-a trecut la o psihologie fara constiintd
sau la o congtiintd epifenomenald. Reintroducerea in psihologie a problemei constiintei a
fost determinatd in mare masura de relativizarea fenomenului de constiinta. S-a renuntat la
necesitatea de a hotéri dacid un fenomen psihic este constient sau nu. Am ajuns si intelegem
cd o stare poate fi mai mult sau mai putin constientd in raport cu o alta stare psihica. Astfel,
prin introducerea notiunilor de nivel psihic sau de nivel de constiinta, ca si prin instaurarea
notiunii de inconstient sau subconstient, fenomenul de constiinta si-a dobandit dreptul de
cetdtenie in psihologia stiintifici. Este interesant de addugat ci, dupa ce am trecut pragul
constiintei spre subsolul vietii psihice, tindem, in sensul opus, spre determinarea unei
trepte superioare, de supraconstiintd.

Semnalam o a doua restructurare importantd a psihologiei: cercetarea individului in
legdtura sa organicd cu mediul. Conduita dobandeste o semnificatie numai in raport cu o
situatie, iar semnificatia situatiei izvordste din raportarea ei la subiect. Mediul anonim
devine ,ambiantd”, die Welt devine die Umwelt, obiectul se transformi in corelat al
subiectului si invers. Constiinta inceteazd de a fi o functie izolatd si enigmaticd, invizibilda
si insesizabild si se transformd intr-o functie a personalitdtii, intr-un corelativ activ al
mediului, intr-o replicd dinamicd a ambiantei in care se afli in mod organic integrata.
Explicatia conduitei nu 0o mai cautdm in monologul constiintei, ci intr-un dialog intre
ambiantd si persoand.

O viziune de ansamblu, de ordin filogenetic si ontogenetic, ne indreptateste sa incercim
o precizare atat a stadiilor de dezvoltare a psihicului — implicit a constiintei — cat si a
oscilatiilor acesteia in cadrul aceluiasi stadiu ontogenetic. O asemenea incercare, de mare
anvergurd insa, este legatd de numele lui Pierre Janet. Cred ci nu iesim din limitele stiintei
psihologice dacd acceptam cele trei notiuni, de inconstient, constiinta si supraconstiinta, ca
trei trepte foarte generale ale psihicului uman.

Consider, totusi, ci astizi nu putem rimane la aceasti simpli diferentiere staticd. in
cele ce urmeazd voi schita citeva aspecte dinamice ale constiintei.

Dinamica personalitatii reflectatd in ceea ce numim constiintd ne apare ca supusa unui
ritm necontenit, unei pulsatii de polarizare si depolarizare pe linia polarititii subiect —
obiect, individ - mediu, eu - lume. Polarizarea se manifestd prin scindarea constiintei,
prin crearea si cresterea distantei dintre subiect si obiect si detasarea progresiva a imaginii

Lucrdri stiintifice ale cadrelor didactice, Institutul Pedagogic de 3 ani, Suceava, vol. II, 1971.
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si semnificatiei obiectului de obiectul imaginii si semnificatiei. Depolarizarea se manifesta
prin apropierea, pana la fuziune si contopire, a subiectului cu obiectul. Acest ritm se
efectueaza filogenetic si ontogenetic pe doud trepte distincte: pe treapta inferioara a
actiunii, pe plan pragmatic, si pe treapta superioard a gandirii, pe plan mintal.

Schema pe care o prezentim se sprijind pe ideea fundamentald a unitétii organism -
mediu, subiect - obiect. Aceste doud relatii sunt complementare, ceea ce ne face si
intelegem ca subiectul se cunoaste prin obiect si obiectul prin subiect.

O altd idee care ne vine in ajutor este aceea semnalatd de Jean Piaget, a echilibrului
dintre asimilare si acomodare. Jonctiunea dintre tendintele individului si natura obiectului
sau a situatiei nu se produce automat, spontan si nici infailibil. Contradictiile necontenite
ivite din nepotriviri intre acesti doi termeni complementari servesc de imbold, de motivatie,
spre cdutarea unor forme superioare de adaptare si echilibru.

Cum se prezintd dinamica polarizdrii si depolarizirii constiintei ?

1. Simplificind descrierea si caracterizarea, am putea caracteriza prima fazid prin
sincretism psihic, prin lipsa de polarizare, prin unitate nediferentiatd, specificd fazei
instinctuale a psihicului animal, fazei de fuziune afectivd si intelectuald a copilului mic,
fazei adultului denumit ,primitiv”’ de scoala sociologicd franceza si caracterizat prin
operatii prelogice, supus legii participatiei ; sincretismul apare in stiri de minima tensiune,
de vis, visare sau hipnozi, in stdrile de denivelare si regresiune psihicd, in trdiri pasionale,
deliruri, onirism si schizofrenie.

In aceastd fazi sau in aceste stiri temporare se produce fuziunea dintre individ si
situatie, dintre subiect si obiect. Omul confundi realitatea cu dorintele si visurile sale,
imaginea obiectului cu obiectul imaginii, vede o legiturd materiald si similitudine intre
cuvant si obiect, intre simbol si realitatea simbolizata.

2. lesirea din aceasta faza sau stare a contactului direct al subiectului cu obiectul se face
la omul normal in genere cu pretul unor conflicte dintre individ si situatie. Aceste conflicte
duc spre medierea si distantarea relatiilor dintre subiect si obiect, spre o obiectivare
progresiva a situatiei. Posibilul isi face loc aldturi de real si dincolo de acesta. Se creeaza
o lume interioard a gandirii, a imaginatiei si a jocului.

Obiectivarea, insa, raimane inca in mare masura subiectivista, egocentricd. Afectivitatea
incd domind si deformeazi semnificatiile obiective, proiectind asupra lumii dorintele si
temerile noastre. Polul subiectiv al sensului il domind pe cel obiectiv al semnificatiei.
Fenomenul proiectérii si rationalizarii demonstreaza existenta participarii in mare masura
a intereselor noastre subiective la constituirea semnificatiilor obiective.

Faza polarizirii prin separarea aspectului subiectiv de cel obiectiv este incd dominatd
de asimilarea obiectului de catre schemele, tendintele si atitudinile subiectului. Este ceea
ce numim egocentrism. Existenta acestei faze explicd relatiile dintre inconstient si constient
si intreaga terapie psihanaliticd. Constientizarea ,complexelor” nu este decét stimularea
actului de polarizare a constiintei, act care instaureazd implicit raporturi mai echitabile
intre eu si altul, intre persoana si lume. Psihologia analiticad a lui Jung pune in evidentad
existenta arhetipului, a realitdtii numitd ,imago”, realitate exterioard interiorizatd in
psihicul uman si corelata cu tendintele biologice ale omului. Tehnica proiectiva urmareste
distingerea si izolarea a ceea ce este subiectiv din interpretarea situatiei obiective si, prin
aceastd discriminare, dezviluie diagnosticul personalitatii. Psihologul tinde astfel s desco-
pere persoana in perceptia realitdtii obiective, asa dupd cum zoopsihologul surprinde
psihicul animal din analiza Umwelt-ului, iar psihanalistul motivatia adancid din imaginile
onirice. in;elegerea completd a unei stari de constiintd nu se poate obtine fird analiza
atentd a corelatului ei obiectiv, fard cunoasterea situatiei respective.
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Aceastd fazd a polarizarii constiente, a discrimindrii obiectului de subiect se instaureaza
progresiv prin interiorizarea operatiilor concrete si transformarea acestora in operatii
mintale. Conflictele dintre om si ambiantd devin contradictii ideale. Se intrevede aparitia
unei cenzuri efectuatd de o instanta superioara, de un Super-Ego. Dar aparitia si instaurarea
acestei instante presupune o depolarizare anterioara.

3. Ceea ce consider mai important pentru intelegerea unei noi faze de depolarizare este
faptul cd rezolvarea contradictiilor si efectuarea sudurii necesare intre aspiratiile persoanei
si solutia oferita de realitate se efectueaza printr-o sintezd propriu-zisd, creatoare, pe plan
mintal, ideal. Sinteza apare in urma unei ciutidri, adesea indelungate, a unei framantéri,
uneori dureroase, si se caracterizeaza printr-o iluminare, strafulgerare, aderare totald la
solutia cautatd. Este momentul care a declansat lui Arhimede strigatul ,Evrika!”, stare
cunoscuta oricirui creator in stiinta, artd si in alte domenii ale vietii.

Caracteristica acestui fenomen este sudarea subiectului cu obiectul. Spre deosebire insa
de prima faza, sincretica, subiectul nu mai rdméane individualitate, ci devine o perso-
nalitate ; obiectul nu mai este un lucru sau o situatie cu o valenta individuala de satisfactie,
ci o valoare, cu caracter supraindividual si impersonal. Pare paradoxald aceasta transformare
a personalitatii in fiintd impersonald si a realitdtii concrete si individuale intr-o lume de
valori universale. Culmea personalititii — o traire depersonalizatd! Culmea obiectivitatii —
0 lume de valori!

Platon ne sugereaza ideea unei viziuni a lumii valorilor iar existentialistii - semnificatia
sesizdrii intuitive a unei esente, a unei valori obiective si de sine stititoare. Unii filosofi
creeazd notiunea de intuitie intelectuali.

Pardsind filosofia si trecand in lumea psihologica a creatiei stiintifice si artistice,
constatim existenta unor stdri indivize si sintetice, fenomenul disparitiei distantei dintre
subiect si obiect, stare de contopire specificd intuitiei creatoare.

4. Aceste stdri de scurtd duratd si de inaltad tensiune, de supraconstiintd, sunt urmate de
0 noud polarizare critici in lumina unor norme supraindividuale. Atit obiectul cat si
subiectul dobandesc, pe plan logic si discursiv, o noud semnificatie, in contextul unor
norme durabile, universale, rationale si demonstrabile, adica obiective. Echilibrul dintre
asimilare si acomodare ia o formd superioara, spirituald. Putem oare numi aceastd fazd sau
stare, fazi si stare supraconstienti? In loc de supraconstiinti psihici, cred ci este mai potrivit
sd vorbim despre o constiintd noologicd, precedatd de o constiintd biologica, individuali.

Prin constiinta spirituald am ajuns la pragul superior al domeniului psihologic, in
imediatd vecindtate cu axiologia, cu logica, etica, estetica si sociologia, la limita psihica,
unde personalitatea devine impersonald sau suprapersonald si sociald.

In concluzie, activitatea dinamici a constiintei ne apare ca un proces dialectic, ca o
spirald care incepe la nivelul de actiune, ca o trdire difuza si nediferentiatd, pentru a se
polariza si diferentia intr-un eu individual si o lume concretd, reludnd apoi, pe plan mintal
si calitativ superior, acelasi ritm de polarizare intuitiva si polarizare critica, discursivd, in
lumea valorilor suprapersonale.



CONSTIINTA, SEMNIFICATIE, PERSONALITATE 151

SENS S| SEMNIFICATIE®

Plecind de la ideea unitdtii dinamice organism - mediu, considerim ci aparitia
semnalului in actul reflexului conditionat declanseazd prima polarizare a psihicului.
Distanta dintre semnal si satisfactie (sau nonsatisfactie) se traduce prin diferentiere intre
individ si situatie.

Transformarea semnalului in simbol lingvistic produce o altd sciziune importanta :
subiect — obiect. Prima formd a polaritdtii subiect — obiect se efectueazd in contact cu
realitatea externd : obiectul constiintei apare ca deosebit de constiinta de obiect (perceptie,
imagine, reprezentare). in contact cu altii se diferentiaza polaritatea ,eu” - ,altul”.

Polarizarea dinamica a constiintei in cadrul unititii fundamentale de infeles corespunde
deosebirii dintre sens si semnificatie.

1. Lucrarea lui C.K. Ogden, si I.A. Richards Intelesul intelesului ne prezinti
16 intelesuri ale intelesului. Dictionarul filosofic al lui A. Lalande ne spune cid limba
curentd nu deosebeste intelesurile de sens, semnificatie, valoare, acceptiune. Vocabularul
psihologic al lui H. Piéron (E) nu ne oferd nici el vreo orientare in acest domeniu. Merita,
insd, de retinut intelesul de simbol ca ,,semn avand functia de a reprezenta un obiect, un
act, o situatie, o notiune si de a i se substitui, dacd este cazul” (E, p. 388). Termenul de
simbol il folosim atunci cdnd semnul are un caracter de imagine si are o legiturd de
aseminare cu ceea ce simbolizeazd. La simbol, deci, avem o aseminare intre obiect si
semn ; el este, dupa expresia lui Pierre Janet, un ,,portret al sentimentului”. Alte semne nu
comportd asemdnare. Numai la om, insd, poate fi vorba de semn, la animale nu exista decat
»semnale”, fiindcd aceste fiinte nu au intelesul de semn, ca fiind deosebit de obiectul pe
care il semnifici. in lucrarea Formarea simbolului la copil, Jean Piaget ne oferd un inteles
larg al functiei simbolice ca ,proces progresiv de diferentiere intre «semnificant» si
«semnificat». Acest proces de diferentiere si distantare progresiva se constatd la copil in
imitatia unui model absent, in joc, in imaginatie si chiar in vis. Cu dobandirea limbajului
intrdim in sistemul semnelor colective. Totusi si Piaget atribuie semnului un caracter
conventional pe baza unui raport social, in timp ce simbolul, fiind ,,motivat”, contine o
asemadnare intre semnificat si semnificant; de aceea el poate fi produs al unei gandiri pur
individuale (C, pp. 103-104).

Varietatea definitiilor, a intelesurilor, privind intelesul de inteles, ca si a intelesurilor de
semn, simbol sau semnificatie, face pe Ogden si Richards sia declare: , Expunerea ne
constrange sa pardsim pentru moment insusi termenul de «inteles», substituindu-i alti
termeni, ca «intentie», «valoare», «referent», «emotie», termeni care se pot folosi ca
sinonime sau ca simboluri mai largi” (p. 249).

Comunicare tinuta la Institutul de Psihologie de la Jena, R.D.G., la 25 august 1968 si publicatd
in Revue Roumaine des Sciences Sociales, Série de Psychologie, vol. XIII, 1, 1969, pp. 55-61,
cu titlul ,,Sinn und Bedeutung”.
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Asemenea declaratie ne obligd sd ne oprim asupra ei. Este oare cazul sd renuntam la
termenul de inteles, sens sau semnificatie fiindcd este greu sau nu este cu putintd si-1
definim? Cred ca trebuie sd deosebim din capul locului céateva categorii de sisteme de
referinte : 1) obiect (sau ,denotat”), adica obiect al intelesului, 2) perceptie sau notiune
care reflectd obiectul, adica intelesul de obiect, si 3) semnul, cuvantul, care mediazi
relatia intre intelesul de obiect si obiect al intelesului.

Trebuie si observdm, ca prima constatare, ci obiectul luat izolat nu are sens sau inteles
prin el insusi; obiectul existd. Nu ne putem intreba care este intelesul lunii; ea exista.
Inteles nu poate avea decat starea psihici ce se afld in relatie cu luna, notiunea care reflecta
sau cuvantul care desemneaza luna si exprima notiunea. Aceasta credem cia este clar. Ne
intrebdm, de exemplu, asupra semnificatiei unui scaun, asezat intr-un anumit loc, numai
dacd prin aceasta scaunul semnifici anumitd intentie din partea cuiva, raportati la un
obiect sau la o situatie.

Care poate fi intelesul intelesului insusi, sensul sensului sau semnificatia semnificatiei ?
Asa dupd cum obiectul material nu poate avea sens in el insusi, nici sensul sau intelesul nu
pot avea sau pastra vreun sens decat in raport cu altceva, sa fie ,inteles de ceva”.

Ne punem totusi intrebarea dacd n-am putea vorbi de inteles al intelesului, asa dupd
cum vorbim despre reflectia asupra reflectiei, despre gindire care se gindeste pe ea insisi.
Nu putem afirma aici mai mult decét atét : intelesul (ca si obiectul) exista si ca atare poate
fi descris, analizat si explicat, dar el nu se poate explica si defini pe el insusi, riminand
ceea ce a fost sau fiard a se crea un alt inteles, ceea ce este echivalent cu un nonsens.

Pe langd aceasta, intelesul ne apare ca cea mai vasta categorie psihologica. De aceea,
probabil, nici nu poate fi definitd, asa cum nu putem defini existenta, realitatea.

In studiul ,,Constiint si inconstient” (v. pp. 91-147), consideram constiinta ca o lume
a intelesurilor, a sistemelor de referinte. Asa, de exemplu, animalul il pot gandi ca fiintd
fizicd, materiald, ca notiune sau cuvant in functie de sistemul de referinte, de ,,planul de
constiintd” pe care situez obiectul. ,Dacd functia constiintei — o spun in studiul citat —
constd in stabilirea de relatii, un act relational este un act de intelegere [...]. Actul de
intelegere este o integrare a unui fenomen intr-un sistem de relatii [...]. Este normal,
agadar, sa privim constiinta ca o activitate de intelegere” (p. 103). Mai departe, mai
adaugam : ,,Din analiza constiintei se schiteazd doud momente fundamentale ale constiintei
diferentiale : gandirea si actiunea, intelegerea si realizarea, inteligenta si vointa” (p. 109).

in];elesul nu este ceea ce este decat prin altceva, la care se referd, pe care-1 contine, prin
relatia din care risare. intelesul rezulti dintr-o relatie al cirei specific o constituie natura
obiectelor aflate in relatie. Obiectul de constiintd este un termen, iar constiinta de obiect
este un alt termen al relatiei.

2. Cand vorbim despre inteles, sens sau semnificatie, nu putem separa acesti termeni
care constituie unitatea indisolubild a intelesului. Sediul intelesului nu se afld nici numai
in obiect, nici in concept, nici in cuvant ; intelesul reflectd natura fiecarui termen si rezultd
din relatia dintre aceste elemente.

Trebuie, deci, sd ne ferim de exemplificari care ne duc spre probleme insolubile, fiind
gresit puse, de exemplu: cum un semn sau o notiune reflectd intelesul unui obiect?
Obiectul, prin reflectarea lui intr-o notiune, devine obiect de inteles, obiect al notiunii, iar
notiunea, prin reflectarea in ea a obiectului, devine inteles de obiect, notiune de obiect.

3. A treia constatare pe care o facem este ca fiecare termen al relatiei isi dobandeste
sensul sau semnificatia in functie de sistemul de referinte in care se situeazd. O masa poate
fi ,mobila”, ,obiect de artd”, ,,combustibil” etc. Ea poate fi scumpa pentru mine, ca o
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amintire placutd, sau poate fi obiect dezagreabil, in functie de sistemul intern al dinamicii
afective. De aceea, in cadrul sistemului general al functiei instrumentale de comunicare, pe
care il are limbajul, putem deosebi — dupa Ombredane - mai multe functii ale limbajului :
afectiva, ludicd, practica sau pragmaticd, reprezentativa si dialecticd. Limbajul inconsistent
al adultului civilizat sau necivilizat este un joc al adultului, de aceeasi natura ca si jocul
copilului, cind semnul se desprinde de obiect si situatie, creAnd premisa unui nou sistem
de referinte, al relatiilor semnelor intre ele si al unor relatii mai adecvate intre semn si
obiect. Aceastd idee am dezvoltat-o in studiul ,,Constiintd si inconstient” unde obiectia
facutd de mine lui E. Mach vizeazi confuzia planurilor de inteles. De asemenea, in studiul
»Despre paradoxe” (F) incerc sa explic paradoxurile prin confuzia dintre ,planurile de
inteles”, dintre sistemele de referinte, scheme de trepte ierarhice si planuri de constiintd
(F, p. 4). Contradictiile care stau la baza paradoxurilor pot fi evitate prin discriminarea
planurilor de inteles, a sistemelor de referinte. Planurile se pot situa nu numai pe
dimensiunea orizontald, ci si pe cea verticald, a constientizarii progresive, cand un inteles
se lamureste printr-un alt inteles, superior, acesta, la randul lui, riminind neldmurit pina
ce devine el insusi obiect de constiintd semnificat printr-un semn suprapus.

4. A patra observatie. Plasticitatea si mobilitatea de intelesuri ale acelorasi semne fac
ca pe planul constiintei sa apard cand un element, cand altul. Dupd cum este si firesc, ceea
ce intereseazd pe om, in primul rind, sunt obiectele, realitatile lumii externe (,,denotatul”)
si nu semnele prin care acestea sunt evocate, semnificate. Iatd de ce suntem inclinati sa
neglijam prezenta si importanta semnelor. Noi vedem, auzim, concepem prin semne, in
afard si dincolo de ele. Asa se intampld, de altfel, si in procesul de invitare, cand
automatismele eclipseaza treptat prezenta termenilor intermediari, instrumentali, atentia
fixandu-se numai asupra scopului, rezultatului. De aceea, si perceptia vizuald nu ne releva
imaginea retiniand, ci prin aceasta (ca si cum ar fi transparentd) sesizadm obiectul imaginii,
desi imaginea retiniana, impreuna cu alte semne senzoriale, motorii, ne semnifica culoarea,
marimea, forma si distanta obiectului. Este interesant, de exemplu, modul cum un semnal
de distantd ne creeaza intelesul de marime sau invers. Auzind un cor aflat in spatele scenei,
putem avea intelesul intensitdtii descrescande a unui cor nemiscat sau, invers, intelesul
distantei crescande fatd de un cor cantand cu aceeasi intensitate.

5. in fine, ultima observatie se referd la structura psihologici a intelesului. in acest
domeniu, dupi pirerea noastra, se comit greseli care explica impasul in care se afld unele
probleme. Astfel, de exemplu, o problema importantd este aceea a declansarii actiunii de
citre actele de gandire si simbolurile intelectuale. Aici se pune problema relatiilor dintre
afectivitate si gandire. Daca separdm aceste activititi psihice, numeroase probleme devin
insolubile. Or, atit o stare afectivd, cdt si una intelectuald, reprezintd relatii care dau
nastere la intelesuri. Orice inteles are un fond afectiv si un continut intelectual ; primul are
un caracter primar, nediferentiat, nespecific si difuz, al doilea — caracter secundar,
diferentiat, specific. Primul reflectd mai ales relatia directd subiect — obiect, al doilea
reflectd verigile instrumentale, care se interpun intre subiect si obiect, mediind relatia
primard subiect — obiect.

Psihologul sovietic A.N. Leontiev, in lucrarea sa Problemele dezvoltdrii psihicului
(1959), deosebeste sensul de semnificatie, intelegdnd prin sens atitudinea subiectului fata
de obiect, atitudine dictatd de o necesitate vitald. Avem, deci, sensul ca valoare afectivd a
raportului si semnificatia ca sistem de relatii obiective. Distinctia ficutd de Leontiev
este identicd cu a noastrd semnalatd in studiul ,,Caracterele afectivitatii” (v. pp. 185-218).
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In sens, ne intereseazi, in mod direct, obiectul insusi prin valoarea pe care o prezinti in
raport cu necesitdtile noastre biologice, in timp ce semnificatia obiectului se formeazi
indirect, prin intermediul legdturii obiectului cu alte obiecte. Sensul exprimd ponderea
subiectivd, iar semnificatia latura obiectivd a intelesului. Raporturile dintre sens si semnifi-
catie traduc relatiile dintre individual si social, dintre stratul orectic, conativ si cel noetic,
dintre timopsihism si noopsihism.

6. Diferentierile de mai sus ne deschid, credem, calea unei intelegeri mai clare a
diferitelor fenomene psihice, normale si patologice. Astfel ne explicim mai bine caracterul
de prezentd materiald si obiectivd sugerat de imaginile din vis, provocat de stdri de emotie
sau obosealda. Ne explicim mai bine halucinatia, delirurile de interpretare si numeroasele
cazuri de regresiune psihica.

Imi permit si ilustrez cele spuse printr-un exemplu din viata de laborator a céinilor lui
Pavlov. Un ciine, in loc de a saliva la un excitant luminos, incepe si lingd becul aprins. Se
poate spune cd la acel cédine a disparut diferentierea dintre ,semnal” si hrani; el a
confundat semnalul obiectului cu obiectul semnalizat.

Cum se explica rolul, functia jocului, dacd nu prin incercarea de a detasa simbolul de
realitate, prin crearea unei lumi ,ca si cum” ? Acelasi rol il are si arta in toate formele ei
de expresie.

Mai adiugim o constatare practici. In procesul instructiv-educativ noi nu creim numai
semnificatii, intelesuri obiective si pur intelectuale, nu transmitem numai informatii,
cunostinte, ci formdm si convingeri. Dacd o convingere are nevoie de un fundament logic,
isi dobandeste caracterul de directie si intensitate prin fondul afectiv pe care se ancoreaza.
De aceea, pe langd argumentare logica, noi induplecam pe cineva pe cale de persuasiune,
cale afectiva. Puterea noastra de convingere se exprima prin gest, intonatie, intreaga gama
de expresii care constituie fondul afectiv, timic al cunostintelor transmise, atitudinea fata
de continutul intelectual, al informatiei, adeziunea fati de stiinta obiectivi. in felul acesta,
cunostintele dobandesc adincimea si trdinicia necesara.

In concluzie, studiul personalititii, in aspectele normale si patologice, genetice si
structurale, longitudinale si transversale ale acesteia, nu este valabil decat tinand seama de
etapele si dinamica elabordrii ,,lumii interne”.
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STRUCTURA SI OR[ENTI\RILE
PERSONALITATII’

Abordarea stiintifici a personalititii ne oferd de la inceput un aspect paradoxal,
contradictoriu : fiind o preocupare centrald a psihologiei, ar fi firesc ca oamenii de stiintd
sd fie de acord cu privire la natura obiectului lor de investigatie si si fi ajuns, pand astazi,
la o precizie, atit sub raport ontologic cat si sub cel metodologic al cercetarilor. Or
unanimitatea existd numai cu privire la constatarea diversitdtii semnificatiilor, privind atat
structura, dezvoltarea, cit si metodele de cercetare a personalitatii.

Conceptul de structura, in procesul lui de structurare a intelesului, este uneori identificat
cu configuratie, construct, sistem sau model. Ultimul termen ,se impune - credem -
datoritd tendintei, din ce in ce mai intense si mai generale, din toate stiintele, de a se
codifica informatia in cadrul unui sistem logico-matematic, precis si unanim acceptat”
(D, p. 132). Termenul de model il putem deci folosi si in abordarea structurii personalitatii.
Conceptul de personalitate implicd o anumita stabilitate a conduitei, intr-o perioadd de
timp si in diferite situatii. De aceea, putem adopta definitia lui H. Kendler a personalitatii
ca ,organizare a modelelor de conduitd care caracterizeazd o persoand ca individualitate
intr-o diversitate de situatii” (p. 445).

Asociatia de Psihologie Stiintifici de Limba Francezd a dezbidtut, in anul 1964, la
Liege, problema modelelor personalitdtii si a ajuns la concluzia deprimanti ci ,nu este
posibil pentru moment de a se ajunge la un model unic al personalitatii” (Lagache, p. 127).
Eterogenitatea modelelor reflectd deosebirile privind semnificatia insdsi a personalitatii :
acelasi termen cu semnificatii diferite in contexte diferite. Divergentele sunt nenumarate :
numarul mare de definitii ale personalititii, lipsa de precizie a intelesurilor de personalitate,
persoand, personaj, eu-subiect (fr. je), eu-obiect (fr. moi), caracter, temperament, inteli-
genta si altele. Aceastd constatare, insd, nu poate deprima si zavori pe un om de stiintd in
pozitia resemnatd de ignorabimus.

Adoptim atitudinea inteleapti a lui Joseph Nuttin: ,in psihologia personalititii ne
afldm astdzi in faza de defrisare preliminara” (Lagache, p. 145). De aceea, considerdm cd
este mai util sd examinim natura divergentelor in problema structurii si dezvoltdrii
personalitatii, pentru ca, determinate fiind natura si cauzele acestei eterogenitati, si
incercdm a surprinde firul conducdtor spre o sintezd a contradictiilor existente, sintezd care
sd ne permitd faurirea unui model unitar al personalitatii.

1. Complexitatea problemei

1. Una din dificultdtile in faurirea modelului personalitdtii este de naturd epistemologica.
Daca stiinta, in finalitatea ei, tinde spre cunoasterea cat mai obiectiva a realitatii, oferind

Problemele fundamentale ale psihologiei, Editura Academiei, Bucuresti, 1980.
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transformare a realitatii, inseamnd ci si natura informatiei stiintifice are caracterul de
generalitate si universalitate. Aceastd norma epistemologica, fiind valabila si suficientd in
stiintele naturii, devine sursd a unei contradictii in domeniul stiintelor omului. Fiinta
umand este prin excelenta o individualitate, cu o noud unicitate, particularitate, originalitate.
In acest caz, psihologia ca stiinti a personalititii are ca obiect o structur individuald, o
configuratie psihicd unicd, irepetabild. Dreptul de a se considera stiintd ii impune astfel
psihologiei o sinteza a generalului cu individualul, o imbinare a structurii general umane
cu celdlalt pol al dimensiunii, cu configuratia individuala.

2. Contradictia dintre nomotetic si idiografic, in fata cdreia se afld psihologul, se
reflectd si pe planul metodologic, intre metoda de laborator si investigatia clinicd. Asa se
explica si deosebirile dintre modele, unii cercetitori plecind de la observatii clinice
individuale spre tipuri generale, altii folosind metoda experimentald si statisticd, ca drum
deschis spre cibernetica. Se impune si aici gasirea unui mijloc de o mai stransa colaborare.

3. Aspectul metodologic este stans legat de cel ontologic, de natura obiectului psiho-
logiei. Psihologul nu are ca obiect numai persoane, distincte una de alta, dar situate pe
acelasi parametru al echilibrului, integrarii si sdndtdtii mintale. Varietatea structurald ne
oferd si aspectul diferitelor trepte, grade, straturi sau niveluri de organizare, cazuri de
deviatii de la normele unui echilibru. De ce natura sunt aceste abateri? Sunt ele de natura
cantitativa sau calitativd ? Prin ce se deosebeste o personalitate organizatd de una dezorgani-
zatd ? Destructurarea personalitdtii mai poate fi oare inteleasd ca proces de reversibilitate
genetica in sensul sugerat de Hughlings Jackson (1884) cid dezorganizarea unui nivel psihic
ar readuce pe individ spre un nivel psihic imediat inferior ca etapa evolutiva ? Organizarea
ierarhiei neurale este conceputd in asa fel, incat, indatd ce sistemele reactive subordonate
scapa de sub controlul cortical, ele revin la modul lor anterior de activitate ; este asa-numitul
,fenomen de eliberare” de punere in libertate (release phenomena). Intrucat cercetirile
actuale nu confirma interpretarea de mai sus, urmeaza sa se precizeze deosebirile structural-
-genetice ale etapelor de dezorganizare a personalitdtii. Se explica de ce modelele propuse
poartd uneori amprenta tiparelor patologice, dupa cum si structurile personalitatilor
dezorganizate sunt situate uneori la extrema curbei statistice unilineare, cantitative, mate-
matice. Criteriile de deosebire intre o structurd normald si una patologica nu sunt atat de
simple. Kisker distinge cinci moduri diferite de apreciere a limitelor unei structuri normale ;
ceea ce apare ca normal dintr-un anumit punct de vedere este inteles ca anomalie din alt
punct de vedere. Se impune si aici folosirea aceluiasi limbaj.

4. Dificultatile intdmpinate de psiholog in modelarea structurii personalitétii se datoresc
si altor aspecte de ordin ontologic. Daca la stiintele naturii, atat semnificatia obiectului cat
si modul de cercetare se mentin la un anumit grad de stabilitate (,,fidelitate”), ceea ce
permite o sigurantd in verificarea experimentald a rezultatelor in aceleasi conditii precis
determinate, stiintele omului ne situeaza in fata unui obiect de cercetare, care in acelasi
timp este obiect si, fatd de sine, subiect. Comportarea unei persoane ca obiect de studiu
variazd nu numai in functie de pdrerea acesteia despre natura sau finalitatea probei, a
experimentului respectiv, ci si in functie de atitudinea fatd de cercetitor. Numadrul de
variabile, ca factori ai rezultatului obtinut, este mult mai mare decat in domeniul feno-
menelor lumii fizice. Se intelege de ce existenta fenomenului ,,constiintd” a fost considerati
o vreme ca obstacol major in constituirea psihologiei. S-a dovedit, insd, cd modelul
fizicalist in exploatarea naturii umane nu poate fi adoptat. Aria de investigatie psihologica
a devenit mai ampld, dar si mai complexda, mai dificil de tradus in sisteme stabile si
previzibile. Necesitatea de a introduce ca variabild, constiinta cu introspectia, chestionarul
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si mirturia subiectului in stiinta personalititii ne obligd sd deosebim mai net functia
constiintei de continutul acesteia, modurile de manifestare ale personalitatii de trdsdturile
acesteia. In limba francezi se diferentiazi intelesul lui je de al lui moi, primul avand sensul
de subiect, al doilea de obiect. Se intelege cum situarea pe un plan sau altul al obiectivului
cercetdrii determind natura modelului personalititii. Se stie cd modeldrile personalititii pot
fi grupate in doud categorii : una are ca obiectiv determinarea diferentiatd a functiilor, ceea
ce se reflectd si in psihologia noastra clasici a clasificarii tripartite a structurii personalitatii
(intelect, afectivitate si vointd), iar a doua se situeaza pe pozitia taxonomica, clasificatoare,a
trasaturilor si tipurilor personalitatii, teren al tipologiei caracterologiei de astizi. Prima
orientare, dupd cum observd G. de Montmollin - scoate in evidentd totalitatea, unitatea si
stabilitatea personalitdtii, iar cea de-a doua releva trdsdtura individualitatii si caracterul
concret al comportamentului. Este deci nevoie de o sintezd mai ferma intre structurd si
functie, stabilitate si schimbare, sincronie si diacronie.

5. Efortul de obiectivare si precizie in explicarea stiintificd a comportamentului uman
a impus cercetatorului obligatia unei explordri mai ample, multidimensionale, a perso-
nalitatii. Rezerva milenard si empiricd fatd de autenticitatea si obiectivitatea marturiei
introspective se manifestd pe planul stiintific prin descoperirea si explorarea zonelor
obscure si tenebroase ale psihicului, straturi din care izvorasc adesea impulsuri incompre-
hensibile si inacceptabile. ,,Experienta constientd — spune astdzi Daniel Lagache - este un
amestec de idei confuze si idei clare si distincte, de fals si adevirat, de rational si irational,
de fictiune si realitate, cici, daca realitatea alimenteaza fantezia, realitatea este infiltrata de
fantezie : subiectul nu are decdt o aprehensiune partiald si partinitoare in functie de
dorinta sa” (p. 109).

Dimensiunea abisald a personalititii imbogateste astfel seria explicativd a psihologiei.
Psihanaliza freudiana si neofreudianad incearcd sia ne ofere nu numai o noud metoda de
explorare, ci si un nou model, structural si dinamic, al personalitatii. Modelul initial, ca
structurd ierarhica de trei niveluri (Sine, Eu si Supraeu sau Inconstient, Preconstient sau
Subconstient si Constient) a fost conceput initial, in mare mdsurd, ca izolat, atit de
contextul fiziologic, cat si de structura sociald. Cercetarile psihofiziologice si sociologice
au largit considerabil sfera viziunilor psihanalitice. Limbajul psihanalitic a putut fi codificat
si transpus pe plan izomorf psiho-neuro-fiziologic, dupa cum si ,cenzura” efectuata de
catre Eu prin aplicarea normelor Supraeului si-a gisit o explicatie mai amplad. Elaborarea
unui model unanim acceptat impune o paradigmi de nivel superior care sa faciliteze o
sintezd mai ampld si mai supld intre nervos si psihic, individual si social, intre Eu si lume.
Numai intr-un astfel de context biopsihosocial se poate modela o structurd unanim acceptatd
a personalitdtii, in procesul ei dinamic si progresiv de personalizare si socializare.

Conceptia psihologica a lui Kurt Lewin a deschis perspective largi in intelegerea
sistemelor de nevoi, valori, motive si perceptii, in comprehensiunea regiunii interne a
spatiului vital al persoanei, in interactiunea acesteia cu mediul extern. Psihologia contem-
porand face un pas inainte in aprofundarea esentei si a conditiei personalitdtii umane.

2. Spre un model de structura a personalitatii

Sinteza contradictiilor semnalate in elaborarea unui model structural al personalititii este
pe cale de a se efectua in cadrul conceptiei spre care converg astizi numeroase investigatii,
si anume prin aplicarea si adincirea teoriei generale a sistemelor. Premisele unei idei de
interdependenta sistemica sunt schitate in lucrarea noastrd din 1939 : , Factori biochimici,
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neuroendocrini, impreund cu sistemul vegetativ — spuneam atunci - influenteaza centrii
corticali, suferind la randul lor influenta acestora din urma” (G, p. 136). Prin determinarea
relatiilor intrasistemice si intersistemice, a raporturilor intre nivelurile personalitatii, se
poate contura un model pluridimensional ca intreg eu-lume, cu etapele de personalizare si
interiorizare progresiva, corelate cu cele de proiectare si integrare sociala.

1. Care este schema unei sinteze intre psihologie ca stiinta a generalului si stiintd a
individualitdtii ? Daca este posibild o sinteza intre investigatia deductivi si cea inductiva,
intre procesele gandirii de la general la particular si invers, devine evident ca intelegerea
si explicatia individualului se contureaza in contextul legilor generale ale suprasistemului,
legi care, la randul lor, deriva din continutul concret, din observarea si constatarea obiectiva
a particularului, din relatii intre datele concrete si individuale. A afirma, deci, ca nu existd
stiintd a individualului inseamna, folosind expresia lui Jean-Claude Filloux, ,,sd ne jucim
cu cuvintele”. ,Nu este deloc contradictoriu — spune acest psiholog — de a considera ca
individul ca atare este obiect real de investigatie, admitidnd, in acelasi timp ca, pentru a-1
explica si intelege, se cere sd ne referim la legi actualizate de comportamentul respectiv
hic si nunc” (p. 7).

Este utild, in legdturd cu precizarea de mai sus, diferentierea pe care o face autorul
mentionat intre psihologia individualititii si cea diferentiald, care nu studiazi , particularul
ca atare, ci mai ales variatiile fatd de universal” (p. 8). O astfel de definitie a psihologiei
diferentiale implica un petitio principii : determinarea deosebirilor deriva din ideea intre-
gului care, la rdndul ei, ca suma, presupune existenta elementelor respective.

O incercare de a solutiona contradictia general - individual o reprezintd ideea ,,persona-
litatii de baza”, definitd de A. Kardiner (1937) ca o configuratie psihologicad particulard
»care participa la masa societitii ca rezultat al experientei precoce avute in comun”. Asemenea
model sau ,,matrice” situeazd structura personalitdtii intr-un context concret sociocultural.
Nu este nevoie sd fii psiholog pentru a-ti da seama de existenta unor deosebiri psihologice
de naturd etnicd, nationald, regionald, precum si in functie de sex, varstd si profesie.

»Personalitatea de bazd”, model de ,sistem proiectiv al individului”, este adoptat de
unii psihologi contemporani, ca Ralph Linton, care relevd in acest concept ,raporturile
dintre personalitate si culturd” (p. 147). O incercare de precizare a sensului ,,personalitate —
culturd”, in contextul etnopsihologic, o reprezintd lucrarea lui James Clifton (pp. 305-336).
Howard H. Kendler face o deosebire intre componenta bazicd a personalitdtii reprezentatd
prin principii care guverneaza fenomenele fundamentale si componenta aplicativi a acestora
(p. 441). Tipologia lui E. Spranger reflectd aceeasi dominantd, orientarea personalitdtii
spre valorile sociale (omul teoretic, economic, estetic, social, politic, religios).

Conceptul de ,,personalitate de baza”, ca si tipologiile antropologice sau socioculturale,
nu ne satisfac in efortul de intelegere a individualitdtii. Referindu-se la conceptul lui
Kardiner, G. Allport face urmdtoarea apreciere: ,Dacd el ne poate face sd intelegem
asemandrile dintre individualitati ale aceluiasi trib sau dintre oamenii de afaceri americani,
aceasta nu ne ajutd s surprindem deosebirile lor individuale ; formula este prea largd si
aproximativa” (A, p. 173). Jean-Claude Filloux caracterizeaza izomorfismul postulat de
Kardiner ca mit, fiindcd ,,nu existd actiune mecanica a socialului asupra individualului prin
intermediul culturii. Aceasta din urma poate fi comparatd cu o camasi de forta” (p. 84).

Incercirile de mai sus, desi criticate, pot fi apreciate ca avand meritul de a deschide
calea spre o interpretare a personalititii in cadrul suprasistemului sociocultural. Trebuie sa
recunoastem, totusi, cd in caracterizdrile pe care le facem altora, cat si in descrierea
propriilor noastre trasaturi, folosim acelasi limbaj de adjective generale. O psihologie, ca
stiintd a individualului, ne apare - paradoxal - ca o constructie ideald, abstractd si
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inabordabild in practica. Individualizarea, personificarea, este mai mult o opera de
artd decat de stiinta.

2. in perspectiva depisirii contradictiei dintre particular si general se situeazi si sinteza
dintre metoda clinicd si cea experimentald. ,,Psihologul va folosi deopotrivda — o spuneam
in 1974 - metoda statistica alituri de cea clinicd, abstractul si concretul, impersonalul si
individualul ; efort de sintezd, de unitate (D, p. 134). Aceasta presupune, insid, ca in
abordarea personalitdtii sd nu lipseascad informatia culeasa pe linia longitudinald, a unei
anamneze atente cu date referitoare la ereditate si invatare (nature and nurture) si, cu
aceasta ocazie, o explorare atentd a semnificatiei factorului ambiental (fizic si social). Cercetdrile
contemporane in domeniul ecologiei si antropologiei ne permit si descifrim mai bine
dinamica intrasistemicd, precum si relatiile intre sistemele om - natura si individ - societate.

3. Aprofundarea relatiilor intersistemice pe plan vertical va permite si rezolvarea
problemei deosebirilor dintre structura normala si cea patologici a personalititii. Acordarea
crescandd a importantei factorului social in structura si dinamica personalititii largeste
considerabil intelegerea echilibrului psihic. Psihiatrii de astizi considerd cid in cele mai
multe cazuri semnificatia de pacient nu trebuie atribuitd individului, ci familiei. Unii
psihiatri sunt de parere cd psihoza trebuie subordonatd conceptului de ,sociozda”. Este un
mod de a privi sistemul psihic individual in cadrul suprasistemului social.

4. Sinteza generalului cu individualul, a metodei clinice cu cea experimentald, a
normalului cu patologicul nu rezolva, insda, in intregime, problema naturii modelului
structural al personalitatii. In contextul contradictiei concret - abstract, individual —
general, este necesar sd reexamindm conceptul de ,tip”. Criticile din ultimele decenii se
indreaptd mpotriva rigiditdtii polare a tipologiilor care nu oferd posibilitatea de a situa
individualitatea pe o linie continud a unei dimensiuni bipolare, orizontale si verticale.

H.J. Eysenck, folosind metoda factorilor, ne oferd in aceastd privintd o incercare
avansatd in psihologia personalitdtii. Inspirat de psihopatologie, el elaboreaza un model
bidimensional, pe scara factorului introversiune-extraversiune si a celui de instabilitate
emotionald (nevrotism), completdnd mai tarziu acest model cu a treia dimensiune, a
psihotismului. Este interesant de notat cd personalitatea este definitd de citre el ca ,,suma
de moduri de comportare, actuale sau potentiale, ale organismului, moduri determinate de
ereditate si mediu” (p. 32). Aceastd ,sumd” (care s-ar putea numi ,,sistem”) se naste si se
dezvoltd prin interactiunea a patru sectoare : cognitiv, conativ, afectiv si somatic, organi-
zandu-se pe patru niveluri: inferior, habitual, al trasaturilor (de grup) si superior, de tip
general (factor general). Apare evidentd incercarea unei sinteze suple, tridimensionale, a
modului de abordare structurald, statisticd, cu cea functionald, dinamicad, a legdturilor
organice intre continuturi cognitive (insusiri sau trasituri) si moduri afectiv-conative de
manifestare a personalitdtii. Credem cd pe aceeasi linie se poate situa si polarizarea
explicatie - intelegere, similard cu deosebirea relevatd de noi (A) intre sens ca valentd
timicd, axiologica si semnificatie, ca orientare cognitiva, relationald, noeticid, a persona-
lititii (E, p. 59). in conceptia sintetici a lui J. Nuttin, accentul cade nu pe continut, pe
trasaturi rigide si caracteriale, ci pe relatiile dintre trasdturile psihice, pe structura intra-
psihicd, intrasistemicd, a personalitdtii, pe modul de a fi si functiona al persoanei.

Depdsirea orientdrii atomiste, moleculare, asociationiste, nu se efectueaza cu usurinta.
H. Eysenck, R. Cattell si J. Guilford ajung si diferentieze, in structura personalitatii,
300 de factori si 10.000 de variabile. Este de semnalat, insda, efortul de a cuprinde in
personalitate nu numai factori de inteligentd si aptitudinali, ci si factori creativi si
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motivationali. Analiza factoriald si tipologia de astdazi, mai flexibild, au lirgit aria
informationald spre sfera totald a personalitatii, completdnd datele testelor obiective cu
informatii de naturi introspectivé, cu aprecieri, teste de comportare, masuri antropometrice
fiziologice, luand in acelasi timp in consideratie aspectele genetice, sociale si culturale ale
comportdrii. Astfel, prin analogie cu telescopul in astronomie, analiza factoriald ,,poate si
deschida cdi noi si sd dea nastere teoriilor care sa serveasca ca instrument pentru dezvoltarea
si verificarea ipotezelor” (Lagache, p. 51).

O tipologie supld este o punte intre general si particular, un drum spre cunoasterea
persoanei. Teoria constructelor personale a lui G.A. Kelly, elaboratd in 1955, contribuie la
elucidarea problemei nodale a personalitdtii, a sistemelor personale de intelegere si
previziune a comportamentului, ,,a modurilor de a categorisi similaritdtile si diferentele pe
care le percepem in mediul nostru inconjurdtor” (Foss, p. 422)

Sinteza, insd, intre static si dinamic, structural si functional, stabilitate si schimbare,
implicd si aspectul genetic al personalitdtii, in etapele ei de maturizare si dezvoltare.
Structura ca sistem este, dupa expresia lui Jean Piaget ,indisociabild de geneza”, ,de
trecere de la o stare anterioard spre una ulterioard” (A, p. 172).

5. Schema psihanaliticd a nivelurilor personalitdtii a dat nastere la precizari pe dimen-
siunea verticald. Explordrile adancurilor au apelat la informatii de naturd multidisciplinara,
de natura fiziologica si biochimici, iar intelegerea suprasistemului normativ, axiologic si
social, a necesitat adancirea esentei sociale a structurii umane. Meritd de semnalat pretuirea
crescanda a psihologilor din Europa occidentald pentru contributia marxistd in determinarea
conditiei umane. Marxismul si teoria personalitdtii a lui Lucien Séve reprezintd nu numai
un examen critic al unei conceptii psihologice contemporane, dar si o afirmare viguroasa
a pozitiei marxiste in opera de cunoastere a omului. ,Dupd mai bine de zece ani de
cugetare critica si autocriticd serioasd, de dezbateri libere si de cercetdri aprofundate —
spune el - pare ingidduit sd afirmdm ca ei (este vorba de marxisti - n.n.) dispun astizi, in
orice caz, de instrumentul cel mai decisiv pentru a progresa: o cunoastere stiintifica a
marxismului insusi” (p. 421). Nu poate fi trecutd cu vederea si pozitia psihologului francez
R. Pages care afirméd hotarat cd ,,psihologia noastra stiintifica a personalitdtii este o parte,
mai mult sau mai putin diferentiatd, a ideologiilor normative si cognitive” (Lagache, p. 161).
Acest psiholog semnaleazd importanta operei lui Marx in intelegerea conflictelor ce se
ivesc in procesul de integrare a individului in societate (Ibidem, p. 165).

In ceea ce priveste contributia psihologiei romanesti la interpretarea marxisti a perso-
nalitatii, ea nu poate fi enumeratd in succinta noastra prezentare.

O sintezd a contradictiilor in lumina unui model multidimensional al personalitatii
necesitd o abordare multi- si interdisciplinard a acesteia. Rezolvarea problemelor per-
sonalitdtii necesita, dupd parerea lui H.J. Eysenck, 12 discipline biologice si 7 stiinte
sociale (p. 177). in clasificarea stiintelor prezentatda de H. Kedrov la XVIII-lea Congres
International de Psihologie de la Moscova, psihologia ocupd o pozitie centrald intr-un
triunghi, avand varful ocupat de stiintele naturii, unghiul inferior de stiintele filosofice, iar
al treilea de stiintele sociale. Referindu-se la aceasta clasificare, Jean Piaget conchide si el
ca ,,psihologia ocupa o pozitie centrald si nu numai ca produs al altor stiinte, ci si ca sursd
posibild de explicatie a formarii si dezvoltirii acestora” (B, p. 41).

Constiinta, ca functie psihicd umand, a devenit de-a lungul mileniilor un obiect de
reflectie metafizica, iar mai recent o problema dificilda de cercetare stiintifica, ceea ce
implicd o disjuntie clard dintre subiect si obiect. Idealismul este varianta psihologicd a
introspectionismului. Cunoasterea obiectivd a subiectului a devenit problemd centrala
a psihologiei. Pozitia simplificatd a relatiei dintre stimul si reactie face loc relatiei dintre
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personalitate si ambiantd, om si mediu. Conceptul fizic al echilibrului face loc celui
biopsihic al adaptarii, cu cele doud aspecte descrise de Jean Piaget ca asimilare si
acomodare. Vedem 1in aceasta un inceput de sintezd a polului subiectiv cu cel obiectiv, al
obiectualizdrii subiectului si subiectualizarii obiectului. Cercetarile lui Piaget si ale colabo-
ratorilor sdi asupra epistemologiei si psihologiei genetice au contribuit intr-o mare masura
la intelegerea si explicarea procesului de obiectivare prin operatii intelectuale si a prizei de
constiinta in interactiunile dintre subiect si obiect.

Credem ca meritd confirmare ipoteza evolutiei in spirala care ar putea, dupa parerea lui
J. Filloux, ,,sa8 schematizeze aspectul temporal si ireversibil al dialecticii personalitate —
ambiantd (p. 113). De altfel, intr-un studiu mai vechi am emis ideea ca ,,adincirea analizei
in studiul fenomenului psihic ne apropie de intelegerea clard a spiralei in dezvoltarea
personalitatii” (C, p. 155).

Solutia, insd, ne apare ca fiind situata inca la jumatatea drumului spre o sinteza finala,
dacd nu se exploreazd mai adanc lumea interioard, procesul de personalizare, interiorizare
a omului. Distinctia facutd de noi intre sens si semnificatie este, credem, similard cu
conceptul de unitate bipolara eu — lume al lui J. Nuttin, pentru care lumea si personalitatea
reprezintd o structurd bipolara, ,un ansamblu structurat de potentialitdti de interactiune
specifica cu sine si cu lumea” (p. 253). ,,Pornind de la un dat primar si nediferentiat eu -
lume - o spuneam in 1946 -, constiinta structuralizeazd continuturile in configuratii
extreme cu intelesuri fizice, iar altele in configuratii cu inteles subiectiv si in raport cu unul
obiectiv. Acestea, din continuturi subiective, vor deveni la randul lor obiecte de judecatd
psihologicd” (B, p. 188).

Calea spre un model al personalititii o vedem in aprofundarea procesului de perso-
nalizare a lumii externe, de interiorizare, subiectualizare a normelor sociale, concomitent
si corelat cu operatia de proiectare, obiectivare si obiectualizare a trdirilor interne, de
integrare a acestor sisteme psihice individuale in suprasistemul constiintei sociale. Tinem
sd subliniem ci in acest proces de distantare si apropiere simultand si corelata intre eu si
lume, dimensiunea temporali are un rol covarsitor. In modul acesta, procesul de persona-
lizare se integreazad in sistemul dinamic al istoricitatii sociale, devine un act de inculturare.

Toate aceste moduri de a aborda opera de unificare a contrariilor apar ca accesibile si
rezolvabile prin aprofundarea relatiilor intrasistemice si intersistemice. De aceea, consi-
derdm cd cercetdrile intreprinse de Mircea Malita in tara noastrda, in cadrul eforturilor
psihologilor roméani indreptate spre o vastd sintezd biopsihosociald a omului, vor contribui
la elaborarea unui model al modelelor, unitar si sintetic, al structurii personalitatii.
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FUNCTIA AFECTIVITATII"

Psihologia functionala

In psihologia actuali se face in mod obisnuit distinctia dintre psihologia functionali si
cea descriptiva sau structurald; in clasificarile psihologice, se despart fenomenele de
functii, formatiunile de procese sau relatii. Dupa cum notiunea de functie are intelesuri
diferite, tot astfel si intelesul de psihologie functionald nu este unic.

1. Notiunea de functie are un inteles general de ,rol propriu si caracteristic jucat de
citre un organ intr-un ansamblu, ale carui parti sunt interdependente” (Lalande).

Psihologia ne di un rezultat de naturd functionald atunci cand, din variatiile a doud sau
mai multe fenomene, scoate relatii precise si statornice ; se spune atunci de un fenomen ca
este in functie de unul sau mai multe alte fenomene psihice (variabile). A intelege un fapt
psihic este, in cazul acesta, a-1 privi fixat in raporturi in care nu este vorba de o prioritate
temporald sau ideald, ci de o conditionare reciproca: ,legitura este astfel bilaterald si
reversibild” (Kafka, p. 10). Tipul cel mai pur al relatiilor functionale - dupa Kafka - ar fi
matematic si trebuie evitatd confundarea acestor raporturi cu cele cauzale sau finale.

Caracterologia de astdzi se straduieste sa identifice corelatii stabile intre diferitele note
sufletesti sau intre acestea din urma si conformatia fizica. Metoda statistica in genere (si
cea a testelor in special) este, din acest punct de vedere, de mare ajutor pentru psihologie.

Studiul afectivitatii necesitd indeosebi asemenea explicatii functionale, intrucat intreaga
dinamica afectiva se petrece pe planul intern de ciocniri sau favoriziri ale tendintelor,
domeniul unde o micd modificare a unei parti are repercusiuni asupra intregului: ,Orga-
nismul, aparand ca un sistem complex ce mentine echilibrul interior si pe cel in raport cu
mediul, este construit in acelasi timp dupa principiul «sferelor corelate» ce se afld in
interrelatii precis determinate” (Luria, p. 46).

2. Prin psihologia functionald mai putem intelege psihologia care, in loc de a se ocupa
de continuturi sufletesti — de preferintd elementare -, di mai multd importantd proceselor
si operatiilor psihice ; o asemenea psihologie are o nota dinamicd.

Unii au socotit afectul ca o stare, altii, ca un proces ; unii l-au considerat ca un continut
sufletesc, altii ca o functie sau ca un act. in mod obisnuit se vorbeste despre ,stiri”
afective, deoarece insusi termenul de afectiv sugereaza caracterul de posibilitate si de stare.
Acest sens nu se poate aplica, insd, decat la stdrile de pldcere sau neplacere si la emotii.
Distinctia dintre afectele dinamice si cele statice este frecventd. Celor dintai le apartin
inclinatiile, tendintele, pasiunile, iar celelalte sunt dispozitiile, placerea - neplicerea,
sentimentele-stari si emotiile. Acestei impartiri i corespunde o alta in sentimente active si
pasive sau intentionale si neintentionale (Scheler, A).

Analele de psihologie, 111, 1936.



168 ELOGIUL PROSTIEL PSIHOLOGIE APLICATA LA VIATA COTIDIANA

Kiilpe clasifica sentimentele in: senzitive, de continut si functionale, dar criteriul este
raportul cauzal, factorul afectiv. Sentimentul insusi este raportat la clasa continuturilor si
nu a functiilor (pp. 259-261).

Unii psihologi atribuie sentimentului atit rolul de continut, cit si pe cel de functie
(Girgensohn, Lipps, Scheler, Grossart). De asemenea, noi socotim ci sentimentele au un
continut care constd intr-un inteles subiectiv de valoare si — in afard de aceasta - ele
exercitd o functie, determind o modificare a organismului, aceasta avand un sens determinat,
o formd, o duratd si o intensitate. De aceea, chiar dacd admitem existenta unor ,stari”
afective si a unor ,continuturi” timice, acest lucru nu ne poate impiedica si privim
afectivitatea sub aspectul dinamic, ca proces psihic sau ca generatoare de procese si
transformiri psihice. In partea intdi a studiului nostru vom cerceta sentimentul ca pe un
continut psihic, iar apoi, sub aspectul lui dinamic.

3. Functionald se mai numeste acea psihologie care tine sd se ridice de la simple
descrieri si analize, la explicatii, dar nu mecaniciste si cauzale, ci biologice si finaliste.
»ocoala americand - spune Larguier des Bancels — are obiceiul si distingd psihologia
functionald de psihologia structurald. Psihologia structurald analizeazid fenomenele, cauta
sd le descopere mecanismul, intr-un cuvant, le descrie. Psihologia functionald infatiseaza
destinatia acelorasi fenomene si face efortul de a recunoaste rolul lor biologic” (p. 13).
E. Claparede deosebeste trei puncte de vedere din care se poate examina un fapt psihic :
1) structural, raspunzand la intrebarea ce ? si care pentru psihologie reprezintd ceea ce
anatomia este pentru stiinta vietii organice ; 2) punctul de vedere al mecanismului, cautand
raspunsul la intrebarea cum ?, intrebare centrald pentru fiziologie si 3) punctul de vedere
functional cu intrebarea de ce 7, perspectiva caracteristicd studiului biologiei (v. A, p. 31).
intrebarea initiald si centrald a psihologiei functionale se formuleaza astfel : ,,La ce serveste
un fenomen psihic ?”.

Cu toate ca aceastd directiva poate duce si la riticiri antropomorfice, ea s-a dovedit
fecunda ; sa ne amintim numai celebra teorie asupra jocului ca preexercitiu (Karl Groos) si
teoria biologicd a somnului (Claparede).

Toate aceste trei intelesuri nu se exclud si ne pot folosi simultan. Primul inteles — cel
mai general - este mai mult de ordin metodologic ; prin el ajungem la luminarea meca-
nismului psihologic; al doilea se referd la natura obiectului de cercetare, iar al treilea
reprezintd perspectiva din care trebuie privitd realitatea psihologicd, directia in care se
cautd intelegerea psihologicd. Noi vom trata functia afectivd tinand seama mai ales de
ultimul inteles.

Psihologia afectivitdtii este incd foarte putin avansatid, de aceea socotim cu atat mai
necesard o incercare de a fixa stadiul problemei functiei afective, precum si examinarea
solutiilor acesteia in psihologia actuald.

Ne vom ocupa de doud forme principale si caracteristice ale afectivitatii : sentimentele
si emotiile. Pasiunile le socotim exagerdri ale sentimentelor-tendinte, iar dispozitiile
sunt forme atenuate ale sentimentelor-stdri. Emotiile, insd, au o orientare opusa senti-
mentelor, manifestiri proprii si specifice ; caracterul lor le izoleazd intr-o grupa aparte de
fenomene afective. Ele, fiind diferite sub raport structural, vor fi tratate deosebit si sub
raport functional.
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1. Sentimentele

a) Functia timica (gr. timé = valoare, apreciere)

Intrebarea asupra rostului sentimentelor nu este noui. Cum pani la sfarsitul secolului
trecut majoritatea psihologilor intelegeau prin sentimente numai starile de plicere si de
neplicere, raspunsurile se refereau la aceste sentimente.

Am putea spune ca filosofia finalistd a lui Aristotel a fost si prima psihologie func-
tionald. O idee, curent acceptata astdzi, este aceea cd sentimentul indeplineste o importanta
functie biologicd de apreciere, spre deosebire de functia inteligentei, de constatare, de
cunoagtere sau cea de reactie si de ajustare a vointei.

Dar ce anume apreciazd sentimentul ? Réspunsurile variaza in nuantele lor.

1. Teorii

Unii psihologi sustin cd stdrile hedonalgice ar fi traduceri in constiintd ale bunei sau relei
functiondri corporale sau psihologice, altii sustin ci sentimentele traduc utilitatea obiectelor
sau a situatiilor, importanta lor pentru subiect. Plicerea ne-ar informa ca un obiect ne
convine sau sporeste vitalitatea noastrd, iar nepldcerea ar fi semnul valorii negative a
lucrurilor pentru noi.

O a treia teorie sustine ci placerea si nepldcerea sunt inexplicabile fara admiterea prealabila
a unei alte realitdti psihice fundamentale, a tendintei. Nu ne putem bucura de o anumitd
functionare organicad decat datoritd faptului ci ea se efectueazi in sensul tendintelor noastre
fundamentale, iar obiectele isi capatd valorile dupa felul cum favorizeazid sau stinjenesc
dorintele, trebuintele noastre. Sentimentul este in functie de tendintd, este o stare a acesteia.

Primele doud conceptii, care socotesc utilitdtile ca elemente determinante sau consti-
tutive ale afectivitatii, sunt numite de Grossart ufilitariste, spre deosebire de ultima,
numitd de el teorie biologicd (A, p. 418). Toate trei au pentru noi o notd comuna si
caracteristica : reducerea sentimentului la rolul de semn, simptom, al functiondrii psiho-
fiziologice, al utilitatii stimulilor externi sau al starii tendintei.

a) O serie de filosofi si psihologi (Spinoza, Wolff, Kant, Beneke, Nahlowsky, A. Bain)
sustin in feluri diferite aceeasi idee, cd placerea traduce sporirea vitalitdtii sau a energiei
individuale, iar nepldcerea este semnul depresiunii, al scaderii vitalitdtii organice. Obser-
vatia curentd ne invatd ca durerea este semnul primejdiei in care se afla organismul nostru,
iar placerea ar fi ,,cantecul de triumf al organismului” (J. Payot). Orientarea principald a
medicului in diagnosticul si tratamentul multor boli (mai ales interne) isi are punctul de
plecare in mairturiile constiintei afective a pacientului.

Pe aceastd constatare curentd fiziologii construiesc ipoteze explicative, dupd care senti-
mentele ar fi conditionate de variatii ale metabolismului, de modificidri in procesele de
asimilare si dezasimilare sau de oscilatii in rezervele energetice nervoase etc.; astizi se
atribuie un mare rol chimismului intern, echilibrului endocrin. Intelectualistii explicd
stdrile hedonalgice prin armonizarea sau stinjenirea reprezentdrilor in raporturile lor
dinamice. Pe noi nu ne intereseazi aspectul cauzal al problemei, ci acela fenomenologic :
care este continutul revelat constiintei de catre sentimentele hedonalgice ? Este oare acest
continut un semn invariabil si fidel al proceselor organice sau psihice ?

Cercetdrile mai noi din domeniul psihopatologiei, cét si observatia metodica curentd nu
ne dau un raspuns afirmativ la ultima intrebare ; nu obtinem confirmarea corespondentei
calitative, nici cantitative (in intensitate) dintre starea organicd sau integritatea psihica si
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sentiment (v. Lehmann, A, pp. 398-401, B, pp. 148-158; Guillaume, pp. 83-87 si Kiilpe,
pp- 295-296). Sunt boli grave fard durere, precum si afectiuni organice neinsemnate, dar
foarte dureroase. Unele boli nervoase sunt insotite de euforie, iar o melancolie nu este
totdeauna semnul relei stiri organice. Existd tristeti care nu corespund epuizdrilor si
,bucurii adinci neinsotite de sporiri reale ale fortelor ; intr-un cuvant, adesea se observa
sentimente care par absurde” (Janet, A, p. 595). Existenta delirurilor afective, dupa Janet,
este incd o dovada a insuficientei teoriilor fiziologice.

Dacia nu se poate stabili o legdtura constanta intre functionarea fiziologicad sau psiho-
logicd a organismului si starile hedonalgice, nu se poate nici sustine cd plicerea si durerea
ar avea rolul de a aprecia buna sau reaua stare psihofiziologicd, de a traduce valoarea
biologicad a unei modificiri organice.

b) O altd nuantd a teoriei utilitariste constd in faptul de a atribui sentimentului
aptitudinea de a sesiza, in obiectele sau situatiile lumii externe, in mod imediat si implicit,
aspectul favorabil sau nefavorabil existentei noastre. Inteligenta are rolul de a fixa legaturi
intre lucruri, de a constata proprietitile obiective, iar sentimentul singur creeazi o lume a
valorilor, privind realitatea prin prisma utilitdtii obiectelor pentru noi, apreciind lucrurile
in raport cu conservarea sau expansiunea noastra fizica si spirituald. Placerea ne semnaleaza
obiectul ce ne convine, iar neplacerea ne informeaza ca obiectul are proprietati ddunatoare.

Si aceste pdreri intAimpind numeroase si serioase obiectii (v. Wreschner, pp. 187-193).
S-a spus cd nu toate lucrurile ddunitoare ne provoaca nepldcere, dupd cum nu toate
lucrurile placute sunt si folositoare ; existd substante placute si ucigatoare, iar o doctorie
poate sa fie amarda sau respingdtoare. S-a raspuns cd avem de-a face cu exceptii, cd
civilizatia a schimbat ordinea naturald a lucrurilor, ca informatiile afective sunt juste, dar
cu caracter numai local si momentan ; asa, de pildd, o doctorie amara pe care o inghitim
este neplacutd pentru limbad si numai in momentul inghitirii, dar, dupa catva timp, are
efecte binefacatoare si agreabile pentru organismul intreg. O otravd poate sa fie placutd
local si momentan, exercitind un efect favorabil asupra organului gustativ, dar, ajunsi in
intestine, aduce distrugerea tesuturilor, tradusd prin durere. Se spune (Grant Allen) ca
sentimentul este un bun martor al starii prezente, fard a fi profet al efectelor viitoare.

Se poate lua o atitudine fatd de teoria utilitaristdi numai incercdnd o lamurire a
intelesurilor de favorabil si nefavorabil. Ce inseamnd a conveni sau a nu conveni orga-
nismului? A incerca sd atribuim sentimentului rolul de inregistrare a raporturilor obiective
de utilitdti, ar insemna sa negdm orice utilitate nu numai medicinei si igienei, dar si
educatiei sau moralei. Apreciem oare drept convenabil numai ceea ce in mod obiectiv este
bun si folositor, sau este apreciat de noi drept bun si util, ceea ce ne convine, adicd
raspunde la o dorintd a noastrd? A doua alternativd pare a fi cea justd: capriciul
sentimentului, variabilitatea dupad timp si dupa indivizi a aprecierilor noastre nu poate
exprima o finalitate obiectiva si statornica, ci o conditie de naturd variabila si subiectiva.
Acest factor este tendinta.

c) Explicatia exceptiilor in aprecierile afective se afld — dupd unii psihologi - in faptul
cd stdrile hedonalgice sunt in functie de trebuintele organismului psihofiziologic. Plicerea
nu se poate explica astfel decat din satisfacerea unei tendinte, iar neplacerea din contrarierea
acesteia. Stdrile hedonalgice nu traduc nici starea organismului, nici raportul obiectiv
dintre organism si mediu, ci momentul de satisfacere sau de nesatisfacere a unei tendinte.
O alimentare, cireia nu-i precedd foamea, nu poate fi insotitd de placere (alimentul, deci,
nu poate fi agreabil), cu toatd necesitatea obiectivd a alimentdrii. Se stie cd, dupd cateva
zile de post, foamea se atenueaza considerabil, desi obiectiv necesitatea alimentirii sporeste.
De ce? Fiindca scdderea energiei a adus o diminuare a tensiunii si, o data cu aceasta, o
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slabire a tendintelor. Fumatul poate si fie mult mai ddundtor pentru un vechi fumator decét
pentru un incepator, desi placerea celui dintai este incomparabild cu repulsia incepatorului :
o tendinta creatd aduce cu sine si o noud placere.

2. fn[elesul timic al sentimentelor

Psihologii germani deosebesc doud aspecte ale constiintei : constiinta obiectelor, a fenomenelor
sau a infatisarilor si constiinta starilor sau a atitudinilor. Continutul constiintei noastre
constd in intelesul pe care-1 atribuim fenomenelor, iar in totalitatea unui inteles perceptiv
putem deosebi un aspect relational, structural, din care se va degaja mai tarziu intelesul
obiectiv si stiintific, format dintr-o suma de relatii, si un aspect subiectiv, afectiv, constituit
din atitudinea specificd si momentana a eului fatd de stimulul perceput. Fara indoiala,
aceste doud aspecte sunt indisolubil legate unul de celalalt, desi sunt foarte deosebite in
natura si importanta lor biologici. Ele nu sunt nici egal de primitive. In trecut, intelesul
relagional si intelectual era dominat de cel afectiv. Treptat, accentul de greutate trece
asupra aspectului structural si insesi afectele se obiectiveazd in judeciti de valoare si se
spiritualizeazd prin socializare si simbolizare.

Astdzi nu se mai pune la indoiald faptul cd lumea valorilor este creatia afectivitatii.
Scara ierarhica a valorilor corespunde importantei si intensitdtii dorintelor si tendintelor
noastre. ,, Valoarea este in dependenta de felul in care ele (lucrurile) pot satisface necesitatile
noastre sau ameninta satisfactia lor si prin aceasta ne afecteazd mai mult sau mai putin
agreabil sau penibil” (v. Dejean, p. 45). Judecitile noastre de valoare — cu caracter
intelectual si social — izvordsc din sentiment. (v. Miiller-Freienfels, pp. 247-259). Cea mai
elementard apreciere implica si un raport intelectual. La o constiintd primitiva predomina
aspectul timic : obiectul nu este inteles in structura relatiilor sale notionale intr-un univers
schematic si mintal, ci in valoarea pe care-o reprezintda; intelesul obiectului este reflexul
schimbator al rezonantei psihice globale si adanci. Sufletul primitivului sau al copilului
este lanterna magica in care lucrurile obisnuite si familiare iau cele mai ciudate forme si
intelesuri ; afectivitatea proiecteaza in afard o lume intreaga de fantome si vedenii ; valoarea
lor este de naturd expresiva si simbolica.

Sensul timic nu este nici arbitrar, nici cu desdvarsire subiectiv: satisfactia sau
nesatisfactia trditd este un indiciu nu numai al naturii si starii tendintei noastre, dar si al
naturii obiectului.

Un simbol afectiv sau o judecatd de valoare nu pot fi intelese in esenta lor decat printr-o
trdire afectivd. Lumea valorilor nu existd pentru cineva care a pierdut sentimentele, dupa
cum lumea culorilor nu existd pentru un orb din nastere. Nu numai lumea materiald a
pierdut atunci intelesul ei adanc, ci si lumea valorilor sociale. Cheia intelegerii altora se
afld in propriile noastre vibratii afective. Adancimea unui suflet strdin o masurdm cu
propriile noastre sentimente. Si totusi acest act de Einfiihlung, aceastd empatie nu reprezinta
o simpld proiectare a sentimentelor noastre, ci o trdire cu o considerabild doza de
obiectivitate. Cu lumea materiald - si cu atat mai mult cu cea sociald - noi stabilim o
legiturd dinamici, un raport de echilibru si de interdependenti reciproci. In aceastd
situatie dinamicd si indivizd, cea mai micd variatie a unei pirti se repercuteaza asupra
restului si aceastd repercusiune o simtim ca o stare afectivd. Ceea ce numim tact, intuitie
afectiva, sensibilitate, reprezintd finetea de apercepere afectiva a variatiilor ce se petrec in
mediul social al subiectului.

Majoritatea sentimentelor sunt de origine sociald sau socializata si, ca atare, reprezintd
interiorizarea comportirii externe de altidata. Raporturile trdite cAndva pe planul intermintal se
transforma in relatii intramintale : incepem si ne comportim si fatd de noi agsa cum ne
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comportdm fatd de altii. Acest proces de introversiune nu impiedica, ci chiar favorizeaza
procesul de extraversiune: apreciem pe altii dupd criteriile aprecierii proprii. Astfel,
cunoasterea altora nu este un rationament analogic si nici un act solipsist de proiectie a
propriilor noastre stiri, ci un act prin excelenta afectiv si in acelasi timp transsubiectiv.

Expresia afectivd devine un semn, un simbol. Un sentiment devine inteles tot atit de
rapid si direct, ca si un obiect material intr-un act perceptiv, caci si perceptia contine deja
o mare dozd de simbolism. Dupd cum intelesul vorbelor il sesizam direct in ele insele, tot
astfel o bucurie este perceputd in zdmbetul cuiva, tristetea in lacrimi etc. (v. Scheler;
A, pp. 22-23 si 75-76). Noi citim pe fata semenilor nostri sentimentele lor tot atit de usor
ca si ideile lor in simbolurile grafice. Prima intelegere este desigur mult mai primitiva
decat cea de-a doua (v. Koffka, pp. 90 si 237).

Simbolurile artistice reprezintd limbajul cel mai adecvat pentru a exprima aceste
intelesuri timice si, printre variatele expresii artistice, muzica este, poate, forma cea mai
vibrantd si, in acelasi timp, cea mai putin intelectualizata.

Sentimentele au ceva din cunoastere. De aceea multi le-au si socotit fie ca o cunoastere
confuzd in general (Cohn), fie, in special, ca o cunoastere a valorilor, sau ca o intuitie
directi si globalda. Nu vom exagera spunind ca sentimentul reprezinta intelesul timic al existentei.
Acest inteles este inseparabil de cel structural, cogitativ, al inteligentei si, dacd la inceput
lumea externa este transfigurata in sufletul individului si vazuta prin prisma dorintei sau a
groazei, mai tarziu conceptia unei lumi stiintifice se elibereazd de sub imperiul valorii
subiective, ramanand totusi dominata de o singurd valoare sociala, cea a adevirului.

Sentimentul redus, in aspectul sdu structural, de la continut al constiintei la un inteles
timic, nu are nici un sens atat timp cat nu traduce sau nu determind vreo schimbare in
lumea externd sau in cea internd. Ni se impune o intrebare fireascd : ce rost are intelesul
timic insusi? Conceptia dupad care valoarea afectivd este pusd in functie de interesele
biologice ale organismului are o incontestabild prioritate asupra celorlalte doud, dupd care
sentimentul ar fi semnul unei utilitdti; dar aceastd conceptie contine un viciu comun si
celorlalte teorii. Ea ne duce inevitabil spre ideea sentimentului-epifenomen.

Ce rost are inregistrarea starii in care se afld o tendintd, a gradului ei de satisfactie sau
de contrarietate ? Ribot este consecvent cu teoria sa fiziologicd, socotind sentimentele de
plidcere si durere ca niste epifenomene. Durerea — dupa Ribot - ,oferda caracterele unui
epifenomen” (A, p. 35). La fel este consideratd si placerea: ,Ar fi de prisos sd mai
spunem cd noi socotim placerea, ca si durerea, ca un fenomen supraadaugat, un simptom,
un semn, un indiciu, ce denotd cd unele tendinte sunt satisficute si ca el nu poate fi
considerat ca un element fundamental al vietii afective” (p. 54).

Am putea spune acelasi lucru despre parerea conform dupa care sentimentul ar avea
rolul de a aprecia utilitatea stdrii psihofizice sau utilitatea lucrurilor. Chiar daci existd
corespondentd intre aprecierea sentimentelor si utilitatea obiectiva, sentimentul capdtd o
situatie absurdd cand i se atribuie rolul de a dubla un proces organic sau psihic. Placerea
si neplicerea devin umbre ale vietii psihice, ecouri fard importanta si de neinteles. Functia
vietii afective nu se poate reduce la o simpla inregistrare formala si sterild a unor modificari
psihofizice sau a unor valori obiective; o asemenea conceptie ne duce la desfiintarea
functiei afective insesi. inregistrarea timicd nu are nici un rost daci nu serveste organismului
in orientarea biologica a acestuia.

ingelegerea functiei afective necesitd o completare a intelesului timic si static cu aspectul
dinamic. Cel dintéi reprezinta constiinta de valoare, iar cel de-al doilea consta in orientarea
imprimatad activitatii psihice de cdtre continutul timic. Continutul afectiv este privit in
cazul acesta printr-o prisma functionald. Din simplu simptom, sentimentul se transforma in
ghid sau in avertisment.
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b) Echilibrarea

1. Teorii

a) Parerea cid sentimentul traduce starea organicd a individului, cd este un semn al
cenesteziei, isi are corelatul sdu activ in ideea ca sentimentul este un factor al bunei sau
relei cenestezii, cd afectul are o inriurire asupra functiondrii organice a individului.
Astfel s-au deosebit afectele stenice de cele astenice (Kant). Sentimentele de plicere, ura,
iubirea, minia, ar stimula functiile organismului, ar spori energia totald, iar durerea, frica,
tristetea, ingrijorarea — afecte astenice —, ar aduce o scddere a vitalitdtii. Stirile afective
ar fi deci niste reglatoare biologice ale organismului. , Experienta ne invatd - spune
A. Lehmann - cd placerea si nepldcerea nu sunt fird importantd pentru buna stare
a organismului psihofizic, cd relatia este totdeauna astfel, cd plidcerea favorizeaza sta-
rea organismului psihofizic, iar neplicerea o impiedicd” (B, p. 148).

Este indiscutabil ci trdirile afective au repercusiuni adinci asupra organismului; dar
care din aceste trdiri sunt favorabile si care sunt diundtoare ? Astdzi, incd, psihologii nu
sunt de acord asupra utilitatii efectelor emotiei. Cercetarile moderne au stabilit ca unele
bucurii sunt pasive si paralizante, iar altele sunt active si stenice. Bucuriile intense pot fi
tot atat de vitimitoare, ca si durerile adanci.

b) Afirmatia ca sentimentele de placere sau de nepliacere sunt in functie de tendinte, are
si ea corelatul sau, si anume in ideea ca tendintele sunt in functie de sentimente. Cauzalitatea
tendintd - sentiment este inversatd. Aceastd parere, insd, ni se prezintd in doud feluri: se
poate atribui conduitei noastre orientarea constantd spre mentinerea sau sporirea pldcerii si
evitarea durerii, si se mai poate afirma ca noi tindem spre mentinerea sau evitarea obiec-
tului, a stimulului, a situatiei, ce ne provoaca respectiv plicere sau neplicere.

Primul punct de vedere este cel hedonist. Viata ni se prezintd ca o sete de pliceri si o
repulsie fatd de suferinte ; de la inceputul pand la sfarsitul vietii noi am alerga dupa placere
si am fugi de durere ; omul se naste si moare cu setea de paradis si cu frica de infern. ,,Alle
Lust will Ewigkeit” ! exclamd Zaratustra. Durerea si plicerea domind existenta omului si
viata individului este o perpetud pendulare intre acesti doi poli opusi.

Principiul plicerii ar fi - dupd Freud - directiva dominantd a copildriei: ,Dupa
aparentd, totalitatea activitdtii noastre psihice - spune el - are ca scop de a ne procura
placere si a ne face sd evitim nepldcerea, ea este stdpanitd automat de principiul de
pldcere” (A, p. 383). Aceeasi pirere o sustine si Lehmann, dupi care scopul activititii
instinctive ar fi mentinerea sentimentului primitiv, in caz de plicere, si indepéirtarea lui, in
caz de nepldcere” (B, p. 139).

Conceptia hedonistd poate deveni o confirmare a conceptiei utilitariste ce sustine
paralelismul intre utilitate si sentiment. Confirmarea aceasta vine din partea evolutio-
nismului. Daci instinctele presupun plicerea sau durerea (rostul lor fiind de a mentine
placerea si de a inlatura durerea), trebuie admisd neapdrat corespondenta dintre util si
placut, dintre vatamator si nepldcut, caci, dacd n-ar exista aceastd corespondentd, adicd
dacad excitatiile vatdmatoare ar fi placute si cele utile neplacute — organismul cautdndu-le pe
cele dintdi si evitdndu-le pe cele din urma - viata n-ar fi posibila (v. Spencer, pp. 282-291).
Dar - cum observd A. Lehmann - din faptul ca placutul nu poate fi ddunator si neplacutul
nu poate fi util nu rezultd cu necesitate cd pldcutul totdeauna trebuie si fie util, iar
nepldcutul numaidecat daunator ; excitatiile pot fi indiferente sau numai totalitatea lor se
poate prezenta astfel ca majoritatea celor pldcute sa fie si utile (B, pp. 149-150).

Este adevirat ci o constiintd debild are tendinta de a se izola de lumea externd, de excitatiile
obiectivate si exteriorizate, scufundidndu-se in cenestezia, in sensibilitatea protopatica, dar
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nu aceasta pare a fi linia evolutiei psihice. Un sentiment nu poate avea rolul de a atrage
asupra lui intreaga activitate a organismului, abatindu-1 pe acesta din urma de la adaptarea
la lumea externd. Autocontemplarea afectivd, narcisismul sau beatitudinea extaticd, nu
reprezintd o ridicare a nivelului psihic, ci o scddere a acestuia. Dupd acest hedonism
psihologic, constiinta n-ar avea altd ratiune de a exista decéit aceea de a se contempla,
purtind in sine propriile sale scopuri. ,,Este un merit al scolii psihologice moderne - spune
Rignano - de a fi demonstrat falsitatea teoriei lui Bain, dupa care faptul fundamental ar fi
«goana dupad plicere», adica apropierea de tot ce este agreabil si indepartarea de tot ce este
penibil” (p. 35).

¢) Unii psihologi ies din cercul vicios, afirmand cid plicerea si durerea presupun
tendinta si, in acelasi timp, cd aceasta din urma este determinatd de sentimentele hedonalgice.

Conceptia care subordoneaza tendintele starilor hedonalgice schimba radical perspectiva
dinamica a psihismului : noi nu mai suntem afectati pentru cd organismul nostru se afla in
primejdie, fiindca o situatie ne ameninta existenta sau o tendintd este contrariatd, ci simgim
o durere pentru ca sa ne aparam integritatea noastra psihofiziologica, pentru ca sa evitaim
obiectul sau fiinta ce ne ameninta. Din efect, starea hedonalgica devine cauzi ; din simptom
sau epifenomen ea se transformd in factor determinant, dobandind o functie biologica ;
oglinda pasiva devine o orientare activa a psihicului nostru. ,,Cu alti termeni - spune
R. Dejean - nu este adevirat cd obiectele si fiintele sunt bune fiindca tindem spre ele, ci
noi tindem spre ele fiindca ne convin, adicd ne satisfac si in masura in care ne satisfac”
(p- 45). Un semnal de alarma nu are sens decat atunci cand provoaca o actiune de aparare,
cand mobilizeazd energiile, declansand atacul contra adversarului. Astizi nu contestd
nimeni sentimentelor hedonalgice rostul lor biologic (v. Prince, p. 163).

2. Reglarea conduitei

Organismul se afld in echilibru cu lumea externa si, fiind complex, se mai prezintd ca un
sistem de echilibrare interioard. Credem cd cele mai primitive sentimente sunt acelea de
agreabil si dezagreabil. (Dupa H. Piéron, al treilea ar fi ,interesantul” [A, p. 54].) Cu cat
un organism este mai primitiv, cu atat autoreglarea interna este mai slaba in comparatie cu
echilibrarea ce are loc intre el si mediu; asa se explicd de ce stdrile hedonalgice sunt in
legatura atdt de stransd cu acele doud sensuri ale activitdtii motrice: apropierea si
indepartarea (v. Miinsterberg, H 1, pp. 24-27, H 4, pp. 216-238).

Din punct de vedere al raportului dintre aceste sentimente si tendinte, au egald dreptate
cei care subordoneaza placerea si neplacerea tendintelor, ca si acei care trateaza tendintele
in functie de sentiment. intre conduitd si sentiment se stabileste un cerc inchis de influenti
reciprocd. O neplidcere ne informeazd ci un lucru, o situatie sau o fiintd nu ne convine ;
acest semn provoacd o reactie imediatd de modificare a echilibrului, de accelerare sau
suspendare a actiunii, cu scopul de a suprima nepldcerea. Diminuarea neplicerii arata ca
activitatea noastrd este pe cale bund si atunci organismul persistd in directia initiald.
»,Durerea are functia - spune Rivers — de a stimula unele reactii potrivite pentru apararea
subiectului impotriva cauzei suferintei sale” (p. 306).

Sentimentele de placut si de neplacut sunt efecte ale tendintelor si cauze ale acestora.
Avem de-a face cu un proces frecvent in functionarea unui organism individual sau social,
pe care 1-a subliniat J.M. Baldwin sub denumirea de reflex circular : o miscare, provocata
de o excitatie, serveste drept excitant pentru o altd miscare analoagd s.a.m.d. ; este un fel
de circuit inchis in care se desfdsoard procesul intre excitatie si reactie, intre o serie de
stimuli si de replici. Dar acest circuit inchis nu este o repetitie monotona si stereotipa, ci
un proces cu o evolutie si o finalitate.
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In fiecare clipd raportul dinamic de echilibru al organismului poate fi descumpinit si
fiinta tinde spre restabilirea echilibrului pierdut. Acest proces caracterizeazad - dupd
E. Claparéde - viata insasi (A, pp. 56-57). Prin functia lui de echilibrare, sentimentul
dobandeste o profundd semnificatie biologicd. Sentimentul-tendintd este semnul unui
dezechilibru : nu doresti decat ceea ce-ti lipseste ; tendintele noastre au ca scop inldturarea
sentimentului-lipsd, adicd desfiintarea sentimentului insusi: rostul unui sentiment, deci,
este propria sa desfiintare, adicd determinarea unui echilibru perfect de calm si indiferenta.
»Reactiile sentimentale — spune Pierre Janet - tind, prin actiunea lor reglatorie, s suprime
ratiunea lor de a fi. Oboseala consti intr-o coborire a tensiunii si intr-o micsorare a
actiunii. Dar o actiune diminuata se executd mai usor cu o micd cheltuiala de forta. Rezulta
restaurarea si acumularea fortelor si la un moment dat actiunea se va executa fara tulburare :
reactia de oprire nu va mai avea nici o ratiune de a fi” (A, pp. 629-630). Acelasi mecanism
de autoreglare se observa si la celelalte sentimente. O neplédcere activeaza o tendinta;
consumarea acesteia se repercuteaza asupra sentimentului, acesta determind o modificare a
conduitei, care, la randul ei, schimbi calitatea si intensitatea afectiva initiald si astfel se
continud pand la un nou echilibru.

Starile de placut si de neplicut servesc de reglare tendintelor ce se afld in raport direct
cu lumea externa si, deci, cu actiunea ; ele sunt reglatoare ale conduitei. Ele sunt primitive,
generale si in strnsd legédturd cu periferia corpului. Multd vreme, durerea a fost privitad ca
o senzatie si i se cdutau organe nervoase periferice specifice, fibre conducatoare distincte
si centri nervosi deosebiti. Piéron a dovedit cd durerea este un afect si cd este provocatd in
special de senzatii epicritice de intepaturd, arsura si piscaturd. Pldcerea, de asemenea, este
in stransd legdtura cu senzatiile pielii, cu gadilatul, dezmierdarea. Forma intensi a acestei
stiri de agreabil este voluptatea, o stare emotiva primitiva si elementara, ca si durerea.

Asadar, cat timp viata interioard a unui organism este sdracd si raporturile dintre
individ si mediu se fac mai mult direct si imediat sub forma de instincte simple, afectivitatea
acelui organism se reduce mai ales la forme generale de placut si neplicut si la emotii de
voluptate sau durere. Aceste doud semnale opuse dirijeazd comportarea organismului si-i
servesc acestuia de orientare pretioasd in universul lui limitat.

3. Echilibrarea interioard

Cu aparitia si dezvoltarea constiintei, psihismul individului, complicindu-se, se orienteaza
spre activitatea interna. Procesele interioare si invizibile incep a se opune din ce in ce mai
mult lumii externe. Activitatea psihicd nu constd numai in miscare, ci si in oprirea acesteia.
Diferentierea si complicarea tendintelor fac ca un stimul sd nu declangeze o singurd
tendintd, ci mai multe o dati; o tendintd, in curs de activare, produce un dezechilibru
intern si o reactie de favorizare sau de inhibitie a tendintei interne din partea intregului sau
din partea unei alte tendinte concurente. Rezultd stari afective specifice de tensiune, de
echilibrare internd. Dupd cum o stare de plicere sau de neplicere este semnul unui
dezechilibru intre organism si mediu, tot astfel orice alt sentiment este semnul unei
tensiuni, al unui dezechilibru intern (determinat si el mai ales de schimbarile mediului).
Cand conflictul este prea direct si puternic, aceste ciocniri intre tendinte opuse pot duce la
crize emotive. Timiditatea, de pildd, este o stare de emotivitate, o oscilatie a tensiunii,
produsa de concurenta dintre tendinta de valorificare, de dominare, si tendinta inhibitiva de
supunere (frica si neincredere in reusitd).

Cateodatd, insd, tendintele se pot echilibra, fiecare tendintd raménand incarcata de
cantitatea energetica initiald. Fenomenul refuldrii ar fi o stare de echilibru nestabil.
Descrierea fenomenului refuldrii facutad de Freud ne pare insuficientd. Adler 1-a depdsit in
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aceastd privintd punand in lumina legea compensatiei (p. 56). El aplica aceasta lege in mod
stralucit la instinctul de putere, de dominatie. Aceastad tendintd devine cu atat mai puternica,
mai tiranicd, cu cat serveste mai mult de contrapondere sentimentului de inferioritate,
tendintei de supunere, de umilire. Astfel si timiditatea este un amestec al atitudinii de
inferioritate cu aceea de orgoliu si de superioritate. Cand criza emotivd nu consumai toata
energia individului, aceste tendinte se pot polariza echilibrandu-se si putem avea acte de
indrdzneald excesivd, de curaj sau de arogantd a timidului.

Psihanalistii sustin cd una din tendinte poate fi inconstientd, iar cealaltd constientd. Se
intdmpld cd, pe masurd ce una din ele patrunde in constiintd, cealaltd se cufundid in
intunericul inconstientului; proces asemdnator cu miscarea mecanicd a unei balante. Jung
construieste pe tema aceasta o tipologie a extraversiunii (cu o introversiune corespunzatoare,
inconstientd) si a introversiunii (cu o tendintd inconstientd de extraversiune).

Nietzsche a scos la iveald acest mecanism, demascind umilinta falsd, modestia trufasa
sau bundtatea resentimentului si a invidiei. Nimeni n-a pus in lumind mai bine decét el procesul
de risturnare a valorilor ce se petrece in sufletul unui individ sau al unei colectivititi, prin
aceastd brusci schimbare a balantei psihice. Intelepciunea populari a simbolizat acest proces in
imaginea plasticd a pisicii care nu ajunge la sldnind, iar fabulistul in povestirea vulpii cu
strugurii. Nevoia de a-ti indbusi o dorintd, din constiinta neputintei de a o satisface,
declangeaza o tendintd opusa, o apreciere contrarie (v. Scheler, B.). Spre a nu dori bogitia,
spre a nu te chinui ravnind la situatii inalte, n-ai decat sd le dispretuiesti, atribuindu-le o
valoare negativa, si obtii linistea sufleteascd. Ura este mai aproape de iubire decat
indiferenta ; urdsti pentru a nu iubi, pentru a te impotrivi puterii de atractie ce-o exercita
cineva asupra ta.

Tendintele opuse ce amenintd spiritul uman cu dedublarea, cu sfisierea, ne apar, in
cazuri mai grave, sub forma de ambivalenta afectivd ; amandoua tendintele devin constiente
simultan: iubesti si urdsti pe cineva in acelasi timp. Aceste stiri grave pot duce la
destrdmare, faramitare psihicd, sunt semne ale dezintegririi, ale sldbirii sintezei psihice.
Conflictele constiente duc inevitabil la tensiuni inalte, la crize emotive. In constiinta
primitivd sunt exemple de echilibrari, de natura aceasta, in fenomenul moral al interdictiei,
tabu. Lucrul oprit este ravnit si respins, ne provoaca atractie si repulsie in acelasi timp ;
sacru, divin, pur, sunt prea aproape de impur si demoniac.

De acest proces, atat de frecvent, al echilibrérii prin contrast, se servesc nu numai
educatorii maselor, dar si educatorii indivizilor. Cum procedeazad in mod obisnuit 0 mama
spre a opri manifestdrile ndscande ale instinctului sexual al fetei sale, daca nu prin insuflarea
sentimentului de repulsie si de dezgust fatd de tot ce constituie o aluzie sexuald? Prin
acelasi mijloc se obtine si grija de curdtenie a copilului in functiile lui de evacuare.
Sentimentul rusinii sau al pudorii este conflictul constient dintre doud tendinte antagoniste.

Reactiile interne de echilibrare sunt in mare parte introversiuni ale echilibrarii sociale
interindividuale.

Psihologii si filosofii nu au neglijat importanta fenomenului de contrast in educatia
individului si a societdtilor; nu ne pare, insd, de prisos importanta psihologicd de
echilibrare internd pe care il foloseste procesul contrastului afectiv. El poate sa fie simultan
sau succesiv, se poate petrece pe acelasi plan, constient, provocind tulburdri si crize
emotive, sau pe doud planuri diferite, constient si inconstient. Euforia si tristetea, melan-
colia, se pot succeda in timp ca o miscare regulatd de pendul. Observatia curentd a notat
de multd vreme ca rasului adeseori ii succed lacrimile (v. Vigotski).

Psihanalistii cred cd, in mod normal, eul constient se afld aproape in continud luptd cu
inconstientul. Toatd arta educatiei si a psihoterapiei constd in opera de impicare a acestor
adversari neinduplecati: o considerabild cantitate de energie psihicd (pand atunci la
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dispozitia inconstientului) devine utilizabild de cédtre fortele active ale personalitatii
(v. Pfister, pp. 16-17).

Starile hedonalgice pot si ele contribui la oscilatii psihice de echilibrare (v. Beebe-
-Center). Se crede cd substratul lor fiziologic s-ar afla in sistemul autonom, format din
simpatic (sau ortosimpatic) si parasimpatic, cu functie antagonisti; felul acestora de
echilibrare ne da timbrul afectiv al individului. Este foarte posibil ca acest sistem si stea
la baza intregului proces de echilibrare prin contrast (v. Godfernaux, p. 27). Activitatea
posturald sau tonicd este supusd si ea acestei legi: sd ne gdndim numai la procesul de
echilibrare fizicd, reglat de centrii posturali subcorticali. Si este normal sa fie asa, tinand
seama de faptul ca reactivitatea tonicd si posturald, impreund cu sensibilitatea protopatica,
std la baza intregii afectivitati (v. Wallon, A si B).

Legea antagonismului afectiv nu este in contradictie cu principiul sintezei psihice ;
echilibrarea antitetici nu exclude unificarea tendintelor opuse ce fac parte din planuri
psihice deosebite. Sentimentul constient nu numai ca il echilibreazi pe cel inconstient, dar
il si dominda. Opozitia se transformd in conflict numai atunci cdnd ambele sentimente
rivalizeazd pe acelasi plan de constiintd, fird a putea fi dominate unul de altul (sau ambele
de o altd tendinta superioara, mai comprehensiva).

Adesea se intdmpld ca fiecare tendintd sd ajungd la dominatie pe rdnd: tendinta de
ascetism domind constiinta cu mai multd putere dupa zile de exces si de petreceri. Tot astfel
se trece ugor de la o pudoare excesiva spre cinism, de la sfiald spre arogantd, de la avaritie
si egoism spre risipd si generozitate (v. Tansley, pp. 67-73). Aceste penduldri sunt foarte
frecvente la tipurile ciclotime ; viata sufleteascd a acestora urmeazid adesea legea extre-
melor. Pare ca intdrirea unei tendinte se face prin epuizarea excesivd a tendintei opuse.
Unele persoane oscileazd multd vreme intre o placere intensd a consumarii aceleiasi fapte
reprobabile si sentimentul unei aspre mustréri de constiinta.

Evident ca aceste contraste sufletesti nu se pot concilia cu ideea de unitate rationald a
personalitatii. Contradictiile afective sunt supuse mai tarziu unui control reflexiv si
afectivitatea incepe sd se muleze in cadrele unitatii rationale. Aspectul se opune dezagregarii
psihice si acolo unde un sentiment nu-si giseste calea spre actiune obisnuitd, echilibrarea
Iui se face printr-un alt sentiment opus. Divizarea, destramarea psihicd este semnul
disparitiei afectivitatii.

4. Unificarea

De multa vreme i s-a recunoscut sentimentului caracterul de universalitate. Acesta se poate
intelege in sensul cd nu exista stare psihicd fard sentiment, dar se mai poate intelege si in
sensul de maximum de cuprins pe care-1 posedd sentimentul in comparatie cu celelalte
categorii de fapte psihice. Este cunoscuta analogia cu pata de ulei ce pitrunde cu incetul si
inevitabil in intreaga substantd pe care o imbibd. Sentimentele nu stau izolate in sufletul
nostru ; nu pot coexista alaturi mai multe sentimente diferite, pastrandu-si fiecare independenta.

Caracterul de totalitate a fost scos in evidentd mai ales de scoala din Leipzig, a lui
F. Krueger (Ganzheitspsychologie). Noi socotim aceastd insusire ca facand parte chiar din
functia sentimentului. Orice proces intelectual sau motor este invdluit de sentiment. Acesta,
dupa expresia lui Krueger, are proprietatea de a umple toate lacunele sau interstitiile unei
structuri, de a servi de punte intre segmentele unui intreg. Sentimentul este un intreg difuz,
nediferentiat si neconturat, este fondul din care se desprind continuturile intelectuale, de
pe care se detaseaza configuratiile ; este o calitate a intregului.

Cercetarile experimentale ale scolii din Leipzig au dovedit ca, cu cat un complex
perceptiv este mai bogat si mai unitar, cu atdt mai pronuntat este caracterul sdu afectiv.
Acest paralelism ni se confirmd prin cercetarile asupra psihologiei primitive, infantile si
patologice (v. Werner, p. 118).
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Am putea spune ci unificirii logice si sintezei rationale le premerge o unificare
sincreticd, afectiva. Aspectul logic, relational si analitic se dezvoltd in detrimentul celui
afectiv; poate cd este mai just si spunem ci inteligenta se intemeiazd pe sentiment.

Lasand la o parte stdrile de reverie, de autism, impregnate incd de afectivitate, pare cd
discordantele psihice, destramarea psihicd a schizofrenicului se afld in stransa legitura cu
disparitia afectivitdtii. Legdtura senzorio- sau ideomotricd, tensiunea si acomodarea dintre
membrele unei structuri pare ci se pot pune pe seama sentimentului. Nu trebuie si uitdm
ca foarte adesea stdrile intelectuale, determinate si precise, sunt precedate de atitudini
globale si nedefinite, obscure si semiconstiente.

Pe 1anga acest caracter totalitar, sentimentele, prin legdtura lor cu sensibilitatea proto-
patica, posedd o insusire de obscuritate, sincretism, in opozitie cu functia intelectuala,
discriminativa, epicriticd, analiticd. Pierre Janet vede originea sentimentelor in primele
reactii globale la o reactie psihicd partiala (A, p. 215; B, pp. 93-95). Sentimentul este
rezonanta intregului psihism la o modificare a unei tendinte psihice, este semnificatia
totalitatii fatd de parte, asimilarea partii de citre intreg.

Orice sentiment are veleitati de dominatie, de hegemonie. Cercetdrile experimentale
asupra dominantei psihice au aritat ca la baza unitatii psihice std ,tendinta reactiilor
spre dominare”, ,lupta intre reactii pentru stdpanire”, ,incercarea de a cuprinde
intreaga conduitd” (v. Vigotski, p. 122).

Atentia, orientarea electivd a activitatii, functia de unificare a conduitei, are la baza
afectivitatea. Psihologii au aratat, cu lux de exemple si de experiente, influenta afectivitatii
asupra asociatiilor, asupra gandirii si asupra altor procese sau functii psihologice. Din toate
reiese functia de unificare a afectivititii. Rignano pune incoerenta ideilor in dementa
precoce si in vis pe seama lipsei de sentiment. Relaxarea asociatiilor, lipsa de ordine si de
directie a activitdtii mintale in manie sunt explicate de Godfernaux prin diminuarea
afectivitdtii, determinatd la randul ei de slabirea puterii de inhibitie (pp. 24-31 si 156-158).
Procesul de cristalizare in iubire (Stendhal) este interpretat de el ca un proces de unificare
si de sistematizare psihica datoritd intensitatii sentimentului. Dar tocmai din cauza unei
sistematizdri excesive iubirea este socotitd o boald trecdtoare, ca si gelozia sau alte
sentimente, cand sunt puternice. Analizele lui Ribot asupra pasiunilor si a influentei
acestora asupra gandirii au rdmas clasice. Paranoia, boala unui exces de unificare si de
sistematizare, este si ea determinatd de cauze afective (v. Bleuler, pp. 138-139).

Nu este de mirare cd sentimentul reprezintd o fortd de unificare : el std la baza eului,
constituie nucleul, germenul personalititii. Este explicabil de ce multi dintre psihologi
trateaza sentimentul ca o atitudine a eului (la noi, C. Radulescu-Motru). Unitatea eului
este pierdutd o datad cu disparitia sau tulburarea vietii afective. Iatd de ce in psihiatrie si in
pedagogia de astizi se di atita importantd sentimentului. in cercetirile experimentale
psihotehnice se simte nevoia tot mai mare de a adanci studiul vietii afective si de a da mai
multd atentie temperamentului, reactiilor afective (v. Nestor, pp. 53-61).

5. Dinamogenia afectivd

Echilibrarea, autoreglarea afectivd, implicd in mod necesar fenomenul dinamogenic. Acest
proces nu trebuie inteles in sensul dependentei sentimentelor de starea energeticd a
organismului. Este de la sine ingeles ca toate fenomenele psihice - si mai ales sentimentele - se
afld sub dependenta variatiilor energetice ale organismului. O istovire provocatd de o
cheltuire excesiva a fortelor psihice sau de o boald organicd are ca efect slibirea intensitdtii
afectelor. ,,Slabii — spune P. Janet — nu simt nici urd, nici iubire durabild, cici stabilitatea
sentimentelor are nevoie de fortd” (C, p. 304). Psihastenia, lipsa inndscutd de energie,
atrage dupa sine devalorizarea realului, vidul afectiv. Tendintele noastre - cum a aratat
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Janet in strilucitele sale scrieri — au cate o incdrciturd energeticd proprie si, totusi, ele
recurg cateodatd - in fenomenul de efort - la ajutorul altor tendinte invecinate, la rezervele
personalitatii. Dar tendintele nu duc numai o viata activa ; existenta lor se petrece mai ales
intr-o stare latent, de virtualitate. In mediul cu care individul se afli intr-un anumit raport
de echilibru se produce o schimbare ce lucreaza ca un stimul asupra organismului. Acesta
trebuie sd reactioneze potrivit nu numai cu calitatea stimulului, dar si cu intensitatea
acestuia. Care este mecanismul psihic dupa care reactiile individului isi gasesc rezerve
necesare §i potrivite pentru comportare? Cum se face cd dozarea cantitativa a activitatii
cinetice, a actiunii, este in mod normal corespunzitoare necesititilor momentului ?

Placerea si neplacerea sunt semnele reusitei sau ale nereusitei tendintei in curs de
actiune. Noi ne dam seama in orice moment dacd actiunea noastra corespunde - calitativ
si cantitativ - necesititilor interioare. In momentul cand, intervenind o dificultate, se cere
un spor de energie, se produce, printr-un mecanism aproape reflex, o noud acumulare a
energiei, un nou spor energetic ce apartine tendintei respective sau totalitdtii psihice
(efortul) ; asa se petrec lucrurile pand la epuizare sau pana la oprirea procesului prin
suspendarea actiunii (oboseala, reusita sau renuntarea). Pare, intr-adevar, ca efortul si
oboseala sunt doud reglatoare cantitative ale conduitei.

De ce naturd este energia emotionala? ,Din punctul de vedere al psihologiei com-
portdrii — spune H. Piéron - este vorba de o energie X din care nu cunoastem decat
efectele. Natura fiziologicd, nervoasd a acestei energii este o problema care scapa psiho-
logiei” (B, p. 58). Dupa Prince Morton afectul este o energie psihici transformabila in alte
feluri de energie. Supapele acestei energii sunt in general deschise pentru actiunile
obisnuite. In cazurile grave, cand e nevoie de un spor de energie, se apasi pe accelerator,
supapa energiei afective se deschide larg si fluxul energetic se transformd in actiuni
potrivite necesitdtilor momentului (pp. 161-169).

Fenomenul emotiv este un dezechilibru psihic provocat mai ales de excesiva acumulare
a energiei (Janet). In procesul de echilibrare interioari si antagonisti, sporirea unei tendinte
atrage uneori dupa sine, in mod reflex, o sporire energetica a tendintei adverse. Extremele
se intaresc reciproc si aceasta intensificare reciprocd poate ajunge sa imparta psihicul in
doud, ridicAndu-1 la tensiuni prea inalte pentru a putea fi suportate. Avalansa afectiva se
lichideaza printr-o crizd emotiva.

Fenomenul dozdrii, al cuantificarii energiei sau al dinamogeniei afective, isi are
corespondentul sau fiziologic in raportul dintre sistemul postural si cel cinetic. Sistemul
tonic este subordonat in mod normal celui cinetic, pregdtindu-1, totusi, pe acesta din urma
si sustindndu-1 in activitatea lui. Spre perfecta armonie intre aceste sisteme se cere o dozare
justd a actiunii noastre, functie exercitatd de catre centrii sistemului postural.

6. Anticiparea

C. Radulescu-Motru considera cd emotia (ca stare afectivd) a avut in trecut un mare rol
prin faptul cd a determinat dislocarea mecanismului instinctiv, transformandu-1 in atitudini ;
prin inversarea curentului nervos din pasiv in activ, ea a creat o comportare anticipativa.
Eul isi are originea in aceste atitudini anticipative (pp. 212-213).

Literatura psihologica a fost dominatd multd vreme de problema atitudinilor constiinei.
Scoala din Paris a lui Binet si cea din Wiirzburg a lui Kiilpe au pus aceastd problema si au
contribuit mult la precizarea ei. Acele atitudini care nu sunt procese intelectuale abstracte
fard imagini (ginduri) trebuie socotite ca atitudini ale constiingei, ca stiri generale de
anticipare si de preparare a actiunii sau ca atitudini intelectuale, ca acomodari delicate la
procese si continuturi ale gandirii, in serviciul tendintei intelectuale.
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Dupi cum sistemul postural std la temelia celui cinetic, tot astfel actiunile si ideile
noastre sunt pregatite — si totdeauna sustinute — de atitudini generale si globale, de naturd
afectiva. Sentimentele preconstiente, nelocalizate, nefixate, orientate, totusi, spre un
domeniu determinat al realitdtii, reprezintd pregitiri si anticipari subconstiente pentru stari
integrale de constiintd. Solutiile neasteptate ale problemelor, inventiile puse pe socoteala
travaliului inconstient, se datoreazd, poate, acestor atitudini afective in care se ancoreazi
o idee, din care rdsare o noud structurd intelectuald.

Sentimentele sunt preludii ale actiunilor, ele alimenteaza visurile si planurile noastre de
actiune ; tot ele dirijeaza activitatea ludica a copiilor sau activitatea artisticd a adultilor.
Sensul unui sentiment, vag si difuz, este de a dobandi o forma materiald si bine determinata
a actiunii sau - in lipsa acesteia — de a crea un substitut imaterial si ideal, o fictiune sau un
adevir. Ele sunt cele dintdi semne ale dezadaptdrii si tot ele ne dau primele indicii asupra
sensului comportarii noastre.

2. Emotia

Derivarea emotionala

Cum se poate sustine utilitatea emotiei, cdnd efectele ei dezastruoase se impun celei mai
elementare observatii ? Criza este socotitd ca o boala de scurtd durata, ca un fenomen de
tulburare si de dezadaptare. in fata primejdiei, in loc si te aperi sau si fugi, tremuri,
incremenesti, (i se taie picioarele si nu faci nimic ce te-ar putea salva. Se mai poate
intdmpla, insa, s-o pornesti intr-o goana nebuna si istovitoare, tot atit de primejdioasd ca
si lipsa completi de actiune. In timpul rizboiului s-au vizut soldati care nu s-au putut
impotrivi acestui impuls, cu toatd constiinta urmarilor, desi aceasta fuga in cAmpul deschis,
sub gloantele inamicului, era infinit mai periculoasd decat adapostul transeelor. Ictusul si
raptusul sunt doud forme opuse la care ne poate duce o lipsa de adaptare, o deficientd
psihicd in fata primejdiei. Si, totusi, sub o forma sau alta, s-a sustinut utilitatea emotiei.

Problema s-a pus mai intdi cu privire la expresiile emotiilor. S-au dat tot felul de
explicatii. Unii dintre evolutionisti (Darwin) au atribuit expresiilor o utilitate in trecut, altii
au gasit in emotii o utilitate pentru prezent.

Dupa Janet, emotia este o conduitd primitiva si prematura. Caracterul ei actual de
dezadaptare nu arata decat faptul cd, in comparatie cu cea inteligentd, comportarea emotiva
este mult mai grosierd si mai putin supla. Dar ea nu este lipsitd, totusi, de semnificatie si
utilitate biologicd. Utild in trecut, ea apare numai in cazuri grave, cand acomodarile
delicate si superioare nu mai pot face fatd imprejuririlor.

W. Cannon sustine ci intregul cortegiu al procesului emotiv are o mare utilitate pentru
conservarea individului. Astfel, secretia adrenalinei in emotia de manie are o influenta
asupra eliberdrii rezervelor de glicogen ale ficatului, rezerve necesare pentru travaliul
muscular ; tensiunea sanguind sporeste, si cu ea batdile inimii; toate functiile fiziologice
sunt pregatite pentru un efort mai mare, pentru o cheltuire mai mare a energiei. Inspirat de
aceastd teorie, Watson considerd emotia ca un instinct visceral. Pentru Dewey, functia
emotiei constd in a procura organismului doza de energie suplimentard necesara in peri-
oadele critice ale vietii.

Dupa H. Wallon, emotia este o comportare de naturd deosebitd de comportarea activitatii
cinetice, fazice; ea este o conduitd posturald si rolul ei dominant ar fi armonizarea si
uniformizarea sociald prin intermediul expresiei. Functia emotiei este prin excelentd aceea
de expresie si expresia este un mod de actiune asupra altora (B, pp. 232-234). Afard de
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aceasta, emotia prin caracterul sdu narcisiac, de autocontemplare, care ne inchide circuitul
dintre reactivitatea tonici si sensibilitatea protopaticd, std la pragul constiintei, este ,,primul
adapost” al acesteia (v. A, p. 62). Emotia, dupa Wallon, reprezinti totusi aparitia stadiului
primitiv, intermediar, intre stadiul impulsiv si cel sezitivo-motor. Constiinta noastrd
intentionald este astdzi opusd constiintei tonice, posturale.

Ce pozitie putem lua fatad de aceste pareri? Sd ne mulfumim oare numai cu ideea utilitatii
emotiei in trecutul nostru filogenetic ? Putem sa acorddm emotiei o utilitate actuala ?

In ceea ce priveste expresia emotionald suntem de acord cu Wallon: ea joacd un rol
social important in fenomenele de simpatie si de contagiune. Expresia, totusi, dupa justa
observatie a lui Dumas nu este numai un fapt social. Explicatia sociald exclusiva a expresiei
este insuficienta pentru trecut; avand avantajul de a fi o manifestare externd, ea a devenit
limbaj; a inceput sd fie utilizatd ca instrument, ca semn in interesul individual.
(A, pp. 200-202). Aceasta utilizare instrumentald si simbolicd presupune insd o activitate
relationald si intelectuald. Expresia, deci, da